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1.  BEVEZETES

Manapsag naprél-napra népszertibbek a kiilonféle specidlis étrendek és étkezési szokasok,
mint példaul a vegdn vagy vegetaridnus étkezés, vagy akar csak az allergiakhoz,
intolerancidkhoz, diétdkhoz igazitott étrendek. Ez altal az emberek sokkal jobban
odafigyelnek arra, hogy mit visznek be szervezetiikbe. A ma mar szinte mindenki szamara
konnyen elérhetd internetes platformoknak kdszonhetden egyszertien hozzaférhetiink olyan
receptekhez, amik ezekhez a diétakhoz segitenek igazodni. Ez a fajta modern étkezés és
tudatossag egyre inkabb Osszekapcsolodik azzal a novekvo felismeréssel, hogy az
¢lelmiszer- és taplalkozasi szokasaink jelentds hatdssal vannak egészséglinkre és a
kornyezetre is. Az emberek egyre inkabb torekednek arra, hogy ne csupan élelmi
sziikségleteiket elégitsék ki, hanem olyan ételeket valasszanak, amelyek tdmogatjak a jo
egészséget ¢s a fenntarthatosdgot. A helyes, kiegyensulyozott taplalkozas biztositja az
egészség meglrzesét, valamint az egyes betegségekkel szembeni védelmet. A megfeleld
étkezés ¢és tapanyagbevitel csokkenti az elhizas, sziv- és érrendszeri betegségek,
cukorbetegség, a kronikus, de nem fert6z6 betegségek kialakulasat. Tobbek kozott ezek is
kozrejatszanak abban, hogy az élelmiszeriparban egyre fontosabbd valnak a tapérték-
informaciok a csomagolason. Ezeket a tapérték-tablazatokat a tajékozottabb ¢és
egészségesebb élelmiszervalasztasra vald Osztonzés céljabol tették az élelmiszerekre.
(Cowburn & Stockley, 2005). Azonban a legtobb ember nem hasznalja ezeket az
informaciokat az élelmiszervasarlas soran, mert nehezen érthetének talaljak oket (Grunert
& Wills, 2007; Grunert és mtsai., 2010; Roberto, Shivaram, és mtsai., 2012). Tébbek
kozott ezért IS vezették be az elboldali cimkéket, melyeknek célja, hogy konnyen
észrevehetok legyenek a vasarlok szdmara, és segitsék a termék azonositasat, tajékoztatva
6ket a fontos tulajdonsagokrol, amelyek alapjan a vasarlok dontéseket hoznak. Ezek a
cimkék roviditett tapérték informaciokat tartalmaznak az élelmiszer csomagolasanak
eldoldalan, valtozatos formakban. A leegyszeriisitett formatumuk ¢és elOny0s
elhelyezkedésiik miatt az eldoldali cimkék altalaban feltlindbbek, mint a hagyomanyos
cimkék (Alexander és Hazel, 2008; Feunekes és mtsai., 2008).

Kutatasom soran részletesen bemutatom és ismertetem a kiilonb6zo eldoldali cimkéket,
illetve megvizsgalom és kiértékelem, hogy milyen hatassal vannak a fogyasztok

dontéshozatalara.



2. CELKITUZES

Az eléoldali cimkék részei a csomagolasnak és marketingstratégianak, és hozzajarulnak a
fogyasztok tudatossagahoz és tajékozottsagahoz. Ezeket Front-of-Pack cimkéknek (FoPL)
is nevezik. Mivel szamos FoPL valtozat 1étezik, kutatasom célja annak megallapitasa, hogy
melyik segiti leginkabb a fogyasztokat abban, hogy dontést hozzanak arr6l, melyik ételt
valasszak az egészségesebb ¢letmddjukhoz. Nutri-Score, Guided Daily Amount (GDA) és
Multiple Traffic Lights (MTL) FoPL-eket hasonlitottam Gssze gabonapelyheken végzett
szemkovetéses vizsgalattal és valasztas alapi conjoint analizissel (CBCA, Choice-based
Conjoint Analysis) 30 résztvevovel. A CBCA segitségével értékelem a fogyasztoi
preferenciakat és az eldoldali cimkéket, valamint rangsorolom a termékeket. Kutatasom
célja, hogy elmélyitse a figyelem ¢&s valasztds kozotti kapcsolat ismeretét, kiillonos
hangsulyt fektetve az eldoldali cimkék hatasara az élelmiszer valasztasban. A szemkovetés
¢és a valasztas alapt conjoint analizis kombinacidjaval kovetkeztetéseket vonhatunk le a
termék és az eldoldali cimke kozotti kapcsolatrol a CBCA eredményei €és a vizsgalt

szemkovetési paraméterek alapjan.

A kutatasom soran olyan kérdésekre keresek valaszt, mint:

1. Melyik el8oldali cimke a leginkabb preferalt a fogyasztok korében?
2. Melyik eléoldali cimke kapott tébb vizualis figyelmet?

3. Melyik termék kapott tobb vizualis figyelmet?
4.

Az eltér6 elemzési modszerek eredményei megegyeznek-e egymassal?



3. IRODALMI ATTEKINTES

3.1 Front-of-Pack (FoP) cimkék és tipusai

Az étkezési szokasok megvalasztasanak dsszetett szokdsat szdmos, egymassal Osszefiiggd
elem befolyasolja (Kdster, 2009). A modern fejlett vilagban széles valasztékban lehet
¢lelmiszereket vasarolni minimalis eréfeszitéssel, és minden élelmiszercsoportban rengeteg
lehetéség adodik (Rozin, 2005). Kulcsfontossagunak ebben a helyzetben az
¢lelmiszercimkék, hogy megragadjak a fogyasztok figyelmét, és olyan informaciot
nyujtsanak szamukra, amely formalja az elvarasokat és befolyasolja a vasarlasi dontéseket.
A vasarlok konkrét informaciokat hasznalnak fel a cimkékrdl, amikor dontést hoznak egy
adott termék kivalasztasakor, amelyet kiilonboz6 lehet6ségek koziil valasztanak. (Mawad
¢és mtsai., 2015). Grunert és munkatarsai (2010) Nagy-Britanniaban végzett felmérést arrol,
hogy a fogyasztdk atlagosan mennyi idot toltenek el egy cimke vizsgalataval. Eredményeik
azt mutattak, hogy a vasarlok atlagosan 29 masodpercet toltenek egyetlen cimke
megfigyelésével. A legtobb id6t, 41 masodpercet a készételek, mirelitek cimkéinek
tanulmanyozasara forditjak. A szénsavas italok esetében a legkevesebb a raforditott ido: 23
masodperc. Szakaly és munkatarsai (2014) adatai azt mutatjak, hogy a magyar fogyasztok
valamivel tobb iddt toltenek egyetlen cimkével, méghozza 41,1 mésodpercet. Raadasul az
atlagosnal tobb iddt forditanak a huskészitményekre és a fagyasztott élelmiszerekre. A
legkevesebb figyelmet a pékaruk és siitemények termékkategoriai kapjak a magyar
vasarloknal. Végiil pedig aminek a cimkéjére szintén nagyon kevés id6t szannak az itthoni
vasarlok, azok az olyan tipikus impulzus termékek, mint a csokoladé, az édességek, az
tiditditalok és a szorpok. Graham és Jeffery (2011) kutatasa pedig azt igazolta, hogy amely
termékek egyértelmiien egészségesek, vagy egészségtelenek, azoknak a cimkéire
kifejezetten kevés figyelmet forditanak a vasarlok. Az egészségtelen étkezési szokasok
jelentds aggodalom targyava valtak, hiszen a globalis talsuly, elhizas és nem fert6z6
betegségek globalis novekedésének f6 okaként ismertek (Bland és mtsai., 1976). Az egyik
kulcsfontossagli modszer az egészség javitasara az étrend megvaltoztatdsa. A megeldzhetd
betegségek jelentds része a helytelen taplalkozas és az alacsony szintii fizikai aktivitas
kombinaciojanak koszonheté (World Health Organization, 2002). S6t, az élettartam és az
¢letmindség javulasa nagyobb valoszinliséggel kovetkezik be az életmod és az étkezési

szokasok megvaltoztatasatol, mint a jobb egészségiigyi ellatastol (Wan-sink, 2006).

Jol ismert tény, hogy az é€lelmiszer csomagolasanak elsddleges funkcidja az é€lelmiszer

védelme a szallitds, elosztas és tarolas soran, de ugyanugy hasznalhat6 a fogyasztokkal
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valé kommunikéciora is. Az elmult évtizedben szdmos FOP cimkézési rendszer jelent meg
azzal a szandékkal, hogy fokozza a tapértékjelolés hatékonysagat. Az eldoldali cimkék
formai a kiilonbozé tapanyagokat részletezd valtozatoktol terjednek egészen a
szimbolumokkal vagy szinekkel atfed6 szovegekig, és az egyszerii vizualis "egészségiigyi
logokig", amelyek altalanossdgban vagy bizonyos paraméterek tekintetében Osszegzik a
termék egészségességét (Hodgkins és mtsai., 2012). Tobbek kozott az északi orszagok
taplalkozas- és egészségpolitikaja igencsak példaértékii, hiszen mar 25 éve megtalalhat6 a
svéd élelmiszerpiacon a Svéd Elelmiszer Hatosag altal 1étrehozott “kuleslyuk” szimbolum.
2000-ben Dania ¢és Norvégia, 2004-ben pedig Izland is csatlakozott ennek a szimboélumnak
a hasznalatdhoz, igy mar ,,nordic keyhole”, vagyis északi kulcslyuk néven €l a kdztudatban
(Nagy Nora Zsofia, 2019). A kulcslyuk szimbolummal (1.abra) ellatott élelmiszerek
kivéalasztasa egyszerlibbé és gyorsabba teszi az egészségesebb termékek megtaldldsat az
¢élelmiszerboltokban. Ezek az élelmiszerek kevesebb cukrot és sot tartalmaznak, tobb rostot
és teljes kiOrlésii gabonat, valamint kevesebb zsirt, mint az ugyanolyan tipusu
¢lelmiszerek, amelyeket nem lehet kulcslyuk szimbolummal felcimkézni. Az északi
kulcslyuk rendszer célja, hogy Osztondzze a gyartokat ¢és élelmiszertermeléket az
¢lelmiszerek reformalasara és az egészségesebb termékek kifejlesztésére. A szimbdlummal
ellatott ¢lelmiszerek megfeleléek az egészséges ¢életmodot folytatd egyéneknek -
felndtteknek, tinédzsereknek és gyermekeknek. Ezek az élelmiszerek nem "diétds ételek",
hanem mindenkinek szdlnak, aki egészséges étrendet szeretne kovetni. A kulcslyuk
rendszer szigor kritériumokat allit fel 32 €lelmiszerkategoriara és a cimkézési rendszert
rendelet szabalyozza. A Svéd Elelmiszeriigyi Hatosag bejegyezte az északi kulcslyukat,
mint védjegyet (The Keyhole, é. n.). Ugyanilyen elven alapul az tgynevezett sziv
szimbolum Finnorszdgban. A szimbdolum f6 célja szintén a kdzegészségiigy javitasa.
Haszndlati jogat fiiggetlen szakemberekbdl allo csoport adja meg. A kritériumokat tiz f6
¢lelmiszer csoport szamara hataroztadk meg, amelyek tovabbi alcsoportokra vannak bontva.

Minden alcsoportnak sajat kritériumai vannak (Anna Kara, 2022).
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1. abra: Az északi kulcslyuk szimboluma és a sziv szimbolum

Kimutattak, hogy a fogyasztok jelentds figyelmet forditanak az arra és a csomagoléson
talalhato lejarati datumra, de napjainkban egyre tobb figyelmet forditanak az étkezési
informaciokra is (Wyrwa & Barska, 2017). Ezért n6tt meg az ugynevezett eldoldali cimkék
fontossaga, mind az élelmiszerbiztonsdg, mind az egészségesebb ¢életmod eldsegitése
érdekében. Ezeket a cimkéket az élelmiszer csomagolasanak eldoldalan talalhatjuk, és a
termék kulcsfontossagu tapanyagainak mennyiségét/szintjét jelolik szovegekkel, szinekkel
vagy akar csak egy szimbolummal, ami az élelmiszer egészségességét jelzi (Hodgkins és
mtsai., 2012). Az el6oldali cimkék olyan kommunikacios elemek, amelyek részletesen
0sszegzik az élelmiszer csomagolasan talalhato tapértékinforméciokat (Godden €s mtsai.,
2023). A probléma ezekkel a cimkékkel az, hogy nem egységesek, eltéré megjelenésiiek a
csomagolason, ami megneheziti a fogyasztok szdmara az értelmezésiiket, és hasznalatuk
nem kotelez6 (Gabor és mtsai., 2020; Cowburn & Stockley, 2005; Sharf és mtsai., 2012).

Jelenleg tobbféle eldoldali cimke tipusa elérhetd a gyartok szamara, és harom kategéridba
soroljak Oket: iranyitott, félig irdnyitott és nem iranyitott eldoldali cimkék (Hodgkins és
mtsai., 2012). A nem iranyitott cimke csak a kulcsfontossagii tapanyagok mennyiségét
jeloli az élelmiszerben, de nem tartalmaz semmilyen egészségiigyi allitast. Az ilyen fajta
cimkék olyan informécidkat szolgaltatnak, mint a tdpanyag neve, mennyisége grammban
és szazalékos ardnya az adott termékben. A nem irdnyitott cimkék kozvetleniil a
taplalkozasi tényekre tamaszkodnak. Ilyen példaul a tapérték tablazat (NFP) és a Guided
Daily Amount (GDA) (Bonsmann ¢s mtsai., 2010; Orquin és mtsai., 2020; Babio és mtsai.,
2014). A félig iranyitott cimkék informacidt nyudjtanak a termék tapanyagtartalmarol, és
szineket haszndlnak a tapanyagok osztadlyozasdhoz, hogy segitsék a fogyasztokat a

tdjékozott dontéshozatalban a termék kivalasztasakor. Tobbféle értékeld elemmel is
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rendelkeznek, mint példaul egy szin, egy szo6 vagy egy jel, amely tovabbi informacidval
szolgal az egyes tapanyagok egészségességi szintjérol, és ezeket hangstlyozza (Donini és
mtsai., 2022). Ennek a tipust cimkének a legjobb példaja a Multiple Traffic Lights (MTL)
cimke, amely harom szint hasznal a kategorizalashoz: zo6ld, sarga és piros (Hawley é€s
mtsai., 2013; Roberto és mtsai., 2012; Temple, 2020). Az iranyitott el6oldali cimkék nem
fedik le a termék tapanyagtartalmat, igy e cimkék lattdn nem nyerhetd mennyiségi
informacio, de egyszerii szimbolumok feltlintetésével csokkentik a fogyasztok kognitiv
erofeszitéseit. Informéciot nydjtanak a termék egészséges jellegérdl, anélkiil, hogy konkrét
részleteket adnanak az egyes tdpanyagokrol. Ezzel a mddszerrel a fogyasztoknak nem
sziikséges atfésiilnitik a bonyolult értékelési folyamatot vagy alaposabban megérteniiik a
cimkék jelzéseit. Az egyik legismertebb cimke a Nutri-Score, amely az A-t6l E-ig terjed6
skalan osztilyozza a termékeket, ¢s minden betih6z hozzarendel egy szint, megkonnyitve
ezzel a fogyasztok értelmezését (A - sotétzold, leginkabb egészséges; B - vilagoszold; C -
sarga; D - narancssarga; E - piros, legkevésbé egészséges), valamint informaciét nyujt a
termék tapértékérdl elére meghatdrozott pontozasi szempontok alapjan (Godden ¢és mtsai.,
2023; Glenn & Goldman, 1976; Ehrhart és mtsai., 1975; R. J. Smith & Bryant, 1975;
Egnell és mtsai.,, 2020). Korabbi tanulmanyok azt mutattdk, hogy a Nutri-Score a
legnépszeriibb és legérthetobb eldoldali cimke a fogyasztok szamara (Aguenaou és mtsai.,
2021; Egnell és mtsai., 2020; Talati és mtsai., 2019). Ugyanakkor nincs olyan kutatas,
amely bizonyitana, hogy a GDA jol miik6dd cimke (Ducrot és mtsai., 2015; Gorski
Findling és mtsai., 2018; Roseman ¢s mtsai., 2018). Azonban vannak olyan tanulmanyok,
amelyek azt mutatjak, hogy az MTL jobb eredményeket ért el, mint a GDA (Ares és
mtsai., 2016; Arrda és mtsai., 2017; Gorski Findling és mtsai., 2018; Khandpur és mtsai.,
2018; Watson és mtsai., 2014).

3.2 Kilonboz6 tapanyagcimkék hatasa a fogyasztéi dontésekre

Abban az esetben, ha a terméken nincsen cimke, akkor a fogyasztok feltehetéen nem
lesznek teljes mértékben tisztaban annak tapanyagtartalmaval. Sajat elképzeléseket
alakitanak ki az adott cimkézetlen termék tapanyagtartalmardl a reklamok, az internetes
platformokon olvasottak és az altalanos élelmiszertudomanyi ismereteik alapjan. Ez
azonban végiil oda vezethet, hogy alul- vagy talbecsiilik az egyes tapanyagok tartalmat a
cimkézetlen élelmiszerekben (Anderson és Zarkin, 1992). Govindasamy és Italia (1999),

valamint Beus és Dunlap (1992) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a nék nagyobb



valdsziniiséggel hasznaljak a tapanyagcimkéket, mint a férfiak, tehat kimutattdk, hogy a
nemek fontos szerepet jatszanak a vasarlasi magatartasban. Az életkor is jelentds hatassal
van a cimkék hasznalatara, ugyanis a fiatalabb személyek nagyobb hajlandosagot mutattak
a tapanyagcimkék hasznalatara, mint az idésebb egyének (Bender és Derby, 1992; Nayga,
1997; Govindasamy ¢és Italia, 1999). Szamos mérés tortént laboratoriumi koriilmények
kozott az FoP-k tesztelésére, és ezek a mérések azt sugalljak, hogy ezek a cimkék
egyértelmiien segitenek a fogyasztoknak az egészségesebb ételek kivalasztasaban (Dubois
¢és mtsai., 2020). Gabor ¢s munkatarsai egy szemkamerat hasznaltak arra, hogy vizsgaljak a
csokoladékon talalhatd harom tapanyagcimke hatdsat. Az eredményeik azt mutattak, hogy
a Nutri-Score cimke kapta a legkevesebb vizualis figyelmet, ezt kdvette az MTL, majd a
GDA, ¢és ugyanez a sorrend alakult ki az egészségességi érzetnél is (Gabor és mtsai.,
2020). Egy masik, siiteményekre és kekszekre vonatkozo tanulmanyban a résztvevoket arra
kérték, hogy valasszak ki azt a terméket, amelyet a cimkéje alapjan megvasarolnanak. Az
eredmények arra utaltak, hogy a tapanyagfigyelmeztetések hatékonyan vonzzak a
fogyasztok figyelmét, de a legfontosabb tényezd a valasztasukban a termék volt (Tortora és
mtsai., 2019). Ugyanakkor érdekes megjegyezni, hogy az FoP cimkék nem csak csomagolt
élelmiszerekre alkalmazhatok, hanem példaul étlapokra is feltehetok. igy az eléoldali
cimkék tovabbi informacidt nytjthatnak egy étterem altal kinalt ételek egészségességérol.
Erre példa a Reale és Flint 2016-ban végzett kutatasa (Reale & Flint, 2016). Tanulmanyuk
soran harom meniit készitettek, melyek haromféle modon mérték az ételek
kaloriatartalmat, beleértve az ételek harom csoportba sorolésat (piros, sarga és zold) az
MTL elv alkalmazasaval. Nem talaltak kiilonbséget figyelem szempontjabol a cimkék
kozott, de a szinek hasznalata arra Osztondzte a résztvevoket, hogy alacsonyabb
kaldriatartalmu ételeket valasszanak. Egy 2019-es tanulmany, amelyet Van Den Akker és
munkatarsai végeztek, Nutri-Score és MTL cimkéket tesztelt gabonapelyheken. Az
eredmények azt mutattak, hogy a Nutri-Score eldsegitette az egészségesebb alternativa
valasztasat, de azoknal, akik egészségtudatos €¢letmodot kdvettek, nem tapasztaltak hatdst

az adagok méretét és valasztékat illetden (Van Den Akker és mtsai., 2022).

3.3 Conjoint analizis

A conjoint analizis (CA, Conjoint Analysis) egy kutatasi modszer, amelyet altalaban piaci
kutatasokban ¢és fogyasztéi preferencidk elemzésében hasznalnak. A modszer célja az

egyes terméktulajdonsagok vagy attributumok relativ preferencidjanak megértése ¢€s
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mérése, hogy kideriiljon, mely kombinaciok vagy tulajdonsadgok befolyésoljak leginkabb a
vasarlok dontéseit. A conjoint analizis soran a résztvevoknek olyan kérdéseket tesznek fel,
amelyek a termékek vagy szolgaltatdsok kiilonbozo tulajdonsagaira vonatkoznak. A
valaszok alapjan megallapitjak, hogy mely tulajdonsagok vagy tulajdonsdgkombinéciok a
legvonzobbak a fogyasztok szamdra. Ez segit a terméktervezésben ¢és a piaci
pozicionalasban, mivel lehetdvé teszi a termékoptimalizdlas ¢és az olyan
terméktulajdonsagok kiemelését, amelyek a vasarlok szamara a legfontosabbak. A conjoint
analizis altalaban a preferencia-sorrendek feltarasara és a résztvevok preferencidinak
meghatarozasara Osszpontosit, és egy igen hasznos eszkéz a piaci kutatasban és
termékfejlesztésben (Knudsen & Havens, 2021). Luce és Tukey 1964-ben fektették le a
conjoint analizis modszerének alapjait, amely lehetdvé teszi a fogyasztoi preferenciak
tanulmanyozasat (Luce & Tukey, 1964). A valasztas alapu conjoint elemzésnek szamos
elénye van, ahogyan Almli fogalmazta (Ares & Varela, 2018).

A valasztas alapt conjoint elemzés (CBCA, Choice-based Conjoint Analysis) segitségével
a kutatok képesek elemezni és megbecsiilni a fogyasztok vasarlasi viselkedését és
preferencidit, amelyek tobb marka vagy tétel kozotti valasztas eredményeként jonnek létre
kiilonb6z6 inger hatdsara. Ez a moddszer azt sugallja, hogy a vasarlok a termék adott
tulajdonsagkombindciojabol  profitalnak, nem csak magabol a termékbdl. A
kovetkeztetéseket ezutan "részérték-hasznossagokként" veszik figyelembe (Schwabbauer,
1975). A CBCA legnagyobb elénye az, hogy a termékek kilonbozé részérték-
hasznossagait ki lehet értékelni, €s konkrét terméktulajdonsagokat lehet kozvetleniil
alkalmazni a conjoint elemzésben, példaul mérkaspecifikus tulajdonsagokra. Igy a vizsgalt
részérték-hasznossag megmutathatja a fogyasztok termékvalasztdsara gyakorolt hatdsat
(Meyerding & Merz, 2018). A legnagyobb hatranya az, hogy nem lehetséges
megallapitani, hogy egy adott terméktulajdonsag nem érdekli-e a vasarlot, vagy egyszeriien
csak nem kelti fel a figyelmét. Azonban egy szemkameras mérés segitségével a probléma
konnyen megoldhato.

A CA célja meghatarozni, hogy egy termék (vagy szolgéltatds) jellemzdinek melyik
kombinécidja befolyédsolja leginkabb a valaszadé dontését. Megprobalja megérteni az
egyes tulajdonsagok és tulajdonsagkombinaciok viszonylagos preferenciajat (McFadden,
1973). Ezt ugy éri el, hogy lebontja a preferencia szinteket minden egyes tulajdonsag
esetében az alternativ termékek (vagy szolgaltatasok) altalanos értékelése alapjan. A
valasztas alapii conjoint analizis a preferenciat valasztasként fejezi ki, ellentétben a

rangsorolassal (Radler és mtsai., 2020). Olyan tanulméanyok is vannak, amelyekben az
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eldoldali cimkék preferenciajat conjoint analizis segitségével vizsgaltdk. Anabtawi és
munkatarsainak célja az volt, hogy megvizsgaljdk a cukor relativ hatasat az ételek észlelt
egészségességére, mindezt a ,Traffic Light” cimkézés (TLL) segitségével. Az
eredményeik azt mutattak, hogy a piros cimkék nagyobb hatissal voltak a
makrotapanyagokra, mint a zo6ldek (Anabtawi és mtsai., 2020). Drewnowski és
munkatarsai azt tlzték ki célul, hogy megbecsiiljék a kiilonboz6 tapanyagok feltiintetett
mennyiségeinek relativ  hozzdjarulasat a fogyasztok az élelmiszerek altalanos
»egeszségességérol” alkotott képérdl a tapanyagtartalomra vonatkozo  allitasok
vizsgalataval. Az eredményeik azt mutattdk, hogy az egészséges érzet a fehérje, rost, C-
vitamin ¢€s kalcium jelenlététdl, valamint a telitett zsir és natrium hidnyatol fiigg. A teljes
cukor és hozzaadott cukor alacsonyabb hasznossagu volt és kevésbé jarult hozza az

egészséges érzethez (Drewnowski és mtsai., 2010).

3.4 SzemkoOvetés

Az érzékszerveink célja, hogy kapcsolatba 1épjiink kdrnyezetiinkkel. A szem az egyik
legfontosabb érzékszerviink, mivel koriilbeliil 80% -at alkotja az informdcionak, amit a
kornyezetbdl kapunk. Ismert az is, hogy az emberi agy negyedét a vizudlis képfeldolgozas
foglalja el, tehat jelentés mennyiségli informdciot gyiijtenek be szemeink. (Zurawicki,
2010). Ezen folyamatosan boviil6 ismereteknek kdszonhetéen a marketingesek is jobban
megértik, hogy hogyan reagalnak a fogyasztok bizonyos kdrnyezeti ingerekre (Zurawicki,
2010). Ahhoz, hogy az emberek informaciot szerezzenek egy élelmiszer-cimkérdl,
mozgatniuk kell a szemiiket, hogy arrdl a részrdl a fény beleessen a latogodorbe, a retina
kozponti és legérzékenyebb részébe, mely az éleslatasért felelés (Wedel & Pieters, 2007).
Amikor a fogyasztok egy adott teriiletre egy bizonyos ideig néznek, azt mondjuk, hogy
fixaljak a szemiiket, mialatt az informacio is feldolgozasra keriil. Ezért a vizualis figyelem
elengedhetetlen az informacido megszerzéséhez (LaBerge, 1995, Pieters & Warlop, 1999).
Mivel egy termék els6 benyomésa a szemeken keresztiil torténik, igy sziikséges, hogy
vonzza a vizualis figyelmet. Emiatt egyre fontosabba valik a vizualis figyelem a fogyasztoi
dontéshozatal alaposabb megértésében (Van Der Laan és mitsai.,, 2015). Egy termék
kivalasztasa egy komplex folyamat, ezért, hogy tobb informacidt szerezziink errdl,
érdemes azt is tudni, mi vonzza a szemet, mi tartja fenn a vizudlis figyelmet, és hogyan

befolyasoljak ezek a tényezOk a dontéshozatali folyamatot (Navalpakkam és mtsai., 2012).



A szemkovetést hosszll ideje széles korben alkalmazzdk az emberek vizudlis figyelmének
vizsgalatara, a legnépszeriibb modszer a pupilla-kézponti szaruhartya reflexié (PCCR,
Pupil Center Corneal Reflection). A szemkamerak rogzitik a résztvevok szemmozgasat,
beleértve a nézés helyét, és hogy mennyi ideig pillantanak az adott teriiletre. A fenti
valtozok meghatdrozasdhoz a szemkovetok képesek a szemszog és pont mérésére, a szem
jelenlétének felismerésére, a szem helyének meghatirozasara, a szem azonositasara, a
pupilla méretének, tagulasanak felismerésére és a szemhéj lezarasanak észlelésére (Santos
és mtsai., 2015). A szemkovetd késziilékek hasznalhatok laboratoriumi kisérletekben, mely
soran egy szamitogépen mutatjak a résztvevOknek a vizsgalni kivant termékeket. Ez a
moddszer hasznos betekintést nytjthat a vizualis figyelem mechanizmusaba, mivel lehetévé
teszi a csomagolasok és a cimkék tobb vizualis jellemzéinek szisztematikus kezelését:
méret, pozicio, szin, betiitipus, képek és formak. Egy mobil szemkdveto értékes betekintést
nyujthat a fogyasztoi viselkedésbe egy valdés bevasarlasi kornyezetben. A  mobil
szemkovetés lehetévé teszi a vizualis figyelem vizsgalatat azzal, hogy azonositja, hogy
hova és mennyi ideig néz valaki, mikdzben szabadon sétal egy valds bolti kdrnyezetben.
Ez bizonyitja a fogyasztoi dontéshozatal bonyolultsagat és lehetvé teszi az olyan tényezdk
tanulmanyozasat, amelyeket nem lehet laboratoriumi kisérletek soran felmérni, mint
példaul az iizlet kialakitasa, méas emberek jelenléte az iizletben, a polc tavolsaga és a

termék pozicidja a polcon (Fenko és mtsai., 2018).

3.5 Szemkameras mérések és conjoint analizis

Az els6 szemkovetéses kutatasok egyike volt 1924-ben, Nixon felmérése, aki megfigyelte
azoknak az embereknek a szemmozgasat, akik egy hirdetésekkel teli magazint lapozgattak,
mikdzben 6 maga, egy dobozban rejtdzott el egy fiiggdny mogott. Keésébb Karslake (1940)
egy specialis szemkamera segitségével gylijtott szemmozgés adatokat olyan reklamokrol,
amelyek egy magazinban jelentek meg. 1950-ben Fitts és munkatarsai vizsgaltak a pilotak
szemmozgasat egy repiilogép leszallasa kozben (Fitts, Jones és Milton, 1950). A marketing
terén bekovetkezett relativ csendes iddszakot kovetden Russo 1978-ban jelentette meg
megujulast hozd cikkét, amelynek cime: "A szemmozgasok megmenthetik a vilagot".
Ebben az irasaban arra hivta fel a figyelmet, hogy a marketing hatékonysaganak
értekeléséhez tanulmanyozni kell a szemmozgasokat, a fogyasztdéi dontési folyamatokra
Osszpontositva. Russo Osszehasonlitott 6t kognitiv folyamatkdvetési modszert, ideértve a

szemkovetést, az input-output (I0) elemzést és a verbalis protokollokat is, hét kritérium
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alapjan. A modszereket hét jellemzd alapjan értékelték, beleértve a mindséget, a
megbizhatdsdgot, a feltlindséget, a hasznalhatosagot és az eszkdz koltségeit. Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a szemmozgast koveté modszer eredményei sok szempontbol
magas pontszamot ér el, és olyan eldonydket nyujt, amelyeket mas modszerek nem
kindlnak. A szemmozgasokbol kinyert adatok fontos részleteket és megbizhatosagot
kinalnak. A verbalis protokollokat és a szemmozgés megfigyelését hatékony parositasnak
talaltak, ezért Russo javasolta ezen két modszer egyidejii  hasznalatat a
marketingkutatasban (Russo, 1978). Russo cikke Ota a szemmozgas-kovetés alkalmazasa
megjelent a vizualis marketing teriiletein, beleértve az lizletekben torténd valasztasi
dontéseket és a polcok elrendezéseinek kutatdsat, a nyomtatott reklamokat, a televizios
reklamokat, az e-kereskedelmet, a cimkézést, valamint a markazast. A vizualis kutatas
terlilete egyre nagyobb népszerliségnek oOrvendett, mig az 1990-es évek elején évente
kortlbeliil tiz publikalt tanulmany jelent meg, addig ez a szam egy évtizeddel késobb tobb
mint kétszazra emelkedett (Wedel & Pieters, 2006). Rayner (1998) részletes attekintést
nyGjtott a szemmozgasokrol az olvasas és az ehhez kapcsolodd teriileteken, mig
Duchowski (2003) felmérte a szemkameras kutatas alkalmazasait kiilonbozo tertileteken,
mint példaul mérndki- és pszicholdgiai korokben.

Az élelmiszeriparban a conjoint analizis kivald eszk6z a termékcsomagolas
tanulmanyozasahoz, mivel a fogyasztok gyakran a csomagolas alapjan valasztjak ki a
termékeket, ezért annak optimalis tervezése nagyon fontos (Ares és mtsai., 2016; Silayoi &
Speece, 2007; Widaningrum, 2014). A conjoint analizis segitségével lehet0ség van a
fogyasztoi preferenciak kiilonbségeinek megértésére a termékjellemzok tekintetében, amit
mar szdmos eldoldali cimke tanulmanyban is felhasznaltak, példaul Godden és
munkatarsai 2022-ben. A kutatds négy terméktulajdonsagot vizsgalt (tdpanyagcimke,
tdpanyag-Osszetételre vonatkozo allitds megléte/hidnya, marka és ar), és azt a kérdést
célozta meg, hogy az eldoldali cimke hogyan befolyasolja a résztvevok termékvalasztasat.
Az eredmények azt mutattak, hogy 1étezik egy olyan fogyasztoi csoport, akiket a Nutri-
Score az egészségesebb élelmiszer valasztasa felé terelt, mig volt egy csoport, akik az
egészségtelen terméket valasztottdk. Megallapitottak, hogy a fogyasztok kiilonbozd
preferencidkkal rendelkeznek a cimkék tekintetében, €s hogy a cimkék nem irdnyitjdk az
0sszes fogyasztoi szegmenst az egészségesebb alternativak felé (Godden €s mtsai., 2023).
2014-ben Ares ¢és munkatarsai joghurt cimkék kiilonbozd valtozatait vizsgaltak
szemkovetés €s conjoint analizis segitségével. A kutatok célja a racionalis és intuitiv

gondolkodasi stilusok fogyasztdoi dontésekre és informacidfeldolgozasra gyakorolt
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hatasanak felmérése volt. A fogyasztok, akik tilnyomorészt racionalis gondolkodasi stilust
alkalmaztak, nagyobb mértékben keresték a csomagolason taldlhaté informacidkat az
intuicios gondolkodast alkalmazo fogyasztokhoz képest. Ezek a tanulményok tehat
segithetnek a gondolkodasmoéd ételvalasztasra gyakorolt hatasanak meghatarozasara, ami
nagy segitséget jelenthet a kommunikacids stratégiak kialakitasaban az étkezési szokdsok
megvaltoztatasdhoz (Ares és mtsai., 2014). Az 6koldgiai élelmiszerek esetében Meyerding
és Merz (2018) kutatast végzett a bioélelmiszerek csomagoldsan hasznalt, az ¢élelmiszer
eldallitasara utald cimkékrdl. Megallapitottadk, hogy azok a résztvevok, akik jobban
profitaltak a termék bizonyos jellemzdibdl, nagyobb vizudlis figyelmet forditottak a

csomagolasra (Meyerding & Merz, 2018).
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4.  ANYAGOK ES MODSZEREK

4.1 Helyszin

A mérés a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem Budai Campusan tortént, az
Elelmiszertudoméanyi és Technologiai Intézet érzékszervi laboratoriumaban talalhato,
koriilbeliil 20 m? teriiletii helyiségben. Egy asztalt helyeztem el a szoba kdzepén, rajta egy
szamitogéppel. A vilagitast egy, a mennyezeten elhelyezett LED panel (6500 K, 1600 Im)

biztositotta, amely kozvetlentil az asztal felett volt felszerelve.

4.2 RésztvevEk

Az elsédleges tanulmany Osszesen 33 résztvevot foglalt magaban. Az elfogadhatatlanul
rossz szemmintavételi mindség (80%) miatt harom résztvevot kizartam a tanulmanybol. A
kivalasztott résztvevok mind magyar egyetemi hallgatok voltak. Az 1. tablazat részletes

demografiai adatokat nyujt az egyénekrol.

1. tablazat: A résztvevOok demografiai profilja, n=30 (%)

Nerm ferfi | 47,0
né T 53,0

nagyvaros 27,0

férfi kisvaros 13,0

vidék 7,0

Lakhely nagyvaros 30,0
nod kisvaros 17,0

vidék 7,0

, diplomés 7,0

ferfi nem diplomas 40,0

Végzettség 06 diplomas 20,0
nem diplomas 33,0

4.3 Szemkamera és szoftvere

A szemkovetési eljarasrol szolo informaciok Orquin €s munkatarsai- (2020) iranyelveinek
megfeleléen lettek a dolgozatba belefoglalva. A szemkameras méréseket egy Tobii Pro
Nano (Tobii Pro AB, Daderyd, Svédorszag) tipusu szemkovetd eszkdzzel végeztem. Ez a
tipusu szemkamera diszkrét, kicsi, lehetdvé tesz némi fejmozgast, és nem zavarja a
felmérésben résztvevd személyt. A Tobii Pro Lab v.1.171 nevii szoftvert (Tobii Pro AB,

Danderyd, Svédorszag) hasznaltam az idévonalak megjelenitéséhez. A szemkovetés soran
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a résztvevd arcara kozel-infravords fényt bocsat ki a késziilék, amely csak a szem altal
verddik vissza. A visszaverddd fényt egy kamera rogziti, mig a tekintetpont és a szemek
képfeldolgozasi algoritmusok megkiilonbozteté jellemzOket keresnek a felhasznalo
szemében és a tiikroz6dési mintazatokban. A szoftver meghatarozza és kinyeri a jelentds
mennyiségli adatot, az elsé fixacids idétartamot, a fixacids iddtartamot és a fixacios
szamlalo valtozokat. Az idedlis néz6szog 65°, és a megfeleld tavolsag a kamera és a szem

kozott 60-65 cm.

4.4 A mérés folyamata

A résztvevoket arra kértem, hogy tiljenek le a szamitogép elé kényelmes testtartasban és ne
mozogjanak, amig a teszt zajlik. Ezt kovetden elmagyardztam a mérés folyamatat nekik. A
szemkovetd kalibracidja megtortént még a mérések megkezdése elbtt. A teszt (2. abra)
csak az elfogadhato kalibracios eredmény utan indult el. A résztvevok el6szor utasitasokat
lattak a képernyén. A tartalom elolvasdsa utdn a billentylizet egy gombjanak
megnyomasaval tudtak haladni a kovetkezé diara. A résztvevok két terméket lattak
kiilonb6z6 eldoldali cimkékkel, melyek koziil kivalasztottak azt a terméket, amelyiket a
leginkabb kedvelték, idokorlat nélkiil. Amikor kivalasztottak a terméket, megnyomtak egy
billentyiit a billentylizeten, és a kurzor megjelent a képernyén. A kurzor segitségével a
résztvevOk rakattintottak a valasztott termékre. A kovetkezd didra Iépéshez a
résztvevoknek Ujra meg kellett nyomniuk egy billentyiit. A valasztasi sorok kozott egy
fixacios kereszt jelent meg, melyre két masodpercig kellett néznie a felmérést végzonek.
Minden résztvevo ot termékparra vonatkozo dontést hozott. A résztvevok a folyamat végén
rovid kérdbivet toltdttek ki a demografiai adataikrol, a termékekrdl és az eldoldali

cimkeékrol.
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Udvézliink kutatasunkban! Most kattints a vélasztott termékre!

A kbvetkezdkben éleimiszereket fogsz ldtni. Nézd
meg a képeket, majd dontsd el, hogy melyik terméket
valasztanad (melyik tetszik alegiobban) a l3tottak
kdzll. Avalagtasodat atermekek alatt Iathatd
tapeértéket tartalmazo informaciok alapjan hozd meg.
Ha megvan, kikkelj ezyet az egér bal gombjévalamaa +
termékre, amelyet valasztottal

Améréssors 2 fejed b :
tartsd ugyanabban a pozicidban. Kezed helyezd az o
egérre. Aképek kozott egy fixacios keresztet fogsz 3
4tni, mindig erre nézz, amikor (&tod. @ ) . @« .
Ha ezt eloivastad, klikkej egyet azegérrel!

2. abra: Részlet a mérés folyamatabol

4.5 Vizualis ingerek

A résztvevok egyszerre két terméket lattak az egyes didkon, valamint az azokhoz tartozo
eldoldali cimkéket (NS, GDA, MTL). Minden résztvevd Osszesen 6t darab képpart vizsgalt
meg vizudlisan. A termékek sorrendje véletlenszerien volt kivalasztva. A résztvevok
gabonapelyheket vizsgaltdk meg, beleértve az egészségesebb és kevésbé egészséges
alternativakat is. Az 6t termék a 3. dbran lathat6. Mind az 6t termékhez harom eldoldali
cimke (NS, GDA, MTL, lasd a 4. abrat) tartozott, igy Osszesen 15 termékvaridciot
teszteltem. A résztvevok elészor egy fixacios keresztet lattak a képernydn két
masodpercig, mielétt minden terméket megjelenitettiink nekik, hogy azok biztositsak a
tekintet rogzitését a képekre. A vizudlis ingerek megjelenités¢hez egy LG W2452V-PF 24”
Full HD LCD monitort hasznaltunk, melynek felbontasa 1366 x 768 pixel. Az érdekl6dési
teriiletek (AOI, Area of Interest) kozotti elkiiloniilést noveltem annak érdekében, hogy
elkeriiljem az atfedéseket. Az I-VT (Identification by Velocity Threshold) sziirési modszert
hasznaltam, amely a hézagok k6zott interpolaciot (75 ms) alkalmazott, -zajsziirést végzett
(median), sebesség kiiszobot alkalmazott (30°/s), 0sszeolvasztotta a szomszédos fixaciokat

(<0,5°) a fixaciok kozott (<75 ms), és elvetette a rovid fixaciokat (<60 ms).
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3. abra: A mérés soran tesztelt termékek

100g contains

Saturates

One portion (30g) contains:
0,2g

Energy Fat Sugars salt NUTRI-SCORE
a67keal | 0,5g 3,2g | 0,3g

Of an adult’s Reference Intake (8400 k1/2000 keal).
Typical values (as sold) per 100 g: 1557 k/368 keal

4. abra: A mérés soran hasznalt harom eldoldali cimke példai (GDA, NS és MTL,
sorrendben)

4.6 Kérdabiv

A demografiai adatokon kiviil (példaul: nem, életkor, lakhely), a kérd6ivben kérdéseket
tettem fel a termékekrdl és a felmérésben szerepld cimkékrdl is. A kérddivet a Google
Forms (Google LLC, Kalifornia, USA) platformon allitottam 6ssze. A kérdéiv az alabbi
linken keresztiil érhet6 el: https://forms.gle/FwrdmdhGXmBY KgLg5.

A résztvevOket arra kértem, hogy rangsoroljak a tanulmanyban szerepld termékeket (1 -
leginkabb egészséges, 5 - legkevésbé egészséges) a szemkameras mérés el6tt és utan is. A
résztvevok az észlelt egészségesség alapjan is értékelték a termékeket. A cimkék esetében
megkérdeztem, hogy a cimkék elegendd informaciot nytjtanak-e a termék kivalasztasahoz
(1 - egyaltalan nem, 5 - nagyon sok informacio).

A termékek rangsorolasi eredményeit a Kruskal-Wallis teszttel értékeltem, mig a termékek

¢és cimkék értékelési eredményeit az egyiranyu varianciaanalizissel (ANOVA).

4.7 Conjoint analizis

A conjoint kartyak az R-projekt (ver. 4.2.1) choicetools programjaval lettek 1étrehozva
(Berkmen & Lande, 1975; Chapman és mtsai.,, 2022). A terv 5 probat tartalmazott

résztvevonkként, kisérletenként 2 kartyat és 30 valaszadot, 2 tényezot (termékek és
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cimkék) 5 db, illetve 3 db szinttel. Ennek eredményeként a generalt terv 300 termék- és
cimkék kombinaciodjat tartalmazta. A termék- és cimke kombinaciok az MS Power Point
(PowerPoint 2019) segitségével lett 1étrehozva és képként elmentve. A termékek alatt
helyeztem el a cimkéket, amelyek az adott termék tapértékét mutattak be. A mérés utan
Kinyertem az adatokat és Ujra kiértékeltem az R-projekt és a choicetools program
segitségével. Multinomialis logisztikus regressziot hasznaltam a részérték hasznossdganak

kiértékelésére.
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5.  EREDMENYEK ES MEGVITATASUK

Ebben a bekezdésben elészor bemutatom a szemkameras mérés eredményeit. Ezutan
elemzésre keriilnek a rangsorolési és a kérdéivben szerepld tovabbi kérdések révén kapott
adatok. Ezutan ismertetem a conjoint analizis eredményeit. Végiil dsszehasonlitom a

kiilonb6z6 modszerekkel kapott eredményeket.

5.1 Szemkamerds mérés eredményei

A 5. abra egy példa hotérképet mutat be, amely a résztvevOk szemmozgasainak
eredményeként késziilt. A piros szinek nagyobb vizualis figyelmet jelentenek, mig a
hidegebb szinek kisebbet. A zold folt a két stimulus kozott a kezdépontot jeldli, mivel a

fixéacios kereszt a képerny6 kozepére kertilt elhelyezésre.

NUTRI-SCORE

w05
o » Mok 54
7 ’ - ‘ )

5. abra: Egy példa a hotérképre, melyet a szemkameras mérés adataibol allitottam 0ssze

A 2. tablazat az egyiranyu varianciaanalizis (ANOVA) eredményeit mutatja be. Az analizis
hatésainak elemzésekor az ,,univariate” tesztek azt mutatjak, hogy a termék szignifikans
hatést gyakorolt az FD, FC, FFD és DD paraméterekre. Ahogy a tablazatbol is lathatd, a P3
termék a legkevesebb vizudlis figyelmet vonzotta az FD érték alapjan, ugyanez igaz az FC
¢s DD paraméterekre is. A tdblazat egyértelmlien mutatja, hogy a P1 ¢és P4, valamint a P2
és P3 termékek ugyanabba a csoportba tartoznak, a két csoport jelentésen kiilonbozik
egymastol, és a csoportokon beliil két, illetve harom termék majdnem ugyanakkora
vizualis figyelmet kapott. A szemkameras mérés paraméterei alapjan a P1 és P4 termékek a

legtobb vizualis figyelmet kaptak.
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2. tablazat: Az ANOVA eredményei a termékekre vonatkozoan a vizualis paraméterekre

FD FC TTFF FFD DD DC
P1 2,900° 6,509% 1,838% | 0,3272 2,931° 3,4212
P2 2,379% 5,930% 1,0082 | 0,244% | 2,244 3,4042
P3 2,2042 5,2812 1,422% | 0,318 | 2,302% 3,109?
P4 3,003° 7,444P 1,172% | 0,2522 3,248° 3,6512
P5 1,5428 5,1692 1,497% | 0,2882 1,6232 2,7632

Pr>F 0,003* 0,012* 0,227 | 0,032* | 0,003* 0,225

Félkovér és * jeloli a p<0,05 szinten szignifikans hatasat. TTFF (Time To First Fixation):
Az elsé fixacioig eltelt id6; FFD (First Fixation Duration): Az els6 fixaci6 id6tartama; FC
(Fixation Count): Fixaciok szama; FD (Fixation Duration): Fixaci6 idétartama; DC (Dwell

Count): Visszatekintési szam; DD (Dwell Duration): Visszatekintési idétartam.

A cimkék esetében szignifikans hatast észleltem az FD, FC, DD és DC (3. tablazat)
értekekre. Azoknal a paramétereknél, ahol szignifikdns kiilonbséget észleltem, a GDA
cimke minden esetben a legtdbb vizualis figyelmet kapta. Azonban a szemkameras mérés
paramétereinél nem volt szignifikdns kiilonbség a GDA ¢és MTL cimkék kozott. A
statisztikai elemzés utan lathato, hogy az NS cimke a legkevesebb vizualis figyelmet kapta.
Ez pedig megerdsiti, hogy az NS alacsony informacidtartalma révidebb vizualis figyelmet
igényel, mig a GDA és MTL cimkék tobb informaci6 feldolgozasara szorulnak, €s ezért

tobb vizualis figyelmet kapnak.

3. tablazat: Az ANOVA eredményei a cimkékre vonatkozdan a vizualis paraméterekre

FD FC TTFF | FFD DD DC
GDA 4,004 | 7,441° | 2,134% | 0,663* | 4,130 | 3,549°
MTL 3,355P 7,074> | 2,110% | 1,164% | 3,442 | 3,495°
NS 1,605 | 4,087 | 2,006* | 0,334% | 1,584* | 2,796°
Pr>F <0,0001* | <0,0001* | 0,847 | 0,477 |<0,0001* | 0,014*

Félkovér és * jeloli a p<0,05 szinten szignifikans hatast. TTFF (Time To First Fixation):
Az elsé fixacioig eltelt id6; FFD (First Fixation Duration): Az els6 fixacio6 idotartama; FC
(Fixation Count): Fixaciok szama; FD (Fixation Duration): Fixaci6 id6tartama; DC (Dwell

Count): Visszatekintési szam; DD (Dwell Duration): Visszatekintési idétartam; GDA =
Guided Daily Amount (Napi Ajanlott Mennyiség); MTL = Multiple Traffic Lights; NS =

Nutri-Score.
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A valasztasi adatok eredményeit a 4. tdblazatban mutatom be. A kivélasztott és nem
kivalasztott alternativak kozott szignifikans kiillonbségek mutatkoznak az FD, FC, DD és
DC paraméterek esetében. A szemkameras mérés paraméterei alapjan lathatd, hogy a
résztvevok a kivalasztott termékre sokkal tobb vizualis figyelmet forditottak.

4. tablazat: A kivalasztott és nem kivalasztott alternativak dsszehasonlitasa a szemkameras

mérés paraméterei alapjan

FD FC TTFF FFD DD DC
Kivalasztott 6,557° 14,087° 3,2232 1,378 6,736° 7,447°

Nem
kivalasztott 4,245% 10,4002 3,7102 0,611 4,291 5,6402

Pr>F <0,0001* | <0,0001* | 0,143 0,167 | <0,0001* | <0,0001*

Félkovér és * jeloli a p<0,05 szinten szignifikans hatast. TTFF (Time To First Fixation):
Az elsé fixacioig eltelt id6; FFD (First Fixation Duration): Az els6 fixacio6 idétartama; FC
(Fixation Count): Fixaciok szama; FD (Fixation Duration): Fixaci6 id6tartama; DC (Dwell

Count): Visszatekintési szam; DD (Dwell Duration): Visszatekintési idétartam.

Ezeket az eredményeket koradbbi kutatasok is alatamasztjak, példaul Gébor ¢és
munkatarsainak kutatdsa, ahol ugyanez a sorrend volt megfigyelhetd: a GDA kapta a
legtobb vizualis figyelmet, mig a Nutri-Score a legkevesebbet (Gabor és mtsai., 2020).
Fenko és munkatarsai kutatasa is megerdsiti eredményeimet, amelyben iranyitott és félig
irdnyitott cimkéket vizsgaltak, és eredményeik szerint az irdnyitott cimke kapta a
legkevesebb vizudlis figyelmet (Fenko és mitsai., 2018). Az az eredmény, hogy van
Osszefliggés a termékvalasztas és a termékek iranti vizudlis figyelem kozott, vagyis hogy
amire a résztvevok gyakrabban és hosszabb ideig néznek, az lesz a termék, amit
kivalasztanak, szdmos kordbbi tanulmany altal igazolt, beleértve Ares és munkatarsai
(2014); Danner ¢és munkatarsai (2016); Krajbich & Rangel (2011); Reutskaja és
munkatarsai (2011) kutatasait.

5.2 Eredmények a kérddiv alapjan

5.2.1 Cimke és termék értékelés

A kérdbivben arra kértem a résztvevoket, hogy értékeljék az eldoldali cimkéket. Az

értekelés eredmeényeit a 5. tidbldzatban mutatom be. Az eredményeket egyirdnyu
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varianciaanalizissel (ANOVA) értékeltem. Az eredmények egyértelmiien azt mutatjak,
hogy a Nutri-Score cimke a legkevésbé preferalt a résztvevok korében az alapjan, hogy a
cimke elegendd informaciét nytjt-e az élelmiszer- valasztas soran. Ezzel szemben az MTL
¢s a GDA cimkék ugyanazt az értékelést kaptak. Szignifikans kiillonbség mutatkozott a
harom cimke kozott.

A résztvevoOket arra is kértiik a kérdéivben, hogy valaszoljanak ugyanerre a kérdésre a
termékekkel kapcsolatban is. Az eredmények szintén az 5. tablazatban szerepelnek. Az
elsé helyet a P4 termék érte el. A masodik legmagasabb értékelést a P1 termék kapta.

Szignifikans kiilonbség mutatkozott az 6t termék kozott.

5. tablazat: A termékek értékelésének eredményei, beleértve a p-értékeket.

Cimke Erték Pr>F
neve/termék
GDA 4,2000°
MTL 4,2000P
NS 2,6672
P4 3,767° <0,0001
P1 3,467"
P3 2,2672
P2 1,6672
P5 1,6632

A korabbi tanulmanyok eredményei eltérnek, de a legtobb esetben a résztvevok altalaban a
Nutri-Score cimkét preferaljak, mivel egyszerii, konnyen értheté ¢és segit a
dontéshozatalban, példaul Talati és munkatdrsai tanulményaban (Talati és mtsai., 2019).
Azonban talalhatunk olyan tanulmanyokat is, ahol hasonléan a kutatasomhoz, a Nutri-
Score nem szerepel a legjobban. Példaul Mazzi ¢és munkatdrsainak eredményei azt
mutattak, hogy a NutrInform Battery hatékonyabb volt, ami egy olyan cimke, amely magas
hasonlésagot mutat a GDA-val (Mazzu és mtsai., 2021).

Each portion (50 g) contains:

ENERGY SATURATES SUGARS SALT
) M i B
[ 10w Bl 22% Bliow B o% B 3e%

of an adult’s reference intake (8.400 kJ / 2.000 kcal)
Per 100g: 1.589 kJ / 383 kcal

6. abra: Nutrinform Battery (Forras: www.nutrinformbattery.it)
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Azonban érdemes emlékezni arra is, hogy hogyan van megfogalmazva a kutatési feladat a
résztvevoknek. A jelen kutatdsban arra kértem a résztvevoket, hogy értékeljék a cimkéket
annak alapjan, hogy melyik lenne a leginformativabb, ha a cél az lenne, hogy olyan
terméket valasszanak, amely a legjobban illeszkedik egy egészségesebb ¢életmddba.
Azonban a legtdbb tanulmanyban a feladat az, hogy valasszak ki azt a cimkét, amely a
legvonzobb szamukra, mint példaul Feunekes és munkatarsai tanulmanyaban (Feunekes és
mtsai., 2008). Tovabba fontos figyelembe venni, hogy néhany FoP cimke csak bizonyos
fogyasztdéi csoportok szamara milkédik hatékonyan, amire tudomasom szerint nincs

publikalt magyar adat.

5.2.2 Termékek rangsoroldsa az szemkameras mérés el6tt és utan

A szemkamerds mérés elott a résztvevoknek rangsorolniuk kellett a termékeket a
kérdéivben. A mérés elbtti rangsorolas eredményeit a 7. abran mutatom be. Ahogy a
grafikonon lathat6, a P1 és P4 termékek a legjobb értékeléseket kaptak, és legtobbszor az
elso helyre keriiltek. A P3 termék, néhany kivételtdl eltekintve, kdzépen helyezkedett el a
rangsorban, mig a P2 és PS5 a legutols6 helyeken voltak. A Kruskal-Wallis teszt
eredményei alapjan a P1 szignifikdns kiilonbséget mutatott a P2, P3 és P5 termékekhez
képest, mig a P4 nem. A P2 termék szignifikans kiilonbséget mutatott két termékhez: a P1
és P4 termékekhez. A P3 termék nem mutatott szignifikans kiilonbséget, csak a P2
termékkel Osszehasonlitva. Ezek az eredmények egyértelmiien azt mutatjak, hogy a
termékek két csoportot alkotnak. Az egyik csoportot a P1 és P4 termékek képviselik, mig a
masik csoportba tartozik a P2, P3 és P5 termék.
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7. abra: A termékek rangsorolasa a mérés el6tt. A Kruskal-Wallis teszttel keriilt elemzésre
(Kruskal-Wallis teszt: H (4, N=150) = 94,39978, p = 0,000).

A szemkameras mérés utan megismételtem a rangsorolast. Ekkor mar a résztvevok jobban
megismerkedtek a termékekkel és tapanyagértékeikkel, igy azt akartam latni, hogy
megvaltozott-e az értékelésiik a termékek egészségtelen volta kapcsan. A 8. dbra mutatja a
rangsorolds eredményeit a szemkamerds mérés utdn. A P1 és P4 tovabbra is az elsd két
helyet foglalja el, és a P3 tovabbra is a kozépsé helyet tartja meg, de sokkal tobben
értékelték a terméket rosszabbnak az egészségre vonatkozdan, mint kordbban. A P2 termék
értékelése pozitiv irdnyba valtozott. A Kruskal-Wallis teszt eredményei azt mutatjak, hogy
csak egy valtozas van a szignifikdns hatdsok kozott: a P3 és PS5 kozotti kiilonbség
szignifikans. A termékek rangsoroldsa a két csoportban nem véltozott a mérés eldtti

rangsoroléds eredményeivel 6sszehasonlitva.
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8. abra: A termékek rangsorolasa a mérés utan. A Kruskal-Wallis teszttel keriilt elemzésre
(Kruskal-Wallis teszt: H(4, N=150) = 101,0793, p = 0,000).

5.2.3 MICA (Tobbszoros Korrespondencia Elemzés) eredményei

A kérdéivben tovabba megkérdeztem a felmérésben részvevoket arrdl, hogy a felsorolt
tapanyagértékek koziil (energia, zsir, telitett zsir, cukor, fehérje, s6, vitaminok €s dsvanyi
anyagok) melyiket tartjdk fontosnak, amikor cimkét néznek vasarlaskor. A valaszokat
Tobbszorés Korrespondencia Elemzéssel (MCA, Multiple Correspondence Analysis)
elemeztem ki. Az MCA eredményeit a 9. abran mutatom be. Az abra azt mutatja, hogy
azok szamadra, akiknek fontos a cukortartalom, szintén fontos a zsir- és fehérjetartalom.
Hasonloképpen azok szamara, akiknek fontos a vitamin tartalom, a telitett zsir €s dsvanyi
anyag tartalom is fontos, de az energiatartalom nem. Azonban azoknal a résztvevoknél,
akik példaul nem érdeklddnek az élelmiszerek cukortartalma irant, a fehérje, s6 és zsir
mennyisége sem szamit. Erdekes megjegyezni, hogy akiknek fontos az energiatartalom,

azoknak a vitaminok, a telitett zsir és a fehérje mennyisége nem fontos.
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9. dbra: A tapanyagértékek Tobbszoros Korrespondencia Elemzésének (MCA) eredményei.
Az 1 azt jelenti, hogy a tapanyagot fontosnak jelolték meg, mig a 0 azt jelenti, hogy a
tapanyagot nem jelolték meg fontosnak.

5.3 Avalasztas alapu conjoint analizis eredményei

A 6. tablazat a CBCA eredményeként kapott részérték-haszonértéket mutatja be. Az
eredmények azt mutatjak, hogy a legmagasabb részérték-haszonérték a cimkéknél a GDA
(L3) esetében talalhato, melyet az MTL (L2) kovet. A termékek esetében a legmagasabb
részérték-haszonérték a P1 esetében lathatd, melyet a P4 kovet. A termékek tekintetében az

utolso helyen a P3 talalhato.

6. tablazat: A conjoint analizis eredményei cimkék és termékek tekintetében

L1. L2. L3. P1. P2. P3. P4. P5.

-0,002909  0,825416 1,577450 1,051825 -1,940835 -3,0524418 0,825378  -2,469662

Roviditések: L (Label) = cimke, P (Product) = termék. L1 = Nutri-Score (NS) cimke, L2 =
Multiple Traffic Lights (MTL) cimke, L3 = Guided Daily Amount (GDA) cimke

25



5.4 Kilonb6z6 mdédszerek eredményeinek 6sszehasonlitasa

Utols6 1épésként Osszehasonlitasra keriiltek a kiilonb6z6 modszerek eredményei mind a
cimkék, mind a termékek esetében, ahogy azt a 7. tablazatban is lathatjuk. A conjoint
analizis, a rangsorolas és a szemkovetési paraméterek hasonldosdgokat mutatnak. Az 0sszes
cimke esetében kivéve egy szemkovetési paramétert (FFD), a GDA (Guided Daily
Amount) FoP cimke szerepelt az els6 helyen. Az NS (Nutri-Score) cimkét a résztvevok a
legkevésbé talaltak tajékoztatonak. A termékek esetében a P1 a conjoint analizis alapjan
keriilt a legegészségesebb termékként szamitisba, mig a rangsorolas és a legtobb
szemkdvetési paraméter elemzése alapjan a P4 lett a legegészségesebb termék. Ezek a

termékek a masodik helyet is elfoglaltak. A P5-t a véalaszadok a legkevésbé egészséges

¢letmoddal 6sszeegyeztethetd élelmiszernek talaltak.

7. tablazat: Cimkék és termékek eredményeinek dsszehasonlitdsa az 6sszes modszer alapjan

Rangsorolasi
modszer
1

O WODNEFEWDN

Roviditések: L (Label) = cimke, P (Product) = termék. L1 = Nutri-Score (NS) cimke, L2 =
Multiple Traffic Lights (MTL) cimke, L3 = Guided Daily Amount (GDA) cimke

rangsorolasban abrazolva

Részérték-
haszonérték
L3
L2
L1
P1
P4
P2
P5
P3

Rangsorolasi
pontszam
L3
L2
L1
P4
P1
P3
P2
P5
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FC
L3
L2
L1
P4
P1
P2
P3
P5

FD
L3
L2
L1
P4
P1
P2
P3
PS

DC
L3
L2
L1
P4
P1
P2
P3
P5

DD
L3
L2
L1
P4
P1
P3
P2
PS5



6. OSSZEFOGLALAS

Meérésem igazolta azt, hogy az eldoldali cimkék hatassal vannak a vasarlokra, hiszen
miutdn a szemkamerds mérés soran megismerhették a résztvevok az egyes
gabonapelyhekhez tartozd  kiilonbozé  tipusi  cimkéket, utdna a termékek
egészségességének sorrendje megvaltozott. A P1 és P4 termékek tovabbra is az elsé két
helyre keriiltek, és a P3 is a kozépsé helyen maradt, viszont egészségességét tekintve
sokkal tobben értékelték ezt a terméket rosszabbnak, mint korabban. A P2 termék
értékelése pedig pozitiv iranyba valtozott. Tehat a cimkék hatassal voltak a fogyasztok
dontéshozatalara.

Az FoPL-ek koziil a GDA tipusut taldltam a leghasznosabbnak a conjoint analizis, a
rangsorolds ¢és a szemkovetéses paraméterek alapjan. A résztvevok szerint ez a cimke segiti
Oket a legjobban abban, hogy olyan terméket vélasszanak, amely leginkabb illeszkedik az
egészségesebb ¢letmodjukhoz. Tehat eredményeim alapjan a felmérésben résztvevok
inkabb a tajékoztatd célu eldoldali cimkéket részesitették elényben, igy nincs Kifejezett
pozitiv véleményiik olyan cimkékrél, mint a Nutri-Score, amely korlatozott informaciot
nyujt a termékek tapértékérdl. Alapvetéen a Nutri-Score cimke kevesebb vizualis
figyelmet kapott, mint a GDA vagy a MTL cimke, amely azzal magyarazhatd, hogy
kevesebb informaciodt tartalmaz, igy az informaciéfeldolgozas és dontéshozatali folyamat is
gyorsabb. Korlatoz6 tényezdként érdemes megjegyezni, hogy Magyarorszagon a Nutri-
Score cimke csak most kezd bevezetésre keriilni, igy kevésbé ismert a résztvevok szdmara,
és kevés ismerteté kampany volt ahhoz, hogy jobban ismerjék a cimkét. A mérés kezdetén
érdemes lett volna tajékoztatni a résztvevoket a kiilonb6zé eléoldali cimkékrdl, de egy
valos vasarlasi helyzetet szerettiink volna teremteni, ahol a vasarlok sem lennének
tdjékoztatva ezekrdl az informéciokrol. A termékek esetében mindig az a gabonapehely
kapta a legtobb vizudlis figyelmet, amelyet végiil a mérésben résztvevd kivalasztott. Ezt
igazoltak a szemkameras mérés paraméterei IiS.

A conjoint analizis, a rangsorolas és a szemkovetési paraméterek hasonlosagokat mutattak
kisebb kivételekkel, mint példaul a termékek esetében, ahol a P1 lett a conjoint analizis
alapjan a legegészségesebb termék, mig a rangsorolas és a legtobb szemkdvetési paraméter

elemzése alapjan a P4 lett a legegészségesebb termék.
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A jovében érdemes lenne tobb résztvevdvel is elvégezni a mérést, és csoportositani a
valaszadokat az egészségtudatos vasarlok eldoldali cimke hasznalata és a nem

egészségtudatos vasarlok eléoldali cimke hasznalata alapjan.
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alkotdsom. Azon részeket, melyeket mas szerz6k munkéjabdl vettem at, egyértelmien

megjeldltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant dllitottam, tudomasul veszem, hogy a zarévizsga-bizottsag a
zardvizsgabodl kizér és a zarévizsgat csak uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatdsat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotds
felhasznaldsara, hasznositdsira a Magyar Agrar- és Elettudomdnyi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomadsul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltdltésre keriil a Magyar Agrar-
és Elettudomanyi Egyetem kényvtari repozitori rendszerébe. Tudomdsul veszem, hogy a
megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kovetSen

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtasatél szamitott 5 év eltelte utan
nyilvdnosan elérhetd és kereshet6 lesz az Egyetem kényvari repozitori rendszerében.

Kelt: 2029 év_olctalorr hé 20 nap

Yo l- Base Dol

v
Hallgaté alairdsa
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NYILATKOZAT

A

Lot~ v JOVK (hallgaté Neptun azonositdja: RUA0 MK ) konzulenseként
nyilatkozom' arrél, hogy a szakdolgozatot 4ttekintettem, a hallgatét az irodalmi forrésok
korrekt kezelésének kovetelményeirsl, jogi és etikai szabalyairdl tjékoztattam.

A zarodolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portféliét a zarévizsgan térténd
védésre javaslom / nem javaslom®.

A dolgozat allam- vagy szolgélati titkot tartalmaz: igen nem*?

Kelt: 2023 év_oltobay hé 30 nap

7,

belsd konzulens

! A megfelel§ aldhizandé
! A megfelel§ aldhGzandé
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