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1. Forditoi elemzés
1.1 A szdveg fontosabb adatai

Eredeti cim:
A ghostwriter in the machine? Attitudes of academic staff towards machine
translation use in internationalised Higher Education

Célnyelvi cim:
Szellemir6 a gépezetben? Hogyan viszonyulnak az egyetemi dolgozok a gépi

forditas hasznalatahoz a nemzetkozivé valt felséoktatasban?

Szerzok:

Mike Groves, Klaus Mundt

Az eredeti megjelenés helye és ideje:
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S1475158521000011?via%3Dihub
Journal of English for Academic Purposes

Volume 50, March 2021, 100957

https://doi.org/10.1016/j.jeap.2021.100957

A megadott kapcsolattartdé hozzajarult a cikk képesitéforditasban valod

felhasznalasihoz.

1.2 A forditasi utasitas

1.2.1 Kommunikacids szint jellemzdi
* Forditasi utasitds nem késziilt a forditdshoz. A formai megjelenést az

,Utmutaté a képesitéforditas elkészitéséhez és a zardvizsgdhoz” cimil
dokumentum eldirasai alapjan késziilt, memoQ forditastdmogatd eszkozzel.

« A forditas célja a Szakforditdoi képzés lezarasdhoz sziikséges
képesitéforditas elkészitése.

* A forditas hatarideje: 2023. november 6.

* A forditas megjelentetése nem tervezett.

A forditdssal parhuzamosan terminolégiai adatbazis késziilt, amelyek

elérhetdsége a ,,Terminologiagylijtemény” cimii fejezetben megtalalhato.


https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S1475158521000011?via%3Dihub
https://www.sciencedirect.com/journal/journal-of-english-for-academic-purposes
https://www.sciencedirect.com/journal/journal-of-english-for-academic-purposes/vol/50/suppl/C
https://doi.org/10.1016/j.jeap.2021.100957

* A képesitoforditas formai kovetelményeit szintén a hivatkozott utmutato

ismerteti.

1.2.2 A szerzdk
Mike Groves

Surrey International Institute, University of Surrey, Egyesiilt Kirdlysag
Mike Groves tobb mint 20 éve foglalkozik angol nyelvtanitassal, ebb6l kozel
10 éve egyetemi angol nyelvtanitissal. O a Surrey Nemzetkozi Intézet, a

Surrey Egyetem Akadémiai Angol Tanulméanyok Kézpontjanak vezetdje;

Klaus Mundt

University of Nottingham, Centre for English Language Education, School
of Education, Egyesiilt Kirdlysag

Klaus Mundt angol nyelvii tudomanyos irast, olvasast ¢és forditast tanit.
Kutatési teriiletei a kovetkezok: forditaspedagdgia, kulturalis forditas, gépi
forditas, regiszter, diskurzus és korpuszelemzés. A Nottinghami Egyetem
Angol Nyelvoktatasi Kézpontjanak helyettes vezetdje.

« Iréi szandék, retorikai célja: ismeretterjesztés, informacidatadas. Ezen
beliil, felhivni a figyelmet egy napjainkban minden (fels6)oktatasi
intézményben jelen levd jelenségre, diskurzust kezdeményezni és megoldasi
javaslatok kidolgozasara motivalni az intézményeket.
iréi attitiid: A szerzok a szakirodalom alapos tanulmanyozasat kdvetden,
valamint személyes tapasztalataikra és az elkészitett interjukra alapozva,
objektiven, mutatjdk be a témaval kapcsolatos ismereteket. Mivel a tertilet
kutatdsa gyerekcipdben jar, fontosnak tartjdk a témaval kapcsolatos
informaciok megosztasat, valamint tovabbi kutatasok, megvalositasat, a

szabalyozasi kdrnyezet szinten tartasat.
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1.2.3 A célk6zonség

Hattérismerete, szakmai tudasa
— felsGoktatasban dolgozo6 szakemberek,
— oktatasszervezéssel foglalkozo szakemberek,
— toborzocégek,
— nyelvtanarok, angol nyelvii oktatasban résztvevo oktatok
— gépi forditas fejlddésével foglalkozo szakemberek
Elvarasai, célja, szandéka, a forditas funkcioja
— altalanos informécio biztositasa
— a kutatds sordn, a megkérdezettek vdalaszai alapjan lesziirt
kovetkeztetések megosztasa
— a felsGoktatasban szabalyalkotassal foglalkozok, dontéshozok,
hallgatoi képviseletek figyelmének felkeltése, egységes allaspont

kidolgozasara torekvés

1.2.4 A szdveg szakteriilete

Szakteriilet

A szoveg szakmai jellegli, amely a felsoktatdsban dolgoz6 szakemberek
tapasztalataira fokuszalva tarja fel az utobbi évek tendenciat a gépi forditas
felsdoktatasban betoltott szerepével kapcsolatosan. A tanulmany a gépi
forditds alkalmazasanak lehetséges hatdsait mutatja be a felsoktatasban
tanulok szempontjabol. A szakmai tartalom megértéséhez, a mesterséges
intelligencia, a forditaselmélet és gyakorlat, a nemzetkozi felsoktatas angol
nyelvii képzéseire vonatkozo hattérismeret elonyt jelent.

Tartalom (a cikk absztraktja alapjan)

,,Bar az online forditoeszkozok az 1990-es évek Ota szabadon hozzaférhetdk,
hasznalatuk csak az utdébbi évek mindségi javulasdnak koszonhetéen valt
igazan elterjedtté. Az angol nyelvii képzések (nem angol anyanyelvii)

nemzetkozi hallgatoéi példaul hasznalhatjdk arra, hogy megkonnyitsék az



11

esszéirast vagy a szakirodalom, a tananyag feldolgozasat. Az online
forditoeszkozok ilyen jellegli hallgatéi hasznalata azonban szdmos fontos
kérdést vet fel a felsGoktatdsban vald elfogadhatdsagukkal kapcsolatban.
Mivel ezekkel a kérdésekkel a jelenlegi szakirodalom még nem foglalkozik,
jelen tanulmany két brit egyetem tudomanyos munkatarsaival készitett
interjuk ujszerti megallapitasait mutatja be, és a felmeriilé témakat vizsgalja.
Ezek koz¢ tartozik a szabalyozas fontossaga, a tudomanyos integritas, az
egyetemi brand jelentése és a nyelvi fejlesztés sziikségessége. A szerzOk
ugy latjak, idészerti, hogy a felsdoktatasi intézmények — a Szakmai
tapasztalatok elemzésével és figyelembevételével - egységes allaspontot
alakitsanak ki a gépi forditds felsGoktatdsban elfoglalt helyérol.”
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S14751585210000117via
%253Dih

Téma jelentosége, ujszeriisége
A forditand6 publikaci6 témadja aktualis és Gjszerii. A gépi forditdprogramok
rohamtempdban fejléddnek, a mesterséges intelligencia sokrétii alkalmazasi
teriiletei koziil ez az egyik. Az szerzdk is megjegyzik, hogy a nyelvoktatok,
és nyelvtanulok korében mar késziltek kutatasok a gépi forditassal
kapcsolatosan, azonban eddig nem latott napvilagot olyan kutatds, amely a
felsdoktatasi intézmények allaspontjat vizsgalnd gyakorlati tapasztalatok
alapjan.
Formai és szakmai megallapitasok
* A szovegben tartalmi tévedések véleményem szerint nem taldlhatoak,
alapos szakirodalmi hivatkozassal dolgoztak a szerzok.
* A szdvegszerkesztés leginkabb a forrasszéveg- célszoveg pdf/word
szerkesztése soran okozott nehézséget. Konnyebbséget jelentett
azonban, hogy foként folyoszoveget kellett szerkeszteni.

»  Csak egyetlen tablazat szerepelt a szovegben.


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1475158521000011?via%253Dih
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1475158521000011?via%253Dih
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« Atlagos mennyiségii hivatkozas volt a szévegben.

* A memoQ szoftvert hasznaltam forditdst tamogat6d elektronikus
eszkozként. Hasznalata mind a sajat forditasom atlathatosagahoz,
mind a 2000 betiihelynyi szoveg szegmensekre bontott, tdbboszlopos

gépi forditasahoz jo alapot adott.

+ Egyéb megallapitas

— A cikk az érdeklodo laikus szamara is érthetd, de mindenképpen
eldnyt jelentett a feldolgozashoz a nemzetkoziesités, az angol nyelvii
képzések terén szerzett egyévtizedes tapasztalatom. A téma
aktualitasat jol mutatja, hogy hazdnkban is szdmos konferenciat
(ELTE, SZIE http://gtk.szie.hu/szakfordito-szakmai-konferencia-
mesterseges-intelligencia-gepi-forditas-szolgalataban-szakforditas,
BME http://tfk.bme.hu/bme-inyk-oszi-konferencia-2022)

szerveznek a témaban, az Eurdpai Bizottsag Forditasi Foigazgatosaga
(Directorate-General for Translation (DGT)) is kiemelten kezeli a
kérdést.

1.2.5 A szdveg miifaja:

A forrasnyelvi szoveg miifaja tudomanyos publikacid, amely online folyoiratban
jelent meg. Szakkifejezések szerepelnek benne, de csak egy helyen hasznalnak
labjegyzetet magyarazatképpen (contract cheating). Szemléltet6 abrak, diagrammok
nem szerepelnek a szovegben, csak egyetlen tablazat (a kutatasban résztvevok
beosztasarol). A forrasnyelvi szoveg hat fejezetet tartalmaz. A szerzOk atlagos
mennyiségii szakirodalmat dolgoztak fel, a tizenegy oldalas publikacié negyvenot
szakirodalmi hivatkozast tartalmaz. Ez a kutatdsi teriilet Ujszertiségével is

magyardzhat6. A hivatkozasok tobbsége a cikk elsd felében szerepel. Ennek oka,


http://gtk.szie.hu/szakfordito-szakmai-konferencia-mesterseges-intelligencia-gepi-forditas-szolgalataban-szakforditas
http://gtk.szie.hu/szakfordito-szakmai-konferencia-mesterseges-intelligencia-gepi-forditas-szolgalataban-szakforditas
http://tfk.bme.hu/bme-inyk-oszi-konferencia-2022
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hogy a cikk masodik részében a szerzOk megallapitdsai, a kutatds eredményei, a

felmeriilt kérdések elemzése kapott helyet.

A szoveg jellemzo6i:

a szoveg tipusa:

A szdveg tartalomkdzpontd tudomanyos publikacid. Nyelvezete alapvetéen
szaknyelv, de kdznyelvi elemek is elfordulnak az interjurészletek idézésekor.
Elemz6 és informativ elemeket tartalmaz. Tehat vegyes stilust regiszterrol
beszélhetiink, vagyis formalis ¢és informalis grammatikai, lexikai regisztert
kellett hasznalni, ami olykor stilustorést okozott a szovegben (ld. 171.
szegmens).

a forditas jellege: Bar az altalam valasztott publikaci6 terjedelme majdnem
duplaja a képesitéforditas eldirt minimum szévegterjedelmének, az
érthet0ség miatt fontosnak éreztem egészként kezelni a cikket, nem
kivonatoltam a forditashoz sem.

A forditas dokumentum jellegii, igy alapvetden a tiikorforditds dominal, de
eléfordult, hogy helyenként honosito forditast, lexikai cserét alkalmaztam, a
szovegkornyezet ismeretében. (pl.: “what the external recipients of students
actually need”, (kiilsé cimzettek tikorforditas helyett) “didkjaink jovobeli
munkaadoinak mire is van sziikségiik” (199. szegmens). A forditas soran
torekedtem arra, hogy a célnyelvi szoveg konnyen értelmezhetd, kelléen
tagolt legyen. Bizonyos esetekben a forrasnyelvi tobbszordsen Osszetett

mondatokat, tobb tagmondattal forditottam le.

a szoveg expressziv-stilisztikai jegyei, retorikai célja, kifejezésmodja:
Stilisztikailag enyhén (f6leg interju idézetteknél) szinezett, targyilagos, leird
jellegli szoveg, melynek retorikai célja az informdacioatadas, valamint a

figyelemfelhivas.
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1.2.6 Fébb részek, fejezetek cimei:
Abstract — Absztrakt

1. Introduction - Bevezetés

2. Technology and translation in academia - Technologia és forditas a

tudoméanyos ¢életben

3. Methodology - Médszertan

4. Results - Eredmények

5. Discussion — Diszkusszid

6. Conclusion — Konkluzid

1.3Grammatikai szint

A szovegre formalis, tudoményos stilus a jellemz6

FNY': Research on language instructors’ and language learners’ views
of MT (e.g. Clifford et al., 2013; Jolley & Maimone, 2015) has shown
that students tend to embrace the technology, albeit selectively, and
that teachers tend to view it with caution, in particular in terms of
acceptability of its use, while acknowledging that it can be a useful
tool in language acquisition. However, there is, as of yet, no research
that has investigated the important question of the position of HEIs
more generally on this practice.

CNY: A nyelvoktatok, és nyelvtanulok gépi forditasrol alkotott
nézeteinek vizsgalata soran (pl.: Clifford et al., 2013 Jolles &
Maimone, 2015) kideriilt, hogy a diakok - helyzett6l fiiggéen ugyan -
de szivesen €lnek a technologia adta lehetéséggel. A tanarok azonban
fenntartasokkal viszonyulnak hozza, f8leg hasznalatanak elfogadasat
illetéen, mikdzben elismerik, hogy hasznos lehet a nyelvtanulés
soran. Ugyanakkor, egyelére nem latott napvilagot olyan kutatés,

amely a felsOoktatasi intézmények allaspontjat vizsgalna a gyakorlati
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tapasztalatok alapjan. (20-21.szegmens)

Jellemzok az Gsszetett, tobb soros mondatok. A célnyelvre torténd
forditas soran igyekeztem tagolni, tobb mondatra bontani ezeket a

szegmenseket. Ez sok esetben az értelmezést is segiti.

FYN: While the technology could be seen as a levelling mechanism
during a student’s degree, which could potentially go some way to
remove the extra burden on those who are studying challenging
degrees in an additional language, it also would mean that these
students will not have gained the skills to reflect universities’ lofty
rhetoric promoting their students’ communication skills, at least not
as traditionally measured.

CNY: A technolédgia hasznalata az egyetemi képzés elvégzése soran
kiegyenlit6 mechanizmusnak tekinthetd, ami potencidlisan
csokkentheti az idegennyelven tanulok extra terheit, Ez ugyanakkor
azt is jelentené, hogy ezek a hallgatok nem szereznek olyan
készségeket, amelyek az egyetemek hangzatos retorikajat
diplomasaik kommunikacios készségeirdl, felilmulhatndk -

legalabbis a hagyoméanyosan mértek szerint. (257. szegmens)

A szdvegnek vannak konnyebben érthetd részei (kutatasikérdések,
valaszok), ¢és akadnak nehezebben értelmezhetd szakaszai.
Osszességében jol felépitett szoveg, logikusan, és lényegre torden

szerkesztve.

Jellemzd igeiddk
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Simple present:

FNY: While a purely qualitative approach brings with
it clear limitations in terms of generalisability of the
findings and sample size... CNY: Lathato, hogy egy
tisztan mindségi megkozelités egyértelmii korlatokkal
jar a megallapitasok altalanosithatsaga, és a minta
nagysaganak szempontjabol...(85.szegmens)

FNY: We see two ways to move beyond this issue.
CNY: Két lehetdséget latunk arra, hogy tullépjlink

ezen a probléman. (258. szegmens)

Present Perfect:

FNY: ...has shown that students tend to embrace the
technology ...CNY: ...kideriilt, hogy a didkok -
helyzettdl fiiggben ugyan - de szivesen élnek a
technologia adta lehetéséggel. (20. szegmens)

FNY: ...research that has investigated the important
question of the position of HEIs ...CNY: ...olyan
kutatds, amely a felsdoktatisi intézmények
allaspontjat  wvizsgalna (nyelvtani csere) (21.
szegmens)

FNY: MT has existed in some form since the Second
World War. CNY: A gépi forditas bizonyos formaja

mar a II. Vilaghabort ota létezik (31. szegmens)

Simple Past:

FNY: Early voices such as Sheppard (2011) stressed
the low quality of the service at that time... CNY: A
Sheppardéhoz hasonlo (2011) korai kritikak a
szolgaltatas akkori alacsony szinvonalat

hangsulyoztak... (39. szegmens)
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FNY: Precup-Stiegelbauer (2013) examined some
literary texts (...), and found the quality distinctly
lacking. CNY:  Precup-Stiegelbauer  2013-as
tanulmanyaban (...) irodalmi szovegeket vizsgalt,
melyek kifejezetten hidnyosnak bizonyultak. (40.
Szegmens)

FNY: Later papers (...) explored... CNY: Késobbi
(...) tanulmanya arra vilagitott ra (45. szegmens)

— Szenvedo szerkezet:

FNY: ... This was done by interviewing academic
staff at various levels of two UK universities, and
asking questions informed by the following
overarching research questions. CNY: Vizsgalatunk
soran két brit egyetem, kiilonb6z0 munkakorokben
dolgoz6 munkatarsaival yeégeztink interjukat, és

tettlink fel atfogo kutatasi kérdéseket. (24. szegmens)

Leggyakrabban hasznalt kotdszavak, toltelékszavak, melyek a
formalis €s informalis stilusra jellemzok:

but, however, although, after all, in addition, albeit

Prepozicios hatarozoi szerkezetek:
FNY: ... Without extensive post-editing... - CNY:
maximalis utészerkesztés nélkiil

Modbeli segédigeék:

FNY: This responsibility should be shared between the
institution and the student. CNY: Ez az intézmény ¢és a

hallgato kozos felelssége kell legyen. (59. szegmens)
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FNY: ... there might be a concern regarding the implications
of such practice... CNY: felmeriilhetnek bizonyos
aggodalmak, milyen kovetkezményei lehetnek egy ilyen
gyakorlatnak... (55. szegmens)

FNY: Their opinions would warrant a separate study ... CNY:
Az 6 véleményiik kiilon tanulmany targya lehetne... (94.

szegmens)

« Grammatikai csere, pl.: szofajcsere, de sok a lexikai csere is:
FNY: ...patch writing can, for many students, be an essential
part of the process of becoming effective academic writers
(52. szegmens)
CNY: ...a parafrazeélas hasznalata mekkora jelentdsége bir a
hallgato tudomanyos iraskészségének fejlodésében.
FNY: Well, I think this is a minefield. (166. szegmens)

CNY: Ugy gondolom, nagyon ingovanyos teriiletrdl van szo.

* Kihagyas:

FNY: awareness that the degree that the students earn at UK
universities carries a good deal of weight in the employment
marketplace.

CNY: az Egyesiilt Kiralysag egyetemein megszerzett diploma
jelentds eldnyt jelent a munkaerdpiacon. (185. szegmens)
FNY': Participant 2, on the other hand, had a very clear opinion
on whether the use of GT for writing constitutes academic
misconduct: It doesn’t fall under academic misconduct.
(167-168. szegmens)

CNY: 2. sz. résztvevOnek viszont nagyon is egyértelmil

véleménye volt arrdl, hogy a Google forditdo hasznalata az
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irashoz tudomanyos visszaélésnek mindsiil-e: Nem jelent

visszaélést.

1.4 Lexikai szint

* (QGyakori az angol betliszavak hasznélata, az angol betliszok

megtartasa:

FNY: MT (machine translate) — CNY: gépi forditas (nem
hasznaltam roviditést, mert az alabbival 6sszekeverheto lett volna
a célnyelven)

FNY: GT (Google Translate) — CNY: Google Fordito (GT)
FNY: HE (Higher Education) - CNY:: fels6oktatas

FNY: HEI (Higher Education Institution) - CNY: fels6oktatasi
intézmény (FI)

FNY: TAM (Technology Acceptance Model) — CNY:

technologiai elfogadottsdg modellje

» Lexikai csere:
FNY: human translator — CNY: ,hus-vér” szakfordit6 (14.
szegmens)
FNY: the sort of classic thing in academic misconduct, we’ve
got suspicions of false authorship, which this clearly isn’t. —
CNY: a tudomanyos kotelességszegés ill. visszaélés (betoldds)
klasszikus értelemben az, ha a plagium gyantja meriil fel, de ez

nyilvanvaléan nem az. (169. szegmens)
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» Lexikai betoldas:

FNY: Is use of MT as an aid for academic reading and writing
considered academic misconduct (36. szegmens)

CNY: Vajon a gépi forditomotor, mint segédeszkéz hasznalata a
tudomanyos cikkek olvasdsa ¢és irdsa sordn tudomdnyos
vissza¢lésnek mindsiil-e?

FNY: often critical (36. szegmens)

CNY: gyakran kritikus hanguak

» Lexikai konkretizalas:

FNY: This is perhaps best expressed as follows... (187.
szegmens)
CNY: Talan a kovetkez6 megallapitas is erre vilagit ra a

legélesebben...

FNY: A further complication is the student experience. (222.
szegmens)

CNY: Tovabb arnyalja a képet a hallgatoi €letpalya soran szerzett

tapasztalat.

1.5Terminologia, realiak
lasd terminologiagylijtemény fejezet
1.6 A gépi forditas minimalis és teljes utészerkesztésének tanulsagai

A 2000 betiihelynyi gépi forditashoz a DeepL online forditoprogramot hasznaltam
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(283-296. szegmens). Ez tulajdonképpen a teljes cikk terjedelmét figyelembevéve,
alig 5%, ugyanakkor a szdvegtorzs - tartalmi szempontbdl - egyik legfontosabb
része, mivel a szoveg zardgondolatait, a konkluziot foglalja magéban.

A gépi forditds leginkabb tiikorforditast alkalmazott. Jelentds félreforditas
betliszavaknal fordult el6: MT (Machine translation), vagyis gépi forditas helyett
,multimédia”; EMI (English as a Medium of Instruction) a gépi forditdsban EMI
maradt. A gépi fordito egyik komoly terminus értelmezési hibaja a vizsgalt
részletben, az anglosphere (angolszasz) sz6 angliai forditasa. Jellemzdéen az ilyen
jellegli szarvashibak miatt sziikséges (legalabb) a minimalis utdszerkesztés gépi
forditas esetében.

A gépi forditd a szoveg miifajanak ismerete nélkiil (tudomanyos szoveg) a latin
eredetti konkluzio sz6 helyett kovetkeztetést fordit. Ez helyes, de tudomanyos cikkrdl
1évén sz6 adekvatabb a latin sz6 magyar atirata.

A gépi forditas teljes utdszerkesztése esetén jellemzden grammatikai miiveleteket
alkalmaztam, tgy mint betoldas, kihagyas, athelyezés (szérendi miiveletek). Szamos
esetben a megfelel6 mondatfokusz keriilt modositasra. A konnyebb értelmezhetéség
érdekében igyekeztem tagolni, néhany esetben Osszevonni a maximalis
utoszerkesztés soran.

El6fordult, hogy logikai szempontok miatt a gépi fordito altal jol forditott terminust
irtam at (Id. 290. szegmens).

Teljes atalakitasra a szoveg egészének ismerete batoritott egy olyan gép altal forditott
szegmens esetében (291. szegmens), amely ugyan “széveght’” volt, de a szdveg
egészét tekintve nem elég koherens.

Osszességében elmondhatd, hogy a szovegrészlet szovegkdrnyezetébdl kiragadva,
pusztan gépi fordito hasznalataval leforditva félreérthetd lehet. A terminusok

javitasa sziikséges a minimalis utdszerkesztés soran.
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2. Terminologiagytjtemény

A legfontosabb terminusok magyar megfeleldikkel

A forditand6 szovegben szamos terminoldgia talalhatd, a terminolodgia stirtiség

magas.

A legfontosabb terminusok felsorolasat 6sszegzi az alabbi tablazat:

FNY CNY
1. | machine translation (abbreviation: gépi forditas/fordito
MT)
2. | Google Translate (GT) Google forditd
3. | HEI (Higher Education Institution) | felséoktatasi intézmény
4. | academic integrity tudomanyos integritas
5. | TAM (Technology Acceptance | technoldgiai elfogadottsag modellje
Model)
6. | EAP (English for Academic | Fels6oktatasi tanulmanyokhoz
Purposes) sziikséges angol (pl.:
nyelvtanfolyamok, kurzusok)
7. | academic misconduct tudomanyos
kotelességszegeés/visszaclés
8. | contract cheating bériras (pl. szakdolgozat)
9. | policy (szak)politika, szabalyozas (itt)
10. | learning outcomes tanulasi eredmények
11. | semi-structured interview félig strukturalt interjt
12. | EMI (English as a Medium of | angol nyelvii képzések

Instruction)
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3. Terminologia kezelésének és forditasanak

dokumentalasa

1.
FNY terminus: human-generated (training) data
szofaj: fonév (szoszerkezetes szakkifejezés)
definicio: Human-generated data is data that is created by people through human
action, as opposed to machine learning or other artificial means. This can include
anything from text data to social media posts to pictures and videos. Even though
machine generated data and technologies like generative Al become more popular.
human-generated data remains an important source of information for businesses and
tech developers.
a definicié forrasa: https://research.aimultiple.com/human-generated-data/#what-
is-human-generated-data
kontextus/példamondat: They rightly point out that there may be the common
misinformed assumption that MT is detached from human input, while in reality MT
would not be possible without human-generated training data.
a példamondat forrasa: A ghostwriter in the machine?
https://doi.org/10.1016/j.jeap.2021.100957

CNY terminus: ember(ek) altal generalt tréning adatok

statisztikai keresés: 2 480 000 Google talalat, de gyanus, hogy a ,,generalt adatok”
talalatokat is beteszi

definicio: az ember dltal generalt adat kifejezésnek nem talaltam magyar definiciot,
Az ember altal generadlt adatok olyan adatok, amelyeket az emberek emberi
tevékenységgel hoznak létre, szemben a gépi tanuldssal vagy mdas mesterséges
eszkozokkel.

a definicio forrasa: https://research.aimultiple.com/human-generated-data/#what-


https://research.aimultiple.com/generative-ai/
https://doi.org/10.1016/j.jeap.2021.100957
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is-human-generated-data
A training data (vagy training dataset, magyarul tanité adatbazis,
tanulo adathalmaz) a gépi tanulasban az az adatbazis, amit a modell tanitasara

(példaul egy mesterséges neuralis halozat sulyainak beallitasara) hasznalunk.

a definicio forrasa: https://lexiq.hu/training-data

kontextus/ példamondat: ,Ebbe a kategoéridba rengeteg kiilonféle tartalom
beletartozik, legyen sz6 akar emberek altal generalt adatokrol, példaul szoveges
dokumentumokrol, videokrol és hangfajlokrol, social media posztokrodl és szoveges
iizenetekrol, akar gépek altal 1étrehozott tartalmakrdl, mint példaul az
orvosdiagnosztikai eszkozok felvételei, a kiilonféle szenzorok altal gytjtott
informaciok vagy a rendszernaplok és mitholdfelvételek.

a példamondat forrasa: https://jovogyara.hu/mar-az-adat-sem-a-regi-avagy-
ujfajta-vedelem-kell.html

a terminus valasztas indoklasa: A terminus egy tobb szobodl allo szdkapcsolat,
melynek a magyar megfelelje egyértelmil. Tiikorforditdst alkalmaztam

(mikrostratégiai terminusforditasi miivelet).

2.

FNY terminus: learning outcomes (Pl.)

szofaj: fonév (szoszerkezetes szakkifejezés)

definicié: Learning outcomes are statements of the knowledge, skills and abilities
individual students should possess and can demonstrate upon completion of a
learning experience or sequence of learning experiences.

a definicié forrasa: https://www.bu.edu/provost/files/2017/06/Creating-Learning-
Outcomes-Stanford.pdf

kontextus/példamondat: At national level, the learning outcomes form the basis on

which national qualifications frameworks are built and is increasingly influencing


https://lexiq.hu/mesterseges-neuralis-halozat
http://www.cedefop.europa.eu/en/events-and-projects/projects/national-qualifications-frameworks
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the definition and writing of qualifications and curricula as well as the orientation of
assessment and teaching and training.

a példamondat forrasa: https://www.cedefop.europa.eu/en/projects/learning-

outcomes

Learning
. outcomes

az abra forrasa: https://www.bu.edu/provost/files/2017/06/Creating-Learning-

Outcomes-Stanford.pdf

CNY terminus: tanulasi eredmények

statisztikai keresés: 4 130 000 Google talalat

definicio: A tanulési eredmények olyan allitdsok, amelyek azt tartalmazzak, hogy
egy hallgaté mit fog tudni, illetve mit lesz képes elvégezni egy adott tanulési
tevékenység eredményeképpen. Ezeket az eredményeket altaldban tudas, képesség,
kompetencia, attitlid, autondmia és feleldsségvallalas formajaban hatdrozzak meg.

a definicié forrasa: https://tka.hu/nemzetkozi/6627/tanulasi-eredmenyek
kontextus/ példamondat: A tanuldsi eredmények (learning outcomes) tudas,
képesség, kompetencia kontextusdban meghatarozott kijelentések arra vonatkozoan,
hogy a tanulé mit tud, mit ért, € mire képes, miutan lezart egy tanulasi folyamatot,
fiiggetlenil attol, hogy hol, hogyan, mikor szerezte meg ezeket a kompetencidkat
(CEDEFOP 2008; Europai Parlament és Tanécs 2008).

a példamondat forrasa: https://tka.hu/nemzetkozi/6627/tanulasi-eredmenyek

a terminus valasztas indoklasa: A terminus két szobol allo szokapcsolat, melynek


https://www.cedefop.europa.eu/en/projects/learning-outcomes
https://www.cedefop.europa.eu/en/projects/learning-outcomes
https://tka.hu/nemzetkozi/6627/tanulasi-eredmenyek

26

a magyar megfeleldjét parhuzamos szovegek segitségével hataroztam meg, mert
tanulmanyi/tanulasi  kimenetek/eredmények  lehatdrolasara  volt  sziikség.
Tiikorforditdsnak  mindsitheté (mikrostratégiai  terminusforditdsi  miivelet).
Forditasom 207. szegmensében — a szovegkornyezet ismeretében - jobbnak lattam

képzettségi szintnek forditani.

3.
FNY terminus: academic misconduct
szofaj: fonév (szoszerkezetes szakkifejezés)

definicio: Academic misconduct’ is gaining or attempting to gain, or helping others
to gain or attempt to gain, an unfair academic advantage in formal University
assessment, or any activity likely to undermine the integrity essential to scholarship
and research. It includes being in possession of unauthorised materials or electronic
devices during an examination, including recording or communication devices or
devices that can store data, even where the Registered Student is unaware that such
materials or devices are unauthorised, has no intention of using them, or is unaware

that they have them in their possession.

a definicio forrasa: https://www.plagiarism.admin.cam.ac.uk/definition

példamondat: “I would caution against jumping too soon to the notion that this is
academic misconduct,” Schrag said.
a példamondat forrasa:

https://www.washingtonpost.com/education/2022/12/01/stanford-university-

president-research-investigation/

CNY terminus: tudomanyos kotelességszegés
statisztikai keresés: 547 000 Google talalat
definicio: Tudomanyos kotelességszegésnek mindsiil minden olyan tevékenység

vagy kisérlet, amely a hallgatokra/kutatokra gyakorolt olyan befolyasolashoz


https://www.plagiarism.admin.cam.ac.uk/definition
https://www.washingtonpost.com/education/2022/12/01/stanford-university-president-research-investigation/
https://www.washingtonpost.com/education/2022/12/01/stanford-university-president-research-investigation/
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vezethet, amely tisztességtelen elényt vagy hatranyt jelent sajat maga, egy masik
személy vagy a tudoméanyos kozosség egyedei szdmara. Ez a cselekedetek széles
korét foglalja magédban, mint példdul a csalds, a plagium, a tudomdanyos
dokumentumok vagy atiratok manipulaldsa, az informaciokhoz vald hozzaférés
azelott, hogy azok hozzaférhetdévé valnanak, vagy egy kolléga segitése abban, hogy
elényhdz jusson masokkal szemben.

a definicié forrasa: https://mindthegraph.com/blog/hu/academic-misconduct/
kontextus/ példamondat: A munkacsoport az utobbi években kiterjesztette a
hataskorét és a tevékenységeit, hogy megfelelden lassa el a feladatait tobbek kozott
az olyan témak kozO0s megvitatasat illetéen, mint a kutatdsi integritds, az etikai
oktatas a tudomanyos ¢és kutatasi képzésekben, a tudomdényos szakpolitikai
tanacsadas etikdja, a tudomanyba vetett bizalom, a tudomanyos kotelességszegés és
a plagizalas.

a példamondat forrasa: A kutatasi integritds eurdpai magatartasi kodexe
https://www.allea.org/wpcontent/uploads/2018/01/HU ALLEA A Kkutatasi inteqri

tas europai magatartasi kodexe.pdf

a terminus valasztas indoklasa: A terminus egy tobb szobol allé szdkapcesolat,
melynek a magyar megfeleldjét parhuzamos szovegek vizsgalataval
egyértelmisitettem. A forditds soran — szovegkornyezett6l fiiggden - olykor
alkalmasabbnak itéltem a tudomanyos Visszaélés kifejezés hasznalatat

(tiikorforditas, mikrostratégiai terminusforditasi mivelet).


https://www.allea.org/wp-content/uploads/2018/01/HU_ALLEA_A_kutatasi_integritas_europai_magatartasi_kodexe.pdf
https://www.allea.org/wp-content/uploads/2018/01/HU_ALLEA_A_kutatasi_integritas_europai_magatartasi_kodexe.pdf
https://www.allea.org/wpcontent/uploads/2018/01/HU_ALLEA_A_kutatasi_integritas_europai_magatartasi_kodexe.pdf
https://www.allea.org/wpcontent/uploads/2018/01/HU_ALLEA_A_kutatasi_integritas_europai_magatartasi_kodexe.pdf
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Online translation has been freely available since the 1990s. In recent years its quality has
been significantly improving, leading to instant translation which can easily be used as a
reading or writing tool by students whose first language is not that of the institution where
they study. For instance, students might use it to facilitate the composition of their essays
in the language of instruction. However, such student use of online translation tools raises
a number of important questions about their acceptability in Higher Education. As these
questions remain unaddressed in the current literature, this paper presents novel findings
from interviews with academic staff at two UK universities and examines the emerging
themes. These include academic integrity, the meaning of the university brand and the
need for language development. It then suggests that Higher Education Institutions need
to engage in an informed and robust discussion of these issues to provide a consistent
position on the place of Machine Translation in Higher Education.

© 2021 Elsevier Ltd. All rights reserved.

1. Introduction

11. What is online translation?

Online translation is a freely accessible automated system which translates between various languages instantly and free
of charge. There are various systems available, and a key player in the field is Google Translate (GT), which Google has claimed
translates 100 billion words in a day (Turovsky, 2016). Google uses a computing system based on our understanding of the
human brain, known as a “Neural Network”, to enhance the capabilities of its translation engine; and this, and similar
technologies, are growing in ubiquity. Its reach includes, among many other things, an academic journal database which has
embedded a GT widget that allows instant and local translation of academic content. Taylor and Francis have stated that this
widget was used 1.2 million times in the first 18 months after its implementation (Barrett, 2015). Given the large numbers of
students on Anglophone campuses whose first language is not English (UKCISA, 2019), and also the spread of this technology,
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it seems uncontroversial to argue that online translation tools will have an impact on the delivery of academic courses where
students from diverse language backgrounds mingle.

12. Absolute versus relative quality

Although the quality of GT text has improved dramatically, it still remains an issue. For instance, when it comes to the
precision required for academic texts, there is near universal agreement that machine translation (MT) is at present unable to
provide the quality and polish expected of a trained, expert human translator without extensive post-editing (cf Cronin, 2013;
Garcia, 2011; Guerberof Arenas & Moorkens, 2019). However, it must be remembered that students might reasonably
conclude that the programme can, in many circumstances, produce higher quality output than they can (Groves & Mundt,
2015), without significant effort. This is particularly true of students at the threshold level for university entrance.

13, Research questions

We believe that there can be little doubt that students studying, and thus reading and writing, in a language that is not their
first will draw upon technology to facilitate language processing e this may be the use of a dictionary or the use of GT toproduce
an English text that the student has written in their L1. After all, these students face the dual challenge of not only learning
the content of their degree courses, but also receiving and conveying information (often for assessment) in a lan- guage that
is not their first.

Research on language instructors’ and language learners’ views of MT (e.g. Clifford et al., 2013; Jolley & Maimone, 2015)
has shown that students tend to embrace the technology, albeit selectively, and that teachers tend to view it with caution, in
particular in terms of acceptability of its use, while acknowledging that it can be a useful tool in language acquisition. However,
there is, as of yet, no research that has investigated the important question of the position of HEIs more generally onthis
practice. In 2016, Mundt and Groves argued that the use of translation technology in HE needs to be legislated, but to our
knowledge, no such legislation has been forthcoming.

To move this issue forward, the present study examines perceptions on the use of GT and other freely available online
translation tools by university students as reading and writing aid. This was done by interviewing academic staff at various
levels of two UK universities, and asking questions informed by the following overarching research questions:

1. To what degree do academic staff see the use of MT by students for their academic work as acceptable?

2. Isuse of MT as an aid for academic reading and writing considered academic misconduct; and, if so, under what
circumstances?

3. Is there currently a university policy on student use of MT? Should there be?

2. Technology and translation in academia
21 Recent history of GT

MT has existed in some form since the Second World War. However, it is only more recently that the advent of high
bandwidth, ubiquitous devices and enormous linguistic databases have made it accessible and useable for the general
population. According to Ghasemi and Hashemian (2016), the system used by Google has evolved from a rule-based system to
a statistical-based one. More recently, in 2016, Google reported that it has introduced a new Neural Network system, which
enables a higher quality of translation (Turovsky, 2018). Neural translation is widely seen to be an impressive improvement in
the quality of MT (Castilho et al., 2017).

The reaction to GT in the academic literature has been limited and often critical (see, e.g., Bowker & Ciro, 2019; Tsai, 2020).
In addition, since it is a relatively recent technological development, there is not much academic literature concerning the use
of GT and its place in HE. However, a reflection of the improvement in the quality can be perceived. Early voices such as
Sheppard (2011) stressed the low quality of the service at that time, as well as issues to do with confidentiality, given that all
data was submitted through Google’s server. van Rensburg et al. (2012) were among the first to investigate the output in
detail, finding that significant post-editing was needed to produce a text of acceptable quality. Precup-Stiegelbauer (2013)
examined some literary texts which had been translated by Google, and found the quality distinctly lacking.

However, as the technology developed, voices more supportive of GT in the academic space began to emerge. Garcia and
Pena (2011) concluded that novice students’ use of the technology is more complex than simple click and translate use: It can
help them communicate better and more, but it can also lower the level of cognitive engagement when writing. Groves and
Mundt (2015) examined automated translations of student writing from Malay and Chinese into English, and through an error
count, suggested that the technology was capable of producing text of the grammatical quality as the lower IELTS proficiency
scores needed for entrance to some university programmes.

Later papers, for example Bahri and Sepora Tengku Mahadi (2016), explored how the software can be exploited as a richer
resource than conventional dictionaries. Lee (2019) goes as far as to use GT as a way for students to notice errors in their own
output.



However, there are very few studies, as yet, which suggest a rigorous, replicable and scalable use of GT and which explore
how the technology can be used to enhance or supplement traditional language teaching and learning.

22. Academic integrity and technology

There is an understandable tension when new technologies threaten to undermine or disrupt standard and long-held
academic traditions. However, a review of the literature on this subject suggests that the nature of academic integrity is
often more complex and nuanced than is first suggested. For example, Flowerdew and Li (2007) describe how the under-
standing of the nature of plagiarism is often fundamentally based in Anglo-centric institutions and patterns of thought.

More nuanced thinking in the area of copy-paste plagiarism has led to a better understanding of how patch writing can, for
many students, be an essential part of the process of becoming effective academic writers (Ivanic, 1998; Pecorari, 2003). In
addition, there is now an understanding that not all unoriginality, or intertextuality, is in fact transgressive (Chandrasoma
et al., 2004), and students are often encouraged to incorporate generic academic language into their own output (Davis &
Morley, 2018).

2.3. University entry requirements and graduate expectations

Related to the acceptability of student use of MT in Anglophone HE, there might be a concern regarding the implications of
such practice for the value of the degree awarded, since the degree may imply proficiency in English. However, this is a fuzzy
area, where entry requirements are fixed by means of IELTS or TOEFL scores, whereas exit expectations remain very vague, e.g.
native-speaker level (Benzie, 2010). Yet, a native speaker of any language is not inherently proficient in academic or pro-
fessional registers without being taught what this entails (Murray, 2013). This implies that it is not solely the student’s re-
sponsibility to develop their communicative competence for general and specific purposes. This responsibility should be
shared between the institution and the student. Thus, ample opportunity to develop discourse abilities needs to be embedded
in the curriculum. Should that not be the case, students may more likely resort to technology such as MT to facilitate their
language production to cope with the high demands of HE. They may even do so if they are uncertain whether this is acceptable
(Garcia & Pena, 2011).

24. The status of translation in academia

One of the main drivers of translation has always been the demand for knowledge exchange and learning (cf Robinson,
2002). Thus, translation has been linked with scientific exchange, e.g. from ancient Greece into Islamic traditions (Kennedy,
2000) or into European scholarship, the spread of Buddhist philosophy into Southeast and East Asia (Wakabayashi,2005), and
the dissemination of influential work by scholars such as Newton, Kant, Freud, Derrida, Vygotsky or Bourdieu, to name but a
few, into academia beyond the language their work was initially written in. The massive influence of such knowledge exchange
has been strongly facilitated by the translation of the originals. Even scholars such as Derrida (1979) orSpivak (2000) who
argued that translation may indeed be impossible or at least highly problematic have thrived because theirwork has been
translated; or they themselves were engaged in translation activity. Despite their apparent doubts regarding the general
feasibility of translation, they never seem to have been too concerned about the proliferation of their own ideas through
translation. Thus, arguably, even scholars questioning the very undertaking of translation have seemed quite contentwith its
use to make their voices heard (Mundt, 2018). More importantly, scholars who are unable to read the originals seemquite
comfortable working with translations as sources for their own work. We may, thus, encounter academics lecturing about
Confucius, Freud or Vygotsky without ever having read them in the original e and this appears to be perfectly acceptable
academic practice.

In a similar vein, Luo and Hyland (2019) have recently suggested that translation can be very empowering for scholars who
are not conversant in English but want to publish their research for an international audience; however, they also point out
that it seems only fair to give the translator due credit for the resulting target text, as they had an active hand in writing it. A
similar point has been put forward by Bowker and Ciro (2019) regarding the use of MT. They rightly point out that there may
be the common misinformed assumption that MT is detached from human input, while in reality MT would not be possible
without human-generated training data.

Translation has played an important role in the dissemination of knowledge for millennia. It can be used for assimilation
and dissemination of knowledge, i.e. as facilitator for reading and writing. This is a choice that scholars have, and nobody
would dispute this right. That is why this study approaches the issue from the angle of student use of MT, which some might
perceive as more controversial.

25. Technology acceptance model

The present paper is rooted in the suggestions made by the technology acceptance model (TAM), which suggests that
perceived usefulness and ease of use are contributors to the intention to use a technology (cf Davis, 1989). Given that ‘TAM is a
powerful and robust predictive model’ (King & He, 2006, p. 751), and given that GT has been continuously and significantly
improving in output quality and is extremely easy to use, we assume that students who perceive the technology as potentially



useful will in some form make use of it. We did not attempt to test this assumption but rather took it as a starting point to
investigate the views of university staff on student use of MT.

3. Methodology
31 Theoretical framework

This study adopted a qualitative approach, using semi-structured interviews. While a purely qualitative approach brings
with it clear limitations in terms of generalisability of the findings and sample size, it allows for a more detailed exploration of
individual opinions, thus adding a degree of depth to the available data and its analysis that facilitates ‘collecting stories,
analysing their contents, finding patterns and sharing what is learned’ (Mears, 2012, p. 175). For a discussion that is in its
infancy, it was felt suitable to start with a small-scale study and take the opportunity to have professional discussions that
might stimulate further debate in HE and be used as a basis for future larger-scale research. Further, qualitative work allows
for the deeper exploration of themes as they emerge during the interviews, which proved to be a fruitful activity during this
study.

32. Sampling

Participants were recruited at two UK universities, resulting in data being collected from eleven members of staff (five
from one university, six from the other). The universities are members of the Russell Group, a coalition of high-ranking UK
universities. After ethical approval was granted by the ethics committee at both universities, the researchers used their
professional networks to identify potential participants. Obtaining informed consent from the participants involved a written
introduction of the aims and processes of the research, along with the assurance of anonymity of the participants and the
option to withdraw from the study at any time.

Staff from language departments and EAP units were deliberately excluded, since it was anticipated that their take on
student use of MT would be affected by their specific interest in language acquisition. Their opinions would warrant a separate
study taking into account their specific interests and teaching and learning aims. Table 1 shows the departmental affiliations
of each participant within the university:

To ensure anonymity of the persons and their university affiliations (with different role labels across different universities), only
their title (e.g. professor etc.) is disclosed here. The two universities have different titles for equivalent academic ranks. Only
one is used here. ‘Academic Services’ here means that these are non-teaching staff (without an academic title like teaching
staff, hence n/a), but are closely involved in assessment procedures, quality assurance and policy making.

33. Data collection

The research was conducted by means of semi-structured interviews (D6rnyei, 2007). All interviews were audio-recorded
and later transcribed for data analysis.
The five main interview questions were as follows:

. Would you regard it as acceptable for students to translate reading for their studies using GT?

. Would you encourage students to use GT in their studies?

. Would you welcome the teaching of/about GT as a tool for effective study?

. Would you regard it as acceptable, in terms of Academic Integrity for a student to submit work which they have written in
their own language and translated using GT?

5. Could you envisage a situation where GT substituted for a student’s English skills entirely (e.g. use of headphones with

built-in translation capability for lectures/seminars/tutorials)?
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Table 1
Participant details.

Participant Department Academic rank
Participant 1 Education Professor
Participant 2 Education Associate Professor

Participant 3
Participant 4
Participant 5
Participant 6
Participant 7
Participant 8
Participant 9
Participant 10
Participant 11

Academic Services
Academic Services
Education
Engineering
Humanities

Law

Biosciences
Biosciences
Medicine

n/a

n/a

Professor

Assistant Professor
Assistant Professor
Assistant Professor
Associate Professor
Associate Professor
Associate Professor




These formed the basis for individual follow-up questions. In particular interview questions 1 and 4 aimed at finding
answers to the first two research question, namely:

¢ To what degree do academic staff see the use of MT by students for their academic work as acceptable?
o Is use of MT as reading and writing aid considered academic misconduct; and, if so, under what circumstances?

The third research question was:

o Is there currently a university policy on student use of MT? Should there be?

Some answers to this question were found in the themes that emerged during the data analysis. Interviews lasted between
15 and 30 min.

It should be noted that all participants were either native speakers of English, or had reached a level of proficiency in the
English language that enabled them to communicate their work in English at a professional level. This may have influenced
the way they perceived the use of MT as communication aid.

34. Data analysis

The interviews were transcribed by the researchers and then coded in NVivo 12 and subjected to content analysis (cf
Cohen et al,, 2011). Coding occurred at three levels, with both researchers coding the data independently to ensure a higher
degree of coding reliability. First, the data were coded according to question and sentiment expressed by the participants (e.g.
accept, reject, uncertain). This led into a more detailed thematic analysis and coding, with four main themes emerging. That is
to say, the first level was conducted deductively according to overarching anticipated sentiments; and the second level was
inductive, as the data yielded more granular themes and nuanced opinions. As a third step, the emerging themes were then
confirmed and streamlined through axial coding, which serves to confirm recurring similarities and patterns (cf D6rnyei,
2007) and establish a clear narrative direction, and then subjected to a quantitative treatment to establish trends within
the participant group. At each level of coding, the researchers compared their results and resolved discrepancies through
detailed case-by-case discussion.

4. Results

Four main themes arose from the data, alongside numerous smaller side points around language learning, internation-
alisation and the nature of authorship. Here, we deal with the four most prominent emergent themes, namely ‘policy’, ‘ac-
ademic integrity’, ‘the university brand and employability’ and ‘linguistic development’.

41 Policy

One theme that arose early in most of the interviews was the need for policy in this area. This is not to say that there was a
widespread desire to ban or censure the use of the technology, but it was clear that this was an issue that had not been widely
discussed from a policy point of view. Indeed, many of the participants expressed sentiments that it was an “interesting”
(Participant 9) or “tricky” (Participant 7) topic. On the other hand, none of the participants were able to point to a clear
regulation on the use of MT at school, faculty or university level. Participant 3 stated that all relevant policy “predated” the
recent developments in MT, which seems to confirm that this is an issue requiring urgent discussion. In total, only three
participants did not mention policy, while the remaining eight indicated that policy on the use of MT was non-existent. In this
light, most (n ¥4 7) participants recognised the need for a discussion about this issue, for example:

I think I'd want a broader discussion on this with colleagues (Participant 9).

Despite the desire for discussion, the desire for prescriptive regulation was far from universal. Participant 1 made the
connected points that this form of regulation would be difficult to enforce, but also that it could undermine students’ con-
fidence in the wider academic endeavour.

It feels to me that if you have too many academic integrity prescriptions about these things, then you just risk losing
respect of the students because you kind of undermine things that feel quite natural and so on.

In summary, it transpired that there was no clearly articulated policy around student use of MT, but there was a
perceived need to at least discuss the acceptability of its use.

42. Academic integrity

The theme of the use of MT in terms of academic integrity was one of the key points to emerge from this study. Participants
were asked for their opinions on student use of MT as reading and writing aid, in particular given the evident absence of



university policy. The main objective here was to try and identify what might constitute acceptable or unacceptable practice
in the eyes of individual members of university staff.

Responses, somewhat unsurprisingly, were varied. Also, there was an evident difference between how GT was perceived as
reading aid and as writing aid. It seemed that the participants were at relative ease with students using it as a reading aid, so
for receptive purposes, while there was overall more concern regarding the use of GT for productive purposes.

421. MT use for reading
Generally, the data indicates that the participants found the use of GT acceptable as a reading tool. For instance, Participant
1 was quite positive about its use:

Yes, very wise if they don’t read the native language of the author, yeah. I certainly do it myself.
Participant 2 pointed out:

I kind of think it’s not any of our business. I think sure it’s acceptable, but I think, what I'd like to see us doing, we don’t
do this, is giving some kind of guidance or talking to students.

The use of GT for reading was also likened to the use of dictionaries, as exemplified in a statement by Participant 3:

Yes, [ don’t see why not. Obviously at the moment they might be using a foreign language dictionary for that purpose,
and I'm unaware that we’ve ever criticised that.

In sum, there was no indication in the data that any participant considered the use of GT as a reading tool questionable
from the perspective of academic integrity. In other words, none of the participants seemed to consider using GT for reading
as academic misconduct.

422. MT use for writing

Participants were also asked whether they would regard it as acceptable in terms of academic integrity if students sub-
mitted written work for assessment that had been written by them in their first language and then machine translated (either
in part or as a whole) into English. Compared to the findings about reading, the participants were clearly more reserved and
tentative. Three of the participants did not give a decisive answer, seven indicated the use of GT as writing tool would not
constitute academic misconduct (although they voiced a number of concerns, see ‘brand & employability and ‘language
development’ below), and one participant indicated that it would be misconduct.

Participant 1, with reference to the absence of policy and of clear guidance, very concisely summarised the issue:

Well, I think this is a minefield. [...] So, I think I'm just going to be evasive and say you are identifying a very significant
problem.

Participant 2, on the other hand, had a very clear opinion on whether the use of GT for writing constitutes academic
misconduct:

It doesn’t fall under academic misconduct. Technically it’s not seen as a breach in academic integrity by the university
[...] the sort of classic thing in academic misconduct, we’ve got suspicions of false authorship, which this clearly isn’t.

Participant 5 provided a more detailed explanation of why and how the use of GT as a writing tool was, in their view, not
academic misconduct:

... it's happening now [...] if you're a research supervisor, I'm sure that sometimes you’re saying to your students, you know,
transcribe your interviews in Thai or Mandarin or whatever it might be, and then use a tool or a person and onlytranslate
the bits that you need to actually put into your PhD. [...] and if we're allowing research students to do it, whywould we
not allow undergrads to do it as well? [...] so if they are following standard academic practice but also acknowledging
that additional layer of using Google Translate, then that would be good academic practice.

The main tentative direction emerging from the data above was that if students had written their papers themselves and
then used GT to change the language, this was not considered to constitute academic misconduct. However, this view was by
no means universal among the participants.

In fact, the complexity of the issue was illustrated by Participant 6. On the one hand, Participant 6 did not consider MT
use as writing tool a form of plagiarism:

Is it the students own work? Has the student written themselves? It’s not plagiarism.
So, Participant 6 acknowledged that a student text written in L1 and translated via MT was indeed their own intellectual
achievement. At the same time, however, Participant 6 raised another issue:

Is it their own writing in English? That’s where it gets questionable, and it’s no.

Participant 3 made a similar point. While acknowledging that a machine translated text may well be a student’s own
intellectual achievement, Participant 3 stated that



... the English text, nevertheless will have been produced for them in that it is a translation. And, therefore, they would

be submitting something that is not their own work in the sense that the English words that had been selected would
not have been their own creation.

In essence, the data shows that there is no agreement amongst university staff regarding whether using GT as a writing
tool is acceptable practice or not. While most participants appeared to be comfortable with GT as a reading facilitator, there
was far less agreement regarding GT as a writing tool, with clearly diverging opinions and concerns about the implications for
the status of university degrees, the university itself and students’ development.

43 The university brand and employability

Among the participants, there was a clear awareness that the degree that the students earn at UK universities carries a
good deal of weight in the employment marketplace. There was a clear concern that the degree from a UK university carried,
at least implicitly, the understanding that the holder was able to communicate in English at a high level. This is perhaps best
expressed as follows:

At the exiting of a degree they should be able to deal with English as a native English speaker can. An assessment must
somehow capture that whole range of skills and aptitudes that you expect from a [University name] graduate and I
believe the ability to hold a conversation in English and to write a reasoned report or essay in English are inherent.
(Participant 11).

Views expressed with regard to the job market tended to fall into three main areas. The first was that English is the
established lingua franca, particularly in academia, and therefore graduates wishing to pursue a career would need to have
competence in the language. This is exemplified by the following comment by Participant 7:

If somebody is a researcher [...] they will always want to take part in the academic community and academic discourse
is in English, notin [...] whatever other language, so if he or she wanted to participate in this discourse he or she has no
other choice.

In addition to this, there was concern (n 7) abput protecting the reputation, or brand, of the university, in theemployment
market place, and that if a degree were awarded on the basis of work produced through GT, then the lack of demonstrable
English language skills may erode a much-cherished reputation:

Well, in terms of the status of our degrees, it’s protecting a particular brand in a sense. And I think at the moment people
have the reasonable expectation that somebody with a [University name] degree could perform in English in particular
ways, and we wouldn’t want to undermine that confidence. (Participant 3)

Two participants also raised the point that perhaps the value of the degree as a tool to employment is not best judged from
within the academy. Rather, this value is to be determined by the market, and it is possible that this determination will, in
turn, reflect the widespread availability and increasing quality of MT.

If the end employer doesn’t really care about the ability to formulate an argument in English in your own head then
maybe the market will decide what a degree is. (Participant 11)

We've got to look at what the external recipients of students actually need. What skills do they need? So, I think that
what they need is, they need, me, if I'm the student, they need me to know how to learn. They don’t need me to know
everything. Again, because I can go to GT to translate from English into German and vice versa. (Participant 5)

This notion seems to suggest that the acceptability of the use of technologies (and by extension other practices) is not
solely determined by the universities themselves, but also by external factors, such as the employment market.

44. Language development

The majority (n19) of the participants also touched upon the topic of the development of students’ language proficiency.
This is connected to the area of employability, in the sense that they felt that students should be able to function effectively
without automated language assistance by the time of graduation, but that a certain, decreasing level of assistance would be
acceptable as they progressed through their studies. In the context of a Master’s degree, for example, Participant 9 opined

I also think in the first few weeks it’s like anything, it’s transition, so in the first few weeks so if they’re putting all of
their stuff into Google Translate in order to basically stay on top of the work while they’re developing the English, I
couldn’t see a problem. What you wouldn’t want them to be doing is by the end of semester 2 to be doing it routinely ...

It can be seen here that concerns about MT as writing tool are not only related to legal aspects (i.e. policy and misconduct),
but also to concerns regarding the intended/expected learning outcomes of UK degrees and the development of students to
function successfully in a professional environment.



5. Discussion
The following discussion is based on a number of assumptions.

1. Firstly, while English is the current academic lingua franca, and an essential competence in English is needed for academics
aiming to publish beyond their home country, this is not necessarily immune to change.

2. This dominance is a result of a set of historical situations, and there is nothing intrinsic in the English language itself that
makes it more suitable than many other languages to play this role.

3. Students hoping to study in a language environment in which they are not fully competent are at a disadvantage, when
compared to the native speakers of that language.

4. Online translation only works at the level of the sentence. This means that it is increasingly able to transfer grammatical
and lexical content. However, it is at present unable to deal with different conventions of language use, such as the
organisation of argument, use of metadiscoursal features and other rhetorical concerns (authors).

51 Overall acceptability of MT

From the data presented here, it would seem that academic staff are generally, but guardedly, not opposed to the use of MT
by students who find it helpful. The question of authorship does not seem to be of major concern, since there is a clear view
that if students are demonstrating their understanding and argumentation, there is little reason to insist that they use flawed
language skills to present this, if there is a clear and effective alternative. However, to go some way to remove doubt, there is a
case that students should be asked to declare the level of technological intervention that they have employed in order to create
their work.

More troubling to the participants, however, is the idea that students would be able to graduate with a degree from their
university and take this into the job market without having demonstrated the ability to communicate effectively in the
language of instruction. This is clearly a concern worth examining. While this is clearly an issue, it is also reasonable to argue
that, just as academia is having to adjust itself to the advent of MT, so the world of work will also adjust, if not more so. The
internationally-oriented office of the future is just as likely to embed computer-mediated translation into its practice as a
university, and a potential employee who can demonstrate MT literacy in a complex environment could be argued to be a
stronger candidate than one who relies on competent but flawed conventional language skills, but without the extra assis-
tance of MT.

A further complication is the student experience. While avoiding the need to develop language skills will presumably be
attractive to some students, it must be borne in mind that this could directly impact the ability of the students to thrive while
studying at university. Students without language skills beyond computer-mediated academic reading and writing would be
unable to participate in many of the activities of the university not directly related to gaining credits, from social activities to
incidental learning.

One potential strategy that can be adopted to ameliorate the potential negative effects of this technology is to examine the
assessment structures of university degrees, and ensure that there is unassisted spontaneous language use which is assessed
as well as more conventional essays and dissertations. This might include traditional exams, as well as more innovative
assessment such as assessed discussions or viva-style oral exams. Clearly, the universities would also have to maintain a high
level of commitment to insessional language support (i.e. courses that support the development of academic communication
skills over the duration of degree courses). This would, of course, also help combat contract cheating,’ and would give stu-
dents a clear and strong incentive to continuously improve their language abilities.

52, Tension between individual assessment and degree level outcomes

There is clearly a tension in the respondent answers over at what point the acceptability of students’ use of technology
should be called into question. No participant opposed the use of MT as a substitute for a dictionary, or to expand conventional
dictionary use, for example for understanding or even creating complex academic terminology. There was less consensus on
the acceptability of the students’ use of the technology to write whole texts or more extensive parts of texts; but most
participants were cautiously accepting of this, generally indicating that this is not optimal, but at the same time not trans-
gressive of normal academic integrity practises. This perhaps reflects the nuances of student technology use discussed in more
depth by Garcia and Pena (2011). Their findings indicate that students found writing with MT easier and generally scored
higher. However, both students and tutors indicated different degrees of concern about the acceptability of the technology for
language learning. So, users found the use of MT helpful, but not entirely unproblematic.

1 Work that students have contracted a third party to produce for them, and that is then submitted by the student for assessment.



There was, on the other hand, a clear feeling among our participants that students should leave their degrees with strong
and demonstrable English language communication skills. This was most commonly articulated as part of the university
brand. However, there was little discussion of what, if any, the dividing line should, or even could be.

This gap was exacerbated by the very common idea of language development. This idea was mentioned by a number of
participants. The general idea is that students could use MT at the start of a degree, but by the end of the degree, should have
somehow weaned themselves of its use. However, this does contain an inherent contradiction, as pointed out by one of the
participants. This is that, unlike a dictionary, for example, heavy use of MT does not necessarily lead to the development of
language skills, which requires sustained and focused effort. Therefore, a reliance on MT at the start of the degree may be
likely to exacerbate the problem, not solve it. This is not to suggest that there is no place for MT in the development of students’
language skills. There is a growing strand in the literature exploring how the use of MT can enhance the learning process,
instead of replacing it (El-Banna & Naeem, 2016; Tsai, 2019).

53.  Expected entrance and exit language competence

When discussing participants’ expected language level upon graduation, academic staff referred the ability to “perform in
English in particular ways” (Participant 3). In other words, there is an expectation that students have a certain level of English
to draw upon when faced with intellectually challenging situations. Although, at first consideration, this seems to be a
reasonable expectation, it must be compared against entrance requirements, which are usually in the region of 6.0€6.5 in
[ELTS. This is fairly effective, but not sophisticated. Therefore, it is clear that there is a mismatch between students’ linguistic
entrance requirements and the exit expectations on the part of the university regarding their language ability as expressed in
the graduate attribute documentation. It has also been demonstrated that students’ language does not necessarily improve
dramatically simply by dint of being on an English-speaking campus (Groves, 2013; O’Loughlin and Arkoudis, 2009).
Therefore, in order to improve their language skills to match those whose first language is English, students are expected to
undertake an additional workload. How explicit this expectation is made to students during recruitment activity is unclear.
This leads to a dichotomy when seen through the lens of MT. While the technology could be seen as a levelling mechanism
during a student’s degree, which could potentially go some way to remove the extra burden on those who are studying
challenging degrees in an additional language, it also would mean that these students will not have gained the skills to reflect
universities’ lofty rhetoric promoting their students’ communication skills, at least not as traditionally measured.

We see two ways to move beyond this issue. The first is to ensure that students do, in fact, improve their language skills
during their studies and to assess them in a combination of ways. Some of these can be open to computer-mediated language,
while others will demand spontaneous and unassisted production of language to engage with and express complex academic
concepts. However, it must be recognised at all levels of university teaching and administration that language improvement
while studying requires significant effort on the part of the student and significant resources on the part of the institution. The
other way would be to recognise that this technology has arrived and is highly unlikely to do anything other than improve in
quality. The university could award degrees on the strength of students’ computer mediated language skills, and not their
ability in the lingua franca. Whether or not this would be acceptable, or even desirable within the job market is likely to take
time to assess, and is more likely still to show a patchy, diverse demand across professions and countries.

54 Need for policy

There is also a clear need for policy within this area, and we strongly believe that this should be institutional level, rather
than a patchwork of departmental regulations, which can be inconsistent and contradictory. This is necessary because, even
in the small sample of academic staff interviewed for this article, there was no unanimous agreement over the acceptability of
the use of the technology. In addition, given the concerns over the dilution of the university brand, there needs to be a robust
discussion around the area of language ability in graduate attributes, and whether or not this is assumed to be unassisted or
computer mediated language.

The questions that are in need of legislation are as follows:

1. Are universities happy for students to use this technology when developing their written work? If this is the case, it must
be recognised that it would not be practical to distinguish between the use of MT for individual words and phrases and its
use for writing longer stretches of text. There needs to be a decision about whether academic authorship of work written
in another language and translated automatically into the language of an HEI belongs to the student, or is shared between
author and the technology. There is plenty of precedent in the literature around human translation to inform this dis-
cussion. However, it must also be recognised that if the decision were taken to ban the use of MT, policing would become
extremely challenging. It may be possible to require students to declare the use of MT, but the utility of such a system is
open to question.

2. When students graduate, are they assumed to have a high level of competence in the language of the HEI where they
studied, given that it may be possible to pass all coursework with computer-mediated language skills? Should language
skills remain an explicit part of the graduate identity, then these skills, and assessment through, and potentially of, these
skills needs to be embedded in the curriculum, at all levels, not as an assumed by-product of the students’ work on their



content modules. Universities would need to stipulate that a certain amount of the credit load will be assessed through
spontaneous and unassisted language use. However, by doing so, they would need to recognise that they would be laying a
heavier burden of assessment on students whose first language is not that of the HEI, and would need to decide if this was
a fair and equitable treatment of a large section of their student body. Even if HEIs are content with this disparity, there
would need to be a high level and consistent investment in language-based resources in order to support the students in
need.

3. There should also be a discussion about whether or not to teach MT literacy (cf Bowker & Ciro, 2019) as an embedded part
of the curriculum, or through various support services, such as EAP departments, library training and other student
support. This should bear in mind that the English language is the medium of academic exchange, not the purpose, and that
even if HEIs decide to limit the students’ access to MT, it will not be limited in the same way in the world into which the
students will be moving after graduation.

6. Conclusion

There are two factors which have brought the issue of MT in HE to the fore. The first is the undoubted improvement in
quality, at the sentence level, of online MT. This is free of cost, widely available and virtually effort free. The second is the fact
that this has become a part of an internationalised sector, with large numbers of students travelling to countries where they
do not share expertise in the language of the institution.

In response to the research questions, among the academic staff interviewed for this paper there was some consensus on
the academic appropriacy of the use of this technology by students, but this is far from universal. The use of MT as a writing
aid seems to be viewed as more controversial than as a reading aid. Overall, there seemed to be the tendency to not view the
use of MT as academic misconduct. However, our findings suggest that there is a clear and urgent need for university policy
makers to engage with this issue and offer guidelines that are robust, realistic and in line with the wider values of these
institutions.

It should also be noted that it would be a mistake to consider this issue only relevant to Anglosphere universities. It is
perhaps more pressing and may have greater impacts in HEIs and other similar institutions with EMI programmes outside of
the English L1 countries, since their reasons for providing EMI programmes and their views of the status of English may be
fundamentally different to those of, for instance, UK institutions.

Further, MT would provide a solution to many of the issues that international students face in their learning and
assessment, by to some degree levelling the playing field and allowing students to focus their energy on their academic
endeavours, not on improving their expertise in a challenging language. From another point of view, this also puts the pri-
macy of many universities at risk, if it is to be believed that the English language is a selling point for prospective students and
also prospective graduate employers. Given the advantages that universities have when they are based in the English-
speaking world, the equity and justness of this primacy is open to question.
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HATTERINFORMACIOK A CIKKROL ABSZTRAKT

Elé6zmények: Bar az online forditéeszkozok az 1990-es évek 6ta szabadon hozzaférhet6k, hasznalatuk csak az utébbi évek
Beérkezés idépontja: 2020. jalius 16. mindségi javuldsdnak koszonhetGen valt igazan elterjedtté. Az angol nyelvii képzések (nem angol
Atdolgozott cikk beérkezése: 2020. december anyanyelvii) nemzetkozi hallgatéi példdul hasznalhatjak arra, hogy megkénnyitsék az esszéirast vagy a
23. szakirodalom, a tananyag feldolgozasat. Az online forditéeszkozok ilyen jellegili hallgatéi hasznalata
Elfogadva: 2020. december 31. azonban szamos fontos kérdést vet fel a felsGoktatasban valé elfogadhatésagukkal kapcsolatban. Mivel
Online elérhetd: 2021. januar 15. ezekkel a kérdésekkel a jelenlegi szakirodalom még nem foglalkozik, jelen tanulmany két brit egyetem
Kulcsszavak: tudomanyos munkatarsaival készitett interjik ujszerd megallapitasait mutatja be, és a felmeriil6 témakat
r‘;eljéol‘fatés vizsgalja. Ezek kozé tartozik a szabalyozas fontossaga, a tudomanyos integritas, az egyetemi brand
udomanyos

jelentése és a nyelvi fejlesztés sziikségessége. A szerz6k ugy latjak, id6szerd, hogy a felsGoktatasi

integritas Y . £z o o PRy . 114

k - k latok el 1 fi 1 lével - 11
szakpolitika: nemzetkoziesités intézménye a szakmai tapasztalatok elemzésével és figyelembevételével - egységes éllaspontot
Gépi forditas alakitsanak ki a gépi forditas felsGoktatasban elfoglalt helyérdl.

© 2021 Elsevier Ltd. Minden jog fenntartva.

1. Bevezetés

11. Mi az online fordité?

Az online fordité ingyenesen elérheté automata rendszer, amely kiilonféle nyelvekrdl fordit azonnal és ingyenesen. Sokféle
forditéprogram létezik, de a piac egyik kulcsszerepl6je a Google Fordité (Google Translate, GT), amely a vallalat szerint 100 milliard szét
fordit naponta (Turovsky, 2016). A Google altal hasznalt szamitastechnikai rendszer, az emberi agyrél alkotott elképzeléseinken alapul6,
yheurdlis halézatként” miikodik. Lényege, hogy javitja a forditémotor képességeit. Az ilyen és ehhez hasonld technolégidk egyre
népszertibbek. Hatokore - tobbek kozott - a tudomanyos folyoiratok adatbazisaira is Kiterjed, bedgyazva egy un. GT widget-be (GT
forditomotor alkalmazasba), amely a tudomanyos tartalmak azonnali és helyi forditasat teszi lehetévé. Taylor és Francis megallapitottak,
hogy ezt a widget-et 1.2 milli6 alkalommal hasznaltdk a bevezetését koveté 18 honapban (Barret, 2015) Figyelembevéve azon egyetemi
hallgatok szamat az angolnyelv(i kampuszokon, akiknek nem angol az anyanyelviik (UKCISA, 2019), valamint a technolégia terjedésének
gyorsasagat, nem tlinik vitathaténak az érvelés, miszerint az online forditasi eszkozok hatdssal lesznek azon egyetemi képzésekre,
amelyeken kiilonb6z6 anyanyelvii hallgaték tanulnak.
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12, Abszolut vs. relativ mindség

Habar a Google 4ltal forditott szoveg minésége jelentdsen javult, még mindig hagy kivannivalét maga utan. Példaul, ha a tudomanyos
szovegeknél nagy jelent6séggel biré pontos megfogalmazasrol esik sz6, altalanosan elfogadott az a vélemény, hogy a gépi forditas jelenleg
nem képes azt a minGséget és stilisztikai igényességet produkalni, mint egy tapasztalt his-vér szakforditd jelent6s utdszerkesztés
hasznalata nélkil. (Cronin, 2013; Garcia,2011 Guerberof Arenas & Moorkens, 2019) Ugyanakkor, ne felejtsiik el azt sem, hogy a diakok
joggal gondolhatjak, hogy a forditémotor, sok esetben jobb mingségben fordit, mint 6k maguk. Raadasul még kiilonosebb erdfeszitést sem
kell tenniiik (Groves & Mundt 2015). Ez kiilondsen igaz az egyetemi képzésre épphogy bejuto hallgatok esetében.

1.3, Kutatdsi kérdések

Ugy gondoljuk, hogy aligha lehet kétséges, hogy azok az egyetemistak, akik nem az anyanyelviikon tanulnak, olvasnak, irnak, igénybe
veszik a technolbgia adta lehet6ségeket a nyelvi feldolgozas megkonnyitésére. Itt lehet sz6 szotar vagy Google fordité hasznalatarél, melyet
az anyanyelviikon irt széveg angolra torténd atiiltetésére hasznalnak. Ezek a didkok egyszerre két kihivassal szembesiilnek: nem csupan
a képzés tananyagat kell elsajatitaniuk, hanem idegen nyelven érkezii informacidkat is fel kell dolgozniuk, szdmot adva tudasukrol.

A nyelvoktatok, és nyelvtanul6k gépi forditasrdl alkotott nézeteinek vizsgalata soran (pl.: Clifford et al., 2013 Jolles & Maimone, 2015)
kideriilt, hogy a diakok - helyzettél fiiggben ugyan - de szivesen élnek a technolégia adta lehet6séggel. A tanarok azonban fenntartisokkal
viszonyulnak hozz3, f6leg hasznalatanak elfogadasat illet6en, mikézben elismerik, hogy hasznos lehet a nyelvtanulas soran. Ugyanakkor,
egyel6re nem latott napvildgot olyan kutatds, amely a fels6oktatasi intézmények allaspontjat vizsgalna a gyakorlati tapasztalatok alapjan.
Mundt és Groves 2016-ban a forditasi technolégia felsGoktatasban torténd legitimalasa mellett érveltek, de tudomasunk szerint, nem
tortént legitimacio.

A helyzet elémozditasa érdekében, jelen tanulmany az olvasasi, és irasi segédeszkozként hasznalt Google két brit egyetem, kiilonb6z8
munkakorokben dolgoz6é munkatarsaival végeztiink interjuikat, és tettiink fel atfogé kutatasi kérdéseket:

fordito és egyéb ingyenes online forditéprogramokkal kapcsolatos hallgatéi véleményeket vizsgalja. Vizsgalatunk soran
1. Mennyire tartjak elfogadhaténak az egyetemi oktatdk, hogy a hallgatok tudomanyos munkajukhoz gépi forditast hasznaljanak?
2. Vajon a gépi forditdmotor, mint segédeszkoz haszndlata a tudomanyos cikkek olvasasa és iradsa soran tudomanyos visszaélésnek
minésiil-e? Amennyiben igen, milyen koriilmények kozott tekinthet6 annak?
3. Létezik jelenleg egyetemi szabalyozas a gépi forditas hasznalatara vonatkozéan? Sziikséges egyaltalan?

2. Technoldgia és forditas a tudomanyos életben

2.1. A Google fordito térténete

A gépi forditas bizonyos formaja mar a II. Vildghdboru 6ta létezik. Ugyanakkor csak a nagy savszélesség megjelenése, a késziilékek
elterjedése, és a jelentds nyelvészeti adatbazisok tették lehet6vé, hogy a nagykdzonség szamara is elérhet6vé és hasznalhatéva valjon.

Ghasemi és Hashemian (2016) tanulmanya szerint a Google altal hasznalt rendszer szabalyalapt rendszerbd], statisztikai rendszerré
alakult at. Nemrégiben, 2016-ban a Google arrdl szdmolt be, hogy 4j neurdlis hal6zati (Neural Network) rendszert vezetett be, amely jobb
szinvonalu forditasokat készit (Turovsky, 2018) Sokak szerint, a gépi forditas mindségének jelentGs javulasanak hatterében a neuralis
gépi forditas megjelenése all.

A tudomanyos irodalomban fellelhet6 reakciok a gépi forditasra igen csekély szamuak, és gyakran kritikus hanguak. (1d. pl:
Bowker&Ciro, 2019 Tsai, 2020). Rdadasul, mivel relativ 4j technolégiai fejlesztésrdl van szd, ezért szerény mennyiségii szakirodalommal
talalkozhatunk a Google fordité hasznélatara vonatkozdan, ill. a felsoktatasban betdltott szerepe kapcsan.

Ugyanakkor a mindség javulasanak egyértelm{i jelei tapasztalhatéak. Korabbi kritikdk Sheppard (2011) a szolgaltatas akkori alacsony
szinvonaldt hangsulyoztak, és a bizalmas adatkezelés problematikaja is felmeriilt, hiszen minden adatot a Google szerverén keresztiil
kiildtek be. Van Rensburg és kollégai (2012) az els6k kozott voltak, akik részletekbe menden vizsgaltak a forditasokat. Kimutattak, hogy
jelentds poszteditalas sziikséges ahhoz, hogy a szoveg elfogadhaté mindségii legyen. Precup-Stiegelbauer 2013-as tanulmanyaban Google
forditoval atiiltetett irodalmi szovegeket vizsgalt, melyek kifejezetten hidnyosnak bizonyultak.

Azonban a technoldgia fejlédésével, tudomanyos korokben is egyre inkabb héditani kezdett a Google forditd. Garcia és Pena (2011)
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az ujdonsiilt egyetemistak ezen technolégidhoz val6 viszonya tilmutat a kattintas-forditas egyszeri
metédusan: A rendszer segiti 6ket a jobb és intenzivebb kommunikacidban, ugyanakkor az irasbeli feladatok soran kevesebb kognitiv
erdfeszitést igényel. Groves és Mundt (2015) az egyetemistak maldj és kinai forrasnyelvii irdsainak angolra forditott gépi forditasait
vizsgaltak, és a hibaszamok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a technolégia nyelvtanilag az alacsonyabb IELTS proficiency
szintjével megegyezs szoveget képes létrehozni, amely megfelel néhany egyetem felvételi bemeneti kovetelményeinek.

Kés6bbi tudoményos cikkek, példaul Bahri és Sepora Tengku Mahadi (2016) tanulmanya arra vilagitott r4, hogyan lehet a szoftvereket
a szotaraknal gazdagabb forrasként hasznositani. Lee (2019) még ennél is tovabb merészkedik, amikor a Google forditét olyan
segédeszkoznek tekinti, amellyel a hallgatdk sajat irasmiiveik hibajavitasat végezhetik. Ugyanakkor ezidaig csak csekély szamu tanulmany
foglalkozott azzal, hogy mikéntlehet a Google fordité nyujtotta technoldgia eldnyeit a hagyomanyos nyelvoktatas és nyelvtanulas tertiletén
szabalyozott, kovethetd, és mérhetd formaban hasznositani.
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2.2. Tudomdnyos integritds és technoldgia

Az 1j technolégidk megjelenése értheté modon fesziiltséget okoz, hiszen alapvetd normdak, nagy multi akadémiai hagyomanyok
felragéasaval fenyegethetnek. A téma szakirodalmanak attekintése mégis arra enged kovetkeztetni, hogy a tudomanyos integritas sokkal
komplexebb és arnyaltabb, mint ahogy gondolnank. Flowerdew and Li (2007) elemzésiikben leirjak, hogy a plagizalas természetének
megértése altaldban az angolszasz- kozpontd intézmények hagyomanyain és azok gondolkodasi sémain alapszanak.

Még arnyaltabb elemzések a ,,copy-paste” (masol-beilleszt) plagiumok vildgaban, segitettek annak megértésében, hogy a parafrazealas
hasznalata mekkora jelent6sége bir a hallgaté tudomanyos iraskészségének fejlédésében. (Ivanic, 1998, Pecorari, 2003) Raadasul
mostanra kialakult egyfajta egyetértés, miszerint nem minden atemelés vagy intertextualitds mingsiil vétségnek (Chandrasoma et al.,
2004) és a hallgatokat gyakran batoritjak arra, hogy beépitsék az elfogadott akadémiai nyelvezetet a sajat irdsukba. (Davis & Morley,
2018).

2.3. Egyetemi felvételi kivetelmények és a diplomdval kapcsolatos elvdrdsok

Osszefiiggésben a gépi forditas hasznélatanak elfogadasaval a fels6oktatds angol nyelvii képzésein, felmeriilhetnek bizonyos
aggodalmak, milyen kévetkezményei lehetnek egy ilyen gyakorlatnak a diploma nivéjara nézve. Hiszen a diploma megléte, magas szint(i
angol nyelvtudast feltételez. Ugyanakkor ez igencsak ingovanyos teriilet, hiszen a felvételi kovetelmények az IELTS vagy TOEFL pontokra
alapoznak, mikdzben a kimeneteli kovetelmények nyelvtudas tekintetében nagyon homalyosak, pl. anyanyelvi szint (Benzie, 2010). Nem
beszélve arrél, hogy az anyanyelvi szint nem feltétleniil jelenti azt, hogy valaki eredendfen jaratos a tudomanyos és szakmai
regiszterekben, amennyiben korabban erre vonatkozé tanulmanyokat nem folytatott. (Murray, 2013). Mindez arra enged kévetkeztetni,
hogy nem csupan a hallgatd felel6ssége, hogy fejlessze altalanos és szakmaspecifikus nyelvi kompetencidit. Ez az intézmény és a hallgaté
kozos feleléssége kell legyen. Tehat teret kell biztositani a beszédképesség fejlesztésére vonatkoz6 targyaknak a mintatantervben.
Amennyiben ez nem val6sul meg, a hallgaték nagyobb eséllyel hivjak segitségiil az olyan technolégidkat, mint a gépi forditas, hogy ezaltal
konnyebben meg tudjanak felelni a felsGoktatasi intézmény magas kovetelményeinek. Még akkor is ezt az utat valasztjak, ha kétségeik
vannak annak legitimitasara vonatkozéan.

24 A forditds stdtusza a tudomdnyos életben

A forditas létjogosultsaga mellett az ismertetek atadasa és a tanulas szerepelnek legf6bb érvként (cf Robinson, 2002). A forditast tehat
Osszekapcsoltak a tudomanyos ismeretanyagok atadasaval pl.: 6kori Gorégorszagbdl az iszlam hagyomanyokba (Kennedy, 2000) vagy az
eurépai tudomanyok viligaba, a buddhista filozéfia elterjedése Délkelet- és Kelet-Azsidban (Wakabayashi, 2005), valamint olyan tudésok
nagyhatast munkajanak elterjedése a tudomanyos életben, atlépve a nyelvi hatarokat, mint Newton, Kant, Freud, Derrida, Vygotsky vagy
Bourdieu, csak néhany nevet emlitve. Az ilyen tuddsatadas hatalmas hatdsat nagymértékben elGsegitette az eredeti miivek forditasa. Még
az olyan tuddsok is, mint Derrida (1979) vagy Spivak (2000), akik azt allitottak, hogy a hiteles fordit4s valéban lehetetlen vagy legalabbis
nagyon problémas, pont munkaik forditasanak koszonhették népszeriiségiiket. Sok esetben 6k maguk is foglalkoztak forditassal. A forditas
kivitelezésével tdmasztott latszélagos kétségeik ellenére, nem aggédtak amiatt, hogy eszméik forditas altali terjesztése hatranyt jelentene.
igy furcsa médon még a forditast megkérddjelezd tudésokat is megelégedettséggel tolti el, hogy a forditds megléte altal hallathatjak
hangjukat (Mundt, 2018). Ami még fontosabb, hogy azok a tudésok is, akik az eredeti szoveget nem tudjak elolvasni, eldszeretettel
hasznaljak azok forditasait forradsként. Mindannyian talalkozhattunk mar olyan akadémikusokkal, akik Konfuciusz, Freud vagy Vygotsky
miveibdl tartanak el6adasokat, anélkiil, hogy valaha olvastak volna 6ket eredetiben. Ez a gyakorlat teljesen elfogadott akadémiai
berkekben.

Hasonldan, Luo and Hyland (2019)
ugy lattak, hogy a forditas megléte nagyon motivalé lehet azon tudésoknak, akik nem kommunikalnak angolul, de szeretnék megismertetni
eredményeiket a nemzetkozi kozonséggel. Ugyanakkor hangsulyoztdk, hogy a forditonak is jar az elismerés, hiszen aktivan részt vett a
folyamatban. Hasonl6 szemszogbdl kozelit Bowker és Ciro (2019) a gépi forditas hasznalatat illetden. Joggal hangsilyozzak, hogy az a
tévhit miszerint a gépi forditds human faktora zéré6, nem 4llja meg a helyét, hiszen a gépi forditds ember altal generalt és feltoltott adatok
nélkiil nem is létezhetne.

A forditasoknak évezredek oOta vitathatatlan szerepiik van a tudas terjesztésében, népszeriisitésében, pl: az olvasas, iras
tdmogatasaban. A tud6soknak lehet6ségiik van éIni ezzel a lehet6séggel, ehhez kétség nem fér. Ezért jelen tanulmany, egy masik vitatottabb
oldalré], a hallgaté szemszogébdl vizsgalja a gépi forditas hasznalatat.

2.5, Technoldgia elfogadottsdg modellje

Jelen tanulmany a technolégia elfogadottsag modelljéb6l (TAM) indul ki, amely szerint a vélt hasznossag és a felhasznalobarat
megkozelités nagyban hozzdjarulnak az adott technolégia igénybevételéhez. (cf Davis, 1989). Ha adottnak vessziik, hogy a TAM egy
hatékony és atiité modell (King & He, 2006, p. 751.) és a gépi forditas amellett, hogy felhasznaldbarat, folyamatosan és jelentés mértékben
fejlédik a kimenet tekintetében, akkor azok a hallgatok, akik potencidlisan hasznosnak itélik, bizonyos formaban hasznalni is fogjak azt.
Nem all szindékunkban vizsgalat ala vonni a feltételezést, inkdbb kiindulds alapként kezeljiik, mikozben az egyetemi munkavallalok
véleményeit vizsgaljuk a gépi forditas hallgatéi hasznalata kapcsan.

3. Modszertan

3.1. Elméleti keretrendszer
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Jelen tanulmany mindségi megkozelitést alkalmaz, félig strukturalt interjuk hasznalataval. Lathatd, hogy egy tisztdn mindségi
megkozelités egyértelmli korlatokkal jar a megallapitasok altalanosithatésaga és a minta nagysaganak szempontjabél, ugyanakkor
lehet6vé teszi az egyéni vélemények részletes feltarasat. Igy a rendelkezésre all6 adatok és azok mélyebb elemzése megkonnyiti a
Jtorténetek szambavételét, tartalmuk elemzését, mintaik detektalasat, és a tanulsdgok megosztasat” (Mears, 2012, p.175). Egy ilyen
gyerekcip6ben jaro vitatéma esetében, ugy véltiik ildomosabb kisebb 1éptéki tanulmannyal kezdeniink, lehet6vé téve , hogy a szakmai
megbeszélések tovabbi vitikat generaljanak a felsGoktatas teriiletén, megalapozva tovabbi nagyobb mértéki kutatasokat is. A kvalitativ
szemlélet lehet6vé teszi tovabbi - az interju soran felmeriilt - témak mélyebb feltarasat. A tanulmany soran ez igen hasznosnak bizonyult.

32. Mintavétel

Két brit egyetem bevonasaval kerestiik meg a résztveviket, 6sszesen 11 {6t (5-6 f6s ardnyban a két egyetemrdl). Az egyetemek az elit
Egyesiilt Kiralysagbeli egyetemeket csoportosité Russell Grouphoz tartoznak. Az egyetemek etikai bizottsaga altal kiadott etikai
jovahagyast kovetGen, a kutatdk sajat szakmai haldzatuk segitségével valasztottak ki a résztveviket. Ezutan bemutattuk a kutatas céljat és
folyamatat, biztositottuk a résztvevéket anonimitasuk megtartasarol, és lehet6séget adtunk arra, hogy barmikor visszavonhatjak
részvételi szandékukat.

A nyelvi intézetek és az un. EAP (English for Academic Purposes=Fels6oktatasi tanulmanyok céljabol inditott angol nyelvii kurzus)
egységek munkatarsait szandékosan kizartuk a kutatasbél, mivel arra szamitottunk, hogy a nyelvtanuléknak a gépi forditas hasznalatardl
alkotott véleményiikre hatdssal lesz a nyelvtanulassal kapcsolatossal egyéni érdeklédésiik. Az 6 véleményiik kiilon tanulmany targya
lehetne, amelyben egyedi igényeik, oktatasi és tanulasi célkitlizéseik is helyet kaphatnanak. Az 1. sz. tdblazatban a kutatasban résztvevok
tanszéki eloszlasat lathatjuk:

Személyes és egyetemi hovatartozdsuk anonimitdsdnak biztositdsa érdekében (kiillonboz6é szerepcimkékkel a kiilénb6z6
egyetemeken), csak a titulusokat (pl.: egyetemi tanar) tessziik kozzé. A két egyetem eltérd titulusokat hasznal ugyanarra az akadémiai
beosztasra. Cikkiinkben egységes elnevezéseket hasznalunk. Az ,tanulmanyi szolgaltatas” elnevezés itt azokra a szerepl6kre értendd, akik
hatékonyan részt vesznek ugyan az értékelési folyamatokban, mindségbiztositasban és a szabalyzatok megalkotasaban, de nem tartoznak
az oktatoi szféraba (oktatéként nincs akadémiai fokozatuk).

33. Adatgyiijtés

A kutatast félig strukturalt interjik segitségével végeztiik (Dornyei, 2007). Minden interjurél felvétel késziilt, melyekhez a tovabbi
elemzéshez atiratot készitettiink.
Az interju ot alapkérdésre épiilt:

. Elfogadhaténak tartja, hogy a hallgaték a tananyagokat Google fordito6 segitségével forditsak le?

. Batoritana a hallgatokat, hogy hasznaljak a Google forditét tanulmanyaik soran?

. Ortilne-e, ha a Google fordit6 hasznalatat a hatékony tanulas eszkézeként oktatnak?

. Elfogadhaténak tartana-e, a tudomanyos integritas szempontjabdl, ha a hallgat6 a beadandé dolgozatat az anyanyelvén irng, és a
Google forditéval forditana le?

5. El tudna képzelni egy olyan szituaciét, amikor a Google forditd teljes mértékben kivaltja az hallgaté angol nyelvtudasat? (pl.: beépitett

forditéval rendelkezé fejhallgatok hasznalata az el6adasokon, szeminariumokon, oktatdi anyagokban)?

B W DN -

1.sz. tablazat
Résztvevéi adatok

Résztvevd Tanszék Egyetemi fokozat
Résztvevs 1 OKTATAS Egyetemi tanar
Résztvevs 2 OKTATAS Egyetemi docens
Résztvevd Egyetemi szolgaltato na.

Résztvevs 4 Egyetemi szolgéltat6 na.

Résztvevd 5 OKTATAS Egyetemi tanar
Résztvevs 6 Mérnokképzés Adjunktus
Résztvevs 7 Bolcsészettudomanyok Adjunktus
Résztvevs 8 Jog Adjunktus
Résztvevs 9 Bioldgiai tudomanyok Egyetemi docens
Résztvevs 10 Bioldgiai tudomanyok Egyetemi docens
Résztvev( 11 Orvostan Egyetemi docens
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Ezek alapjan allitottuk 6ssze az egyénre szabott utokovetési kérdéseket. Az 1. sz. és a 4.sz. interji kérdések célja az volt, hogy valaszt
kapjunk az els6 két kutatasi kérdésre, melyek a kovetkezdk voltak:

e Mennyire tartjik elfogadhatonak az egyetemi oktatdk, hogy a hallgatok tudomanyos munkajukhoz gépi forditast
hasznaljanak?

e Vajon a gépi fordit6, mint segédeszkoz hasznalata a tudomanyos cikkek olvasasa és irasa soran tudomanyos
visszaélésnek min6siil? Amennyiben igen, milyen koriilmények kozott tekintheté annak?

A harmadik kutatasi kérdés a kovetkezd volt:
e Létezik jelenleg egyetemi szabalyozas a gépi forditas hasznalatara vonatkozo6an? Sziikséges egyaltalan?

Néhany erre a kérdésre adott valasz 6sszhangban volt az adatok elemzése sordn felmeriilt kérdésekkel. Az interjuk hossza 15-30 perc
kozott volt.

Fontos megjegyezniink, hogy minden résztvevé vagy angol anyanyelvii volt, vagy kozel anyanyelvi szinten beszélt angolul, igy magas
szinten tudtak beszélni a munkajukroél angolul. Ez befolyassal lehetett arra is, ahogy a gépi forditasra, mint kommunikacids segédeszkozre
tekintettek.

34 Adatelemzés

Elkészitettiik az interjuik leiratait és NVivo 12 segitségével atkodoltuk, hogy tartalmi elemzésnek vethessiik ala (cf Cohen et al,, 2011).
A koédolast harom szinten végeztiik el. A két kutaté egymastdl fiiggetleniil is kodolt, hogy ezzel is magasabb szintii koédolasi biztonsagot
biztositsanak. El6szor a kérdések és résztvevok altal megfogalmazott igények szerint kédoltak (pl.: elfogadom, elutasitom, nem tudom).
Ezaltal részletesebb tematikus analizis és kddolas alakult ki, négy f6 téma meghatdrozasaval. EImondhatjuk, hogy az els6é szintet
alapvetden a vart visszajelzések hataroztdk meg, a masodik szint tapasztalatokra alapozott, részletesebb témakkal és véleményekkel.
Harmadik lépésként az axidlis kddolas mddszerével megerdsitették és racionalizaltdk a felmeriilé témakat, amely a visszatérd
hasonlésagok és mintak (cf Dornyei, 2007) megerdsitésére és egy vilagos narrativ irdny megallapitasara szolgalt. Ezt kévetden kvantitativ
vizsgalat kévetkezett a résztvevok csoportjan beliili tendencidk megallapitasa érdekében. A kddolas kiilonb6zé szintjein a kutaték
osszehasonlitottak eredményeiket és részletes eseti megbeszélések soran tisztaztak az eltéréseket.

4. Eredmények

Négy f6 téma korvonalazddott az adatgy(ijtés soran, és szamos kisebb a nyelvtanulassal, nemzetkoziesitéssel és szerz6i mingség
jellegével dsszefiiggésben. Jelen tanulmanyban a négy legmeghatarozébb témat vessziik gércsé ala: szabalyozas, tudomanyos integritas,
az egyetemi brand és a foglalkoztathatdsag, valamint a nyelvi fejlédés.

41 Szabdlyozds

Az egyik téma, amely szinte minden interji soran felmeriilt, a szabdlyozas sziikségessége. Nem allithatjuk, hogy egyontet(ien a
technolégia tiltasa vagy cenzuraja az ahitott cél, de az is vilagossa valt, hogy a tertilet szabalyozasara nem jutott eddig kell6 hangsily. A
résztvevdk koziil tobben ugy vélték, hogy ,érdekes” (9. sz. résztvevd), ,triikkos” (7. sz. résztvevd) témaroél van szd. Masfeldl egyik résztvevo
sem tudott a gépi forditas haszndalatara vonatkozd, iskolai, kari vagy egyetemi szint{i szabalyozasarol. A 3. sz. résztvevd ugy vélte, hogy az
idevago szabalyozas elavult, nem tudott 1épést tartani a gépi forditast érinté valtozasokkal. Mindez arra utal, hogy a téma megvitatasa nem
tlir halasztast. Osszességében csak harom résztvevé nem hozta széba a szabélyozast, mig a tobbi 8 valaszad6 szerint a gépi forditas
hasznalata egyaltalan nincs szabélyozva. igy a legtobb résztvevé egyetértett abban, hogy sziikséges az eszmecsere a témaban. Példaul: Ugy
gondolom, ennek a témanak a megvitatasaba jobban el kellene mélyedniink a kollégakkal. (9. sz. résztvevd)

Annak ellenére, hogy a téma aktualitdsa vitathatatlan, az egyértelmii szabalyozasra nem egységes az igény. Az 1. sz. résztvevé ugy latta,
hogy egy esetleges szabalyozas érvényesitése nehézkes lenne, és fennall annak a veszélye, hogy egy ilyen 1épés alaassa a hallgatok bizalmat
a tovabbi tudomanyos térekvések terén.

Az az érzésem, hogy tulszabalyozott akadémiai kdornyezet magdaval hordozhatja azt a kockazatot, hogy a hallgaték eldtt
leszerepeliink azaltal, hogy természetesnek vett dolgokat szabalyozzuk.

Osszefoglalva, elmondhatjuk, hogy nem 4ll rendelkezésre egyértelmii szabalyozas a gépi fordité hasznalatira vonatkozéan,
azonban megfogalmozddott az igény a hasznalat legalizalasara vonatkozé diszkussziéra.

42. Tudomdnyos integritds

Jelen tanulmany egyik kulcs eleme a gépi fordité hasznalata a tudomanyos integritassal 6sszefiiggésben. A felmérés résztvevéit a gépi
fordit6 hallgatdi segédeszkozként torténd hasznalatardl kérdeztik, hiszen egyértelm(, hogy egyetemi szinten nincs erre vonatkozo

szabalyozas.
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Arra torekedtiink, hogy kideriiljon mit tartanak elfogadhatonak az egyetemi dolgozdk ebben a tekintetben.

A valaszok - nem meglepé mddon - nagyon eltéréek voltak. Egyértelmiien masként tekintettek a Google fordité hasznalatara attol
fiiggen, hogy szakirodalom olvasasara, vagy szakmai anyagok frasara szolgalt-e segédeszkozként. Ugy tiinik, hogy a résztvevék korében
nagyjabdl elfogadott a gépi forditds hasznalata szakirodalom olvasashoz, tudomdnyos munkak irdsahoz azonban mar nem ennyire
egyértelm(i a tAmogatottsaga.

421. Gépi forditd, mint olvasdsi segédeszkiz
Az adatok elemzése utan elmondhatd, hogy a résztvevik a gépi forditot elfogadhat6 segédeszkoznek tartjak. Példaul, az 1.sz. résztvevd
pozitivan nyilatkozott a hasznalatot illetéen:

Igen, bolcsen teszik, ha nem a szerz6 anyanyelvén olvassak a cikket. En magam sem szoktam.
2. sz. résztvevd igy nyilatkozott:

Ugy vélem, ebbe nem kell beleszéInunk. Elfogadhaté szerintem, de j6 lenne, ha - szemben a jelen gyakorlattal - valamiféle
utmutatast adhatnank a hallgatéknak ezzel kapcsolatban.

A google fordito6 olvasasi segédeszkozként torténd igénybevételét, a 3. sz. résztvevd parhuzamba allitotta a szétarhasznalattal:
Miért ne lehetne hasznalni? Nyilvanval6éan hasznaltak és hasznalnak szétart is, ami ellen sosem éltiink kifogassal.

Tehat a valaszok alapjan egyik résztvevé sem kérddjelezte meg a Google fordité olvasasi segédeszkozként torténd hasznalatat a
tudomanyos hitelesség szempontjabol. Masként megfogalmazva, egyik résztvevd sem sorolja a Google fordit6 olvasasi segédeszkozként

422.  Gépi forditds haszndlata irdsban

A kutatas résztvevéit arrél is kérdeztiik, hogy miként vélekednek arrdl, ha a hallgat6 az anyanyelvén irt beadandé feladatot gépi forditd
segitségével (részben, vagy egészben) forditja le angolra. Az olvasasi kategdridhoz képest itt sokkal visszafogottabb és bizonytalanabb
valaszok sziilettek. Hirman nem adtak egyértelmi valaszt, heten nem tekintették gy, hogy a Google fordité hasznalata visszaélésnek
bizonyulna (ugyanakkor aggodalmuknak is hangot adtak Id. brand és foglalkoztathatdsagrdl sz6l6 fejezetben alabb). Egy megkérdezett
szerint pedig visszaélésnek tekinthet6 az irasban toérténé hasznalat.

1. sz. résztvevd hivatkozva a szabalyozas és az egyértelmii iranymutatas hianyara, tomoren igy summazta:

Ugy gondolom, nagyon ingovanyos teriiletrél van sz6. Finoman fogalmazva is meglehetésen kényes témara tapintottak ra.

2. sz. résztvevének viszont nagyon is egyértelmi véleménye volt arrél, hogy a GT hasznélata az {rashoz tudomanyos visszaélésnek
minésiil-e:

Nem jelent visszaélést. Technikailag ezt az egyetem nem tekinti a tudomdanyos integritds megsértésének [..] a tudomanyos
kotelességszegés ill. visszaélés klasszikus értelemben az, ha a plagium gyanija merdiil fel, de ez nyilvanval6an nem az.

Az 5. sz. résztvevd bévebb magyarazattal szolgalt arra vonatkozéan, hogy szerinte a Google fordité haszndlata tudomanyos szovegek
irasanal miért nem szamit visszaélésnek:

Biztos el6fordult mar, hogy témavezet6ként azt mondtad a doktoranduszaidnak, hogy kivonatoljak az interjukat thaira vagy
mandarin nyelvre, vagy barmire, a 1ényeg az anyanyelviikre. Ezutan gépi vagy human segitséggel csak azokat a részeket forditsak
le, amelyek ténylegesen sziikségesek doktori értekezésiikbe. Ha megengedjiik ezt a doktoranduszoknak, miért ne tennék ezt az
alapszakos egyetemistak? Tehat ha a szokasos tudomdanyos gyakorlatot kovetik, mikdzben kiaknazzak a Google forditd elényeit,
akkor ezzel j6 alapokat teremtenének.

A fenti adatokbdl az a f6 iranyvonal rajzolédott ki, hogy ha a hallgatok maguk irtak meg a dolgozatukat, majd a Google forditd
segitségével megvaltoztattak a nyelvet, akkor ezt nem tekintették tudomanyos kotelességszegésnek. Ezt az allaspontot azonban nem
osztotta minden résztvevd.

A kérdés komplexitasat jol mutatja a 6. sz. valaszadd allaspontja: Véleménye szerint a gépi forditas irasbeli segédeszkozként torténd
hasznalata nem mindsiil plagiumnak:

A hallgaté sajat maga munkaja a dolgozat? O maga irta? Akkor nem plagizalt.
Tehat a 6. sz. résztvev6 szerint az anyanyelven megirt széveg gépi forditasa sajat szellemi terméknek mindsiil. Ugyanakkor felmeriilt a
valaszado részérdl egy masik kérdés is:

Vajon sajat irasm{-e az angol verzi6? Ez a kulcskérdés, amelyre nem a valasz.

A 3. sz. résztvevd hasonléan vélekedett. Elfogadja, hogy a géppel forditott szoveg forrasa sajat szellemi termék,
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azonban a szamukra készitett angol szoveg forditas. Ebbdl adéddan a beadandé angol nyelvii dolgozat egy bizonyos szempontbdl nem sajat
munka, hiszen a kivalasztott angol szavak nem 6nallé, sajat megfogalmazasbdél sziilettek.

Az adatok lényegében azt mutatjak, hogy az egyetemi dolgozok kozott nincs egyetértés abban, hogy a Google fordit6, mint irasbeli
eszkoz hasznalata elfogadhaté gyakorlat-e vagy sem. Mig a legtobb résztvevének ugy tiint, hogy a Google forditd olvasast segit6 eszkozként
megfelel, irast timogaté eszkoz tekintetében sokkal kevésbé volt egyetértés. Markansan eltérg vélemények és aggodalmak meriiltek fel az
egyetemi diplomak statuszara, magara az egyetemre és a hallgatok fejlédésére gyakorolt hatassal kapcsolatban.

43. Az egyetemi brand és a foglalkoztathatdsdg

A felmérésben résztvevik egyontets véleménye az volt, hogy az Egyesiilt Kirdlysag egyetemein megszerzett diploma jelent6s elényt
jelent a munkaerépiacon. Egyértelmii aggodalomra adhat okot, hogy a brit egyetemeken szerzett diplomak esetében joggal feltételezhetd,
hogy a diploméas magas szinten kommunikal angolul. A kdvetkezé megallapitas is erre vilagit ra:

A diploma megszerzésekor a hallgatéknak anyanyelvi szinten kell tudniuk angolul. Sziikséges egy kimeneteli vizsga, amely a
..(egyetem neve) egyetemen diplomazé elvarhat6 nyelvi készségeket méri. Tovabba tigy vélem az angol nyelvii tarsalgas és az
angolul, indoklasokkal megfogalmazott beszamolé vagy esszé megirasa is alapvet6 elvaras. (11. sz. résztvevo)

A munkaerdpiaccal kapcsolatos vélemények harom f6 teriiletre oszthaték: Az elsé szerint az angol a kdzvetitd nyelv, az Un. ,lingua
franca”, kiillonésen a tudomanyos életben, ezért a karrierre vagyé diplomasoknak beszélniiik kell angolul. Ezt j6l példazza a 7. sz. résztvevd
hozzaszoélasa:

Kutat6ként alapvetd igényiink, hogy részt vegyiink a tudomanyos kéz6sség életében, a tudomanyos vitdkban, melynek nyelvezete
angol. Mi is lehetne mas? Igy tehat - a tudomanyos vérkeringésben maraddas érdekében, ez az egyetlen tt.

Ehhez adédik az a jogos aggodalom (n=7), hogy miként biztositsuk az egyetem j6hirét, brandjént a munkaerdpiacon, ha a diploma
megszerzéséhez vezetd tton a Google forditd is szerepet kap. Hiszen igy a megfeleld angol nyelvtudas hidnya veszélyeztetheti a j6 hirnevet.

Az egyetemiink altal kibocsatott diploma, védjegyet, minéségi garanciat jelent. Jelenleg az itt szerzett diplomaval szemben jogos
elvaras, hogy birtokosa a megfelel6 angol nyelvtudassal rendelkezzen. Semmiképpen nem szeretnénk lerombolni ezt a rélunk
kialakult pozitiv képet. (3. sz. résztvevd)

Két résztvevd azt is felvetette, hogy talan nem a felsGoktatasi kozegen beliilrél lehet a legjobban megitélni a diplomédnak, mint a
munkaerdpiacra valé belépés eszkozének értékét. Azt sokkal inkdbb a piaci koriilmények hatdrozzdk meg, és elképzelhetd, hogy a piaci
megitélés visszahat a gépi forditas széles kor(i elérhetGségére, és egyre novekvé mindségére.

Ha a munkaltatdt nem zavarja, hogy a munkavallalé katf6bdl nem képes esetleg angolul megfogalmazni egy érvelést, akkor igy a
piac fogja bekalibralni a diploma értékét. (11. sz. résztvevo)

Meg kell nézniink, hogy diakjaink jévébeli munkaadéinak mire is van sziikségiik. Milyen képességeket varnak el? Amire sziikségiik
van, az én vagyok, egy olyan hallgatd, aki képezhetd. Nem kell, hogy mindenhez értsek. Hiszen, ha kell segitségiil hivhatom a Google
forditot, hogy angolrél németre forditson oda-vissza. (5. sz. résztvevd)

Ez az észrevétel is jol mutatja, hogy a technolégidk (és ezen keresztiil mas gyakorlatok) hasznalatanak elfogadasa nem csupan az
egyetemeken mulik, hanem olyan kiilsé tényez6kon is, mint a munkaerdpiac.

44. Nyelvi fejlodés

A résztvevik tobbsége (9 f6) a didkok nyelvi készségeinek fejlesztésével kapcsolatos témat is érintette. Ez bizonyos értelemben a
foglalkoztathat6sag témakoréhez tartozik, hiszen alldspontjuk szerint, a hallgatéknak a diploma megszerzésének érdekében a gépi
forditéprogramok haszndlata nélkiil is hatékony munkat kell tudni végezniiik. Ugyanakkor tanulmanyaik elérehaladtaval csékkend
mértékil gépi tamogatas elfogadhatéd megoldas lehet. Az MSc diplomaval dsszefiiggésben a 9. sz. résztvevo a kovetkezdket fogalmazta meg:

Ugy gondolom, hogy az elsé néhany hét szokasos atmeneti idészaka soran nincs abban semmi kivetnivalé, ha mindent a Google
forditoba dobnak, annak érdekében, hogy felvegyék a ritmus, belerdzédjanak a helyzetbe, helytalljanak, mikézben angol
nyelvtudasukat is fejlesztik. Amit viszont nem akarunk, hogy ez rutinna valjon a hallgatéknal, és a masodik szemeszter végén is
ugyanezt tegyék...

Az is lathato, hogy a gépi forditas irasbeli segédeszkozként torténd hasznalataval kapcsolatos aggodalmaknak nem csupan jogi
szempontjai (pl.: szabdlyozds, visszaélés) vannak. A jelenség kihat az Egyesiilt Kirdlysagban szerzett diplomdak 4ltal garantalt
tervezett/elvart képzettségi szintre.
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5. Diszkusszié
A kovetkezd vitaindité gondolatok feltételezéseken alapulnak.

1. El8szor is, mikozben jelenleg az angol nyelv a tudomanyos élet kozvetité nyelve, ennek ismerete alapvet6en sziikséges ahhoz, hogy
valaki hazajan kiviil is publikalhasson. Azonban ez nincs kébe vésve.

2. Nincs semmi olyan lényegi az angol nyelvben, ami ezt a torténelemiink soran kialakult dominanciat magyarazng, ami altal az angol
nyelv alkalmasabb lenne erre a funkcidra, mint barmelyik mas nyelv.

3. Azok a didkok, akik nem anyanyelvi kornyezetben, idegen nyelven szeretnének tanulni, hatranyban vannak az adott nyelvet
anyanyelviikként beszélbivel szemben.

4. Az online fordité csupdn mondatszinten m{ikodik, vagyis egyre jobb mindségben képes leforditani a nyelvi és a lexikai tartalmat, de
jelenleg nem képes a nyelvhasznalat kiilénb6z6 konvenciéinak, arnyalatainak (példaul az érvek rendszerezésének, a metadiszkurziv
jellemzGk és egyéb retorikai szempontok) kezelésére (szerzdk).

51 A gépi forditds teljes korti elfogaddsa

Az itt bemutatott adatok alapjan, a felsGoktatasban dolgozok dsszességében, ugyan 6vatosan megfogalmazva, de nem ellenzik a gépi
forditas hasznalatat azon hallgatdk altal, akiknek ez segitséget jelent. A szerz6i hitelesség nem jelent nagyobb gondot, mivel elfogadott
nézet, hogy ha a hallgaték a sajat értelmezésiiket és érvelésiiket mutatjak be, akkor nekiink sincs okunk ragaszkodni ahhoz, hogy ezt
hianyos nyelvtudassal tegyék, ha létezik egyértelmii és hatékony alternativa Azonban a tisztanlatas érdekében, indokolt, hogy a hallgatok
nyilatkozzanak arrél, milyen mértéki technolégiai timogatast vettek igénybe munkajuk soran.

A felmérésben résztvevok szamara a legnagyobb dilemmat az jelenti, hogy esetleg gy szerezzen egy hallgatéjuk diplomat és 4lljon be
a munka vilagaba, hogy a képzés nyelvén nem adott szdmot hatékony kommunikacids képességérdl. Ezt a szempontot mindenképpen
érdemes tovabb boncolgatnunk. Nem vitatva a dolog jelentéségét, hathatés érvnek tlinik az is, hogy ahogyan a tudoméanyos életnek is
alkalmazkodnia kell a gépi forditas megjelenéséhez, igy a munka viladganak - talan még inkabb - meg kell ezt tennie. A jov6 nemzetkozi
szemléleti hivatalai ugyanolyan eséllyel agyazzak be gyakorlatukba a szamitdgéppel tamogatott forditast, mint az egyetemek.
Eléfordulhat, hogy ebben a komplex kdrnyezetben a gépi forditasban jartas jelolt jobb esélyekkel indul egy olyannadl, aki ugyan kompetens,
hagyomanyosnak tekinthetd, kissé hidnyos nyelvtudassal rendelkezik, azonban gépi forditassal kapcsolatos gyakorlatot nem tud
felmutatni.

Tovabb arnyalja a képet a hallgatéi életpalya soran szerzett tapasztalat. Bar a nyelvi készségek fejlesztésének elkeriilése feltehetéen
vonzd lesz néhany didk szamara, tartsuk szem el6tt, hogy ez kozvetleniil befolyasolhatja a hallgatok tanulmanyi elémenetelét, boldogulasat
Azok a hallgatdk, akik nem rendelkeznek szamitégéppel tamogatott tudomanyos olvasason és irason tuli nyelvtudassal, nem fognak tudni
részt venni az egyetem altal nyujtott olyan tevékenységekben (kozosségépits tevékenységektdl kezdve a ,jatszva tanuldsig”), amelyek nem
kapcsolédnak kozvetlenil a kreditszerzéshez.

Az egyik megoldasi stratégia, amely a technolégia potencidlis negativ hatdsait enyhitheti, az egyetemi diplomak értékelési
rendszerének vizsgalata, és annak biztositasa, hogy tamogatas nélkiili spontan nyelvhasznalat valdsul meg, melyet a hagyomanyosabb
esszék és disszertacidkkal megegyezé modon értékelnek. Ebbe beleértendéek a hagyomanyos vizsgak, akarcsak az innovativabb
szamonkérések, mint az értékelt vitdk vagy a viva-tipusu szébeli vizsgadk. Egyértelmi, hogy az egyetemeknek magas szintii nyelvi
tamogatast kell nyudjtaniuk (pl. olyan képzéseket, amelyek a tudomanyos nyelvezet elsajatitasat, fejlesztését szolgaljak a tanulmanyi
id6szak alatt). Ez természetesen a szakdolgozat bériras® jelenségének lekiizdésében is segitene, mikdzben a hallgatoknak egyértelmii és
erdteljes 0sztonzést jelentene nyelvi készségeik fejlesztésére.

52. Az egyéni értékelés szempontjai és a diploma megszerzéséhez tdrsitott kritériumok kozétti eltérés

A megkérdezettek valaszai alapjan nincs k6zds nevezg arra vonatkozéan, hogy mikortél kell megkérdéjelezni a didkok technolégia
haszndlatanak elfogadhatésagat. Egyetlen résztvevé sem ellenezte, hogy a gépi forditds a szoétart helyettesitse, vagy a hagyomanyos
szotarhasznalatot bévitse, példaul az Osszetett tudomanyos terminolégia megértésének vagy akar létrehozasanak tamogatisaképpen.
Kevésbé értettek egyet abban a résztvevek, hogy elfogadhaté-e a technoldgia hasznalata a hallgatok irasbeli feladatainak elkészitéséhez;
a legtobb résztvevd ezt fenntartasokkal kezelte, altaldban jelezve, hogy nem idedlis, ugyanakkor nem lépi at a szokadsos tudomanyos
integritasi gyakorlat kereteit. Talan ez j6l tiikrozi, milyen arnyaltak a didkok technolégia hasznalati szokasai, melyr6l Garcia és Pena (2011)
készitett behatébb tanulmanyt. Kutatadsuk szerint a didkok a gépi forditassal tdmogatott irdst konnyebbnek talaltak, és magasabb
pontszamot értek el vele. Azonban, mind a didkok, mind az oktaték aggodalmuknak adtak hangot a technolégia nyelvtanulas soran torténd
hasznalatdnak elfogadasat illetéen. Tehat a felhasznalok hasznosnak itélték a gépi forditast, de korantsem problémamentesnek.

* Olyan munka, melynek elvégzésére egy harmadik felet biz meg a diak, majd az elkésziilt anyagot sajatjaként adja be értékelésre.

20



Ugyanakkor a résztvevik egyontet(i véleménye az volt, hogy a hallgatéknak diplomajuk kézhezvételekor magasszintii és kimutathaté
angol nyelvi kommunikacids készséggel kell rendelkezniiik. Ezt leggyakrabban az egyetemi brand részeként fogalmaztdk meg. Arrol
azonban kevés sz6 esett, hogy mi legyen a valasztévonal, ha egyaltalan valamilyen médon meghatarozhatd. Ezt a szakadékot mélyitette a
nyelvi fejlédésrdl alkotott igen elterjedt nézet, melyet tobb résztvevo is megemlitett.

Az altalanos elképzelés szerint a hallgatok tanulmanyaik megkezdésekor hasznalhatjak a gépi forditast, de a képzés végére valahogyan
meg Kell valniuk a hasznalatatél. Ez azonban magaban hordoz egy ellentmondast, amint arra az egyik résztvevé ramutatott. Mégpedig,
hogy a gépi fordité intenziv hasznalata - a szétarral ellentétben - nem feltétleniil fejleszti a nyelvi készségeket, ami folyamatos és célzott
eréfeszitést igényel. igy a gépi fordité hasznalatara timaszkodni a képzés megkezdésekor konnyen stilyosbithatja a problémat, ahelyett,
hogy megoldana. Ez nem azt jelenti, hogy nincs helye a gépi forditénak a hallgaték nyelvi fejlesztésében. A szakirodalom egyre inkabb azt
vizsgalja, hogy a gépi fordité hasznalata hogyan erdsitheti a tanulasi folyamatot, ahelyett, hogy helyettesitené azt. (El-Banna&Naeem, 2016;
Tsai, 2019).

53 Elfogadott nyelvi bemeneti és kimeneti kompetencia

A diploma megszerzése utdn elvart nyelvtudasroél folytatott vita soran az egyetemi oktatdk az angol nyelvtudas szamos teriileten
torténd aktiv hasznalatat emlitették. (3. sz. résztvevd) Mas szoval, elvards, hogy a didkok rendelkezzenek egy bizonyos szintii angol
nyelvtudassal, amelyre tAmaszkodhatnak, amikor intellektualis kihivast jelent6 helyzetekkel szembesiilnek. Bar elsé pillantasra ez ésszeri
elvarasnak tiinik, ezt 6ssze kell vetni a felvételi kovetelményekkel, amelyek altalaban 6,0 - 6,5 kozott mozognak az IELTS-ben. Ez egy igen
hatékony, de nem kifinomult médszer. Egyértelmii tehat, hogy a hallgaték nyelvi felvételi kovetelményei és az egyetemnek a
nyelvtudasukkal kapcsolatos, a diplomaszerzéshez tarsitott kimeneti elvarasaiban leirt dokumentacié kozott nincs 6sszhang. Az is
bebizonyosodott, hogy a hallgatok nyelvtudasa nem feltétleniil javul jelent6sen pusztan azaltal, hogy angol nyelvili egyetemen vannak.
(Groves, 2013; O’Loughlin and Arkoudis, 2009). Annak érdekében, hogy nyelvtudasukat olyan szintre fejlesszék, amely megfelel az
anyanyelvi beszél6k szintjével, a didkoktdl elvarhaté a tobbletmunka. Az, hogy a hallgaték toborzasa soran mekkora hangsulyt kap ez az
elvaras, az nem egyértelmd. Ez a gépi fordité szemszogébdl nézve kettésséget eredményez. A technolégia haszndlata az egyetemi képzés
elvégzése soran kiegyenlité mechanizmusnak tekinthet6, ami potencialisan csokkentheti az idegennyelven tanuldk extra terheit. Ez
ugyanakkor azt is jelentené, hogy ezek a hallgatok nem szereznek olyan készségeket, amelyek az egyetemek hangzatos retorikajat
diploméasaik kommunikaci6s készségeird], feliilmulhatnak - legalabbis a hagyomanyosan mértek szerint.

Két lehet6séget latunk arra, hogy tuallépjiink ezen a probléman. Az els6, hogy valéban megteremtjiik a feltételeit annak, hogy a hallgaték
fejlesszék nyelvtudasukat tanulmanyaik soran, mikozben tobbféle értékelési eljarast alkalmazunk.

Van aki nyitott lehet a szamitégéppel tdmogatott nyelvhasznalatra, mig masok spontdn és tamogatas nélkiil torténé nyelvhasznalatot
igényelnek az 6sszetett tudomanyos fogalmak elsajatitasahoz és azok kifejezéséhez. Ugyanakkor az egyetemi oktatas és oktatasszervezés
minden szintjén fel kell ismerni, hogy a tanulmanyokkal parhuzamos nyelvi fejlesztés jelentds erdfeszitéseket igényel a hallgat6 részérdl
és jelentGs forrasokat intézményi oldalrél. A masik Ut az lenne, ha felismernénk a technoldgia adta lehetségeket, és kiaknazva azokat, a
mindség javara forditanank. Az egyetem a hallgaték szamitégéppel tamogatott nyelvtudasa alapjan adhatna diplomat, nem pedig a lingua
francaban valé jartassaguk alapjan. Hogy ez valéban elfogadhaté vagy akar kivanatos lenne-e a munkaerdpiacon, annak felmérése idébe
telik, és val6szint, hogy a kereslet szakmak és orszagok szerint egyenetlen és eltérd lesz.

54 A szabdlyozds fontossdga

Ezen a teriileten egyértelmi sziikség van szabalyozasra is, és hatdrozottan ugy véljiik, hogy ennek intézményi szintiinek kell lennie,
nem pedig a tanszéki szabalyozasok szovevényes halézatara van sziikség, amelyek kovetkezetlenek és ellentmondésosak lehetnek. Ez
azértis fontos, mert még a cikkhez megkérdezett kis létszami mintdban résztvevik kozott sem volt egyetértés a technolégia hasznalatanak
elfogadhatdésagat illetéen. Ezen tilmenden, tekintettel az egyetemi brand felhiguldsaval kapcsolatos aggodalmakra, mélyrehatd
megbeszéléseket kell folytatni a diplomasok nyelvtudasanak jellemz8ir6l, és arrdl, hogy ez a nyelvtudas 6nallé tudasnak vagy
szamitogéppel tamogatott nyelvtudasnak mindsiil-e vagy sem.

A jogi szabalyozast igényl6 kérdések a kovetkezdk:

1. Oriilnek-e az egyetemek annak, hogy a hallgat6k ezt a technolégiat hasznaljak irdsbeli munkajuk elkészitésekor? Ha ez a helyzet, akkor
el kell ismerni, hogy nem lenne célszeri kiilonbséget tenni a gépi forditas hasznalata kozott az egyes szavak és mondatok, illetve a
hosszabb szovegek irasa esetén. Eldontend6 kérdés az is, hogy a mas nyelven irt és a felsGoktatdsi intézmény nyelvére automatikusan
leforditott milivek tudomanyos szerz6i joga a hallgatét illeti-e meg, vagy a szerzd és a technoldgia kozott oszlik-e meg. A human
forditassal kapcsolatos szakirodalomban rengeteg precedens taldlhatd, amely segitheti a tisztanlatast. Azonban azt is fontos
megjegyezniink, hogy amennyiben a gépi fordité hasznalatat betilté dontés sziiletik, akkor a felligyelet és nyomon kovetés o6riasi
kihivassal jarna. Elvben megkovetelhet6 a diakoktdl, hogy nyilatkozatot tegyenek a gépi fordité hasznalatarol, de egy ilyen rendszer
gyakorlati haszna erésen kérdéses.

2. Amikor a hallgatok diplomat szereznek, feltételezheté-e, hogy magas szintii nyelvtudassal rendelkeznek annak a felsGoktatasi
intézménynek a nyelvén, ahol tanultak, miutan lehetséges, hogy az 6sszes kurzust szamitégépes nyelvi tdimogatdeszkozokkel végezték
el? Ha a nyelvtudas tovabbra is a diplomasok identitdsanak fontos része, akkor ezeket a készségeket, valamint az ezeken a készségeken
keresztiil torténd potencialis értékelést minden szinten be kell épiteni a tantervbe, nem pedig a hallgaték tartalmi modulokon végzett
munkajanak feltételezett melléktermékeként kell kezelni.
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Az egyetemeknek meg kell hatarozniuk, hogy a kreditterhelés egy bizonyos részét a spontan és timogatdeszkoz nélkiili nyelvhasznalat

alapjan kell értékelni. Mindekozben fel kell ismernitik, hogy az értékelés nagyobb terhet jelent azok szdmara, akiknek anyanyelve nem
a fels6oktatasi intézmény nyelve. El kell dontenitik, hogy ez méltanyos és igazsagos banasmadd-e a hallgatéik nagy részével szemben.
Még ha a felsGoktatdsi intézmények el is fogadjak ezt az egyenl6tlenséget, akkor is sziikség van magas szintl, kévetkezetes
nyelvoktatast célz6 fejlesztésekre a nehézségekkel kiizd6 hallgatok tdmogatasa érdekében.

3. Meg kell vitatni azt is, hogy az gépi forditassal kapcsolatos ismereteket (vo.Bowker & Ciro, 2019) a tanterv részeként, vagy kiilonb6z6
tdmogatd szolgaltatd egységek, példaul a nyelvi intézetek bevondsaval vagy a konyvtari képzésen, ill. egyéb hallgatéi tAmogatd
szolgaltatokon Kkeresztiil tanitsuk-e. Ennek soran szem el6tt kell tartani, hogy az angol nyelv a tudoményos eszmecsere eszkoze, nem
pedig célja. Még ha a felsGoktatdsi intézmények ugy is dontenek, hogy korlatozzak a hallgatok hozzaférését a gépi
forditéprogramokhoz, abban a vildgban, ahova a hallgaték a diploma megszerzése utan kertilnek, nem lesz ilyen jellegii restrikcio.

6. Konkluzio

Két olyan tényezdérdl beszélhetiink, amelyek a gépi forditomotorok felsGoktatasban torténd hasznalatanak kérdéskorét el6térbe
helyezték. Az els6 - vitathatatlan szempont - a gépi forditds mindségi fejlédése mondat szinten. Ingyenes, széles korben elérhet6, és nem
igényel kiillonosebb erdfeszitést. A masodik az a tény, hogy gépi fordité hasznalata a nemzetkoziesitett felsGoktatas részévé valt, mivel a
hallgat6k nagy szamban utaznak olyan orszagokba, ahol az intézmény nyelvét nem ismerik.

A kutatasi kérdéseire adott valaszok alapjan lesziirhetd, hogy bizonyos konszenzus alakult ki a technolégia hallgatok altal torténd
hasznalatanak engedélyezését illetGen, de ez korantsem tekinthetd altalanosan elterjedtnek. Ugy tiinik, hogy a gépi forditas irast segit6
eszkozként valé hasznalata ellentmondésosabbnak tiinik, mint olvasast segit§ eszkozként torténd igénybevétele. Osszességében
megfigyelhet6 az a tendencia, hogy a gépi forditémotorok hasznalatit nem tekintik tudomanyos visszaélésnek. Megallapitasaink
ugyanakkor arra engednek kovetkeztetni, hogy az egyetemi szabalyozas nem tiir halasztast ezen a teriileten. Az egyetem jogalkot6inak
egyértelmi, gyakorlatias, az intézmény értékrendjével harmonizalé irdanymutatasok megalkotdsara kell toérekednitik.

Hiba lenne azt gondolnunk, hogy a probléma kezelése csupan az angolszasz egyetemeken id6szer(i. Ez a kérdés talan siirget6bb és
nagyobb jelentéséggel birhat az angol nyelvteriileten kiviili fels6oktatédsi intézményeknél és mas, ,Angol, mint idegen nyelv” (EMI)
programokkal rendelkezd intézetek esetében. Ezen képzési helyek képzési motivacidi és az angol nyelv statusza eltérhetnek példaul az
Egyesiilt Kirdlysag intézményeinek nézeteitdl.

A gépi forditémotorok egyfel 5] megoldast kinalndnak szamos olyan problémara, amellyel a nemzetkézi didkok a tanulas és az értékelés
soran szembesiilnek, mivel bizonyos mértékig kiegyenlitené az esélyeket, és lehet6vé tenné a didkok szdmadra, hogy energiajukat inkabb a
tanulmanyi elémeneteliikre 6sszpontositsak, mintsem idegen nyelvi kompetencidjuk fejlesztésére. Masfel6l azonban szdmos egyetem
jelenlegi privilegizalt pozicidjat is veszélyezteti a gépi forditomotor hasznalata, amennyiben igaz, hogy az angol nyelv a leendé hallgatok
és aleend6 diplomas munkaaddk szamara is lIényeges szempont. Az angol nyelvii orszagok egyetemeinek helyzeti el6nyét figyelembevéve,
ugyanakkor az is megkérddjelezhetd, mennyire jogos és igazsagos ez az els6bbségi pozicié.
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6. A forrasnyelvi szoveg és célnyelvi szoveg szegmensenként

A ghostwriter in the machine.docx
CAUTION: Do not change segment ID or source text
Vv10.0.6 MQ900611 1bb258cc-5b60-4fdf-a10c-00196ff377e0

ID English Hungarian Comment
1 [1][2}A ghostwriter in the machine? Szellemir6 a gépezetben?
Z Attitudes of academic staff towards machine translation | Hogyan viszonyulnak az egyetemi dolgozdk a gépi kijelentd
use in internationalised Higher Education{1] forditas hasznalatdhoz a nemzetkozivé valt mondat
fels6oktatasban? helyett kérd6
3 [1}Mike Groves @1341a{5]{6][1}, Klaus Mundt @l94bElel), | Mike Groves, Klaus Mundt
{210151{16]
4 Introduction Bevezetés
5 What is online translation? Mi az online fordit?
6 Online translation is a freely accessible automated Az online fordit6 ingyenesen elérhetd automata
system which translates between various languages rendszer, amely kiilonféle nyelvekrél fordit azonnal és
instantly and free of charge. ingyenesen.
7 There are various systems available, and a key player in | Sokféle forditoprogram létezik, de a piac egyik Magyar

the [1}fi{2]eld is Google Translate (GT), which Google has
claimed translates 100 billion words in a day
([31[41[5][6) Turovsky, 2016[7]{8]).

kulcsszerepldje a Google Fordit6 (Google Translate, GT),
amely a vallalat szerint 100 milliard szot fordit naponta
(Turovsky, 2016).

szaksz6 utan
megadtam az
angol
szakszot
(Google
Translate),és
az angol
betliszét (GT),
dea
magyarban
nem
sziikséges az
angol betlisz6
megadasa a
zarojelben,
merta
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magyar
nyelvhasznala
tban nem
ismert és nem
hasznalatos
az angol
betliszo6. Jelen
esetben
forditasdidakt
ikai
szempontbdl
adtam meg a
betiiszot.

Google uses a computing system based on our
understanding of the human brain, known as a
[1}“{2]Neural Network[1}"{2], to enhance the capabilities
of its translation engine; and this, and similar
technologies, are growing in ubiquity.

A Google altal hasznalt szamitastechnikai rendszer, az
emberi agyrdl alkotott elképzeléseinken alapulo,
Jneurdlis hal6zatként” miikodik. Lényege, hogy javitja a
forditomotor képességeit. Az ilyen és ehhez hasonlo
technoldgidk egyre népszeriibbek.

Its reach includes, among many other things, an
academic journal database which has embedded a GT
widget that allows instant and local translation of
academic content.

Hatokore - tobbek kézott - a tudomanyos folydiratok
adatbazisaira is kiterjed, bedgyazva egy un. GT widget-
be (GT forditdmotor alkalmazasba), amely a
tudomanyos tartalmak azonnali és helyi forditasat teszi
lehetdvé.

10

Taylor and Francis have stated that this widget was used
1.2 million times in the [1}fi{2]rst 18 months after its
implementation ([3}[4}Barrett, 2015{5]{6]).

Taylor és Francis megallapitottak, hogy ezt a widget-et
1.2 milli6 alkalommal hasznaltak a bevezetését kovetd
18 hénapban (Barret, 2015)

11

Given the large numbers of students on Anglophone
campuses whose [1}fi{2]rst language is not English
([3}[4}UKCISA, 2019{5]{6]), and also the spread of this
technology,{MQ}[7}[8{91[10}[11}[12}[13}{14]{15]{16]{17][
18}i{19]t seems uncontroversial to argue that online
translation tools will have an impact on the delivery of
academic courses where students from diverse language
backgrounds mingle.

Figyelembevéve azon egyetemi hallgaték szamat az
angolnyelvili kampuszokon, akiknek nem angol az
anyanyelviik (UKCISA, 2019), valamint a technoldgia
terjedésének gyorsasagat, nem tiinik vitathatonak az
érvelés, miszerint az online forditasi eszkdzok hatassal
lesznek azon egyetemi képzésekre, amelyeken
kiilonb6z6 anyanyelvii hallgatok tanulnak.

12

Absolute versus relative quality

Abszoliit vs. relativ mingség
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13 Although the quality of GT text has improved Habar a Google altal forditott szoveg mindsége
dramatically, it still remains an issue. jelentdsen javult, még mindig hagy kivannival6t maga

utan.

14 For instance, when it comes to the precision required for | Példaul, ha a tudomanyos szévegeknél nagy erdteljes jelzd
academic texts, there is near universal agreement that jelentdséggel bird pontos megfogalmazasrol esik szd, hasznélata,
machine translation (MT) is at present unable to provide | altalanosan elfogadott az a vélemény, hogy a gépi human
the quality and polish expected of a trained, expert forditas jelenleg nem képes azt a minéséget és szakfordité,
human translator without extensive post-editing (cf stilisztikai igényességet produkalni, mint egy tapasztalt | szakfordit6
[1}[2}Cronin, 2013{3]{4]; [5}[2}Garcia, 2011{3]{4]; hus-vér szakfordito jelentds utdszerkesztés hasznalata opciok helyett
[9}[2}Guerberof Arenas{3]{4][2} {3][15}& nélkiil. (Cronin, 2013; Garcia, 2011 Guerberof Arenas & "has-vér
{16][9}[2}Moorkens, 2019{3]{4]). Moorkens, 2019) szakfordité"

https://wikis
zotar.hu/ertel
mezo-
szotar/H%C3
%BAs-
v%C3%A9r
"1. Valéban
létezé;
ténylegesen
élo,
hétkoznapi
(személy)"

15 However, it must be remembered that students might Ugyanakkor, ne felejtsiik el azt sem, hogy a diakok joggal | konkretizalas
reasonably conclude that the programme can, in many gondolhatjak, hogy a forditémotor, sok esetben jobb (program
circumstances, produce higher quality output than they | mindségben fordit, mint 6k maguk. Rdadasul még helyett
can ([1}[2}Groves {3]{4][5}& {6][1}[2}Mundt,{3]{4][2} kiilonosebb erdfeszitést sem kell tenniiik (Groves & forditémotor)
{31[1}[2}2015{3]{4]), without signi[17}fi{18]cant effort. Mundt 2015).

16 This is particularly true of students at the threshold level | Ez kiilonosen igaz az egyetemi képzésre épphogy bejutd
for university entrance. hallgatdk esetében.

17 Research questions Kutatdsi kérdések

18 | We believe that there can be little doubt that students

studying, and thus reading and writing, in a language
that is not their [1}fi{2]rst will draw upon technology to
facilitate language processing [3}e {4]this may be the use

Ugy gondoljuk, hogy aligha lehet kétséges, hogy azok a
egyetemistak, akik nem az anyanyelviikdn tanulnak,
olvasnak, irnak, igénybe veszik a technoldgia adta
lehet6ségeket a nyelvi feldolgozas megkonnyitésére. Itt
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of a dictionary or the use of GT to produce an English
text that the student has written in their L1.

lehet sz06 sz6tar vagy Google fordit6 hasznalataro],
melyet az anyanyelviikon irt szoveg angolra torténd
atiiltetésére hasznalnak.

19 | After all, these students face the dual challenge of not Ezek a didkok egyszerre két kihivassal szembesiilnek:
only learning the content of their degree courses, but nem csupan a képzés tananyagat kell elsajatitaniuk,
also receiving and conveying information (often for hanem idegen nyelven érkezii informéaciokat is fel kell
assessment) in a lan- guage that is not their [1}fi{2]rst. dolgozniuk, szamot adva tudasukrél.

20 Research on language instructors[1}’ {2]and language A nyelvoktatok, és nyelvtanulék gépi forditasrél alkotott
learners[1}’ {2]views of MT (e.g. [5}[6}Clifford et al., nézeteinek vizsgalata soran (pl.: Clifford et al.,, 2013
2013{71{8]; [9}[6}]olley {7]{8][13}& {14][9}[6}Maimone, Jolles & Maimone, 2015) kidertilt, hogy a didkok -
2015{71{8]) has shown that students tend to embrace the | helyzettdl fliggéen ugyan - de szivesen élnek a
technology, albeit selectively, and that teachers tend to technoldgia adta lehet6séggel. A tanarok azonban
view it with caution, in particular in terms of fenntartasokkal viszonyulnak hozz3, foleg
acceptability of its use, while acknowledging that it can haszndalatanak elfogadasat illetden, mikézben elismerik,
be a useful tool in language acquisition. hogy hasznos lehet a nyelvtanulas soran.

21 However, there is, as of yet, no research that has Ugyanakkor, egyel6re nem latott napvilagot olyan
investigated the important question of the position of kutatas, amely a felsGoktatasi intézmények allaspontjat
HEIs more generally on this practice. vizsgalna a gyakorlati tapasztalatok alapjan.

22 In 2016, [1}[2}Mundt and Groves {3]{4]argued that the Mundt és Groves 2016-ban a forditasi technologia
use of translation technology in HE needs to be fels6oktatasban torténd legitimalasa mellett érveltek, de
legislated, but to our knowledge, no such legislation has | tudomasunk szerint, nem tortént legitimacio.
been forthcoming.

23 To move this issue forward, the present study examines | A helyzet elémozditasa érdekében, jelen tanulmany az
perceptions on the use of GT and other freely available olvasasi, és irasi segédeszkozként hasznalt Google
online translation tools by university students as reading | forditd és egyéb ingyenes online forditoprogramokkal
and writing aid. kapcsolatos hallgat6i véleményeket vizsgalja.

24 This was done by interviewing academic staff at various | Vizsgalatunk soran két brit egyetem, kiilonb6z6
levels of two UK universities, and asking questions munkakorokben dolgozé munkatarsaival végeztiink
informed by the following overarching research interjukat, és tettiink fel atfogo kutatasi kérdéseket:
questions:

25

To what degree do academic staff see the use of MT by
students for their academic work as acceptable?

Mennyire tartjak elfogadhatonak az egyetemi oktatok,
hogy a hallgaték tudomanyos munkajukhoz gépi
forditast hasznaljanak?
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26 [s use of MT as an aid for academic reading and writing Vajon a gépi forditomotor, mint segédeszkoz hasznalata | academic
considered academic misconduct; and, if so, under what | a tudomanyos cikkek olvasasa és irasa soran writing and
circumstances? tudomanyos visszaélésnek mindsiil-e? Amennyiben reading=

igen, milyen kortilmények kozott tekinthetd annak? tudomanyos
iras, olvasas,
de itt
betoldassal
éltem, hogy
egyértelmsit
sem a
jelentést.
Szamos egyéb
jelentés
létezik
academic
writing =
szakirodalom,
jogirodalom

27 [s there currently a university policy on student use of Létezik jelenleg egyetemi szabalyozas a gépi forditas
MT? haszndlatara vonatkozdan?

28 Should there be? Sziikséges egyaltaldn?

29 Technology and translation in academia Technoldgia és forditas a tudomanyos életben

30 | Recent history of GT A Google fordito torténete

31 MT has existed in some form since the Second World A gépi forditas bizonyos formaja mar a II. Vilaghaboru
War. ota létezik.

32 However, it is only more recently that the advent of high | Ugyanakkor csak a nagy savszélesség megjelenése, a
bandwidth, ubiquitous devices and enormous linguistic | késziilékek elterjedése, és a jelentds nyelvészeti
databases have made it accessible and useable for the adatbazisok tették lehetévé, hogy a nagykoézonség
general {MQ}population. szamadra is elérhet6vé és hasznalhatéva valjon.

33 According to [1}[2}Ghasemi and Hashemian (2016){3]{4], | Ghasemi és Hashemian (2016) tanulmanya szerint a
the system used by Google has evolved from a rule-based | Google altal hasznalt rendszer szabalyalapu
system to a statistical-based one. rendszerbd], statisztikai rendszerré alakult at.

34 More recently, in 2016, Google reported that it has Nemrégiben, 2016-ban a Google arrél szamolt be, hogy | Az eredeti
introduced a new Neural Network system, which enables | 4j neuralis haldzati (Neural Network) rendszert vezetett | hivatalos

(levédett)
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a higher quality of translation ([1][2][3][4}Turovsky,

be, amely jobb szinvonald forditasokat készit (Turovsky,

elnevezést is

2018[5]{6]). 2018) fontosnak
tartom
zarojelben
megjegyezni a
forditasban.

35 Neural translation is widely seen to be an impressive Sokak szerint, a gépi forditas mindségének jelentds neuralis gépi
improvement in the quality of MT ([1}[2}Castilho et al,, javulasanak hatterében a neuradlis gépi forditas forditas
2017{31{4]). megjelenése all. (Neural

Machine
Translation,
NMT)
https://hunn
ect.com/hu/n
euralis-gepi-
forditas/

36 The reaction to GT in the academic literature has been A tudomanyos irodalomban fellelhetd reakciok a gépi betoldas:
limited and often critical (see, e.g., [1}[2}Bowker forditasra igen csekély szamuak, és gyakran kritikus critical=>
{31{41[5}& {6][1}[2}Ciro, 2019{3]{4]; [11}[2}Tsali, hanguak. (1d. pl: Bowker&Ciro, 2019 Tsai, 2020). kritikus
2020{31{41]). hanguiak

37 In addition, since it is a relatively recent technological Raadasul, mivel relativ 1j technoldgiai fejlesztésrél van
development, there is not much academic literature sz0, ezért szerény mennyiségli szakirodalommal
concerning the use of GT and its place in HE. talalkozhatunk a Google fordit6 hasznalatara

vonatkozoéan, ill. a fels6oktatasban betdltott szerepe
kapcsan.

38 However, a re[1}fl{2]ection of the improvement in the Ugyanakkor a min6ség javulasanak egyértelmi jelei
quality can be perceived. tapasztalhatoak.

39

Early voices such as [1}[2}Sheppard (2011)
{3]{4]stressed the low quality of the service at that time,
as well as issues to do with con[5}fi{6]dentiality, given
that all data was submitted through Google[7}'{8]s
server. [9}[2}van Rensburg et al. (2012){3]{4][2} {3]were
among the [5}fi{6]rst to investigate the output in detail,
[5}i{6]nding that signi[5}fi{6]cant post-editing was
needed to produce a text of acceptable quality.

Korabbi kritikdk Sheppard (2011) a szolgaltatas akkori
alacsony szinvonalat hangsulyoztak, és a bizalmas
adatkezelés problematikaja is felmeriilt, hiszen minden
adatot a Google szerverén keresztiil kiildtek be. Van
Rensburg és kollégai (2012) az els6k kozott voltak, akik
részletekbe menden vizsgaltak a forditasokat.
Kimutattak, hogy jelent6s poszteditalas sziikséges
ahhoz, hogy a szoveg elfogadhaté mindségii legyen.
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40 | [1}[2}Precup-Stiegelbauer (2013){3]{4][2} {3]examined Precup-Stiegelbauer 2013-as tanulmanyaban Google
some literary texts which had been translated by Google, | forditéval atiiltetett irodalmi szovegeket vizsgalt,
and found the quality distinctly lacking. melyek kifejezetten hidnyosnak bizonyultak.

41 However, as the technology developed, voices more Azonban a technoldgia fejlédésével, tudomanyos
supportive of GT in the academic space began to emerge. | korokben is egyre inkabb hdditani kezdett a Google

fordito.

42 [1}[2}Garcia and{3]{4][2} {3][1}[2}Pena (2011) Garcia és Pena (2011) arra a kovetkeztetésre jutottak,
{3]{4]concluded that novice students[11}’ {12]use of the hogy az djdonsiilt egyetemistak ezen technolégidhoz
technology is more complex than simple click and val6 viszonya talmutat a kattintas-forditas egyszer(i
translate use: metodusan:

43 [t can help them communicate better and more, but it A rendszer segiti 6ket a jobb és intenzivebb
can also lower the level of cognitive engagement when kommunikaciéban, ugyanakkor az {rasbeli feladatok
writing. soran kevesebb kognitiv er6feszitést igényel.

44 [1}[2}Groves and{3]{4][2} {3][1}[2}Mundt (2015) Groves és Mundt (2015) az egyetemistak malaj és kinai
{31{4]examined automated translations of student forrasnyelvi irasainak angolra forditott gépi forditasait
writing from Malay and Chinese into English, and vizsgaltak, és a hibaszamok alapjan arra a
through an error count, suggested that the technology kovetkeztetésre jutottak, hogy a technolégia
was capable of producing text of the grammatical quality | nyelvtanilag az alacsonyabb IELTS proficiency szintjével
as the lower IELTS pro[11}fi{12]ciency scores needed for | megegyez0 szoveget képes létrehozni, amely megfelel
entrance to some university programmes. néhany egyetem felvételi bemeneti kovetelményeinek.

45 | Later papers, for example [1}[2}Bahri and Sepora Tengku | Késébbi tudomanyos cikkek, példaul Bahri és Sepora
Mahadi (2016){3]{4], explored how the software can be | Tengku Mahadi (2016) tanulmanya arra vilagitott ra,
exploited as a richer resource than conventional hogyan lehet a szoftvereket a szo6taraknal gazdagabb
dictionaries. forrasként hasznositani.

46 [1}[2}Lee (2019) {3]{4]goes as far as to use GT as a way Lee (2019) még ennél is tovabb merészkedik, amikor a
for students to notice errors in their own output. Google forditot olyan segédeszkoznek tekinti, amellyel a

hallgatdk sajat irdsmiiveik hibajavitasat végezhetik.

47 However, there are very few studies, as yet, which Ugyanakkor ez idaig csak csekély szamu tanulmany
suggest a rigorous, replicable and scalable use of GT and | foglalkozott azzal, hogy miként lehet a Google fordito
which explore how the technology can be used to nyujtotta technolégia elényeit a hagyomanyos
enhance or supplement traditional language teaching nyelvoktatas és nyelvtanulas teriiletén szabalyozott,
and learning. kovethetd, és mérhetd formaban hasznositani.

48

Academic integrity and technology

Tudomdnyos integritds és technoldgia
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49 There is an understandable tension when new Az 4j technol6gidk megjelenése érthet6 modon
technologies threaten to undermine or disrupt standard | fesziiltséget okoz, hiszen alapvet6 normak, nagy multu
and long-held academic traditions. akadémiai hagyomanyok felrigasaval fenyegethetnek.

50 However, a review of the literature on this subject A téma szakirodalmanak attekintése mégis arra enged
suggests that the nature of academic integrity is often kovetkeztetni, hogy a tudomanyos integritas sokkal
more complex and nuanced than is [1}fi{2]rst suggested. | komplexebb és arnyaltabb, mint ahogy gondolnank.

51 For example, [1}[2}Flowerdew and Li (2007){3]{4][2} Flowerdew and Li (2007) elemzésiikben leirjak, hogy a
{3]describe how the under- standing of the nature of plagizalas természetének megértése altaldban az
plagiarism is often fundamentally based in Anglo-centric | angolszasz- kdzpontd intézmények hagyomanyain és
institutions and patterns of thought. azok gondolkodasi sémain alapszanak.

52 More nuanced thinking in the area of copy-paste Még arnyaltabb elemzések a ,copy-paste” (masol- Patch writing:
plagiarism has led to a better understanding of how beilleszt) plagiumok vilagaban, segitettek annak "Copying
patch writing can, for many students, be an essential megértésében, hogy a parafrazealas hasznalata mekkora | from a source
part of the process of becoming effective academic jelent8sége bir a hallgaté tudomanyos iraskészségének | text and then
writers ([1}[2}Ivanic, 1998{3]{4]; [5}[2}Pecorari, fejlédésében. (Ivanic, 1998, Pecorari, 2003) deleting some
2003{31{4]). words,

altering
grammatical
structures, or
plugging in
one-for-one
synonym-
substitutes."
Source:
www.libguide
s.xavier.edu/c
.php?g=1004
286&p=7487
594

53

In addition, there is now an understanding that not all
unoriginality, or intertextuality, is in fact transgressive
([11121[3]1[4}Chandrasomal[5] {6][7}[4}et al., 2004{6]{10]),
and students are often encouraged to incorporate
generic academic language into their own output

Raadasul mostanra kialakult egyfajta egyetértés,
miszerint nem minden dtemelés vagy intertextualitas
mindsiil vétségnek (Chandrasoma et al., 2004) és a
hallgatékat gyakran batoritjak arra, hogy beépitsék az
elfogadott akadémiai nyelvezetet a sajat irasukba.
(Davis & Morley, 2018).




61

([11}[4}Davis{6]{10][4} {6][17}& {18][11}[4}Morley,
2018{6]{10]).

54 University entry requirements and graduate expectations | Egyetemi felvételi kévetelmények és a diplomdval

kapcsolatos elvdardsok

55 Related to the acceptability of student use of MT in Osszefiiggésben a gépi forditas hasznalatanak
Anglophone HE, there might be a concern regarding the | elfogadasaval a felsoktatds angol nyelvii képzésein,
implications of such practice for the value of the degree | felmeriilhetnek bizonyos aggodalmak, milyen
awarded, since the degree may imply pro[1}fi{2]ciency in | kovetkezményei lehetnek egy ilyen gyakorlatnak a
English. diploma nivéjara nézve. Hiszen a diploma megléte,

magas szintii angol nyelvtudast feltételez.

56 However, this is a fuzzy area, where entry requirements | Ugyanakkor ez igencsak ingovanyos teriilet, hiszen a
are [1}fi{2]xed by means of IELTS or TOEFL scores, felvételi kovetelmények az IELTS vagy TOEFL pontokra
whereas exit expectations remain very vague, e.g. native- | alapoznak, mikdzben a kimeneteli kdvetelmények
speaker level ([3}[4}Benzie, 2010{5]{6]). nyelvtudas tekintetében nagyon homalyosak, pl.

anyanyelvi szint (Benzie, 2010).

57 Yet, a native speaker of any language is not inherently Nem beszélve arroél, hogy az anyanyelvi szint nem
pro[1}fi{2]cient in academic or pro- fessional registers feltétleniil jelenti azt, hogy valaki eredendden jaratos a
without being taught what this entails ([3}[4}Murray, tudomanyos és szakmai regiszterekben, amennyiben
2013{51{61). korabban erre vonatkozo6 tanulmanyokat nem folytatott.

(Murray, 2013).

58 This implies that it is not solely the student[1}’{2]s re- Mindez arra enged kévetkeztetni, hogy nem csupan a
sponsibility to develop their communicative competence | hallgaté felelssége, hogy fejlessze altalanos és
for general and speci[3}fi{4]c purposes. szakmaspecifikus nyelvi kompetenciait.

59 This responsibility should be shared between the Ez az intézmény és a hallgatd kozos felel6ssége kell
institution and the student. legyen.

60 Thus, ample opportunity to develop discourse abilities Tehat teret kell biztositani a beszédképesség
needs to be embedded in the curriculum. fejlesztésére vonatkozd targyaknak a mintatantervben.

61 Should that not be the case, students may more likely Amennyiben ez nem valésul meg, a hallgaték nagyobb
resort to technology such as MT to facilitate their eséllyel hivjak segitségiil az olyan technoldgiakat, mint a
language production to cope with the high demands of gépi forditas, hogy ezaltal konnyebben meg tudjanak
HE. felelni a fels6oktatasi intézmény magas

kovetelményeinek.
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They may even do so if they are uncertain whether this is
acceptable ([1}[2}Garcia {3]{4][5}& {6][1}[2}Pena,
2011{3]{4]).

Még akkor is ezt az utat valasztjak, ha kétségeik vannak
annak legitimitasara vonatkozo6an.
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63 | The status of translation in academia A forditds stdtusza a tudomdnyos életben

64 One of the main drivers of translation has always been A forditas 1étjogosultsaga mellett az ismertetek dtadasa
the demand for knowledge exchange and learning (cf és a tanulas szerepelnek legf6bb érvként (cf Robinson,
[1}[2}Robinson,{3]{4][2} {3][1}[2}2002{3]{4]). 2002).

65 Thus, translation has been linked with scienti[1}fi{2]c A forditast tehat 6sszekapcsoltak a tudomanyos
exchange, e.g. from ancient Greece into Islamic ismeretanyagok atadasaval pl: 6kori Gorogorszaghdl az
traditions ([3}[4}Kennedy, 2000{5]{6]) or into European | iszldm hagyomanyokba (Kennedy, 2000) vagy az
scholarship, the spread of Buddhist philosophy into europai tudomanyok vilagaba, a buddhista filozofia
Southeast and East Asia ([7}[4}Wakabayashi,{5]{6][4} elterjedése Délkelet- és Kelet-Azsidban (Wakabayashi,
{51[7}[4}2005{5]{6]), and the dissemination of 2005), valamint olyan tudésok nagyhatasti munkajanak
in[1}fl{2]uential work by scholars such as Newton, Kant, | elterjedése a tudomanyos életben, atlépve a nyelvi
Freud, Derrida, Vygotsky or Bourdieu, to name but a few, | hatarokat, mint Newton, Kant, Freud, Derrida, Vygotsky
into academia beyond the language their work was vagy Bourdieu, csak néhany nevet emlitve.
initially written in.

66 The massive in[1}fl{2]Juence of such knowledge exchange | Az ilyen tudasatadas hatalmas hatasat nagymértékben
has been strongly facilitated by the translation of the el6segitette az eredeti miivek forditasa.
originals.

67 Even scholars such as [1}[2}Derrida (1979) {3]{4]or Még az olyan tudésok is, mint Derrida (1979) vagy
[5}[2}Spivak (2000) {3]{4]who argued that translation Spivak (2000), akik azt allitottak, hogy a hiteles forditas
may indeed be impossible or at least highly problematic | valéban lehetetlen vagy legalabbis nagyon problémas,
have thrived because their work has been translated; or | pont munkaik forditasanak készonhették
they themselves were engaged in translation activity. népszertiségiiket. Sok esetben 6k maguk is foglalkoztak

forditassal.

68 Despite their apparent doubts regarding the general A forditas kivitelezésével tAmasztott latszélagos
feasibility of translation, they never seem to have been kétségeik ellenére, nem aggddtak amiatt, hogy eszméik
too concerned about the proliferation of their own ideas | forditas altali terjesztése hatranyt jelentene.
through translation.

69 Thus, arguably, even scholars questioning the very igy furcsa médon még a forditast megkérdésjelezd
undertaking of translation have seemed quite content tudosokat is megelégedettséggel tolti el, hogy a forditas
with its use to make their voices heard ([1}[2}Mundt, megléte altal hallathatjak hangjukat. (Mundt, 2018)
2018{3]{4]).

70

More importantly, scholars who are unable to read the
originals seem quite comfortable working with
translations as sources for their own work.

Ami még fontosabb, hogy azok a tuddsok is, akik az
eredeti szoveget nem tudjak elolvasni, elGszeretettel
hasznaljak azok forditasait forrasként.
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71 We may, thus, encounter academics lecturing about Mindannyian talalkozhattunk mar olyan
Confucius, Freud or Vygotsky without ever having read akadémikusokkal, akik Konfuciusz, Freud vagy Vygotsky
them in the original [1}e {2]and this appears to be miiveibdl tartanak el6adasokat, anélkiil, hogy valaha
perfectly acceptable academic practice. olvastak volna 6ket eredetiben. Ez a gyakorlat teljesen

elfogadott akadémiai berkekben.

72 In a similar vein, [1}[2}Luo and Hyland (2019) {3]{4]have | Hasonl6an, Luo and Hyland (2019) {MQ}ugy lattak, hogy
recently suggested that translation can be very a forditas megléte nagyon motivalé lehet azon
empowering for scholars who{MQ}are not conversantin | tudésoknak, akik nem kommunikalnak angolul, de
English but want to publish their research for an szeretnék megismertetni eredményeiket a nemzetkozi
international audience; however, they also point out that | k6zonséggel. Ugyanakkor hangsulyoztak, hogy a
it seems only fair to give the translator due credit for the | forditénak is jar az elismerés, hiszen aktivan részt vett a
resulting target text, as they had an active hand in folyamatban.
writing it.

73 A similar point has been put forward by [1}[2}Bowker Hasonl6 szemszogbdl kozelit Bowker és Ciro (2019) a
and Ciro (2019) {3]{4]regarding the use of MT. gépi forditas hasznalatat illet6en.

74 They rightly point out that there may be the common Joggal hangsulyozzak, hogy az a tévhit miszerint a gépi
misinformed assumption that MT is detached from forditds human faktora zéro, nem allja meg a helyét,
human input, while in reality MT would not be possible hiszen a gépi forditas ember altal generalt és feltoltott
without human-generated training data. adatok nélkiil nem is 1étezhetne.

75 Translation has played an important role in the A forditasoknak évezredek 6ta vitathatatlan szerepilik
dissemination of knowledge for millennia. It can be used | van a tudas terjesztésében, népszerlisitésében, pl.: az
for assimilation and dissemination of knowledge, i.e. as olvasas, iras tamogatasaban.
facilitator for reading and writing.

76 This is a choice that scholars have, and nobody would A tudésoknak lehetdségiik van élni ezzel a lehetdséggel,
dispute this right. ehhez kétség nem fér.

77 __ | Thatis why this study approaches the issue from the Ezért jelen tanulmany, egy masik vitatottabb oldalrél, a
angle of student use of MT, which some might perceive hallgat6 szemszogébdl vizsgalja a gépi forditas
as more controversial. haszndlatat.

78 Technology acceptance model Technoldgia elfogadottsdg modellje

79

The present paper is rooted in the suggestions made by
the technology acceptance model (TAM), which suggests
that perceived usefulness and ease of use are
contributors to the intention to use a technology (cf
[1}[2}Davis, 1989{3]{4]).

Jelen tanulmany a technoldgia elfogadottsag modelljébol
(TAM) indul ki, amely szerint a vélt hasznossag és a
felhasznalébarat megkdzelités nagyban hozzajarulnak
az adott technolégia igénybevételéhez. (cf Davis, 1989).
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80 Given that [1}{2]TAM is a powerful and robust Ha adottnak vessziik, hogy a TAM egy hatékony és atiit6
predictive model[1}’ {2]([5}[6}King {7]{8][9}& modell (King & He, 2006, p. 751.) és a gépi forditas
{10][5}[6}He, 2006{71{8], p- 751), and given that GT has amellett, hogy felhasznalobarat, folyamatosan és
been continuously and signi[15}fi{16]cantly improving in | jelentés mértékben fejlédik a kimenet tekintetében,
output quality and is extremely easy to use, we assume akkor azok a hallgatoék, akik potencialisan hasznosnak
that students who perceive the technology as itélik, bizonyos formaban hasznalni is fogjak azt.
potentially{MQ}useful will in some form make use of it.

81 We did not attempt to test this assumption but rather Nem all szdndékunkban vizsgalat ala vonni a
took it as a starting point to investigate the views of feltételezést, inkabb kiindulas alapként kezeljiik,
university staff on student use of MT. mikdzben az egyetemi munkavallalok véleményeit

vizsgaljuk a gépi forditas hallgat6i haszndlata kapcsan.

82 Methodology Modszertan

83 Theoretical framework Elméleti keretrendszer

84 This study adopted a qualitative approach, using semi- Jelen tanulmany mindségi megkozelitést alkalmaz, félig
structured interviews. strukturalt interjuk hasznalataval.

85 While a purely qualitative approach brings with it clear Lathatd, hogy egy tisztdn mindségi megkozelités
limitations in terms of generalisability of the egyértelmii korlatokkal jar a megallapitasok
[1}i{2]ndings and sample size, it allows for a more altalanosithatdsaga, és a minta nagysaganak
detailed exploration of individual opinions, thus adding a | szempontjabdl, ugyanakkor lehet6vé teszi az egyéni
degree of depth to the available data and its analysis that | vélemények részletes feltarasat. igy a rendelkezésre 4116
facilitates [3}‘{4]collecting stories, analysing their adatok és azok mélyebb elemzése megkonnyiti a
contents, [1}i{2]nding patterns and sharing what is Jtorténetek szambavételét, tartalmuk elemzését, mintaik
learned[3}’ {4]([9}[10}Mears, 2012{11]{12], p.- 175). detektalasat, és a tanulsagok megosztasat” (Mears,

2012, p.175).

86 For a discussion that is in its infancy, it was felt suitable | Egy ilyen gyerekcip6ben jaré vitatéma esetében, ugy
to start with a small-scale study and take the véltiik ildomosabb kisebb 1éptékii tanulmannyal
opportunity to have professional discussions that might | kezdeni, lehet6vé téve, hogy a szakmai megbeszélések
stimulate further debate in HE and be used as a basis for | tovabbi vitdkat generaljanak a fels6oktatas teriiletén,
future larger-scale research. megalapozva tovabbi nagyobb mértékii kutatasokat is.

87 Further, qualitative work allows for the deeper A kvalitativ szemlélet lehet6vé teszi tovabbi - az interju
exploration of themes as they emerge during the soran felmeriilt - témak mélyebb feltarasat. A tanulmany
interviews, which proved to be a fruitful activity during | soradn ez igen hasznosnak bizonyult.
this study.

88 Mintavétel

Sampling
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89 Participants were recruited at two UK universities, Két brit egyetem bevonasaval kerestiik meg a
resulting in data being collected from eleven members of | résztvevéket, 6sszesen 11 f6t (5-6 f6s aranyban a két
staff ([1}fi{2]ve from one university, six from the other). | egyetemrol).

90 The universities are members of the Russell Group, a Az egyetemek az elit Egyesiilt Kirdlysagbeli egyetemeket
coalition of high-ranking UK universities. csoportositd Russell Grouphoz tartoznak.

91 After ethical approval was granted by the ethics Az egyetemek etikai bizottsaga altal kiadott etikai
committee at both universities, the researchers used jovahagyast kdvetben, a kutatdk sajat szakmai halézatuk
their professional networks to identify potential segitségével valasztottak ki a résztvevoket.
participants.

92 Obtaining informed consent from the participants Ezutan bemutattuk a kutatas céljat és folyamatat,
involved a written introduction of the aims and biztositottuk a résztvevéket anonimitasuk
processes of the research, along with the assurance of megtartasardl, és lehet6séget adtunk arra, hogy
anonymity of the participants and the option to barmikor visszavonhatjak részvételi szandékukat.
withdraw from the study at any time.

23 Staff from language departments and EAP units were A nyelvi intézetek és az in EAP (English for Academic EAP= English
deliberately excluded, since it was anticipated that their | Purposes/Fels6oktatasi tanulmanyokhoz sziikséges for Academic
take on student use of MT would be affected by their angol képzés) egységek munkatarsait szandékosan Purposes unit
speci[1}fi{2]c interest in language acquisition. kizartuk a kutatasbdl, mivel arra szamitottunk, hogy a prepare

nyelvtanuloknak a gépi forditas hasznalatardl alkotott students for
véleménylikre hatassal lesz a nyelvtanulassal tertiary
kapcsolatossal egyéni érdeklédésiik. education

9 Their opinions would warrant a separate study taking Az 6 véleménylik kiilén tanulmany targya lehetne,
into account their speci[1}fi{2]c interests and teaching amelyben egyedi igényeik, oktatasi és tanulasi
and learning aims. célkitiizéseik is helyet kaphatnanak.

95 [1}[2}Table 1 {3]{4]shows the departmental Az 1. sz. tablazatban a kutatasban résztvevok tanszéki
af[5}i{6]liations of each participant within the eloszlasat lathatjuk:
university:

96 To ensure anonymity of the persons and their university | Személyes és egyetemi hovatartozasuk anonimitasanak
af[1}fi{2]liations (with different role labels across biztositasa érdekében (kiillonb6z6 szerepcimkékkel a
different universities), only their title (e.g. professor etc.) | kiilonb6z6 egyetemeken), csak a titulusokat (pl.:
is disclosed here. egyetemi tanar) tessziik kozzé.

97 The two universities have different titles for equivalent | A két egyetem eltérd titulusokat hasznal ugyanarra az
academic ranks. akadémiai beosztasra.

98

Only one is used here.

Cikkiinkben egységes elnevezéseket hasznalunk.
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99 [1}{2]Academic Services[1}’ {2]here means that these are | Az ,tanulmanyi szolgaltatas” elnevezés itt azokra a
non-teaching staff (without an academic title like szerepldkre értendd, akik hatékonyan részt vesznek
teaching staff, hence n/a), but are closely involved in ugyan az értékelési folyamatokban,
assessment procedures, quality assurance and policy mindségbiztositdsban és a szabalyzatok
making. megalkotdsaban, de nem tartoznak az oktatéi szféraba

(oktatéként nincs akadémiai fokozatuk).

100 | Data collection Adatgyiijtés

101 The research was conducted by means of semi- A kutatast félig strukturalt interjuk segitségével
structured interviews végeztiik (Dornyei, 2007).
([1}[2}D{3]{4][2}0{3][7}€{8][1}[2}rnyei, 2007{3]{4]).

102 | All interviews were audio-recorded and later Minden interjurol felvétel késziilt, melyekhez a tovabbi
transcribed for data analysis. elemzéshez atiratot készitettiink.

103 The [1}fi{2]ve main interview questions were as follows: | Az interju ot alapkérdésre épiilt:

104 | Would you regard it as acceptable for students to Elfogadhatdnak tartja, hogy a hallgatok a tananyagokat
translate reading for their studies using GT? Google fordito segitségével forditsak le?

105 Would you encourage students to use GT in their Batoritana a hallgatokat, hogy hasznaljak a Google
studies? forditot tanulmanyaik soran?

106 | Would you welcome the teaching of/about GT as a tool Oriilne-e, ha a Google fordité hasznélatat a hatékony
for effective study? tanulas eszkozeként oktatnak?

107 Would you regard it as acceptable, in terms of Academic | Elfogadhaténak tartana-e, a tudomanyos integritas
Integrity for a student to submit work which they have szempontjabdl, ha a hallgaté a beadandé dolgozatat az
written in their own language and translated using GT? anyanyelvén irnj, és a Google forditoval forditana le?

108 Could you envisage a situation where GT substituted for | El tudna képzelni egy olyan szituacidt, amikor a Google
a student[1}’{2]s English skills entirely (e.g. use of fordito teljes mértékben kivaltja az hallgaté angol
headphones with built-in translation capability for nyelvtudasat? (pl.: beépitett forditéval rendelkez6
lectures/seminars/tutorials)? fejhallgatok hasznalata az el6adasokon,

szemindriumokon, oktatdi anyagokban)?

109

Table 1{MQ}Participant
details.{MQ}Participant{MQ}Department{MQ}Academic
rank{MQ}Participant
1{MQ}Education{MQ}Professor{MQ}Participant
2{MQ}Education{MQ}Associate Professor{MQ}Participant
3{MQ}Academic Services{MQ}n/a{MQ}Participant
4{MQ}Academic Services{MQ}n/a{MQ}Participant
5{MQ}Education{MQ}Professor{MQ}Participant

1.sz. tablazat{MQ}Résztvevoi
adatok{MQ}Résztvev6{MQ}Tanszék{MQ}Egyetemi
fokozat{MQ}Résztvevé 1{MQ}OKTATAS{MQ}Egyetemi
tanar{MQ}Résztvevs 2{MQ}OKTATAS{MQ}Egyetemi
docens{MQ}Résztvev6 {MQ}Egyetemi
szolgaltat6{MQ}nincs adat?{MQ}Résztvevd
4{MQ}Egyetemi szolgaltat6{MQ}nincs
adat?{MQ}Résztvevs 5{MQ}OKTATAS{MQ}Egyetemi
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6{MQ}Engineering{MQ}Assistant
Professor{MQ}Participant
7{MQ}Humanities{MQ}Assistant
Professor{MQ}Participant 8{MQ}Law{MQ}Assistant
Professor{MQ}Participant
9{MQ}Biosciences{MQ}Associate
Professor{MQ}Participant
10{MQ}Biosciences{MQ}Associate
Professor{MQ}Participant 11{MQ}Medicine{MQ}Associate
Professor

tanar{MQ}Résztvevs
6{MQ}Mérnokképzés{MQ}Adjunktus{MQ}Résztvevs
7{MQ}Bolcsészettudomanyok{MQ}Adjunktus{MQ}Résztv
evl 8{MQ}Jog{MQ}Adjunktus{MQ}Résztvevd
9{MQ}Bioldgiai tudomanyok{MQ}Egyetemi
docens{MQ}Résztvevd 10{MQ}Biologiai
tudomanyok{MQ}Egyetemi docens{MQ}Résztvevd
11{MQ}Orvostan{MQ}Egyetemi docens

110 | These formed the basis for individual follow-up Ezek alapjan allitottuk 6ssze az egyénre szabott
questions. utokovetési kérdéseket.

111 In particular interview questions 1 and 4 aimed at Az 1. sz. és a 4.sz. interju kérdések célja az volt, hogy
[1}i{2]nding answers to the [1}fi{2]rst two research valaszt kapjunk az els6 két kutatasi kérdésre, melyek a
question, namely: kovetkezék voltak:

112 To what degree do academic staff see the use of MT by Mennyire tartjak elfogadhatonak az egyetemi oktatok,
students for their academic work as acceptable? hogy a hallgatok tudomanyos munkajukhoz gépi

forditast hasznaljanak?

113 Is use of MT as reading and writing aid considered Vajon a gépi forditd, mint segédeszkoz hasznalata a
academic misconduct; and, if so, under what tudomanyos cikkek olvasasa és irdsa soran tudomanyos
circumstances? visszaélésnek mindsiil? Amennyiben igen, milyen

koriilmények kozott tekinthetd annak?

114 | The third research question was: A harmadik kutatasi kérdés a kovetkezd volt:

115 [s there currently a university policy on student use of Létezik jelenleg egyetemi szabalyozas a gépi forditas
MT? hasznalatara vonatkozéan?

116 | Should there be? Sziikséges egyaltalan?

117 | Some answers to this question were found in the themes | Néhany erre a kérdésre adott valasz 6sszhangban volt az
that emerged during the data analysis. adatok elemzése soran felmertilt kérdésekkel.

118 Interviews lasted between 15 and 30 min. Az interjuk hossza 15-30 perc kozott volt.

119

It should be noted that all participants were either native
speakers of English, or had reached a level of
pro[1}fi{2]ciency in the English language that enabled
them to communicate their work in English at a
professional level.

Fontos megjegyezniink, hogy minden résztvevs vagy
angol anyanyelvi volt, vagy kozel anyanyelvi szinten
beszélt angolul, igy magas szinten tudtak beszélni a
munkajukrol angolul.
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120 This may have in[1}fl{2]uenced the way they perceived Ez befolyassal lehetett arra is, ahogy a gépi forditasra,
the use of MT as communication aid. mint kommunikaciés segédeszkozre tekintettek.
121 | Data analysis Adatelemzés
122 The interviews were transcribed by the researchers and | Elkészitettiik az interjuk leiratait és NVivo 12 About
then coded in NVivo 12 and subjected to content analysis | segitségével atkddoltuk, hogy tartalmi elemzésnek NVivo12:
(cf[1}[2}Cohen et al., 2011{3]{4]). vethesstik ala (cf Cohen et al., 2011). https://www.
youtube.com/
watch?v=rnB
BJDW4RhI
123 Coding occurred at three levels, with both researchers A koédolast harom szinten végeztiik el. A két kutatd
coding the data independently to ensure a higher degree | egymastol fliggetleniil is kédolt, hogy ezzel is magasabb
of coding reliability. szintli kddolasi biztonsagot biztositsanak.
124 | First, the data were coded according to question and El6szor a kérdések és résztvevok altal megfogalmazott
sentiment expressed by the participants (e.g. accept, igények szerint kddoltak (pl.: elfogadom, elutasitom,
reject, uncertain). nem tudom).
125 This led into a more detailed thematic analysis and Ezaltal részletesebb tematikus analizis és kédolas
coding, with four main themes emerging. alakult ki, négy f6 téma meghatarozasaval.
126 That is to say, the [1}fi{2]rst level was conducted Elmondhatjuk, hogy az els6 szintet alapvet6en a vart
deductively according to overarching anticipated visszajelzések hataroztak meg, a masodik szint
sentiments; and the second level was inductive, as the tapasztalatokra alapozott, részletesebb témakkal és
data yielded more granular themes and nuanced véleményekkel.
opinions.
127 | As a third step, the emerging themes were then Harmadik lépésként az axialis kddolas modszerével
con[1}fi{2]rmed and streamlined through axial coding, | megerdsitették és racionalizaltak a felmerild témakat,
which serves to con[1}fi{2]rm recurring similarities amely a visszatér6 hasonlosagok és mintak (cf Dornyei,
and patterns (cf 2007) rogzitésére és egy vilagos narrativ irany
[5}[6}D{71{8][6}0{7][11}€{12][5}[6}rnyei,{7]{8][6} megallapitasara szolgalt. Ezt kdvetéen kvantitativ
{71[5}[6}2007{71{8]) and establish a clear narrative vizsgalat kovetkezett a résztvevok csoportjan beliili
direction, and then subjected to a quantitative treatment | tendencidk megallapitasa érdekében.
to establish trends within the participant group.
128 | At each level of coding, the researchers compared their A kédolas kiilonboz6 szintjein a kutatok
results and resolved discrepancies through detailed 0sszehasonlitottak eredményeiket és részletes eseti
case-by-case discussion. megbeszélések soran tisztaztak az eltéréseket.
129 | Results

Eredmények
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130 Four main themes arose from the data, alongside Négy f6 téma korvonalézddott az adatgy(ijtés soran, és
numerous smaller side points around language learning, | szamos Kisebb a nyelvtanulassal, nemzetkoziesitéssel és
internation- alisation and the nature of authorship. szerz6i mindség jellegével 6sszefliggésben.

131 Here, we deal with the four most prominent emergent Jelen tanulmanyban a négy legmeghataroz6bb témat
themes, namely [1}{2]policy[1}'{2], [1}'{2]ac- ademic vessziik gércso ala: szabalyozas, felsdoktatasi integritas,
integrity[1}'{2], [1}'{2]the university brand and az egyetemi brand és a foglalkoztathat6sag, valamint a
employability[1}’ {2]and [1}{2]linguistic nyelvi fejlédés.
development[1}'{2].

132 | Policy Szabdlyozds

133 One theme that arose early in most of the interviews was | Az egyik téma, amely szinte minden interjt soran
the need for policy in this area. felmertiilt, a szabalyozas sziikségessége.

134 This is not to say that there was a widespread desire to Nem allithatjuk, hogy egyontetiien a technoldgia tiltasa
ban or censure the use of the technology, but it was clear | vagy cenziraja az dhitott cél, de az is vilagossa valt, hogy
that this was an issue that had not been widely discussed | a teriilet szabalyozasara nem jutott eddig kell6 hangsuly.
from a policy point of view.

135 Indeed, many of the participants expressed sentiments A résztvevok koziil tobben ugy vélték, hogy ,érdekes” (9.
that it was an [1}“{2]interesting[1}” {2](Participant 9) or | sz.résztvevd), ,trilkkds” (7. sz. résztveve) témarol van
[1}“{2]tricky[1}” {2](Participant 7) topic. sz0.

136 On the other hand, none of the participants were able to | Masfel6l egyik résztvevo sem tudott a gépi forditas
point to a clear regulation on the use of MT at schoo], haszndlatara vonatkozé, iskolai, kari vagy egyetemi
faculty or university level. szintii szabalyozasarol.

137 Participant 3 stated that all relevant policy A 3. sz. résztvevé ugy vélte, hogy az idevago szabalyozas
[1}“{2]predated[1}” {2]the recent developments in MT, elavult, nem tudott 1épést tartani a gépi forditast érint6
which seems to con[5}fi{6]rm that this is an issue valtozasokkal. Mindez arra utal, hogy a téma
requiring urgent discussion. megvitatdsa nem tiir halasztast.

138 In total, only three participants did not mention policy, Osszességében csak harom résztvevé nem hozta széba a
while the remaining eight indicated that policy on the szabalyozast, mig a tobbi 8 valaszado szerint a gépi
use of MT was non-existent. forditas hasznalata egyaltalan nincs szabalyozva.

139 In this{MQ}light, most (n [1}%4 {2]7) participants igy a legtobb résztvevd egyetértett abban, hogy
recognised the need for a discussion about this issue, for | sziikséges az eszmecsere a témaban. Példaul: Ugy
example:{MQ}I think I[3}’{4]d want a broader discussion | gondolom, ennek a témanak a megvitatasaba jobban el
on this with colleagues (Participant 9). kellene mélyedniink a kollégakkal. (9. sz. résztvevd)

140

Despite the desire for discussion, the desire for
prescriptive regulation was far from universal.

Annak ellenére, hogy a téma aktualitdsa vitathatatlan, az
egyértelmii szabalyozasra nem egységes az igény.
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141 | Participant 1 made the connected points that this form of | Az 1. sz. résztvevé ugy latta, hogy egy esetleges
regulation would be dif[1}fi{2]cult to enforce, but also szabalyozas érvényesitése nehézkes lenne, és fennall
that it could undermine students[3}’ {4]con- [1}fi{2]dence | annak a veszélye, hogy egy ilyen 1épés alaassa a
in the wider academic endeavour. hallgat6k bizalmat a tovabbi tudomanyos torekvések

terén.

142 It feels to me that if you have too many academic Az az érzésem, hogy tulszabalyozott akadémiai
integrity prescriptions about these things, then you just | kérnyezet magaval hordozhatja azt a kockazatot, hogy a
risk losing respect of the students because you kind of hallgaték el6tt leszerepeliink azaltal, hogy
undermine things that feel quite natural and so on. természetesnek vett dolgokat szabalyozzuk.

143 In summary, it transpired that there was no clearly Osszefoglalva, elmondhatjuk, hogy nem all
articulated policy around student use of MT, but there rendelkezésre egyértelmi szabalyozas a gépi forditd
was a perceived need to at least discuss the acceptability | hasznalatara vonatkozéan, azonban megfogalmozoédott
of its use. az igény a hasznalat legalizalasara vonatkozd

diszkussziora.

144 | Academic integrity Tudomdnyos integritds

145 The theme of the use of MT in terms of academic Jelen tanulmany egyik kulcs eleme a gépi fordito
integrity was one of the key points to emerge from this haszndalata a tudomanyos integritassal dsszefliggésben.
study.

146 Participants were asked for their opinions on student A felmérés résztvevdit a gépi forditd hallgatoi
use of MT as reading and writing aid, in particular given | segédeszkozként torténé hasznalataroél kérdeztiik,
the evident absence of{MQ}university policy. hiszen egyértelm{i, hogy egyetemi szinten nincs erre

vonatkozé szabalyozas.

147 | The main objective here was to try and identify what Arra torekedtiink, hogy kideriiljon mit tartanak
might constitute acceptable or unacceptable practice in elfogadhaténak az egyetemi dolgozék ebben a
the eyes of individual members of university staff. tekintetben.

148 Responses, somewhat unsurprisingly, were varied. A valaszok - nem meglep6 mddon - nagyon eltéréek

voltak.

149 | Also, there was an evident difference between how GT Egyértelmiien masként tekintettek a Google fordito
was perceived as reading aid and as writing aid. haszndlatara att6l fiiggéen, hogy szakirodalom

olvasasara, vagy szakmai anyagok irasara szolgalt-e
segédeszkozként.

150

It seemed that the participants were at relative ease with
students using it as a reading aid, so for receptive
purposes, while there was overall more concern
regarding the use of GT for productive purposes.

Ugy tiinik, hogy a résztvevék korében nagyjabol
elfogadott a gépi forditas hasznalata szakirodalom
olvasashoz, tudomanyos munkak irdsahoz azonban mar
nem ennyire egyértelmii a tAmogatottsaga.
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151 | MT use for reading Gépi forditd, mint olvasdsi segédeszkéz

152 Generally, the data indicates that the participants found | Az adatok elemzése utan elmondhato6, hogy a résztvevék
the use of GT acceptable as a reading tool. a gépi forditot elfogadhaté segédeszkoznek tartjak.

153 For instance, Participant 1 was quite positive about its Példaul, az 1.sz. résztvevé pozitivan nyilatkozott a
use: haszndlatot illetéen:

154 | Yes, very wise if they don[1}'{2]t read the native Igen, bolcsen teszik, ha nem a szerz6 anyanyelvén
language of the author, yeah. I certainly do it myself. olvassak a cikket. En magam sem szoktam.

155 | Participant 2 pointed out: 2. sz. résztvevd igy nyilatkozott:

156 | T kind of think it[1}’{2]s not any of our business. I think Ugy vélem, ebbe nem kell beleszélnunk. Elfogadhaté
sure it[1}’'{2]s acceptable, but I think, what I[1}'{2]d like szerintem, de j6 lenne, ha - szemben a jelen gyakorlattal
to see us doing, we don[1}’{2]t do this, is giving some - valamiféle itmutatast adhatnank a hallgatoknak ezzel
kind of guidance or talking to students. kapcsolatban.

157 The use of GT for reading was also likened to the use of | A Google fordité olvasasi segédeszkozként torténd
dictionaries, as exempli[1}fi{2]ed in a statement by igénybevételét, a 3. sz. résztvevd parhuzamba allitotta a
Participant 3: szotarhasznalattal:

158 | Yes, I don[1}'{2]t see why not. Obviously at the moment | Miért ne lehetne hasznalni? Nyilvinval6an hasznaltak és
they might be using a foreign language dictionary for hasznalnak szo6tart is, ami ellen sosem éltiink kifogassal.
that purpose, and [[1}’'{2]m unaware that we[1}'{2]ve
ever criticised that.

159 In sum, there was no indication in the data that any Tehat a valaszok alapjan egyik résztvevd sem
participant considered the use of GT as a reading tool kérddjelezte meg a Google fordit6 olvasasi
questionable from the perspective of academic integrity. | segédeszkozként torténd hasznalatat a tudomanyos

hitelesség szempontjabdl.

160 In other words, none of the participants seemed to Masként megfogalmazva, egyik résztvevd sem sorolja a
consider using GT for reading as academic misconduct. Google fordito olvasasi segédeszkozként torténd

hasznalatat tudomanyos visszaélés kategdriajaba.

161 | MT use for writing Gépi forditds haszndlata irdsban

162 | Participants were also asked whether they would regard | A kutatas résztvevdit arrél is kérdeztiik, hogy miként
it as acceptable in terms of academic integrity if students | vélekednek arrdl, ha a hallgaté az anyanyelvén irt
sub- mitted written work for assessment that had been beadand¢ feladatot gépi fordito segitségével (részben,
written by them in their [1}fi{2]rst language and then vagy egészben) forditja le angolra.
machine translated (either in part or as a whole) into
English.

163

Compared to the [1}fi{2]ndings about reading, the
participants were clearly more reserved and tentative.

Az olvasasi kategéridhoz képest itt sokkal
visszafogottabb és bizonytalanabb valaszok sziilettek.
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164 Three of the participants did not give a decisive answer, | Hirman nem adtak egyértelmii valaszt, heten nem
seven indicated the use of GT as writing tool would not tekintették ugy, hogy a Google fordit6 hasznélata
constitute academic misconduct (although they voiced a | visszaélésnek bizonyulna (ugyanakkor aggodalmuknak
number of concerns, see [1}'{2]brand [3}& is hangot adtak 1d. brand és foglalkoztathatésagrél sz616
{4]employability and [1}‘{2]language development[1}’ fejezetben alabb). Egy megkérdezett szerint pedig
{2]below), and one participant indicated that it would be | visszaélésnek tekinthet6 az irdsban torténé hasznalat.
misconduct.

165 Participant 1, with reference to the absence of policy and | 1. sz. résztvevé hivatkozva a szabalyozas és az
of clear guidance, very concisely summarised the issue: egyértelmii irdnymutatas hidnyara, tomoren igy

summazta:

166 | Well, I think this is a mine[1}fi{2]eld. \[[3}...{4]] So, I Ugy gondolom, nagyon ingovanyos teriiletrsl van szo. lexikai csere:
think I[5}’{6]m just going to be evasive and say you are Finoman fogalmazva is meglehet6sen kényes témara fénév helyett
identifying a very signi[1}fi{2]cant problem. tapintottak ra. egy magyar

kontextusban
adekvat jelz6s
szerkezettel
érzékeltettem
az
"aknamez6t".

167 Participant 2, on the other hand, had a very clear opinion | 2. sz. résztvevének viszont nagyon is egyértelmi
on whether the use of GT for writing constitutes véleménye volt arrél, hogy a Google fordité hasznalata
academic misconduct: az {rashoz tudomanyos visszaélésnek mindgsiil-e:

168 | It doesn[1}'{2]t fall under academic misconduct. Nem jelent visszaélést. Kihagyas (az
el6z6 mondat
utan mar
nincs sziikség
teljes
forditasra)

169 Technically it[1}'{2]s not seen as a breach in academic Technikailag ezt az egyetem nem tekinti a tudomanyos terminus
integrity by the university \[[3}...{4]] the sort of classic integritas megsértésének \[...] a tudomanyos technicus
thing in academic misconduct, we[1}'{2]ve got suspicions | kotelességszegés ill. visszaélés klasszikus értelemben az, | hasznalata a
of false authorship, which this clearly isn[1}'{2]t. ha a plagium gyanuja meriil fel, de ez nyilvanvaléan nem | koriliras

az. helyett,

lexikai csere
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170 Participant 5 provided a more detailed explanation of Az 5. sz. résztvev6 b6vebb magyarazattal szolgalt arra
why and how the use of GT as a writing tool was, in their | vonatkozo6an, hogy szerinte a Google fordité hasznalata
view, not academic misconduct: tudomanyos szovegek irasanal miért nem szamit

visszaélésnek:

171 [1}... {2]it[3}'{4]s happening now \[[1}...{2]] if Biztos el6fordult mar, hogy témavezet6ként azt students
you[3}'{4]re a research supervisor, [[3}'{4]m sure that mondtad a doktoranduszaidnak, hogy kivonatoljak az helyett
sometimes you[3}'{4]re saying to your students, you interjukat thaira vagy mandarin nyelvre, vagy barmire, a | doktorandusz
know, transcribe your interviews in Thai or Mandarin or | 1ényeg az anyanyelviikre. Ezutan gépi vagy human terminus
whatever it might be, and then use a tool or a person and | segitséggel csak azokat a részeket forditsak le, amelyek | technicus
only translate the bits that you need to actually putinto | ténylegesen sziikségesek doktori értekezésiikbe. Ha (figyelembe
your PhD. \[[1}...{2]] and if we[3}'{4]re allowing research | megengedjiik ezt a doktoranduszoknak, miért ne tennék | véve a
students to do it, why would we not allow undergrads to | ezt az alapszakos egyetemistak? Tehat ha a szokasos koherenciat)
do it as well? \[[1}...{2]] so if they are following standard | tudomanyos gyakorlatot kovetik, mik6zben kiaknazzak | koriiliras
academic practice but also acknowledging that a Google fordito6 el6nyeit, akkor ezzel j6 alapokat hasznalata
additional layer of using Google Translate, then that teremtenének.
would be good academic practice.

172 The main tentative direction emerging from the data A fenti adatokbdl az a f6 iranyvonal rajzolddott ki, hogy
above was that if students had written their papers ha a hallgaték maguk irtdk meg a dolgozatukat, majd a
themselves and then used GT to change the language, Google fordito6 segitségével megvaltoztattak a nyelvet,
this was not considered to constitute academic akkor ezt nem tekintették tudomanyos
misconduct. kotelességszegésnek.

173 However, this view was by no means universal among Ezt az allaspontot azonban nem osztotta minden
the participants. résztvevo.

174 | In fact, the complexity of the issue was illustrated by A kérdés komplexitasat jol mutatja a 6. sz. valaszadd
Participant 6. allaspontja:

175 On the one hand, Participant 6 did not consider MT use Véleménye szerint a gépi forditas irasbeli
as writing tool a form of plagiarism: segédeszkozként torténd hasznalata nem mindsiil

plagiumnak:

176 [s it the students own work? Has the student written A hallgat6 sajat maga munkaja a dolgozat? O maga irta?
themselves? It[1}’{2]s not plagiarism. Akkor nem plagizilt.

177 | So, Participant 6 acknowledged that a student text Tehat a 6. sz. résztvevd szerint az anyanyelven megirt
written in L1 and translated via MT was indeed their szoveg gépi forditasa sajat szellemi terméknek mindsiil.
own intellectual achievement.

178

At the same time, however, Participant 6 raised another
issue:

Ugyanakkor felmeriilt a valaszadé részérdl egy masik
kérdés is:
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179 [s it their own writing in English? That[1}’'{2]s where it Vajon sajat irasmii-e az angol verzi6? Ez a kulcskérdés,
gets questionable, and it[1}’'{2]s no. amelyre nem a valasz.
180 | Participant 3 made a similar point. A 3. sz. résztvevd hasonléan vélekedett.
181 While acknowledging that a machine translated text may | Elfogadja, hogy a géppel forditott széveg forrasa sajat
well be a student[1}’{2]s own intellectual achievement, szellemi termék, {MQ}, azonban a szamukra készitett,
Participant 3 stated that{MQ}[3}... {4]the English text, angol szoveg forditas. Ebb6l ad6d6an a beadandé angol
nevertheless will have been produced for them in thatit | nyelvii dolgozat egy bizonyos szempontb6l nem sajat
is a translation. And, therefore, they would be submitting | munka, hiszen a kivalasztott angol szavak nem 6nall¢,
something that is not their own work in the sense that sajat megfogalmazasbdl sziilettek.
the English words that had been selected would not have
been their own creation.
182 In essence, the data shows that there is no agreement Az adatok 1ényegében azt mutatjak, hogy az egyetemi
amongst university staff regarding whether using GT as | dolgozok kozott nincs egyetértés abban, hogy a Google
a writing tool is acceptable practice or not. fordito, mint irasbeli eszkdz hasznalata elfogadhaté
gyakorlat-e vagy sem.
183 While most participants appeared to be comfortable Mig a legtobb résztvevonek tugy tlint, hogy a Google
with GT as a reading facilitator, there was far less fordito6 olvasast segit6 eszkdzként megfelel, irast
agreement regarding GT as a writing tool, with clearly tdmogato eszkoz tekintetében sokkal kevésbé volt
diverging opinions and concerns about the implications | egyetértés. Markansan eltéré vélemények és
for the status of university degrees, the university itself | aggodalmak mertiltek fel az egyetemi diplomak
and students[1}’ {2]development. statuszara, magara az egyetemre és a hallgaték
fejlédésére gyakorolt hatassal kapcsolatban.
184 | The university brand and employability Az egyetemi brand és a foglalkoztathatdosdg
185 | Among the participants, there was a clear awareness A felmérésben résztvevok egyontetd véleménye az volt, | Kihagyas: "a
that the degree that the students earn at UK universities | hogy az Egyesiilt Kirdlysag egyetemein megszerzett hallgaték altal
carries a good deal of weight in the employment diploma jelentds el6nyt jelent a munkaerdpiacon. megszerzett
marketplace. diploma"
helyett,
"megszerzett
diploma"
186

There was a clear concern that the degree from a UK
university carried, at least implicitly, the understanding
that the holder was able to communicate in English at a
high level.

Egyértelmii aggodalomra adhat okot, hogy a brit
egyetemeken szerzett diplomak esetében joggal
feltételezhetd, hogy a diplomas magas szinten
kommunikal angolul.
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187 This is perhaps best expressed as follows: A kovetkez6 megallapitas is erre vilagit ra: Betoldas:

megallapitas

188 | At the exiting of a degree they should be able to deal A diploma megszerzésekor a hallgaténak anyanyelvi
with English as a native English speaker can. An szinten kell tudniuk angolul. Sziikséges egy kimeneteli
assessment must somehow capture that whole range of | vizsga, amely a ...(egyetem neve) egyetemen diplomazé
skills and aptitudes that you expect from a \ [University elvarhato nyelvi készségeket méri. Tovabba ugy vélem
name] graduate and I believe the ability to hold a az angol nyelv{ tarsalgas és az angolul, indoklasokkal
conversation in English and to write a reasoned report megfogalmazott beszamolé vagy esszé megirasa is
or essay in English are inherent. (Participant 11). alapvetd elvaras. (11. sz. résztvevo)

189 | Views expressed with regard to the job market tended to | A munkaerd6piaccal kapcsolatos vélemények harom f6
fall into three main areas. tertletre oszthatdk:

190 | The [1}fi{2]rst was that English is the established lingua | Az elsé szerint az angol a kozvetitd nyelv, az un. ,lingua
franca, particularly in academia, and therefore graduates | franca”, kiilondsen a tudomanyos életben, ezért a
wishing to pursue a career would need to have karrierre vagy6 diplomasoknak beszélniiik kell angolul.
competence in the language.

191 This is exempli[1}fi{2]ed by the following comment by Ezt jol példazza a 7. sz. résztvev6 hozzaszdlasa:

Participant 7:

192 If somebody is a researcher \[[1}...{2]] they will always Kutat6ként alapvetd igénytink, hogy részt vegyiink a
want to take part in the academic community and tudomanyos kozosség életében, a tudomanyos vitakban,
academic discourse is in English, not in \[[1}...{2]] melynek nyelvezete angol. Mi is lehetne mas? Igy tehat -
whatever other language, so if he or she wanted to a tudomanyos vérkeringésben maradas érdekében, ez az
participate in this discourse he or she has no other egyetlen ut.
choice.

193 [1}[2]{3]In addition to this, there was concern (n 7) about | Ehhez adédik az a jogos aggodalom (n=7), hogy miként | much-
protecting the reputation, or brand, of the university, in | biztositsuk az egyetem jéhirét, brandjét a cherised -
the employment market place, and that if a degree were | munkaerépiacon, ha a diploma megszerzéséhez vezetd sokat dicsért
awarded on the basis of work produced through GT, then | iton a Google fordité is szerepet kap. Hiszen igy a helyett, j6
the lack of demonstrable English language skills may megfelel6 angol nyelvtudas hidnya veszélyeztethetiajé | hirnév,
erode a much-cherished reputation:{MQ}¥{MQ}¥4 hirnevet. magyarositas

194 | Well, in terms of the status of our degrees, it[1}'{2]s Az egyetemiink altal kibocsatott diploma, védjegyet, betoldas
protecting a particular brand in a sense. mindségi garanciat jelent

195

And I think at the moment people have the reasonable
expectation that somebody with a \[University name]
degree could perform in English in particular ways, and

Jelenleg az itt szerzett diplomaval szemben jogos
elvaras, hogy birtokosa a megfelel6 angol nyelvtudassal
rendelkezzen. Semmiképpen nem szeretnénk

bévités egy
idiomatikus
szerkezettel
alaasni a




76

we wouldn[1}'{2]t want to undermine that lerombolni ezt a rélunk kialakult pozitiv képet. (3. sz. bizalmat/lero
con[3}fi{4]dence. (Participant 3) résztvevo) mbolni a
pozitiv képet

196 Two participants also raised the point that perhaps the Két résztvevo azt is felvetette, hogy taldn nem a
value of the degree as a tool to employment is not best fels6oktatasi kozegen beliilrél lehet a legjobban
judged from within the academy. megitélni a diplomanak, mint a munkaeré6piacra vald

belépés eszkozének értékét.

197 Rather, this value is to be determined by the market, and | Azt sokkal inkabb a piaci koriilmények hatarozzak meg,
it is possible that this determination will, in turn, és elképzelhetd, hogy a piaci megitélés visszahat a gépi
re[1}fl{2]ect the widespread availability and increasing forditas széles korii elérhet6ségére, és egyre novekvd
quality of MT. minbségére.

198 If the end employer doesn[1}'{2]t really care about the Ha a munkaltatét nem zavarja, hogy a munkavallal6
ability to formulate an argument in English in your own | kutf6bdl nem képes esetleg angolul megfogalmazni egy
head then maybe the market will decide what a degree érvelést, akkor igy a piac fogja bekalibralni a diploma
is. (Participant 11) értékét. (11. sz. résztvevd)

199 | We[1}'{2]ve got to look at what the external recipients of | Meg kell nézniink, hogy didkjaink jovébeli magyarazo
students actually need. What skills do they need? So, I munkaadodinak mire is van sziikségiik. Milyen forditas,
think that what they need is, they need, me, if I[1}'{2]m képességeket varnak el? Amire sziikségiik van, az én tiilkorforditas
the student, they need me to know how to learn. They vagyok, egy olyan hallgatd, aki képezhets. Nem kell, helyett, mert
don[1}'{2]t need me to know everything. Again, because I | hogy mindenhez értsek. Hiszen, ha kell segitségiil itt a "kils6
can go to GT to translate from English into German and hivhatom a Google forditot, hogy angolrdl németre cimzett"
vice versa. (Participant 5) forditson oda-vissza. (5. sz. résztvevd) kifejezés nem

nyer értelmet

200 This notion seems to suggest that the acceptability of the | Ez az észrevétel is j6l mutatja, hogy a technologiak (és
use of technologies (and by extension other practices) is | ezen keresztiil mas gyakorlatok) hasznalatanak
not solely determined by the universities themselves, elfogadasa nem csupan az egyetemeken mulik, hanem
but also by external factors, such as the employment olyan kiils6 tényez6kon is, mint a munkaerdpiac.
market.

201 | Language development Nyelvi fejlédés

202 | 11}[2]{3]The majority (n 9) of the participants also A résztvevik tobbsége (9 6) a didkok nyelvi
touched upon the topic of the development of készségeinek fejlesztésével kapcsolatos témat is
students[4})’ {5]language pro[6}fi{7]ciency. érintette.

203

This is connected to the area of employability, in the
sense that they felt that students should be able to
function effectively without automated language

Ez bizonyos értelemben a foglalkoztathatésag
témakoréhez tartozik, hiszen allaspontjuk szerint, a
hallgatéknak a diploma megszerzésének érdekében a
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assistance by the time of graduation, but that a certain,
decreasing level of assistance would be acceptable as
they progressed through their studies.

gépi forditoprogramok hasznalata nélkiil is hatékony
munkat kell tudni végezniiik. Ugyanakkor tanulmanyaik
el6rehaladtaval csokkend mértékli gépi tamogatas
elfogadhaté megoldas lehet.

204 In the context of a Master[1}'{2]s degree, for example, Az MSc diplomaval dsszefliggésben a 9. sz. résztvevd a
Participant 9 opined{MQ}¥4{MQ}¥4 kovetkezbket fogalmazta meg:

205 | T also think in the [1}fi{2]rst few weeks it[3}'{4]s like Ugy gondolom, hogy az elsé néhany hét szokasos
anything, it[3}'{4]s transition, so in the [1}fi{2]rst few atmeneti id6szaka soran nincs abban semmi Kivetnivalé,
weeks so if they[3}'{4]re putting all of their stuff into ha mindent a Google forditéba dobnak, annak
Google Translate in order to basically stay on top of the érdekében, hogy felvegyék a ritmus, belerazdédjanak a
work while they[3}'{4]re developing the English, I helyzetbe, helytalljanak, mikézben angol nyelvtudasukat
couldn[3}'{4]t see a problem. is fejlesztik.

206 What you wouldn[1}'{2]t want them to be doing is by the | Amit viszont nem akarunk, hogy ez rutinna valjon a
end of semester 2 to be doing it routinely [3}...{4] hallgatéknadl, és a masodik szemeszter végén is ugyanezt

tegyék...

207 It can be seen here that concerns about MT as writing Az is l1athatd, hogy a gépi forditas irasbeli
tool are not only related to legal aspects (i.e. policy and segédeszkozként torténd hasznalataval kapcsolatos
misconduct), but also to concerns regarding the aggodalmaknak nem csupan jogi szempontjai (pl.:
intended/expected learning outcomes of UK degrees and | szabalyozas, visszaélés) vannak. A jelenség kihat az
the development of students to function successfully in a | Egyesiilt Kiralysagban szerzett diplomak altal garantalt
professional environment. tervezett/elvart képzettségi szintre.

208 | Discussion Diszkusszi6

209 | The following discussion is based on a number of A kovetkez6 vitaindité gondolatok feltételezéseken betoldas
assumptions. alapulnak.

210 Firstly, while English is the current academic lingua ElGszor is, mikdzben jelenleg az angol nyelv a lexikai csere
franca, and an essential competence in English is needed | tudomanyos élet kozvetitd nyelve, ennek ismerete (kébe vésve)
for academics aiming to publish beyond their home alapvet6en sziikséges ahhoz, hogy valaki hazajan kivl is
country, this is not necessarily immune to change. publikdlhasson. Azonban ez nincs kébe vésve.

211 This dominance is a result of a set of historical situations, | Nincs semmi olyan 1ényegi az angol nyelvben, ami ezt a
and there is nothing intrinsic in the English language torténelemiink soran kialakult dominanciat
itself that makes it more suitable than many other magyaraznd, ami altal az angol nyelv alkalmasabb lenne
languages to play this role. erre a funkcidéra, mint barmelyik mas nyelv.

212

Students hoping to study in a language environment in
which they are not fully competent are at a disadvantage,
when compared to the native speakers of that language.

Azok a diakok, akik nem anyanyelvi kérnyezetben,
idegen nyelven szeretnének tanulni, hatranyban vannak
az adott nyelvet anyanyelviikként beszél6ivel szemben.
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213 Online translation only works at the level of the Az online fordité csupan mondatszinten miikodik,
sentence. This means that it is increasingly able to vagyis egyre jobb mindségben képes leforditani a nyelvi
transfer grammatical and lexical content. However, it is és a lexikai tartalmat, de jelenleg nem képes a
at present unable to deal with different conventions of nyelvhasznalat kiilonb6z6 konvenciéinak, arnyalatainak
language use, such as the organisation of argument, use (példaul az érvek rendszerezésének, a metadiszkurziv
of metadiscoursal features and other rhetorical concerns | jellemz&k és egyéb retorikai szempontok) kezelésére
(authors). (szerzdk).

214 | Overall acceptability of MT A gépi forditds teljes korii elfogaddsa

215 From the data presented here, it would seem that Az itt bemutatott adatok alapjan, a fels6oktatasban
academic staff are generally, but guardedly, not opposed | dolgozok 6sszességében, ugyan 6vatosan
to the use of MT by students who [1}fi{2]nd it helpful. megfogalmazva, de nem ellenzik a gépi forditas

hasznalatat azon hallgatok altal, akiknek ez segitséget
jelent.

216 The question of authorship does not seem to be of major | A szerzdi hitelesség nem jelent nagyobb gondot, mivel
concern, since there is a clear view that if students are elfogadott nézet, hogy ha a hallgatdk a sajat
demonstrating their understanding and argumentation, | értelmezésiiket és érvelésiiket mutatjak be, akkor
there is little reason to insist that they use [1}fl{2]awed nekiink sincs okunk ragaszkodni ahhoz, hogy ezt
language skills to present this, if there is a clear and hidnyos nyelvtudassal tegyék, ha 1étezik egyértelmi és
effective alternative. hatékony alternativa.

217 However, to go some way to remove doubt, there is a Azonban a tisztanlatas érdekében, indokolt, hogy a
case that students should be asked to declare the level of | hallgaték nyilatkozzanak arrél, milyen mértéki
technological intervention that they have employed in technolégiai timogatast vettek igénybe munkajuk soran.
order to create their work.

z18 More troubling to the participants, however, is the idea A felmérésben résztvevok szamara a legnagyobb
that students would be able to graduate with a degree dilemmat az jelenti, hogy esetleg Uigy szerezzen egy
from their university and take this into the job market hallgatéjuk diplomat és alljon be a munka vildgaba, hogy
without having demonstrated the ability to communicate | a képzés nyelvén nem adott szamot hatékony
effectively in the language of instruction. kommunikdacids képességérol.

219 This is clearly a concern worth examining. Ezt a szempontot mindenképpen érdemes tovabb

boncolgatnunk.

220

While this is clearly an issue, it is also reasonable to
argue that, just as academia is having to adjust itself to
the advent of MT, so the world of work will also adjust, if
not more so.

Nem vitatva a dolog jelent6ségét, hathatds érvnek tlinik
az is, hogy ahogyan a tudomanyos életnek is
alkalmazkodnia kell a gépi forditas megjelenéséhez, gy
a munka vilaganak - talan még inkabb - meg kell ezt
tennie.
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221 The internationally-oriented of[1}fi{2]ce of the future is A jové nemzetkozi szemlélet( hivatalai ugyanolyan
just as likely to embed computer-mediated translation eséllyel agyazzak be gyakorlatukba a szamitégéppel
into its practice as a university, and a potential employee | tAmogatott forditast, mint az egyetemek. El6fordulhat,
who can demonstrate MT literacy in a complex hogy ebben a komplex kérnyezetben a gépi forditasban
environment could be argued to be a stronger candidate | jartas jelolt jobb esélyekkel indul egy olyanndl, aki
than one who relies on competent but [1}fl{2]awed ugyan kompetens, hagyomanyosnak tekinthetd, kissé
conventional language skills, but without the extra assis- | hidnyos nyelvtudassal rendelkezik, azonban gépi
tance of MT. forditassal kapcsolatos gyakorlatot nem tud felmutatni.

222 A further complication is the student experience. Tovabb arnyalja a képet a hallgatéi életpalya sordn betoldas a

szerzett tapasztalat. jobb megértés
érdekében

223 | While avoiding the need to develop language skills will Bar a nyelvi készségek fejlesztésének elkeriilése
presumably be attractive to some students, it must be feltehet6en vonzo lesz néhany didk szamara, tartsuk
borne in mind that this could directly impact the ability | szem el6tt, hogy ez kozvetleniil befolyasolhatja a
of the students to thrive while studying at university. hallgaték tanulmdanyi elémenetelét, boldoguldsat.

224 | Students without language skills beyond computer- Azok a hallgaték, akik nem rendelkeznek szamitégéppel
mediated academic reading and writing would be unable | tAmogatott tudomanyos olvasason és irason tuli
to participate in many of the activities of the university nyelvtudassal, nem fognak tudni részt venni az egyetem
not directly related to gaining credits, from social altal nyujtott olyan tevékenységekben (kozosségépitd
activities to incidental learning. tevékenységektdl kezdve a ,jatszva tanulasig”), amelyek

nem kapcsolédnak kdzvetleniil a kreditszerzéshez.

225 One potential strategy that can be adopted to ameliorate | Az egyik megoldasi stratégia, amely a technologia
the potential negative effects of this technology is to potencialis negativ hatdsait enyhitheti, az egyetemi
examine the assessment structures of university diplomak értékelési rendszerének vizsgalata, és annak
degrees, and ensure that there is unassisted spontaneous | biztositasa, hogy tAmogatas nélkiili spontan
language use which is assessed as well as more nyelvhasznalat val6sul meg, melyet a hagyomanyosabb
conventional essays and dissertations. esszék és disszertacidkkal megegyez6 modon

értékelnek.

226 | This might include traditional exams, as well as more Ebbe beleértend6ek a hagyomanyos vizsgak, akarcsak Viva voce
innovative assessment such as assessed discussions or az innovativabb szamonkérések, mint az értékelt vitak (derived from
viva-style oral exams. vagy a viva-tipusu szdbeli vizsgak. Medieval

Latin) is
defined as “an
examination

conducted by
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speech or
assessment in
which a
student’s
response to
the
assessment
task is verbal,
in the sense of
being
expressed or
conveyed by
speech
instead of
writing”
(Pearce & Lee
2009).
https://www.
csu.edu.au/di

vision/learni
ng-
teaching/asse
ssments/asse
ssment-
types/viva-
voce

227 Clearly, the universities would also have to maintain a Egyértelm, hogy az egyetemeknek magas szint nyelvi
high level of commitment to insessional language tdmogatast kell nytjtaniuk (pl. olyan képzéseket,
support (i.e. courses that support the development of amelyek a tudomanyos nyelvezet elsajatitasat,
academic communication skills over the duration of fejlesztését szolgaljak a tanulmanyi id6szak alatt).
degree courses).

228 | This would, of course, also help combat contract Ez természetesen a szakdolgozat bériras jelenségének Contract
cheating,[12}1 {3]{4]and would give stu- dents a clear and | lekiizdésében is segitene, mikdzben a hallgatoknak cheating is a
strong incentive to continuously improve their language | egyértelmii és er6teljes 6sztonzést jelentene nyelvi form of
abilities. készségeik fejlesztésére. academic
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dishonesty in
which
students pay
others to
complete
their
coursework.h
ttps://en.wiki
pedia.org/wik
i/Contract_ch
eating

229 Tension between individual assessment and degree level Az egyéni értékelés szempontjai és a diploma
outcomes megszerzéséhez tdrsitott kritériumok kézotti eltérés

230 There is clearly a tension in the respondent answers A megkérdezettek valaszai alapjan nincs k6z6s nevez6
over at what point the acceptability of students[1} {2]use | arra vonatkozdan, hogy mikortdl kell megkérddjelezni a
of technology should be called into question. didkok technolégia hasznalatanak elfogadhatdsagat.

231 No participant opposed the use of MT as a substitute for | Egyetlen résztvevé sem ellenezte, hogy a gépi forditas a
a dictionary, or to expand conventional dictionary use, szotart helyettesitse, vagy a hagyomanyos
for example for understanding or even creating complex | szdétarhasznalatot bovitse, példaul az 6sszetett
academic terminology. tudomanyos terminol6gia megértésének vagy akar

létrehozisanak tAmogatasaképpen.

232 There was less consensus on the acceptability of the Kevésbé értettek egyet abban a résztvevok, hogy
students[1}’ {2]use of the technology to write whole texts | elfogadhatd-e a technoldgia hasznalata a hallgatok
or more extensive parts of texts; but most participants irasbeli feladatainak elkészitéséhez; a legtobb résztvevd
were cautiously accepting of this, generally indicating ezt fenntartasokkal kezelte, altalaban jelezve, hogy nem
that this is not optimal, but at the same time not trans- ideadlis, ugyanakkor nem lépi at a szokasos tudomanyos
gressive of normal academic integrity practises. integritasi gyakorlat kereteit.

233 This perhaps re[1}fl{2]ects the nuances of student Talan ez jol tiikrozi, milyen arnyaltak a diakok
technology use discussed in more depth by [3}[4}Garcia | technoldgia hasznalati szokasai, melyrél Garcia és Pena
and Pena (2011){5]{6]. (2011) készitett behatébb tanulmanyt.

234

Their [1}fi{2]ndings indicate that students found writing
with MT easier and generally scored higher.

Kutatasuk szerint a didkok a gépi forditassal tamogatott
irast konnyebbnek talaltak, és magasabb pontszamot
értek el vele.
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235 | However, both students and tutors indicated different Azonban, mind a didkok, mind az oktatok
degrees of concern about the acceptability of the aggodalmuknak adtak hangot a technolégia
technology for language learning. nyelvtanulas soran térténd hasznalatanak elfogadasat

illetéen.

236 So, users found the use of MT helpful, but not entirely Tehat a felhasznalok hasznosnak itélték a gépi forditast,
unproblematic. de korantsem problémamentesnek.

237 1 Work that students have contracted a third party to 1 Olyan munka, melynek elvégzésére egy harmadik felet | labjegyzet a
produce for them, and that is then submitted by the biz meg a diadk, majd az elkésziilt anyagot sajatjaként contract
student for assessment. adja be értékelésre. cheatinghez

238 There was, on the other hand, a clear feeling among our | Ugyanakkor a résztvevik egyontetii véleménye az volt,
participants that students should leave their degrees hogy a hallgat6knak diplomajuk kézhezvételekor
with strong and demonstrable English language magasszintli és kimutathat6 angol nyelvi
communication sKills. kommunikacios készséggel kell rendelkezniiik.

239 This was most commonly articulated as part of the Ezt leggyakrabban az egyetemi brand részeként
university brand. fogalmaztdk meg.

240 However, there was little discussion of what, if any, the Arrél azonban kevés sz0 esett, hogy mi legyen a
dividing line should, or even could be.{MQ}This gap was | valasztdvonal, ha egyaltalan valamilyen médon
exacerbated by the very common idea of language meghatarozhaté. Ezt a szakadékot mélyitette a nyelvi
development. This idea was mentioned by a number of fejlédésrdl alkotott igen elterjedt nézet, melyet tobb
participants. résztvevo is megemlitett.

241 The general idea is that students could use MT at the Az altalanos elképzelés szerint a hallgaték tanulmanyaik
start of a degree, but by the end of the degree, should megkezdésekor hasznalhatjak a gépi forditast, de a
have somehow weaned themselves of its use. képzés végére valahogyan meg kell valniuk a

haszndlatatol.

242 However, this does contain an inherent contradiction, as | Ez azonban magaban hordoz egy ellentmondast, amint
pointed out by one of the participants. arra az egyik résztvevd ramutatott.

243 This is that, unlike a dictionary, for example, heavy use of | Mégpedig, hogy a gépi fordit6 intenziv hasznalata - a
MT does not necessarily lead to the development of szotarral ellentétben - nem feltétleniil fejleszti a nyelvi
language skills, which requires sustained and focused készségeket, ami folyamatos és célzott eréfeszitést
effort. igényel.

244 | Therefore, a reliance on MT at the start of the degree Igy a gépi fordit6 hasznalatara timaszkodni a képzés
may be likely to exacerbate the problem, not solve it. megkezdésekor konnyen silyosbithatja a problémat,

ahelyett, hogy megoldana.

245

This is not to suggest that there is no place for MT in the
development of students[1} {2]language skills.

Ez nem azt jelenti, hogy nincs helye a gépi forditénak a
hallgatdk nyelvi fejlesztésében.
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246 | There is a growing strand in the literature exploring how | A szakirodalom egyre inkdbb azt vizsgalja, hogy a gépi
the use of MT can enhance the learning process, instead | fordité hasznalata hogyan erdsitheti a tanulasi
of replacing it ([1}[2}El-Banna {3]{4][5}& {6][1}[2}Naeem, | folyamatot, ahelyett, hogy helyettesitené azt. (El-
2016{3]{4]; [11}[2}Tsai, 2019{3]{4]). Banna&Naeem, 2016; Tsai, 2019).

247 | Expected entrance and exit language competence Elfogadott nyelvi bemeneti és kimeneti kompetencia

248 When discussing participants[1}’ {2]expected language A diploma megszerzése utan elvart nyelvtudasrol
level upon graduation, academic staff referred the ability | folytatott vita soran az egyetemi oktatok az angol
to [1}“{2]perform in English in particular ways[1}” nyelvtuddas szamos teriileten torténd aktiv hasznalatat
{2](Participant 3). emlitették. (3. sz. résztvevo)

249 In other words, there is an expectation that students Mas szdval, elvaras, hogy a didkok rendelkezzenek egy
have a certain level of English to draw upon when faced | bizonyos szintii angol nyelvtudassal, amelyre
with intellectually challenging situations. tdmaszkodhatnak, amikor intellektualis kihivast jelentd

helyzetekkel szembesiilnek.

250 Although, at [1}fi{2]rst consideration, this seems to be a Bar elsé pillantasra ez ésszer( elvarasnak tiinik, ezt
reasonable expectation, it must be compared against Ossze kell vetni a felvételi kovetelményekkel, amelyek
entrance requirements, which are usually in the region altalaban 6,0 - 6,5 k6zott mozognak az IELTS-ben.
of 6.0[3}e{4]6.5 in IELTS.

251 This is fairly effective, but not sophisticated. Ez egy igen hatékony, de nem kifinomult modszer.

252 Therefore, it is clear that there is a mismatch between Egyértelmii tehat, hogy a hallgatok nyelvi felvételi
students[1}’ {2]linguistic entrance requirements and the | kdvetelményei és az egyetemnek a nyelvtudasukkal
exit expectations on the part of the university regarding | kapcsolatos, a diplomaszerzéshez tarsitott kimeneti
their language ability as expressed in the graduate elvarasaiban leirt dokumentacié kézott nincs 6sszhang.
attribute documentation.

253 It has also been demonstrated that students[1}’ Az is bebizonyosodott, hogy a hallgaték nyelvtudasa
{2]language does not necessarily improve dramatically nem feltétleniil javul jelent6sen pusztan azaltal, hogy
simply by dint of being on an English-speaking campus angol nyelvili egyetemen vannak. (Groves, 2013;
([3}[4}Groves, 2013{5]{6]; [7}[4}0{5][10}'{11][4}Loughlin | O’Loughlin and Arkoudis, 2009).
and Arkoudis, 2009{5]{6]).

254 | Therefore, in order to improve their language skills to Annak érdekében, hogy nyelvtudasukat olyan szintre
match those whose [1}fi{2]rst language is English, fejlesszék, amely megfelel az anyanyelvi beszél6k
students are expected to undertake an additional szintjével, a diakoktol elvarhaté a tobbletmunka.
workload.

255

How explicit this expectation is made to students during
recruitment activity is unclear.

Az hogy a hallgatdk toborzasa soran mekkora hangsulyt
kap ez az elvaras, az nem egyértelmii.




84

256 | This leads to a dichotomy when seen through the lens of | Ez a gépi fordité szemszogébdl nézve kettGsséget
MT. eredményez.

257 While the technology could be seen as a levelling A technolégia hasznalata az egyetemi képzés elvégzése
mechanism during a student[1}'{2]s degree, which could | soradn kiegyenlit6 mechanizmusnak tekinthet6, ami
potentially go some way to remove the extra burden on | potencialisan csokkentheti az idegennyelven tanulék
those who are studying challenging degrees in an extra terheit. Ez ugyanakkor azt is jelentené, hogy ezek a
additional language, it also would mean that these hallgat6k nem szereznek olyan készségeket, amelyek az
students will not have gained the skills to re[3}fl{4]ect egyetemek hangzatos retorikajat diplomasaik
universities[1}’ {2]lofty rhetoric promoting their kommunikécios készségeird], feliilmulhatnak -
students[1}’ {2]Jcommunication sKills, at least not as legalabbis a hagyomanyosan mértek szerint.
traditionally measured.

258 | We see two ways to move beyond this issue. Két lehet8séget latunk arra, hogy tallépjiink ezen a

probléman.

259 The [1}fi{2]rst is to ensure that students do, in fact, Az els6, hogy valoban megteremtjiik a feltételeit annak,
improve their language skills{MQ}during their studies hogy a hallgatoék fejlesszék nyelvtudasukat
and to assess them in a combination of ways. tanulmanyaik soran, mikézben tobbféle értékelési

eljarast alkalmazunk.

260 Some of these can be open to computer-mediated Van, aki nyitott lehet a szamit6géppel tamogatott
language, while others will demand spontaneous and nyelvhasznalatra, mig masok spontan és tdmogatas
unassisted production of language to engage with and nélkil torténd nyelvhasznalatot igényelnek az dsszetett
express complex academic concepts. tudomanyos fogalmak elsajatitasahoz és azok

kifejezéséhez.

261 However, it must be recognised at all levels of university | Ugyanakkor az egyetemi oktatas és oktatdsszervezés
teaching and administration that language improvement | minden szintjén fel kell ismerni, hogy a tanulmanyokkal
while studying requires signi[1}fi{2]cant effort on the parhuzamos nyelvi fejlesztés jelentds eréfeszitéseket
part of the student and signi[1}fi{2]cant resources on the | igényel a hallgat6 részérdl és jelentds forrasokat
part of the institution. intézményi oldalrdl.

262 The other way would be to recognise that this A masik at az lenne, ha felismernénk a technolégia adta
technology has arrived and is highly unlikely to do lehetdségeket, és kiaknazva azokat, a mindség javara
anything other than improve in quality. forditanank.

263 | The university could award degrees on the strength of Az egyetem a hallgatok szadmitogéppel timogatott
students[1}’ {2]computer mediated language skills, and nyelvtudasa alapjan adhatna diplomat, nem pedig a
not their ability in the lingua franca. lingua francaban val¢ jartassaguk alapjan.

264

Whether or not this would be acceptable, or even
desirable within the job market is likely to take time to

Hogy ez valoban elfogadhat6 vagy akar kivanatos lenne-
e a munkaerdpiacon, annak felmérése id6be telik, és
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assess, and is more likely still to show a patchy, diverse
demand across professions and countries.

val6szin(, hogy a kereslet szakmak és orszagok szerint
egyenetlen és eltéro lesz.

265 | Need for policy A szabdlyozds fontossdga

266 There is also a clear need for policy within this area, and | Ezen a teriileten egyértelmi sziikség van szabalyozasra
we strongly believe that this should be institutional level, | is, és hatarozottan ugy véljiik, hogy ennek intézményi
rather than a patchwork of departmental regulations, szintlinek kell lennie, nem pedig a tanszéki
which can be inconsistent and contradictory. szabalyozasok szovevényes hal6zatara van sziikség,

amelyek kovetkezetlenek és ellentmondasosak lehetnek.

267 | This is necessary because, even in the small sample of Ez azért is fontos, mert még a cikkhez megkérdezett kis
academic staff interviewed for this article, there was no létszamu mintaban résztvevok kozott sem volt
unanimous agreement over the acceptability of the use egyetértés a technoldégia hasznalatanak
of the technology. elfogadhatésagat illetéen.

268 In addition, given the concerns over the dilution of the Ezen tilmenden, tekintettel az egyetemi brand
university brand, there needs to be a robust discussion felhigulasaval kapcsolatos aggodalmakra, mélyrehatd
around the area of language ability in graduate megbeszéléseket kell folytatni a diplomasok
attributes, and whether or not this is assumed to be nyelvtudasanak jellemz@irdl, és arrol, hogy ez a
unassisted or computer mediated language. nyelvtudas 6nall6 tudasnak vagy szamitogéppel

tamogatott nyelvtudasnak mindsiil-e vagy sem.

269 The questions that are in need of legislation are as A jogi szabdalyozast igényl6 kérdések a kovetkezok:
follows:

270 | Are universities happy for students to use this Oriilnek-e az egyetemek annak, hogy a hallgatok ezt a
technology when developing their written work? technolégiat hasznaljak irasbeli munkajuk

elkészitésekor?

271 | If this is the case, it must be recognised that it would not | Ha ez a helyzet, akkor el kell ismerni, hogy nem lenne
be practical to distinguish between the use of MT for célszer( kiilonbséget tenni a gépi forditas hasznalata
individual words and phrases and its use for writing kozott az egyes szavak és mondatok, illetve a hosszabb
longer stretches of text. szovegek irdsa esetén.

272 | There needs to be a decision about whether academic Eldontendd kérdés az is, hogy a mas nyelven irt és a
authorship of work written in another language and fels6oktatasi intézmény nyelvére automatikusan
translated automatically into the language of an HEI leforditott mlivek tudomanyos szerzdi joga a hallgatot
belongs to the student, or is shared between author and | illeti-e meg, vagy a szerz6 és a technolégia kozott oszlik-
the technology. e meg.

273

There is plenty of precedent in the literature around
human translation to inform this dis- cussion.

A human forditassal kapcsolatos szakirodalomban
rengeteg precedens talalhato, amely segitheti a
tisztanlatast.
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274 | However, it must also be recognised that if the decision Azonban azt is fontos megjegyezniink, hogy amennyiben
were taken to ban the use of MT, policing would become | a gépi fordit6é hasznalatat betilté dontés sziiletik, akkor a
extremely challenging. felligyelet és nyomon kovetés 6ridsi kihivassal jarna.

275 It may be possible to require students to declare the use | Elvben megkovetelhetd a didkoktdl, hogy nyilatkozatot
of MT, but the utility of such a system is open to tegyenek a gépi fordit6 hasznalatarol, de egy ilyen
question. rendszer gyaKorlati haszna erésen kérdéses.

276 When students graduate, are they assumed to have a Amikor a hallgaték diplomat szereznek, feltételezhet6-e,
high level of competence in the language of the HEI hogy magas szint{i nyelvtudassal rendelkeznek annak a
where they studied, given that it may be possible to pass | fels6oktatasi intézménynek a nyelvén, ahol tanultak,
all coursework with computer-mediated language skills? | miutan lehetséges, hogy az 6sszes kurzust szamitoégépes

nyelvi tAmogatdeszkozokkel végezték el?

277 Should language skills remain an explicit part of the Ha a nyelvtudas tovabbra is a diplomdasok identitdsanak
graduate identity, then these skills, and assessment fontos része, akkor ezeket a készségeket, valamint az
through, and potentially of, these skills needs to be ezeken a készségeken keresztiil torténd potencialis
embedded in the curriculum, at all levels, not as an értékelést minden szinten be kell épiteni a tantervbe,
assumed by-product of the students[1}’ {2]Jwork on nem pedig a hallgaték tartalmi modulokon végzett
their{MQ}content modules. munkajanak feltételezett melléktermékeként kell

kezelni.

278 | Universities would need to stipulate that a certain Az egyetemeknek meg kell hatarozniuk, hogy a
amount of the credit load will be assessed through kreditterhelés egy bizonyos részét a spontan és
spontaneous and unassisted language use. tdmogatdeszkoz nélkiili nyelvhasznalat alapjan kell

értékelni.

279 | However, by doing so, they would need to recognise that | Mindekozben fel kell ismernitik, hogy az értékelés
they would be laying a heavier burden of assessment on | nagyobb terhet jelent azok szamara, akiknek anyanyelve
students whose [1}fi{2]rst language is not that of the HEI, | nem a felsGoktatasi intézmény nyelve. El kell donteniik,
and would need to decide if this was a fair and equitable | hogy ez méltanyos és igazsagos banasmaéd-e a hallgatdik
treatment of a large section of their student body. nagy részével szemben.

280 Even if HEIs are content with this disparity, there would | Még ha a felsGoktatasi intézmények el is fogadjak ezt az
need to be a high level and consistent investment in egyenl6tlenséget, akkor is sziikség van magas szintf,
language-based resources in order to support the kovetkezetes nyelvoktatast célzoé fejlesztésekre a
students in need. nehézségekkel kiizdd hallgatok tdmogatasa érdekében.

281 | There should also be a discussion about whether or not

to teach MT literacy (cf [1}[2}Bowker {3]{4][5}&
{61[1}[2}Ciro, 2019{3]{4]) as an embedded part of the
curriculum, or through various support services, such as

Meg kell vitatni azt is, hogy a gépi forditassal
kapcsolatos ismereteket (v6.Bowker & Ciro, 2019) a
tanterv részeként, vagy kiillonb6z6 tamogaté szolgaltato
egységek, példaul a nyelvi intézetek bevondsaval, vagy a

EAP (English
for Academic
Purposes) itt:
nyelvi intézet




87

EAP departments, library training and other student konyvtari képzésen, ill. egyéb hallgat6i tAmogatd (honosité
support. szolgaltatokon keresztil tanitsuk-e. forditas)

282 This should bear in mind that the English language is the | Ennek soran szem el6tt kell tartani, hogy az angol nyelv
medium of academic exchange, not the purpose, and that | a tudomanyos eszmecsere eszkoze, nem pedig célja. Még
even if HEIs decide to limit the students[1} {2]access to ha a fels6oktatasi intézmények ugy is dontenek, hogy
MT, it will not be limited in the same way in the world korlatozzak a hallgaték hozzaférését a gépi
into which the students will be moving after graduation. | forditéprogramokhoz, abban a vilagban, ahova a

hallgat6k a diploma megszerzése utan keriilnek, nem
lesz ilyen jellegli restrikcio.

283 | 6. Conclusion 6. Konkluzid

284 There are two factors which have brought the issue of Két olyan tényez6rol beszélhetiink, amelyek a gépi
MT in HE to the fore. forditomotorok felsoktatdsban torténé hasznalatanak

kérdéskorét el6térbe helyezték.

285 The [1}fi{2]rst is the undoubted improvement in quality, | Az elsé - vitathatatlan szempont - a gépi forditas
at the sentence level, of online MT. mindségi fejlédése mondat szinten.

286 This is free of cost, widely available and virtually effort Ingyenes, széles korben elérhetd, és nem igényel
free. kiiléndsebb er6feszitést.

287 | The second is the fact that this has become a part of an A masodik az a tény, hogy gépi fordit6é hasznalata a
internationalised sector, with large numbers of students | nemzetkoziesitett felsGoktatas részévé valt, mivel a
travelling to countries where they do not share expertise | hallgatok nagy szdmban utaznak olyan orszagokba, ahol
in the language of the institution. az intézmény nyelvét nem ismerik.

288 In response to the research questions, among the A kutatasi kérdéseire adott valaszok alapjan lesziirhetd, | kihagyas a
academic staff interviewed for this paper there was hogy bizonyos konszenzus alakult ki a technolégia célnyelben,
some consensus on the academic appropriacy of the use | hallgatok altal torténé hasznalatdnak engedélyezését mert
of this technology by students, but this is far from illetéen, de ez korantsem tekinthet6 altalanosan egyértelmi az
universal. elterjedtnek. informacio,

igy redundans

289 The use of MT as a writing aid seems to be viewed as Ugy tiinik, hogy a gépi forditas irast segit6 eszkozként
more controversial than as a reading aid. val6 hasznalata ellentmondasosabbnak tiinik, mint

olvasast segitd eszkozként torténd igénybevétele.

290 Overall, there seemed to be the tendency to not view the | Osszességében megfigyelhetd az a tendencia, hogy a
use of MT as academic misconduct. gépi forditdbmotorok hasznalatat nem tekintik

tudomanyos visszaélésnek.

291

However, our [1}i{2]ndings suggest that there is a clear
and urgent need for university policy makers to engage

Megallapitasaink ugyanakkor arra engednek
koévetkeztetni, hogy az egyetemi szabalyozas nem tiir
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with this issue and offer guidelines that are robust,
realistic and in line with the wider values of these
institutions.

halasztast ezen a teriileten. Az egyetem jogalkotdinak
egyértelmi, gyakorlatias, az intézmény értékrendjével
harmonizalé iranymutatasok megalkotasara kell
torekedniiik.

292 It should also be noted that it would be a mistake to Hiba lenne azt gondolnunk, hogy a probléma kezelése
consider this issue only relevant to Anglosphere csupan az angolszasz egyetemeken idGszert.
universities.

293 [t is perhaps more pressing and may have greater Ez a kérdés talan siirget6bb és nagyobb jelent6séggel EMI =English
impacts in HEIs and other similar institutions with EMI birhat az angol nyelvteriileten kiviili fels6oktatasi as a Medium
programmes outside of the English L1 countries, since intézményeknél és mas, ,Angol, mint idegen nyelv” of Instruction
their reasons for providing EMI programmes and their (EMI) programokkal rendelkezé intézetek esetében.
views of the status of English may be fundamentally Ezen képzési helyek motivacioi és az angol nyelv
different to those of, for instance, UK institutions. statusza eltérhetnek példaul az Egyesiilt Kiralysag

intézményeinek nézeteitdl.

294 Further, MT would provide a solution to many of the A gépi forditomotorok egyfel6] megoldast kinalnanak
issues that international students face in their learning szamos olyan problémara, amellyel a nemzetkozi diakok
and assessment, by to some degree levelling the playing | a tanulas és az értékelés soran szembestilnek, mivel
[1}i{2]eld and allowing students to focus their energy on | bizonyos mértékig kiegyenlitené az esélyeket, és
their academic endeavours, not on improving their lehet6évé tenné a didkok szamara, hogy energiajukat
expertise in a challenging language. inkabb a tanulmanyi elémeneteliikre 6sszpontositsak,

mintsem idegen nyelvi kompetencidjuk fejlesztésére.

295 From another point of view, this also puts the pri- macy | Masfel6l azonban szamos egyetem jelenlegi privilegizalt
of many universities at risk, if it is to be believed that the | poziciéjat is veszélyezteti a gépi forditébmotor
English language is a selling point for prospective haszndlata, amennyiben igaz, hogy az angol nyelv a
students and also prospective graduate employers. leendd hallgatok és a leend6 diplomas munkaaddk

szamara is lényeges szempont.

296 Given the advantages that universities have when they Az angol nyelvii orszagok egyetemeinek helyzeti el6nyét
are based in the English- speaking world, the equity and | figyelembevéve, ugyanakkor az is megkérdéjelezhetd,
justness of this primacy is open to question. mennyire jogos és igazsagos ez az els6bbségi pozicio.

297 | [1][2][3]10[4]{MQ}[1][2][3]10[4] [11[2][3]12[4]{MQ}[1][2][3]2[4]

298 | M. Groves, K. Mundt{MQ}M. Groves, K. Mundt M. Groves, K. Mundt
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7. Gépi forditomotorral forditott, 2000 betithelynyi szoveg célnyelvi

forditasa
ID | Forrasnyelvi szoveg DeepL gépi Minimalis Maximalis Megjegyzés
forditas utoszerkesztés | utoszerkesztés
283 | Conclusion Kovetkeztetés esetleg: Konkluzio tudomanyos
Kovetkeztetések szOvegben a
latin eredeti
verziod
hasznélata
megszokott
284 | There are two factors A A Két olyan MT (machine
which have brought the fels6oktatasban | fels6oktatasban | tényezorol translation,
issue of MT in HE to the | a multimédia a gépi forditas beszélhetiink, gépi forditas)
fore. kérdése két kérdése két amelyek a gépi helyett
tényezd miatt tényez6 miatt forditas MULTIMEDI
kertilt el6térbe. | keriilt elotérbe. | felsGoktatasban Alll Az MT
- roviditést nem
_ értelmezi a
kérdéskorét gépi
elotérbe helyezték. | forditomotor
285 | The first is the undoubted | Az els6 az Az els6 az Az els6 - MT rovidités
improvement in quality, at | online MT online gepi vitathatatlan atvétele a
the sentence level, of kétségtelen forditas SZBMPORL - 2 cépi | célnyelvi
online MT. mindseégi kétségtelen forditas szovegbe (nem
javulasa a mindségi mindségjavulasa kovetkezetes a
mondatok javulasa a mondat szinten. gépi fordito
szintjén. mondatok itt)
szintjén
286 | This is free of cost, Ez ingyenes, - Ingyenes, széles gépi forditas
widely available and széles korben korben elérhetd, és | elfogadhato
virtually effort free. elérhet6 és nem igényel (,,ez”
gyakorlatilag kihagyéasa)
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_ _ van, csak kis
mentes. erbfeszitést mértékil
stilisztikai
javitas
287 The second is the fact that | A masodik aza | - A masodik az a betoldas,

this has become a part of | tény, hogy ez tény, hogy 2épi| konkretizalas

an internationalised egy fordito hasznalata a

sector, with large numbers | nemzetkozive nemzetkdzivé valt

of students travellingto | vélt 4gazat fels6oktatas reszéve

countries where they do | részévé valt, valt, mivel a

not share expertise in the | ahol a hallgatok hallgatok nagy

language of the nagy szamban szamban utaznak

institution. utaznak olyan olyan orszagokba,
orszagokba, ahol az intézmény | egyszertsités,
ahol nem nyelvét nem grammatikai
osztoznak az ismerik. csere
intézmény
nyelvének
ismeretében.

Inresponsetothe | -

288

there was some consensus

on the academic
appropriacy of the use of
this technology by

students, but this is far
from universal.

bizonyos

konszenzus
alakult ki a
technologia
diakok altali
hasznalatanak

tudomanyos

A kutatési
kérdéseire adott
vélaszok alapjén
[ESZEHSHE. hogy
bizonyos
konszenzus alakult
ki a technologia
hallgatok altal
torténd
hasznalatanak

engedélyezését

illetden, de'ez'

kihagyas:meg-
kérdezett
egyetemi
oktatok

(egyértelmil, hiszen
Ok vettek részt a
kutatasban)

betoldas:
lesziirheto,
tekinthetd
elterjedtnek
Terminusok
forditasra
kertilt

javitasra.
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megfeleloségét _

illetéen, - _ Megfeleld

korantsem mondatfokusz

4ltalanos. keriilt
modositasra.

289 | The use of MT as a Ugy tiinik, hogy | Ugy tiinik, hogy | Ugy tiinik, hogy a | Terminus
writing aid seems to be aMIT irast a gépi forditd gépi forditd irast forditasa keriilt
viewed as more segitd irast segit6 segit6 eszkdzként | javitasra.
controversial than as a eszkozként vald | eszkozként valo | valo hasznalata
reading aid. hasznalata hasznalata ellentmondéasosabb

ellentmondasosa | ellentmondasosa | nak tiinik, mint
bbnak ttnik, bbnak tiinik, olvasast segito
mint olvasast mint olvasast eszkozként -
segitd segitd _
eszkozként. eszkozként.

2% | Overall, there seemed to. | Osszességében | Osszességében | Osszességében valaminek a
be the tendency to not ugy tiint, hogy | ogy tlint, hogy | megfigyelheté aza | hasznalat vs.
view the use of MT as az MIT az gépiforditd | tendencia, hogy a | kételességszeg
academic misconduct. hasznalatat hasznalatat gépi fordito és = > ezért it

altalaban nem altalaban nem hasznalatat nem jobbank latom
tekintik tekintik tekintik tudomanyos
tudomanyos tudomanyos tudomanyos visszaélésnek
kotelességszegé | kotelességszegé | visszaélésnek. forditani

snek snek

291 1 However, our findings Eredményeink Megallapitasaink Teljes
suggest that there is a azonban azt ugyanakkor arra atalakitas.
clear and urgent need for | sugalljak, hogy engednek Betoldas
university policy makers | az egyetemi kovetkeztetni, hogy | konkretizalas

to engage with this issue
and offer guidelines that
&8 robust, realistic and in
line with the wider values

of these institutions.

dontéshozoknak
egyértelmiien €s
stirg6sen
foglalkozniuk
kell ezzel a

kérdéssel, és

az egyetemi
szabalyozas nem

tar halasztast ezen a

terﬁleten-
egyetem
jogalkotdinak

91




92

olyan

amelyek
szilardak,
realisak és
Osszhangban
vannak ezen
intézmények

szélesebb korii

egyértelm,
gyakorlatias, az
intézmény
értékrendjével

harmonizal6

értékeivel.
292 1 It should also be noted Azt is meg kell | Aztis meg kell | Hiba lenne azt kihagyas,
that it would be a mistake | jegyezni, hogy | jegyezni, hogy | gondolnunk, hogy a | jelentés
to consider this issue only | hiba lenne ezta | hibalenne ezt a | PHOBIGHE kezelése | Gsszevondsa
relevant to Anglosphere | KEHIGSE csak az | KERAGS csak az | csupén az Teljes
universities. angliai angolszasz angolszasz atalakitas a
egyetemekre egyetemekre egyetemeken mondat elején.
nézve nézve id6szerdl. hibas terminus
relevansnak relevansnak javitasa
tekinteni. tekinteni. anglosphere
nem angliai,
hanem
angolszasz
egszerlsitett,
magyarositott
mondatszerkez
et
293 | It is perhaps more Ez a kérdés Ez a kérdés Ez a kérdés talan Tagolas,a jobb
pressing and may have talan stirgetobb | talan siirgetobb | siirgetdbb és érthetdség
greater impacts in HEIs ¢és nagyobb ¢és nagyobb nagyobb miatt
and other similar hatéassal lehet az | hatassal lehet az | jelent6séggel birhat
institutions with EMI angol angol az angol betoldas, EMI
programmes outside of nyelvtertileten nyelvteriileten nyelvtertileten magyarazata
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the English L1 countries,
since their reasons for
providing EMI
programmes and their
views of the status of
English may be
fundamentally different to
those of, for instance, UK

institutions.

kiviili, EMI-
programokkal
rendelkezd
fels6oktatasi
intézményekre
€s mas hasonlo
intézményekre,
mivel az EMI=
programok
nyujtasanak okai
¢s az angol
nyelv statuszarol

alkotott nézeteik

kiviili, angol
nyelvi képzési
(EMI)
programokkal
rendelkezo
felsGoktatasi
intézményekre
és mas hasonlo
intézményekre,
mivel az EMI-
programok
nyujtasanak okai

és az angol

kiviili fels6oktatasi
intézményeknél és
mas, angol nyelvii
(English as a
Medium of
Istruction (EMI))
képzési
programokkal
rendelkez6
intézetek esetében.
Ezen képzési
helyek motivacioi

¢s az angol nyelv

alapvetden nyelv statuszardl | statusza eltérhetnek
eltérhetnek alkotott nézeteik | példaul az Egyesiilt
példaul az alapvetden Kiralysag
Egyesiilt eltérhetnek intézményeinek
Kiralysag példaul az nézeteitol.
intézményeinek | Egyesiilt
nézeteitol. Kiralysag

intézményeinek

nézeteitol.

294 | Further, MT would Az MT tovabba | Az gépi forditdé. | A gépi MT rovidités
provide a solution to megoldast tovabba forditomotorok kapcsan: ha a
many of the issues that jelentene a megoldast egyfel6l megoldast | 285.
international students face | nemzetko6zi jelentene a kindlnanak szamos | szegmensben,
in their learning and hallgatok nemzetko6zi olyan problémara, | aholeza
assessment, by to some tanulasi és hallgatok amellyel a probléma mar

degree levelling the
playing field and allowing
students to focus their

energy on their academic

endeavours, fiofon

értékelési
problémainak
nagy részére,
mivel bizonyos
mértékig

kiegyenlitené a

tanulasi és
értekelési
problémainak
nagy részére,
mivel bizonyos

mértékig

nemzetkozi diakok
a tanulas és az
értékelés soran
szembesiilnek,
mivel bizonyos

mértékig

felmeriilt,
beirjuk
terminusnak az
MT-t (gépi
forditas),
akkor

93




94

_ versenyfeltétele | kiegyenlitené a | kiegyenlitené az kovetkezetese
_. ket. és lehetové | versenyfeltétele | esélyeket, és nigy

tenné a diakok ket, és lehetévé | lehet6vé tenné a hasznaljuk.

szamara, hogy tenné a diakok | szamukra, hogy

energiajukat a szamara, hogy energiajukat inkabb

tanulmanyi energidjukat a a tanulmanyi

erdfeszitéseikre | tanulmanyi elémeneteliikre

Osszpontositsak, | eréfeszitéseikre | Osszpontositsak,

REMIDETIGNatal | osszpontositsak, | [iNISEMMGEgen

hogy egy ahelyett, hogy | nyelvi

kihivést jelentd  idegennyelvi | kompetencidjuk.

nyelvbenvalo  jartassigukat  fejlesztésére.

jértassigukat | fejlesszek.

fejlesszék.

2% | From another point of Masfelél ez Masfeldl ez Masfelo! BZONDAN | kifejtettebb
view, this also puts the szamos egyetem | szamos egyetem | szamos egyetem magyra verzid
pri- macy of many privilégiumat is | privilégiumat is | jelenlegi (bovités) a
universities at risk, if itis | veszélyezteti, ha | veszélyezteti, ha | privilegizalt jobb
to be believed that the elhissziik, hogy | elhissziik, hogy | poziciojat is érthetbség
English language is a az angol nyelva | az angol nyelv a | veszélyezteti a gépi | jegyében
selling point for leendd hallgatok | leend6 hallgatok | forditomotor
prospective students and | és a leend6 és a leend6 hasznélata,
also prospective graduate | diplomas diplomas amennyiben igaz,
employers. munkaadok munkaadok hogy az angol

szamara is szamara is nyelv a leend6

eladasi lényeges hallgatok és a

szempont. szempont. leendd diplomas
munkaadok
szamara is -
szempont.

2% | Given the advantages that | Tekintettel az Tekintettel az Az angol nyelvii Teljes

universities have when
they are based in the
English- speaking world,

egyetemeknek
az angol nyelvii

vilagbol

egyetemeknek
az angol nyelvl

vilagbol

orszagok
egyetemeinek

helyzeti elényét

atalakitas: a
magyar (sajat)

verzid
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szarmazo
elényeire,
megkérddjelezh

etd ennek az

szarmazo
elényeire,
megkérddjelezh

et0 ennek az

figyelembevéve,

azis

megkérddjelezhetd,

magyarazo,
jobban
értelmezhetd,

mint a gépi
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NYILATKOZAT

Piispokné Szabados Kinga (hallgaté Neptun azonositéja: PSUOBW) konzulenseként
nyilatkozom arrdl, hogy a képesitd forditast! attekintettem, a hallgatét az irodalmi forrasok
korrekt kezelésének kovetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairol tajékoztattam.

A zar6dolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portféliét a zarovizsgan torténd
védésre javaslom / nem javaslom?.

A dolgozat dllam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*3

Kelt: G6doll6, 2023. év 11. hé 02. nap

bl Sode Dleo . s

bels6 konzulens

1 A megfelel8 dolgozattipus meghagyasa mellett a tébbi tipus térlendé.
2 A megfelel8 aldhuzandd.

3 A megfelel aldhtzandé.
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