DIPLOMADOLGOZAT

MESZAROSNE GAZSO DIANA

Vadgazda mérnok MSc

Godollo

2024



MIA\ =

MAGYAR AGRAR- ES
ELETTUDOMANYI EGYETEM

Magyar Agrar-és Elettudomanyi Egyetem
Szent Istvan Campus

Vadgazdalkodasi és Természetvédelmi Intézet

A ragadozogazdalkodas hatasa a védett és vadaszhato fajokra a Kiskunsagi

Nemzeti Park teruletén

Bels6 konzulens: Dr. habil Bir6 Zsolt
Intézetvezetd: Prof. Dr. Heltai Miklos
Készitette: Mészarosné Gazsd Didna
E3KPMZ

Vadgazda mérnok MSc

Levelezo

Godolld

2024



Tartalomjegyzék

L. BEVEZETES. ...ttt eee et 5

2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES. ......oviiiiiiiiitiiiiiiiiie e, 7
2.1 A csapdazas rejtelmei a XX.szdzad elejétol..............ooooviiiiiiiiiiiiinn 7
2.2 Amodern csapdazas.........ooiiiiiiiiiii e
2.3 A ragadozogazdalkodas szakirodalma..................cooeiiiiiiii i, 12

2.4 A voros roka és az eurdzsiai borz €él6helyvalasztasanak vizsgélata..............13

2.5 A ragadozogazdalkodas fontossaga a mezei nyul populaciot tekintve.......... 17
2.6 A ragadozogazdalkodas fontossaga a tazok populéciot tekintve................. 18
3. ANYAG ES MODSZER........coiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e, 20
3.1 A Kiskunsagi Nemzeti Park bemutatdsa...............c..cooiiiiiiiiiiin, 20

3.2 A Kiskunsagi Nemzeti Park célkitlizései a sajat kezelésli vadaszteriileteken..22

3.3 Ragadozdgazdalkodasi alapelvek a Kiskunsagi Nemzeti Parkban.............. 23
3.4 Ragadozogyéritési modszerek a Kiskunsagi Nemzeti Parkban.................. 23
3.5 Life-program: A tazok hataron atnyuld védelme Kozép-Eurdpaban........... 26
3.6 A vizsgalt teriilet bemutatasa...........ooviiiiiiiiii i 28
3.7 A VIZSZAlat MENCE. ... ..ottt 29

3.8 Adatgylijtési modszerek...........oooiiiiiiiii el 3T

4. EREDMENYEK ES ERTEKELES . ...oooii e iii.38

4.1 Ragadozdgazdalkodas eredménye............ooiviiiiiiiiiiiiiiiiiieas 38
4.2 Elejtési mOdszerek........oooiiiiii 40
4.3 Linearis regresszios vizsgalatoK...........ooiiiiiiiiiiiii i 42
4.4 Kotorékok lakottsaganak kiértékelése.............ooooviiiiiiiiiiiiiiii i, 48

3



4.5 Vadkamerak KiErteKeEIESE. . ..ottt 50

5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK .........cccoiiiiiiiiieeeeiiiiieeee e 55
6. OSSZEFOGLALAS........coiiiii i, 56
7. KOSZONETNYILVANITAS ..., 57
8. IRODALOMIEGYZEK........ooiiiiiiiiiiiiiiie e, 58
9. FUGGELEK .........ouuiiiiiiiiiiee e 61




1. BEVEZETES

»Napjainkban vadgazdalkodasi ¢és természetvédelmi feladatot elsOsorban
novekvo allomanyt generalista fajok adnak. Ezek a mindenhol -eldfordulo,
orszagszerte kozonséges vords roka (Vulpes vulpes) és az eurdzsiai borz (Meles
meles), valamint az elmult évtizedekben jelentds teret nyerd és folyamatosan
terjeszkedd aranysakal (Canis aureus). Annak érdekében, hogy sikeresen korlatozzuk
hatasaikat, alloméanyaikkal gazdalkodnunk kell.” (Heltai Miklos 2016)

Dolgozatom {6 témaja a Kiskunsagi Nemzeti Park ragadozogazdalkodasa és
annak hatasa a védett és vadaszhatd fajokra. Vizsgalatom kozéppontjaban a védett
fajok koziil a tazok, a vadaszhatd fajok koziil pedig a mezei nyul all. Az emlds
ragadozok koziil a vords rokaval és az eurdzsiai borzzal foglalkozom behatéan, mig a
szarnyas ragadozok koziil a dolmanyos varju keriil fokuszba a védett fajokra gyakorolt
hatasa miatt. Megnézem a KNPI elmult évek ragadozdgazdalkoddsanak adatait,
gyéritési ratait adott ragadozo fajra, illetve annak gyakorlatat is vizsgalom. Betekintést
nyerhetiink a csapdazas rejtelmeibe és a KNPI ragadozdgazdalkodasi alapelveibe.

Az intenziv ragadozogyérités eredményességét a mezei nyul allomanyra
Szemethy ¢és munkatarsai (2015) a Helicon Life Program soran vizsgaltak a
Jaszsagban. 2013-2015 tavaszan kotorékbecslést végeztek a borz és roka allomany
felmérésére, mely adatokat alapul véve a 3 év alatt 227 rokat tavolitottak el a teriiletr6l
csapdazassal, kotorékozassal és 16fegyverrel. Az intenziv gyérités eredménye az lett,
hogy 2013-ban a becsiilt 6szi mezei nytl allomany megkétszerezddott, 2014-r61 2015-
re pedig a tavaszi torzsallomany is a dupldjara nétt. Hasonlo eredményekre jutottak
Reynolds és munkatarsai (2010). Egy németorszagi vorés roka megvonasos kisérlet
eredményeképpen pedig a mezei nyul allomany drasztikusan megnétt. (Splitter 1976)

Azonban talalkozhatunk olyan kisérletekkel is, melyek az -ellenkez6jét
allomany nagysagara.

Norrdahl és Korpimaki (1995) Finnorszagban arra jutottak, hogy a mezei nyul
zsékmanyolasa mellett. A roka allomanyéanak befolydsa a mezei nytl populacidora nem

mutatott szignifikans értéket vizsgalataik soran. (r=-0,18)



Lengyelorszagban Panek (2013) a rékak taplalékaban vizsgalta a mezei nyul
gyakorisdganak eldforduldsat, osszevetve a mezei nyul és a vords roka populécio
stiriiségével. A gyomortartalmak vizsgalata azt igazolta, hogy amikor legnagyobb volt
anyulstriség (1960-1978), a rokak gyomrabdl vett mintakban 41,7%-ban tartalmazott
mezei nyulat. Ekkor a rokaallomanyanak siirtisége 0,2 egyed/km?2 volt, a mezei nyalé
48 egyed/km2. Majd 1979-1990 kozotti idoszakban 18,7%-ra csokkent a mezei nyul
fellelhet6sége a gyomortartalmakban, ekkor a mezei nyal allomanysirisége 21,5
egyed/km2 volt. A 2000-es évekre pedig egészen 3,7%-ig apadt, ekkor a roka
allomanysuriisége 1 egyed/km2-re novekedett. 2001-2006-ig pedig 4,2%-ot tett ki,
amikor is az atlag mezei nyul siiriiség 6,7 egyed/km2 volt.

Az én feltevésem a dolgozatomban az, hogy a ragadozédallomany intenziv
gyéritésének kovetkezményeként a mezei nyul és a tuzok allomanyanak novekednie
kellene a vizsgalt teriileten.

Heltai tanulmanyozta a vadaszhatdé emlds ragadozo fajok teriilethasznalatat,
kifejezetten specializdlodva az adott ragadoz6 faj kotorékainak elhelyezkedésére. Mig
a voros roka és az eurazsiai borz a talajba véjja kotorékat, addig az aranysakal inkabb a
fold felszinén késziti vackat. (Heltai 2010).

A borz kotoréka sok kijarattal rendelkezik, csaladi csoportok €lnek egyiitt benne.
A felszinen kisméretli szellozOaknak ¢és a latrinaik talalhatok. A tavaszi-nyari
honapokban a csalad teriiletén tobb kotorék is hasznalatba keriil. Ezek inkabb ideiglenes
széllashelyként funkcionalnak. Jellegzetes talplenyomataik alapjdn konnyen be lehet
azonositani a kotorék lakdjat. (Toth és munkatérsai 2010).

A voros roka a kotorékat egész évben haszndlhatja, de a koslatds-és
kolyoknevelés iddszakaban a legjellemzObb. Nyaron a fold feletti vackaban pihen
inkabb. A kotorékoknak altalaban tobb kijarata van. A roka kotoréka felismerheté még
a kozelben hagyott zsdkmanymaradvanyokrdl, ill. a jellegzetes szagar6l. Hasonloan a
borzhoz a roka is kialakit maganak ideiglenes nyari szallast, melynek csak egy-két
kijarata van. (Heltai 2010)

Vizsgalatom soran a ragadozdogyérités iddszaka utan felmérést készitek az adott
mintateriilet kotorékainak helyzetérél és aktivitdsarol, melyek a felmérés soran
betemetésre keriilnek. Tovabbi vizsgalatokat végzek a bevandorlas megfigyelésére, ill.
az esetleges visszakapardsokat rendszeresen ellenérzom.

Vajon valtozik-e az aktiv kotorékok szama és ezzel egyiitt a ragadozok szama a

betemetés hatasara?



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2. 1. A csapdazas rejtelmei a XX.szazad elejétol

A csapdak kutatasaval Magyarorszagon ezen korai években a vildg minden tdjat
figyelembe vevé és atfogd mdédon Korompay Bertalan foglalkozott. (Korompay 1983)
Foképp az fjcsapdak alltak vizsgalatai kozéppontjdban, melyeknél harom szempont
jatszik 6 szerepet. Még pedig az erdforras, a szerkezet €s a funkci6. A funkci6 alatt azt
érti, hogy mi a célfaj, amit meg szeretnének fogni. Mas néven hasznalati szempont. Az
eréforras pedig példaul a stilycsapdaknal az a nehézkedési erd, ami a csapdat mozgésba
hozza. Korompay véleménye szerint a csapda leglényegesebb része pedig az elsiitd
szerkezet, ami az erdelv id0 eldtti miikodését megkdti, majd szabadjara engedi. Ez a
kioldas. O azt vallja a csapdakrél, hogy nem csupan az ember iigyessége szamit a
hasznalatdban, hanem a csapda az emberi beavatkozastol fiiggetleniil miikodo
ontevékeny szerkezet. Emberi kéz, az emberi leleményesség alkotta, mely
automatikusan miikodik, és ugy van Osszedllitva, hogy a szerkezet egyetlen cél
érdekében tevékenykedjen, még pedig abban, hogy a legmegfelelébb pillanatban a
lehetd leggyorsabban meg fogja vagy agyon iisse a kelepcébe csalt allatot.
Csapdakutatasai a kioldds mechanizmusara Osszpontosulnak, ett]l kiilonleges a
tevékenysége, mivel a csapdatudomanynak ezen részével még senki ilyen behatéan nem
foglalkozott. Korompayval ellentétben a finn U.T.Sirelius (Sirelius 1919) azt
hangsulyozza, hogy a csapda hasznalati kore, azaz, hogy milyen allat fogasara hivatott
a csapda, a legfontosabb. Tovabba a kiils6 jegyek, forma és nagysag, kevésbé ligyelve
a kioldas fontossagara. Ebbdl az okbdl kifolydlag keriil nala a deszkacsapda és a
torzioscsapda egy csapdatipusba. Egy madsik csapdakutatoval is Osszehasonlitotta
Korompay a szemléletét. A svéd Gerhard Lindblommal, aki a 1920-as években irt
konyvet az afrikai csapdakrol. Korompay szerint Lindblom ott hib4zta el a dolgot, hogy
a csapdakat az elfoghato allatok vagy azok nagysaga szerint kiilonboztette meg. De ez
egy téves megkozelités volt, mivel a kioldasban annyi egyezés volt a csapdak kozott,
hogy ez a szempont nem vezetett sehovd. Aki pedig munkassdgaval segitette
Korompayt, az egy német kutatd volt, Julius Lips. O a természeti népek csapdait
tekintette at rendszertani szempontbol atfogé modon az egész viladgon. A leirdsai
hibajanak tekintette Korompay, hogy elhanyagolta Lips Eurdpa csapdafajtainak

attekintését. Lips volt az elsd, aki a kioldasi mechanizmussal tlizetesebben foglalkozott.
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Meg kell emliteni a csapdakutatas masik nagy magyar képvisel6jét is, Gunda Bélat, aki
a magyar vadaszat targyainak fo kutatoja. Korompay konyvét nagyban segitette
néprajzkutatdsaval a csapdazas témakorében. Nala a hangsuly az anyagon volt, az

elmélet masodlagos volt szdmara.
Korompay tobbek kozott a kovetkezd csapdakkal foglalkozik konyvében behatoan:

Deszkacsapda: ez egy stlycsapda. F6 részei a két egymas folé helyezett deszka, keret,
valamilyen nehezék, nyelv. Kioldasa a lebegé kioldas.

Sulycsapda: minden olyan csapda, ami a nehézkedési erd felhasznaldsan alapszik. A
suly lehet fatorzs, koOlap leesd szurdszerszam. A csalétek a kioldassal van
Osszekottetésben és amikor azt az ovatlan allat megérinti, leesik. A sulycsapdaknak
kiilonb6z6 tipusai vannak, alapul véve a nagysagat és az elejtendd vad fajtajat.
[jascsapda: a vilagon két nagy elterjedési teriilete van. Az egyik az Eszak-Eurazsiai
tertlilet, a masik pedig Indonézia és Afrika. Mindkét teriileten k6zos az eréelv (az ij) és
a kioldas is. A délen €16 népek a bambusznad csovét hasznaljak csapdatestiil, ezzel
szemben az északi részen €16k pedig az {jascsapda zart formajat részesitik eldnyben.
Eszakon valosziniileg a fegyvercsapda volt befolyassal a korabban nyilt tipusa csapda
kialakulasara, mig délen az ijascsapdat ragcsalok ellen hasznaljak.

Ladacsapda: a ladacsapda kiolddsa tobbnyire botoskioldas. A ladacsapddk nagy
valtozatossagot mutatnak. Europan beliil 68, Eurdpan kiviil pedig 18 valtozatat tartottak
nyilvan. Megkiilonboztetiink csapdajtokkal mikodoket és fedeles ladacsapdakat. A
csapoOajtosok inkdbb Europan kiviil jellemzdek, de ilyet taldlunk a magyaroknal,
romdnokndl is. A fedeles csapdak lehetnek egy-vagy kétfedeliiek. Léteznek keretes
ladacsapdak is. Kioldasuk szerint lehetnek botoskioldasuak, lebegdkioldastiak és
csalétekkioldastak.

Rokaiito:  érdekességképpen. Elo6fordulasi teriilete foképp az Alfold volt. A
ladacsapdahoz hasonlit leginkabb, viszont a roka csak az egyik oldalrdl tud bemenni a
csapda belsejébe. Kioldasa csalétekkioldas. A csalétkes facska elmozditisa okozza az
¢k kikapcsolodasat és a sulycsapda miikodésbe 1épését. A leesd suly €k alaktra van
kialakitva, tigy, hogy az leesve a roka nyakat vagy derekat kapja el és odaszoritja a

ladacsapda aljahoz. (1. kép)



104. dbra
Rokaiitd, Csalétekkioldas. Alfold (Gyérffy nyomdn

1. kép: Rokaiitd csapda (Gyorfty Istvan 1934)

2.2 A modern csapdazas

Magyarorszdgon ha a csapdazas gyakorlatarol beszéliink, elsék kozott Farkas
Tibor neve jut esziinkbe. A4 modern csapdazas kézikonyv-€ében Osszefoglalja a
csapdazassal kapcsolatos gyakorlati tapasztalatait. Oktatdjellegli iromany, mely nem
hianyozhat egy vadgazdalkodassal, vadaszattal foglalkozo polcar6l sem. (Farkas 2019)
A jogszabalyoktol kezdve a szagtalanitason at a csapdak kiils6 lekezeléséig, minden
sziikséges tudnivalét megtudhatunk benne, ha csapdazasra adnank a fejiinket. Nem
konnyli tudomany ez, de megfeleld felkésziiltséggel, koriiltekintéssel és nagyfoku
tiirelemmel igen sikeresek lehetiink a nemkivant davad gyéritésében.
Amit nagyon hasznosnak talalok, az a kovetkez0 tdblazat, amiben feltiinteti a gyéritendd

fajhoz rendelve az apasztasra legalkamasabb iddszakot és leghatékonyabb eszkozt.



|
] ontiinGvail ing ,LLT
Faj neve hénapok eszkozok
- & 56-0s és 70-es hattydnyak7
Ska ny;/:lr;t:efzgecgmbgr gleje, csapdak, visszatart6 kabe-
i ) é’ fili r\:(a»r, s les csapdak, kobméteres
- PYERIZERS csapda
s 3 70-es hattytnyak csap-
aranysakal de:leerlben:,éjfriwuar,'ferti)lriuar da, visszatarté kabeles
i, Siizeaprls csapdak
330, 280 testszoritd
borz november-februar csapdak
T 38-as hattylinyak, 120-as
nyest 6szi, téli hénapok testszorité csapda, ladas
nyestcsapda
hizi qéré egész évben, alkalmi 38-as nyestcsapda, ladas
AZLgOIC, elejtés nyestcsapda, ladacsapdak
szarka marcius, aprilis Larsen-csapda
- decembert-februar létras csapda (szlkitett)
5 . il Larsen-csapda, svéd csap-
dolmanyos varjo (éreg) marcius-aprilis da, kombinalt csapdak
dolmanyos varju (fiatal) augusztus-november létras csapda
I S :
szajké szeptember-oktéber Larsen-csapda

2. kép Farkas Tibor csapdazasi alapismeretek

A mi esetiinkben az egyik legfontosabb ragadoz6 faj, az a vérds roka. Gyéritésre
legalkalmasabb idészaka a téli honapok ill. a tavasz eleje. (2. kép) A leghatékonyabb
eszkoz a feladat elvégzésére az 56-os és 70-es hattylinyak csapda, valamint a visszatartd
kabeles csapdak és a kobméteres csapda. A borzot a téli honapokban gyéritjikk, még
pedig 320-as és 280-as testszoritd csapdaval. A szarkat, mint masik a nemzeti park
védett alloméanyéara kartékony fajat marcius-aprilisban csapdazzuk, melyre a
leghatékonyabb eszkoz a Larsen-csapda. Ha fiatal dolmanyos varjurdl beszéliink, akkor
a legmegfelelébb idészak a gyéritésre az augusztus-november. A leghatékonyabb
csapdazasi eszkOznek a Larsen-csapda bizonyult. Az idésebb dolmdnyos varju

egyedeknél inkabb a tavaszi idészakot valasszuk a Larsen-csapda mellett a svéd csapda

¢és a kombinalt csapdak hasznalatara.

Farkas a konyvében részletesen targyalja az Ol6csapdak hasznalatat, azok
kovetelményeit, szelektivitasdst €és biztonsagos hasznalatat. A nemzeti park

rendszeresen haszndl hattylnyak csapdat és testszoritdé csapdat az emlés ragadozok
gyéritésére, tovabba kombinalt csapdat, Larsen-csapdat a szarnyas davad csapdazasara,

ezért ezeket részletesebben targyalom.
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Hattyunyak csapda: a hattyGinyak csapda gyartasaval kevés cég foglalkozik, mivel
elkészitése specialis tudast igényel. Miikodését tekintve a szoritoenergiajat megfeszitett
laprugok adjak, mely egy kovacsolt kengyelen keresztiil jut el a csapdakarokba. Az
eltér6 oldalmagassagu kengyelek koziil a magasabb végzi a kioldoszerkezet feszitését,
erre a csapda elhelyezésénél mindig figyelni kell. A rugd ereje nagy szerepet jatszik a
csapda Oloképességében. A ragadozo a foldben elrejtett csapdahoz rogzitett csali
fliggbleges iranyu elmozditasdval hozza mikodésbe a kioldoszerkezetet, ahol a
kiolddkarok elindulnak ¢€s a rugok felfelé rugjak a csapdat. A csapda a kioldott karok
szorito erejével végzi a dolgat. Az eszkoz elhelyezéséhez szilard talajra van sziikség.
Hatékony 6l6csapda.

Testszorito csapda: altaldnos felhasznalasat tekintve a borz elfogéasara honositottak
nalunk, mivel eredeti felhasznalasi helyiik Kanadaban és az Egyesiilt Allamokban volt.
Rendszerint a kotorék szajahoz helyezik el. A csapda megfeleld6 méretének
kivalasztasaval hatékonyan gyérithet6 a célzott faj. A forgdkapcsok fogjak meg a
ragadozo testét, melyeket rugok szoritanak Ossze. A biztositohorog fogja Ossze az
egymashoz nyomott rugdszarakat. A két részbdl allo kioldoszerkezet — melynek része a
kiolddvilla - miikodteti a csapdat, amikor egy allat be akar bujni a kotorékba a csapdan
keresztiil.

Larsen-csapda: kifejezetten dolmanyos varjak, szajkok, szarkak szamara létesitett élve
fogd csapda, mely tobb részbdl all. Az alapcsapdaba helyezik el a csalimadarat, ezen
kiviil a tovabbi két rekesz a befogni kivant faj részére all rendelkezésre. Miikodése
egyszerl. Csalimadarunk hangoskodasa csalja oda a fajtarsakat, melyek teriiletiik
védelmét probalndk ellatni. Erdemes a Larsen-csapdat erds fémhalobol késziteni,
megelézvén az emlds ragadozok bejutdsat a csapdaba. A mechanizmusat tekintve a
nyitott ajtot beliilrdl egy rugod fogja, amit egy kitdmasztd rudazat tart. Amikor a madar
raugrik erre a kitdmaszto rudazatra, akkor az az Osszeillesztésnél szétvalik €s leesik
aldozatunk a csapda aljara. Az ajtdé pedig felcsapodik, ezzel meg is fogtuk kivant
egyedet. Ha a csalimadar igykezete nem valna be, tehetiink a csapdankba tojast, amitdl
szinte biztos sikeriink lesz. Mivel a varjafélék nagyon intelligensek ¢és konnyen

tanulnak, néha ki kell cselezni az idésebb egyedeket a csapdaink elhelyezésével.
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2.3 A ragadozogazdalkodas szakirodalma

Magyarorszag az egyik leggazdagabb europai orszag a ragadozo eml0s fajokat
tekintve. (Lanszki 2012). Ezen belill megtalalhatéak allanddan jelen 1évé fajok,
korabban kipusztult, de idékdzben visszatelepiilt fajok €s invaziv fajok. Minden egyes

fajnak meg van a sajat szerepe és jelentdsége az 6koszisztémaban.

crer

Osszefiiggésben 4llo tényezok. Amikor a zsdkmanyallat egyedszama csdkken, amihez
nagyban hozzdjarul a ragadozd predacidja, idovel a predator szaporodasi ratdja is
csokkenést mutat. (Lanszki 2003)

A ragadozo viszont nem meriti ki teljes mértékben a rendelkezésre allo
zsékmanypopulaciot. A ragadozok és zsdkmanyuk 1étszama mindig ingadozést fog
mutatni, de hosszu tadvon ez viszonylagosan stabilitdssa alakul. Ez azonban a valdésagban
nem ilyen egyszer(i, mivel a ragadoz6 nem csak egyféle zsdkmanyon él. Igy a ragadoz6
l1étszdmanak valtozasa sokkal kisebb mértékli, mint a préda fajoké. Minél tobbféle
taplalékot fogyaszt a ragadoz6, anndl stabilabbnak mondhatd az allomanya. Minél
egyszeriibb a tdplaléklanca, annal instabilabb a populaci6. Ez hatdssal van a préda fajra
is. De mivel a ragadozok versengenek egymdssal, ez megingathatja a nagy
fajdiverzitasbol eredd stabilitast. A stabilizald hatds attol is fligg, hogy a ragadozo
hajlandd-e a nagyobb létszamt zsdkmanyallatbol taplalkozni.

Ragadozogazdalkodasunk csak akkor lehet tartds és sikeres, ha megbizhato,
objektiv modszerekkel gyiijtott adatokon alapszik. (Heltai et al. 2010).

A ragadozok esetében is fontos ismerniink a taplalékvalasztast €s a szaporodasi
idészakat az adott egyednek. Ezek alapjan nyilvanvalod, hogy példaul roka 1étszamat
akkor kell a legkisebbre csokkenteni, amikor az aprovad teszi ki a taplalékanak
meghataroz6 hanyadat. Ez az id0szak a tavasz, és nyar eleje, amikor az utodait neveld
szuka jelentés mennyiségii aprovadat zsakmanyol. Osszel és télen ez az arany joval
csekélyebb. A masik legfontosabb tényezd, hogy tudjuk azt, hogy mennyi ragadozo6 van
a teriileten, mekkora a torzsallomény ¢€s a szaporulat. Ezt a roka esetében viszonylag
egyszerlien meg lehet becsiilni. A szaporodo torzsallomany nagysagat legkonnyebben a
fialasi idGszak elején, a lakott kotorékok felkeresésével, és kotorékstirliség becslésével
lehet megallapitani. A kotorékbecslést vagy a teljes teriilet megtervezett szisztematikus

bejarasaval, vagy savos becslési modszerrel kell elvégezni. (Demeter-Kovacs 1991) A
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rokadlloméany novekedését a szaporulat adja, tehat a szinten tartdshoz a szaporulatnak
megfeleld mennyiséget kell eltavolitani. A szaporulat nagysaga a kotorékban talalt
kolykok szédma. A gyérités gazdasdgosaganak megitéléséhez tudnunk kell, hogy a
ragadozok jelenléte kovetkeztében mekkora az elmaradt haszon, vagyis az aprovad
teritékcsokkenése. Ezt  leginkabb a  kiilonb6zd  ragadozodsirliségli  évek
aprovadteritékének 0sszehasonlitasaval kapjuk. A tudatos adatgytijtés és a vadaszteriilet
ismeretében meghatarozhatdak az eléforduld ragadozofajok, az altaluk veszélyeztetett
fajok és a kritikus idészakuk. A leggyakoribb és a legtobb gondot okozo roka esetében
nemcsak a kezelés moddjat, hanem mennyiségét, id6zitését és eszkozeit is pontosan
megtervezhetjiik. A beavatkozast megkezdhetjiikk mar koslataskor, az utolsd idészak
pedig az 6nalldan vadaszo fiatalok teritékre hozasakor torténjen. Leghatékonyabban a
kotorék hasznalatanak a cstcsan tudjuk ezt a munkat elvégezni. Erdemes el6re tervezni,
hogy a rendelkezésre allo eszkozoket mikor célszerli haszndlni. A csapdazast kora
tavasszal és tavasszal, valamint a nyar végi-6szi honapokban mikor a fiatalok 6nallova
valnak. A kotorékozast ezzel ellentétben pedig az utédnevelési iddszakban, a fegyveres
gyéritést pedig egész évben ajanlott végezni.

A roka gyéritésének tervezéséhez a kovetkezé adatokra van sziikség (Szemethy és
Heltai 2000)

Torzsallomany nagysaga = kotorékszam x 2

A szaporulat nagysaga = kotorékszam x az egy szaporitd szukara es6 atlagos szaporulat
A nyari dllomany = kotorékszdm x (2+szaporitd szukédnként atlagos szaporulat)

Ha a ragadoz6 allomany szinten tartasa a cél, akkor a teriték= a szaporulat nagysagaval

(1-es gyéritési ratanal)

2.4. A voros roka és az eurazsiai borz élohelyvalasztasanak vizsgalata

Tobb a témat kutatd szakember megallapitotta, hogy a kotorék helyének
kivalasztasaban nagy szerepet jatszik a talaj milyensége, (Neal és Cheeseman 1996), a
taplalékforrasok jelenléte (Carpenter et al. 2005), ill. a kotorék takarasara szolgald
novényi vegetacido sem elhanyagolhaté tényezd. A talaj fontossaganak téméjat Marton
¢s Heltai 2017-ben tilizetesebben vizsgalta, ezt majd lentebb targyalom.

A vOrds roka és az eurazsiai borz eléfordul erdében, mezdgazdasagi teriileten,

dombvidéken, sikvidéken. Emellett szivesen hasznalnak épiileteket lakohelyként
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(Harris és Rayner 1986) vagy akar fak odvat. (Heltai 2010). A hasonl6 életmdddal
rendelkezé roka és borz Lanszki megfigyelései alapjan megélnek egymas mellett.
(Lanszki 2012)

Heltai és Marton (Heltai 2016) nyolc mintateriileten vizsgalta a roka és a borz
¢lohelyvalasztasanak, konkrétabban a kotorékok elhelyezkedésének eloszlasat. Négy
dombvidéki és négy sikvidéki teriiletet vettek gorcsd ald. Vizsgalataik alapjan a borz
(62,5 %) inkabb valogatott a vegetaciotipusok kozott, mig a roka (50%) kevésbé.

A borz esetében az €lohely-preferencia szamitas eredménye azt mutatta ki, hogy a
lombleveli erdét mind az 6t erdds teriileten preferalta. Ez megegyezik a nemzetkdzi
kutatasok eredményével. (Neal és Cheeseman 1996, Marton és munkatarsai 2013)
Hasonlé eredményt kaptak Finnorszagban (Holmala ¢és Kauhala 2009),
Lengyelorszagban (Kowalczyk és munkatarsai 2003), és Portugalidban (Rosalino és
munkatarsai 2004) is.

Ellentétben a tiilevelt erdokkel, fenyvesekkel, melyet a borz a kutatasok alapjan csakis
akkor haszndl, ha annak talaja jol ashaté homoktalajjal rendelkezik.

A roka a lombleveli erdét tobb mintateriileten is preferalta, ellentétben a nyilt
tertiletekkel €s a fenyvesekkel. Kiilfoldi tanulmanyok hasonl6 kovetkeztetésre jutottak
a lomblevelll erdok hasznalatanak preferenciajat illetéen. Példaul Ausztraliaban Philips
¢és tarsa. (Phillips és Catling 1991) Eltéré eredményre jutottak Olaszorszagban
(Cavallini és Lovari 1991), ahol is a roka eldszeretettel hasznalta a fenyves vegetaciot.
A nyilt teriiletek hasznalatarol szintén ellentétes eredmények keriiltek napvilagra. Mig
Spanyolorszagban a roka preferalta a nyilt tertileteket (Fedriani és munkatarsai 1999),
addig Ausztraliaban példaul kertilte ezt az él6helytipust. (White és munkatérsai 2006)
Heltai¢k azt is megallapitottak vizsgalataik soran, hogy mindkét fajndl nagy aranyban
fordultak eld olyan mintateriiletek, ahol nem tudtak kimutatni a valogatast a ndvényzet
tipusa alapjan. Ebbdl azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy més egyéb paraméterek is
fontos szerepet toltenek be az ¢él6hely kivalasztasanal, mint példaul a taplalékforras
mennyisége ¢s mindsége, hidrologiai viszonyok, talajtipus. (Heltai 2010).
Megallapithatd, hogy mindkét ragadozé hozzévetdlegesen megegyezd mértékben
preferdlja a lomblevelli erdot és elkeriili a nyilt teriileteket. A fenyvesek esetében
mutatkoznak meg szdmottevd eltérések, melyet az 1. 4dbra mutat. (Marton ¢s

munkatarsai 2016)
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BBorz
cRoka

Jacobs-index

B

-0.82

Lombleveld erdd Tileveld erdd Nyilt terilet

1. abra Az eurazsiai borz (n = 142) és a voros roka (n = 113) magyarorszagi
¢l6helyvalasztasa (Marton és munkatarsai 2016)

Ennek valésziniisithetd oka, hogy a tlilevelil erdében a réka nem talalja meg a szamara
legmegfelelobb taplalékot, azaz a kisemlds fajokat. (Jedrzejewski és Jedrzejewska
1992)

Heltai¢k bizonyitottdk azt a tényt, hogy az utddnevelésre valasztott kotorékok helyei
eltérd stratégiat mutatnak a két fajnal. Mig a roka szamara az a fontos, hogy elérhetd
legyen nagy mennyiségben a taplalék, azaz a kisemlGsok, addig a borznak a takarast
nyujtoé vegetacié megléte a fontos ebben az idészakban.

Marton ¢és Heltai a talaj tipusat is tanulmdnyozta a borz és vords roka
kotorékhelyvalasztasa szempontjabol. Négy talajtipust vizsgaltak erddsiilt dombvidéki
teriileten, ahol a magas talajviz nem jelenik meg, mely a 3. képen lathatd. (Marton és
Heltai 2017) Mint kideriilt, a két faj eltérd talajtipust részesit elényben. Mig a borz a
kotottebb barnafoldbe, valyogfoldbe dssa szivesebben kotorékat, addig a roka inkébb a
lazdbb szerkezetli humuszos homok és rozsdabarna erddtalajt részesiti eldnyben.
Feltételezhetd, hogy a borz a klanjaval egyiitt assa kotorékat, igy nem jelent szaméara
gondot a valyogos talajtipus, mely jO termdtalaja a gylriisférgeknek. A rdka pedig
egyediil kell kiassa kotorékat, mégpedig rovid id6 alatt, ezért szamara a laza szerkezetli

homoktalajok idealisabb valasztasnak tiinnek. (Kizikaya et al. 2011).
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® Borz

Lakott kotorék

® Roka
Genetikai talajtipus
B Bamafold
Bl Csemozjom barna erdétalaj
Bl Csernozjom jellegi homok talaj
[ Humuszos homok talaj
[] Karbonatmaradvanyos barna erddtalaj
[ Lejtohordalék erdotalay
[ Rozsdabamna erdétalaj

Jelmagyarazat

.

2 3 4 km

3. kép A genetikai talajtipusok és a lakott kotorékok elhelyezkedése a vizsgalati

tertileten (Marton Mihaly, Heltai Miklos 2017. A talaj lehetséges szerepe a

kozonséges, kdzepes testli ragadozok €l6hely felosztdsaban)

1. tablazat Preferalt él6hely tipusok a vords roka és borz esetében

Voros Eurazsiai
ElGhelytipusok réka borz
Nadas, vizes él6hely X X
Sdrd aljnovényzettel bendtt teriletek X
Lomblevell erd6k X X
T(levell erd6k X
Magasan fekvé élGhelyek
Mozaikos, erdGsavval tlizdelt mezégazdasagi
teriletek X
Kotorék barnaféldbe asva X
Kotorék laza homoktalajba asva X
Elhagyott épuletek X X
Lakott tertletek kozelében X

Christof Janko ¢és tarsai (2012) azt

A felnétt egyedek nagyobb teriiletet jartak be,

16

vizsgaltdk  Németorszagban

Herrsching/Seefeld kdrnyékén, hogy a vords roka teriilethasznalata milyen mértékben
érinti a lakott teriileteket. 17 rokat vizsgaltak, ahol a vizsgalt teriilet 74 ha-150 ha kozott
a nemek kozotti

teriilethasznalatra szignifikans kiilonbséget nem vélt felfedezni. Az alvohelyek 59%-a




volt erddben megtalalhato, 21,9 %-a pedig nadas kornyezetben. A rdka szamara az erd6
egy esszencialis buvohely, mivel 17 vizsgalt egyedbdl 16-nak legalabb egy alvohelye
megtalalhatd ott. Alvohelyek koncentralodtak erddsiilt domboldalakon, fenyd-és
lombhullat6é erdében kozvetleniil lakott teriilet mellett. Az esetek 15,8 %-aban a rokak
a falvakban és kisvarosokban pihentek, allapitottdk meg Jankoék. Elvadult telkeken,
gardzsok vagy kerti fészerekben toltotte a napot a megfigyelései szerint 17-bdl 4 egyed.
Csak tavasszal és nyaron tartozkodtak a rokdk napkdzben gabonafdldeken (2,3%) és
gyepeken (1,0). Azt is megallapitottak, hogy a rokék 22,2%-a a nappali pihendhelyiiket
csak ideiglenesen hasznaljak. Ami azt jelenti, hogy egyszer hasznaltak egy helyet, aztan
tobbet nem keresték azt fel. A tobbszor felkeresett pihendhelyek ardnya 77,8 % volt. Az
egy egyedre juto alvohelyek szdma atlagosan 3,85. A legtobb 10 volt, a legkevesebb 1.
A vizsgalt rokak 38%-a az aktiv idészakot a falvakban és kivarosokban toltotte, 62%
nyilt teriileten. Az egyedek eldszeretettel hasznaltak az elsé sorban elhelyezkedd hazak
kornyekét (59,1%), 37,3% a masodik hazsor kornyékét és 3,7% a telepiilés centrumat.
Ezt az adatot Jankoék alatdmasztottak jelolt rokak adatainak kiértékelésével és a lakok
megfigyelései alapjan.

Egy regresszi6 analizis segitségével vizsgalta az otthonteriilet nagysaga és a
teriilethasznalat kozotti 0sszefiiggést. Melyben a kovetkezd eredményt kapta: a voros

roka minél intenzivebben hasznalja a lakott teriiletet, annal kisebb az otthonteriilete.
(R2=0,483, p=0,002)

2.5 A ragadozogazdalkodas fontossaga a mezei nyul populaciét tekintve

A mezei nyul foképp a nyiltabb gyepek, ligeterdok és az erddszélek lakoja,
ugyanakkor zart erdéségekben ritkan talalkozunk vele (Chapman és Flux 1990). A
mezei nyul “r” stratégista, ezért képes gyorsan ¢€s jol reagalni a kedvezd valtozasokra,
ugymint az élohelyfejlesztésekre és a ragadozo allomany csokkentésére. Tovabba
indikatorfaj, azaz eldre jelzi az él6helyi beavatkozas hatdsait mas a mezdégazdasagi
terlileten ¢l6 fajokra. (Biro et al. 2013) Faragd (1997) vizsgalatdban a Magyar
Fogolyvédelmi Program teriiletein a mezei nyuladllomany nétt a leggyorsabban a vonalas
€s a tablas ¢€lohelyfejlesztés €és az intenziv ragadozo gyéritésre hatasara. Déanidban
végeztek vizsgalatokat ,,rékamentes”, elzart teriileteken (Abilgard et al. 1972). A
vizsgalatok szerint, amit Illumo-szigetén végeztek, az €16 mezeinyul populacio

allomanystirisége (2 egyed/ha) magasabb a daniai 4atlag mezei nyul
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allomanystiriségénél. Az Illumo- szigeten €16 populdcional jol nyomon kovethetd volt
az allomany Osszeomldsa. Nagyon érdekes tapasztalat, hogy a szigeten él6 emberek
talaltak ugyan elpusztult nyulakat, de az egyedek tobbsége nyom nélkiil eltiint.

Spittler (1972) Németorszagban végzett rokagyéritéses vizsgalatokat, melyek
azt mutattak, hogy a rokék populéciosiiriiségének csokkenésével aranyosan emelkedik
a mezei nyul teritéke. Ugyanigy a rokagyérités hatasat vizsgalta Erdei (2000) és arra az
eredményre jutott, hogy a nagyobb roka teritékstirliségli abadszaloki teriileten, ahol
jobban odafigyeltek és tobb munkat fektettek a roka gyéritésébe, nagyobb volt a mezei
nyul teritéksiirisége is, mint a szomszédos teriileten, ahol kevésbé intenziven gyéritették

a roka allomanyt. (Biro et.al. 2013)

2.6 A ragadozogazdalkodas fontossaga a tuzok populaciot tekintve

Az agréar-kornyezetben €16 tuzok populéciok allomanystiriiségére a kovetkezo
kornyezeti tényezok hatnak kozvetleniil: az él6hely szerkezete, a taplalékforras kinalata,
a mezogazdasagi technoldgiai folyamatok, az iddjarasi tényezdk és a predacio, melyek
koziil ez utobbit és az élohely fontossagat Faragd Sandor a kdvetkezéképpen elemezte:

(Faragd 2004)

Az élohelyek degradacioja szanto és gyepteriileteken

- Az extenziv szant6- és gyepgazdalkodas eltlinése vagy visszaszoruldsa

- A legeltetés hattérbe szoruldsa, a takarmanytermesztésre vald attérés

- Az intenziv, nagyiizemi novénytermesztési technologiak elterjedése

- Egyre tobb miitragya felhaszndlasa

- A novényvéddszerek kedvezdtlen hatasa, mely direkt (mérgezés) ill. indirekt
(izeltlabuak kipusztitdsa) modon fejti ki a hatasat

- Nagy teljesitményli, modern gépek alkalmazasa a betakaritasok, kaszalasok,
mezdgazdasagi munkak soran

- Az ontdzés terjedése, amely negativan hat a termesztett ndvényspektrumra is

Az élohelyek zavartsaga és egyedi karokozas
- A megnétt duvad (roka, varjufélék, nyest) allomanystiriisége okoz hatalmas

problémakat
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- Tavaszi (majus) 6zbak vadészat zavard hatésa a diirgésre

- A helyenként terjedo allattartas (birka, lud) okozta zavaras (taposasi kar, kutyak)
- Ejszakai mez3gazdasagi munkavégzés

- Tereplovaglas, terepmotorozas, terepkerékparozas

- Szabalyozatlan 6koturizmus

Faragd professzor elemezte a magyarorszagi tuzokalloméanyt veszélyeztetd
tényezOket elterjedési korzetenként. A kovetkezd teriileteket vizsgélta: Kisalfold,
Kiskunsag, Hevesi-sik, Borsodi Mezdség, Hortobagy, Bihar, Dévavanya, Csanadi
pusztak- Kis Sarrét. Elemzése sordan a kovetkezd eredményt kapta az Osszes teriilet
adatait atlagosan figyelembe véve. A tOzokvédelem legnagyobb problémajat a
megndvekedett diivad allomanysiirliség jelenti. Ezutan kdvetkezik a maganositas soran
kialakult kedvezdtlen hatasok, a téradottsagok romlasa. Ezt koveti a mezdgazdasagi
zavarasok megnovekedett szdma, majd az intenziv névénytermesztés megjelenése. Az
extenziv gazdalkodasi formak és a legeltetés elmaradésa is a sor elején szerepel, mint
veszélyeztetd tényezd. Még a szélsOséges meteoroldgiai viszonyok kaptak magas
pontszamot.

Ha azt szeretném vizsgalni, hogy a tizoknak van-e hatasa barmire is, mert hiszen
ra rengeteg tényez6 hat, amit vagy tudunk befolyasolni vagy nem, akkor arra jutok, hogy
egy tényezOre van befolyasa, még pedig az 0kosztisztémara és a biodiverzitasra. A 4.

kép szemlélteti a gondolatmenetemet.

Okoszisztéma, biodiverzitas

Agrarminisztérium, A
UFE-Program T
Agrarminisztérium,
UFE-Program
v Kornyezeti
5 — = tényez6k 1.
:::msag Nemzeti 5 (é,:::'zyu
sz e,
él8helyfejlesztéssel h'pliléld‘or’ris v
kindlata)
4 Kiskunsagi Nemzeti
Park
* Ragadozék =« ragadozégazdalkodassal
Kornyezeti %
tényezdk 2.

(id6jarasi =
tényezdk, = o, Betegségek
sa mezogzadasagi MREEEEReSEEEE

technolégia) BBy ’

4. kép A tizok populaciét befolydsold tényezok
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. A Kiskunsagi Nemzeti Park bemutatiasa

A Kiskunsagi Nemzeti Park a Duna-Tisza kozén helyezkedik el, melynek
alapitasi éve 1975. Teriilete tobb, mint 50.000 ha, melynek kétharmada bioszféra
rezervatum. Valtozatos ¢él6helyrendszerrel rendelkezik, melyre jellemzd a nagy
fajgazdagsag, mind a novényvildg, mind az allatvilag tekintetében. A t4j mozaikos
felépitésti, megtalalhatok itt a szikesek, buckavidékek és néhany vizes teriilet. A
parkban talalhato tavak koziil kiemelkedd jelentdségli a Kolon-t6, mely egyrészt a
Ramsari egyezmény szerint nemzetkozi jelentdségli vadvizes €l6hely, masrészt hazank

egyetlen biogenetikai rezervatumaként miikodik.

A Nemzeti Park 600550. szamu vadaszterillete a Fels6-Kiskunsagban
helyezkedik el. Szikes rétek, meszes pusztak, legelok, 16sz6s-homokos hatak jellemzik
a vidéket. (5. kép) Teriilete 11.000 ha. Az Alfold egyik legnagyobb szikes pusztaja,
legjelentdsebb része Apaj. Ez a teriilet a Duna egykori arterén fekszik, igy a
lecsapolasok utdn a talajviz magas sotartalma miatt a szikesedés megkezdddott.

Jellemzden tazokos tertilet.

5. kép Szikes rét (Fotd: Mészarosné G. Didna)

A vadaszteriilet déli részén fekszik a Lapos-rér elnevezésti hely, melynek
nagysaga kb. 2.500 ha. Ez a teriilet az, ahol a kotorék vizsgalataim zajlanak. Jellemzden

gyepes teriilet. A déli részen intenziv legeltetés zajlik, tovabbi részeken kaszalassal
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kezelt teriiletek, ill. kis részben mezdgazdasagi teriiletek a jellemzdk, melyben altalaban
kukorica, buza, lucerna, napraforgo6 termesztése zajlik. A kaszalt teriileteken jellemzd a

hagyas savok kialakitasa. (6. kép)

6. kép Hagyas savok (Foto: Mészarosné G. Didna)

A gyepkezelési modok hatasat a gyepek novényeinek fajgazdagsagara mar
sokféle helyen és modon vizsgaltdk (Dengler és mtsai 2014, Ockinger és mtsai 2006).
Ezek a modszerek a kaszalas, a legeltetés, valamint ezek kombinacioi (Bakker 1989) Az
eredmények alapjan a kovetkezOre jutottak: ha a gyepeket nem hasznositjdk vagy
teljesen felhagynak a kezelésével, vagy akar tul intenziven hasznaljak, azaz allando
magas legelényomas alatt tartjak vagy nagy dozisban miitragyazzak, akkor az ott €16
novényfajok diverzitasa nagy valdsziniiséggel csokkenést mutat. (Dengler és mtsai
2014, Habel és mtsai 2013, Ockinger és mtsa 2006).

A Lapos-rétet csatornak hataroljak, nadassal szegélyezve, mely jo buvohelyet
nyujt a fészkelé madaraknak tavasszal. (7. kép) Abban az idoszakban nagy fajgazdagsag
jellemzi az ide latogatod vagy akar itt fészkeld madarvilagot. Olyankor megfordul itt a
voroslabl canko, bibic, csérek. Altalanossagban eléfordul az ugartyuk, szalakota,
jégmadar, tizok. Ragadozo6 fajok koziil a hamvas-és kékes réti héja, kék-és voros vércse,
parlagi-és réti sas, egerészolyv. A tertilet allandé lakoja a nagyvad fajok koziil az 6z. A
teriilet jelentds tirgedllomannyal rendelkezik, mely gyepek legkedvezdbb kezelési
madja a kaszalas. Azonban a gyakori kaszalas atalakithatja a gyepek dkoszisztémajanak

osszetételét (Kohler és mtsai 2005), ezért ezt figyelembe véve kell kezelni a teriiletet.
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7. kép A teriilet hatdran csatorna nadas szegéllyel (Fotd: Mészarosné G.Diana)

Novényvilagat a gyepekre, szikes pusztakra jellemz0 tarsulasok alkotjak, mint
példaul a pozsgas zsadzsa, magyar sovirdg, sziki Oszirézsa. A vegetaciot jellemzi a
viszonylagos fajszegénység, mivel a talaj erdsen kotott, rossz vizhdztartast és

erdteljesen sos.

3.2 A Kiskunsagi Nemzeti Park célkitiizései a sajat kezelésii vadaszteriileteken

Altalanossdgban véve a nagyvadallomany novekedésének megallitasat illetve
sziikség szerint a csOkkentését tlizte ki célul a park, hangzott el Lorant Miklos
terliletkezelési csoportvezetotdl 2021-ben a Kiskunfélegyhazan megrendezett Erd6 és
Vad Konferencian. (Lorant Miklos, 2021) Stratégiai célnak a hazai nagyvadallomany
hasznositasanak tovabbi fokozasat tekintik illetve a vadhatds meghatarozott keretek
kozott tartdsara Gsszpontositandnak, mely alatt tobbek kozott a vadkér kezelési és
becslési protokolljat érti. De tovabbi javaslatként mertil fel a vadhusfogyasztasra valo
0sztonzés, a hazai vadallomany genetikai dlloméanyénak és élohelyének megdrzése és a

hasznositasi tervek meghatarozdsanak modszertana.

Természetvédelmi  céljaik  koz¢é  tartozik egyrészt az  ilizemtervek
feliilvizsgalatanak lehetdsége, masrészt fontosnak tartjdk a vadgazdalkodasi és
mezogazdasagi tevékenységek szabalyozasat a szaporodasi idészakban. Itt felhivjak a

figyelmet a szabéalyozasi rendszer idészakos feliilvizsgalatdnak fontossagara, tovabba,
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hogy az eléirdsok hatékonysaga szintén értékelésre szorul. Mindamellett sziikséges a

védendo fajok korének meghatarozésa és a korlatozasok szabalyozésara kitérni.

Vadgazdalkodasi célkitiizéseiket tekintve a kovetkezOket tartja a Kiskunsagi
Nemzeti Park mérvadonak: hangsulyozzak a ragadozogazdalkodas hatékonysaganak,
fenntarthatosaganak és alkalmazhatdsaganak fontossagat és annak népszerisitését. A
vadgazdalkodas és természetvédelem egyiittes meglétét, egymas tdmogatasat. Egyik s
talan a legnehezebben kivitelezhetd kiildetésiik, hogy egyiittmiikddésre birjak a Felso-
Kiskunsag vadaszatra jogosultjait. Sziikségesnek tartjdk a vadészati tevékenység
monitorozasat és a GIS alapu adatgytijtést. Egy olyan ragadozogazdalkodasi modellt
képzelnek el, mely a teriileten ténylegesen szaporodo egyedekre koncentral, hatékony,
jogszerl, gyakorlatban is megvalosithatd és kiméletes. A csapdazast részesitenék
elényben, kiegészitve azt a ldfegyveres gyéritéssel. Mind a vadgazdalkodasi, mind a

természetvédelmi szempontok érvényesiilnének a gyakorlat sordn.

3.3 Ragadozégazdilkodasi alapelvek a Kiskunsagi Nemzeti Parkban

A kiilonb6zd ragadozogyéritési eszkozok €s modszerek hatékonysaganak
vizsgalata, melyek eleget tesznek az allatvédelmi alapelveknek, a védett természeti
értekek védelmének, figyelembe véve a rendelkezésre allo erdforrasokat. Nagy
hangsulyt fektetnek a ragadozogazdalkodas hatékonysagara, mely csakis a megfeleld
id6szakban végezhet6 el. A parknak nem célja a teriileten €16 vadaszhat6 fajok teljes
kiirtdsa, de lényeges a szinten tartasuk a védett faj legkritikusabb iddszakaban.
Figyelembe kell venni a szabalyozand6 faj és a védendd faj szenzitiv iddszakat is. A
ragadozogazdalkodas soran el6térbe helyezik a dokumentalast, azaz kotorék-és
dolményos varju fészektérkép vezetését, GIS adatbazis l1étrehozasat és fogasi napld

vezetését, mely nagyban segiti a munkajukat és annak kiértékelését.

3.4 Ragadozogyéritési modszerek a Kiskunsagi Nemzeti Parkban

Mivel a Park els6sorban a csapdazas modszerét részesiti elényben a ragadozo
gyérités soran, igy csapdaparkja jelentés. (8. kép) A hattyunak csapdat foképp a vords

roéka allomany apasztasara hasznaljak. A négyrekeszes csapda a dolmanyos varju
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gyéritésére szolgal. A testszoritd csapdat a borz ellen vetik be, mig a Larsen-csapda a
szarkak ellensége. A csapdazas mellett természetesen élnek a l6fegyveres gyérités

lehetdségével is, melynél a célfaj foképp a vaddiszno.

8. kép Csapdapark (Foto: Mészarosné Gazs6 Didna)

Hattyunyak csapda: a rokadllomany apasztasara hasznaljak, csakis kotoréknal. Csalik
¢s csalogatd anyagok kihelyezésével, teljes takarasban. A csapdakat minden nap

hajnalban ellenérzik, melyet szagtalanitas kovet.

4 rekeszes csapda: a csapdak kihelyezése lakott dolmanyos varji fészkek mellé torténik.
El§ csalimadarral vagy tojassal, nyesedékkel, kukoricaval. Itato kihelyezése is fontos.

Nagy jelentdséggel bir az idényen kiviili vadaszat.

Testszorito csapda: jelentdsége a borz gyéritésében van. A park hivatasos vadészai
igyekeznek minél tobbet kihelyezni ebbdl a csapdafajtabol. Sikeressége 100%-0s. Nagy
a helyigénye és figyelni kell a rogzitésre. A borz esetében is nagy jelentdséggel bir az

idényen kiviili vadaszat.

Larsen-csapda: a szarkak befogasara alkalmazott csapda, melyhez €16 csalimadarat
hasznalnak. A csapddban naponta friss vizet helyeznek el és kutyatappal csalogatjak oda
a célzott duvad fajt. Fontos, hogy a csapdaban elegendd hely legyen és fedett beiilével
rendelkezzen. A szarka befogdsara hasznalt csapda fajta még a 4 rekeszes csapda. Ennél

a fajnal is megemliteném az idényen kiviili vadaszat fontossagat.
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Lofegyveres gyérités: ezen gyéritési modszer esetében a célzott faj foképp a voros roka,
vaddiszn6 illetve a koébor haziallatok. Az utobbi esetében a gazdalkoddkat és
allattartokat el6zetesen irdsban kell tdjékoztatni, a tényleges csapdazas megkezdése elott
pedig szdban kell dket figyelmeztetni. A vaddiszno esetében minden egyes a teriileten
felbukkano egyed elejtésre keriil. Maguk utdn hagyott jeleik, nyomaik megfigyelése
folyamatos.

Csalimadarak tartasa

Mivel az élvefogd csapdakhoz él6 csalimadarakat alkalmaznak, ezért azok tartdsa
sziikségszerl. (9. kép) Tobbek kozott dolmanyos varjut és szarkat tartanak, melyek
kiilon ropdében élnek. Eledeliik a kukorica és tritikalé. Folyamatosan friss vizzel vannak
ellatva. Gyakran kapnak allati fehérjét, mint tojas, zsigerek. A helyiik tisztan tartott,
megfelel aljzat mindig biztositott. Az allatvédelmi alapelvek betartdsa a nemzeti park

szamara nagyon fontos!

9. kép Csalimadarak a ropdében (Foto: Mészarosné Gazsd Diana)
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3.5 Life-program: A tuzok hataron atnyulé védelme Kozép-Europaban

A program létrejotte annak kdszonhetd, hogy a tuzok alloménya drasztikusan
megfogyatkozott az elmult évtizedekben. Ezt nagyrészt az intenziv, nagytablas
mezégazdasagi eljaras térhoditasanak tulajdonitottak. Igy sziikségesnek érezték, hogy
létrehozzanak egy orszagos programot, mely beavatkozik ezekbe a negativ
folyamatokba. A résztvevok mind a Natura 2000 halozat tagjai, tovabba az orszag kilenc
legjelentdsebb tizok él6helyének szamitanak. A LIFE palyazat a tuzok hataron atnyalo
védelmének erdsitését és védelmi tevékenységének Osszehangolasat tlizte ki célul 4
ausztriai és 5 magyarorszagi teriileten. (10. kép)

A program 2004-ben indult, mely soran a résztvevé nemzeti parkok elsé dolga
az volt, hogy a rendelkezésre allo6 foldek nagy részét felvasaroltak, amelyeken
lucernasokat, gyepeket telepitettek és jelentOs teriileteket ugaroltattak. Télire repcét
vetettek a tuzok tulélésének esélyeit novelve. Igy érték el a valtozatos, kistablas
mezdgazdasagi miivelést, mellyel noveltek a tizok altal kedvelt éldhelyeket. A 8
mintateriileten kozel 2000 ha nagysagu foldteriiletet vasaroltak meg. A projekt
tertileteken elkészitették a Natura 2000 fenntartasi tervét. A tuzokok téli talélését segitve
hokotré jarmiiveket vetettek be a vastag horéteg eltavolitasara, hogy konnyebben
tudjanak a madarak élelemhez jutni. A madarak légvezetékekkel vald {litkozésének
elkertilése céljabol tobb kilométer hosszan foldkabeleket fektettek (a terv
Magyarorszagon 25,5 km). A mintateriileteken megfigyeld tornyok és sorompok
¢épiiltek. Az agrarium szerepldinek bevonasatdl is sokat reméltek, akiket szorolapokkal,
szakmai tovabbképzések segitségével informaltak a teenddikrél. Tuzokvédelmi
Turisztikai és Latogatokozpontokat hoztak 1étre, ill. azokat fejlesztették. Tandsvényeket
alakitottak ki a tuzokvédelmi munka, a természet és biodiverzitas hathatosabb

megismerésére a nagykozonség részére.
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10. kép Projektteriiletek Magyarorszagon

A Life Program masodik része 2016-ban indult, hasonlé célkitizésekkel, mint
az els6. Tovabb folytatodott a foldalatti vezetékek kiépitése, 1égvezetékszakaszok
lebontasa a tuzokok él6helyének fejlesztése céljabol. Az elért eredmény monitorozasa
tovabb folytatodott.

A Kiskunsagi Nemzeti Parkban egy Tuzok Latogatokdzpont keriil felépitésre,

mely talalkozok, targyaldsok, bemutatok helyszine lesz, de oktatasi és népszertsitési
események szinteréiil is szolgal. Ehhez kapcsolodoan egy 5 dllomasos tandsvény kertilt
kiépitésre, mely tandsvény a Fels6-Kiskunsagi szikes pusztdk és turjanvidék Natura
2000 teriilet bemutatasat szolgalja.
A projektben részvevd Nemzeti Parkok 4 vadaszati korzetében, mintegy 25.000
hektarnyi teriileten fenntarthaté és hatékony ragadozogazdalkodast alkalmaznak
bemutato jelleggel, mely munkat természetvédelmi vadaszok végzi. A cél, hogy ezt a
modszert a szomszédos vadasztarsasagok is bevezessék, tovabbi kb. 25.000 hektarnyi
tertileten.

A két orszag teriiletén Osszesen 24 tizok nyomkovetése valosul meg. Az
¢lohelyhasznalatuk, mozgasuk, viselkedésiik megismerése a cél, majd a tuzokvédelmi
kezelések hatasanak a tizok allomanyra ill. az aprévadalloményra, f6ldon fészkeld

madarakra kertul monitorozasra.
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3.6. A vizsgalt teriilet bemutatasa

A KNPI 600550. szamu vadészteriiletén, melynek északi része a Nagy-rét
tradicionalis tizok diirgd hely, déli teriilete pedig a Lapos-rét. 2017-2023 kozott
kotorékfelmérések eredményeképpen 174 db borz-és rokakotorékot jegyeztek fel.
Vizsgélataimat a déli részen, azaz a Lapos-réten végeztem, ahol a valaha jegyzett
kotorékok szama 2017-2023 kozotti idészakban 84 db-ot tett ki.

A vadaszteriileten 1év0 eddigi Osszes kotorékot a QGIS 3.20.2-es verzidval
térképre vittem (11. kép), ahol a fekete pontok a vadaszteriileten 1év6 valaha jegyzett
kotorékokat jelzik. A teriileten beliil egy varos, Kunszentmiklds talalhatd. A térképen

jol latszik, hogy a varos kozvetlen kornyezetében igen ritkan koltoztek kotorékokba a

ragadozok.
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11. kép A KNPI vadaszteriiletének kotoréktérképe 2017-2023
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3.7. A vizsgalat menete

Els6 alkalommal, 2023. augusztus 28-29-én mértem fel a KNPI 600550. szamu
vadaszteriiletének Lapos-rét nevil terliletrészén a kotorékok szamat, lakottsagat,
ragadozo fajanak meghatarozasat. A lakott kotorékok ez alkalommal betemetésre
keriiltek, még pedig abbol a célbdl, hogy az elkdvetkezd iddszakban fel tudjuk mérmni,
hogy mennyi ragadoz6 maradt a teriileten a nyari aktiv gyérités és csapdazasok
eredményeként. A kotorékok feltérképezésében €s betemetésében a Nemzeti Park helyi
munkatarsa, Téth Tamas vadér segitett. O jol ismerte a teriiletet, igy nem volt nehéz
megtalalni a mar valaha feltart kotorékokat. Tovabbi segitségiil szolgalt a vadér GPS
késziiléke, melybe be vannak taplalva a kotorékok helyének koordinatai. A feltart borz-
¢és rokavarakat térképre vittem a QGIS 3.20.2-es verzidjaval illetve a Paint program
segitségével. (12. kép) Azon a helyen, ahol korabbi években kotorékot talaltak, de most
kotoréknak nyoma sem volt, mert mar betemették vagy beszantottak, azt fekete tomor
ponttal jeloltem és nem talalhato kifejezést adtam neki. Ahol taléltunk kotorékot ugyan,
de nem mutatott olyan jelet, amely arra utalna, hogy azt barmelyik ragadozo emlds
hasznalna is, azt kék iireges ponttal jeloltem €s inaktiv kotorék nevet adtam neki. A
lakott kotorékokat aktiv névvel jegyeztem, azon belill is piros lireges ponttal jelolve a
lakott borz varakat, sarga iireges ponttal pedig a roka kotorékokat. A teriileten 84 db
kotorékot jeloltek 2017-2023-as iddintervallumban ezen a teriileten, én a tobb bejarattal
rendelkezd egy rendszerhez tartoz6 kotorékokat egy darab kotoréknak jegyeztem. A

felmérés végeredmeénye a kovetkezd lett:

inaktiv kotorékok szama (nem lakott): 42 db
nem talalhat6 kotorékok szama: 34 db
aktiv borz kotorékok szama: 5 db

aktiv roka kotorékok szama: 3 db
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12. kép Kotorékok betemetés eldtt nyar

Azt azért hozza kell tenni, hogy a roka ezen iddszakara nem jellemzd, hogy
kotorékot hasznal, tehat nem meglepd, hogy a teriileten csak 3 db lakott roka kotorék
volt megtalalhato.

Az aktiv kotorékokrol készitettem egy kiilon térképet, (13. kép), hogy jol szemléltethetd

legyen a teriilet ragadoz6 lakottsaga.
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KNP vadaszteriiletén a Lapos-rét aktiv kotoréktérképe 2023 nyar végén

13.kép A KNPI vadészteriiletének Lapos-rét nevii teriiletén talalhatd aktiv kotorékok
2023. nyar végén

A kovetkezo alkalommal, 2023. oktober 3-dn, amikor is a betemetett kotorékok
visszakaparasanak ellendrzése zajlott, szintén készitettem térképet. (14. kép) A korabbi
jeloléseket hasznaltam, illetve egy 1j jeldlést vezettem be, a tomor zold pontot, mely az
el6z6 alkalommal betemetett kotorékokba vald visszakaparast jelezte. Ezek mind
visszakapart, de jelenleg nem lakott varak voltak. A térképen a visszakapart kotorék
nevet kapta.

A felmérés végeredménye a kovetkezo lett:

inaktiv kotorékok szama (nem lakott): 43 db
nem taldlhat6 kotorékok szdma: 34 db

aktiv borz kotorékok szama: 3 db

aktiv roka kotorékok szama: 0 db

visszakapart kotorék szama: 4 db
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14. kép Kotorékok betemetés utan 0sz

Az aktiv kotorékokrol készitettem ekkor is egy kiilon térképet, (15. kép) a szemléltetés

céljabol.
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Lapos-rét aktiv kotorékok
2023 sz

15.kép A KNPI vadészteriiletének Lapos-rét nevii teriiletén talalhatd aktiv kotorékok
2023. 6sz

Harmadik alkalommal 2024. februdrban a kotorékok lakottsaganak ellenérzése
is megtortént, amikor is a rokak kotorékfoglalasi idészaka zajlik. A hatalmas belvizek
miatt ezt csak két részletben tudtam elvégezni, hisz a teriilet nagy része viz alatt volt,

igy az utak sem voltak jarhatok.
A felmérés végeredménye a kovetkezd:

inaktiv kotorékok szama (nem lakott): 12 db (ebbél 1 db 1j, jelenleg nem lakott borz
kotorék)

nem talalhato kotorékok szama: 25 db

aktiv borz kotorékok szama: 6 db

aktiv roka kotorékok szama: 6 db

visszakapart kotorékok szama: 36 db

Az aktiv kotorékokat szemléltetd 16. térképen az egyik déli részen elhelyezkedd

jelolés alatt 2 db lakott kotorék talalhatd, egy borz és egy roka altal lakott.
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Lapos-rét aktiv kotorékok
2024. tél (februar)

16. kép A KNPI vadaszteriiletének Lapos-rét nevii tertiletén talalhato aktiv kotorékok
2024. tél (februar)

Negyedik alkalommal 2024. dprilisban a csapdazasi iddszak alatt ellendriztem
a kotorékok lakottsagat. Ez alkalommal a KNPI vaddrével az eldzéleg kihelyezett
hattyunyak, testszorito és négyrekeszes csapdakat is megnéztiik, hogy volt-e az éjszaka
fogasa illetve at is helyeztiink j6 néhanyat ijabb helyekre. A négyrekeszes csapdaban
talalhat6 csalimadarakat megetettiik, megitattuk. Egy hattyunyak csapda fogott egy
rokat, st még az egyik négyrekeszes csapdaban is talaltunk egy dolmanyos varjura éhes

egyedet. Szarkafogas béven volt.
A kotorékok felmérésének a kovetkezo lett az eredménye:

inaktiv kotorékok szama (nem lakott): 14 db
nem talalhato kotorékok szama: 24 db

aktiv borz kotorékok szama: 1 db

aktiv roka kotorékok szama: 1 db

visszakapart kotorékok szama: 45 db
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Lapos-rét aktiv
kotorékok 2024. tavasz

17. kép A KNPI vadaszteriiletének Lapos-rét nevi teriiletén talalhato aktiv
kotorékok 2024. tavasz (&prilis)

A 17. képen a két darab jelenleg is aktiv kotorékot jeloltem, melyeknél teljesen
egyértelmiien latszott a friss kapards. Mindkét helyre helyeztiink ki csapdat. A borz
kotoréknak megallapitott helyre testszoritot (18. kép), mig a rdka kotorékhoz
hattyunyakat tettiink ki. Ezek ellendrzése a kovetkez6 napon a korai érdkban torténik,

hisz nem célja a Parknak a megfogott allat kinzasa.
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18. kép Felhuzott testszoritod csapda a borzkotorékon (Fotd: Mészarosné G.

Diéna)

A vadkamerak kihelyezésére 2024. februar 1-én keriilt sor. Mivel ebben az
idészakban joval aktivabbak a ragadozok, hiszen ez a szaporodési iddszak, azt vartam,
hogy a kamerafelvételeken jelentds vadmozgés lesz lathato. Harom darab vadkamera
keriilt ki a teriiletre. A célom az volt, hogy mindenképp keriiljon kamera borz-és
rokakotorék kozelébe, hogy meg tudjam figyelni a kotorékok lakottsagat. Két kamera
egy fas, cserjés teriiletre keriilt, kortilbeliil 100 méterre egymastol. Az egyik kotorékot
roka altal lakottnak itéltilk meg, a masik pedig egyértelmiien borz nyomait mutatta. A
harmadik kamerdm ettdl a teriilettd] joval messzebb keriilt kihelyezésre, szintén egy fas,
cserjés, bokros teriiletre. Itt egy roka kotorék rendszert szerettem volna megfigyelni.
Nagyjabol egy honap mulva a memoriakartyan tarolt képek lementésére és a kamerat
energiaval ellatd akkumulator kicserélésre keriilt sor. Tovabbi egy hoénap elteltével a

kamera begytjtése, adatok lementése, elemzése kovetkezett.
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3.8 Adatgyiijtési modszerek

A teriilet ragadozdgazdalkodasat és annak hatdsat a mezei nyulra és a tuzokra

tobb aspektusbol vizsgaltam.
A KNPI Fels6-Kiskunsagi teriiletén a Lapos-rét nevii részen (2.500 ha) végeztem
kotorékfelméréseket az esetleges roka illetve borz bevandorlasok megallapitasahoz. A
kotorékok felmérése minden évszakban egy alkalommal megtortént, melynek kezdete
2023. nyar végén, az intenziv ragadozogyérités utani idészakra esett, amikor a
kotorékok betemetésére is sort keritettem. Az utolso alkalommal, 2024. aprilisaban, az
aktiv csapddzasi iddszakban, a csapddk ki-és athelyezésével is foglalkoztam. A
kotorékfelmérések eredményét a QGIS program segitségével térképre vittem és
elemeztem.

A tovabbiakban azt vizsgaltam, hogy a KNPI 600550.szamu vadészteriiletén
(melynek a déli részén helyezkedik el a fent nevezett Lapos-rét) mely elejtési modszerek
voltak a leghatdsosabbak az egyes duvadfajok esetén, ugymint a vords roka, borz és
dolmanyos varji. Ennek eredményét diagrammon abrazoltam ¢€s elemeztem.

Majd linearis regresszios vizsgalatokat végeztem az SPSS program segitségével
annak feltarasara, hogy taldlok-e szignifikdns kapcsolatot a mezei nyul és thzok
alloméany novekedése illetve csokkenése €s a roka, borz €s a dolmanyos varji gyéritési
ratdja kozott. Mezei nyul adatok sajnos csak 5 évre visszamendleg voltak meg a
Parknak, mig a tizoknal 7 évvel tudtam dolgozni. Regresszios vizsgalattal azt is
megnéztem, hogy az orszagos €s helyi (KNPI) tuzok alloméany nagysaga és az eltelt
évek kozott milyen kapcesolat van és melyik mutat erdteljesebb novekedést.

A KNPI éltal szdmomra rendelkezésre bocsajtott harom vadkamerat arra a célra
hasznaltam, hogy roka €s borz kotorékokat figyeltem meg. Megnézve azok aktivitasat,
mely napszakban, honapban mozognak tobbet, hogyan viselkednek. Az adatokat

kielemzés utan diagrammon szemléltettem.
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4. EREDMENYEK ES ERTEKELES

4.1 A ragadozogazdalkodas eredménye

A Kiskunsagi Nemzeti Parktol kapott ragadozogyéritési adatokkal dolgozom a
kovetkezOkben. 2017-2023-ig bocsajtottak a rendelkezésemre davad fajok elejtésérol
informaciokat. Harom jellemz6 duvadfaj van a teriileten, mely jelen esetben a tuzokot
illetve a mezei nyulat érintik. A tGzokot, de foképp a szaporulatat mindharom faj
veszélyezteti, ugymint a dolményos varja, voros roka és eurazsiai borz. A mezei nyul
esetében az utobbi két faj bir jelentdséggel. Az aldbbi 4bran (2. 4abra) lathatjuk az
évenkénti elejtéseket, fogasokat az egyes ragadoz6 fajok szerint. Voltak kiugrd évek,
2017, 2018, 2022, amikor a dolmanyos varju fogasok (vildgos zo6ld szinnel jeldlve)
magasabb értékkel szerepelnek. Az éves atlag fogas 103 egyedet tesz ki.

A roka (kék szinnel jelolve) esetében az évenkénti atlag 43 egyed elejtését mutatja.
Ebben az esetben nem jellemzd a kiugro érték, minden évben hasonl6 az elejtett egyedek
szadma.

A borz (s6tét zold szinnel jelolve) évenkénti atlag elejtése 11 egyedet tesz ki. 2020 és
2022 kiemelkedik a tobbi évtdl az elejtések sikerességét tekintve.

KNPI 600550 sz. vadaszteriiletén a ragadozo
elejtések szama 2017-2023
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2. dbra Ragadozo elejtések szama 2017-2023 a KNPI 600550 szamu teriiletén
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De nézziik meg, hogy mit jelentenek ezek az elejtési adatok a gyéritési ratat
illetden. A gyéritési rata azt mutatja meg, hogy mennyire hatékony a
ragadozogazdalkodés az adott teriileten az adott fajjal. A roka esetében, ha a gyéritési
rata eléri a 2-es értéket, akkor mondhatjuk hatékonynak a gyéritést, azaz az allomany
csOkkend tendenciat mutat. Ezzel parhuzamosan, Lindstrdom és Reynolds szerint, az
aprovad allomany novekedése varhato. (Lindstrom et al 1994, Reynolds et al 2010).

A borz gyéritési rataja akkor a megfeleld, ha az eléri a 0,7-es értéket. Ekkor varhatunk
az allomanyban csokkenést.

A dolmanyos varju esetében az 1,4-es értéket kell elérni ahhoz, hogy azt mondhassunk,
hogy megfelel6en gazdalkodtunk ezzel a fajjal.

A KNPI esetében ha a roka gyéritési ratajat figyeljiikk meg (s6tét kék szinnel jeldlve),
egyik évben sem érte el a 2-es értéket. 2023-ban mar megkozelitette, értéke 1,65 volt,
tehat a teriilet ragadozdgazdalkodasa jo iranyba halad. (3. abra) A borz gyéritési rataja
az utobbi években majdnem elérte a 0,6-o0s értéket, ebben az esetben sincs messze a cél.
A dolmanyos varjut igen jol sikeriilt az utobbi években gyériteni, alloményéat apasztani.

2022-ben és 2023-ban gyéritési ratdja meghaladja a 2-es értéket.

Ragadozdk gyéritési rataja 2017-2023

mﬂﬂmmmﬁﬂ

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
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3. abra A KNPI ragadozoéinak gyéritési rataja 2017-2023
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4.2. Elejtési modszerek

A rendelkezésmre bocsajtott adatok alapjdn megvizsgaltam az egyes davad
fajoknak az elejtési modjat is. Minden évben csapdazast, és 16fegyverrel valo elejtést is
alkalmaztak a Nemzeti Park vadaszai a ragadozok gyéritésére. A dolgozatban az egyes
fajoknal csak a leghatékonyabb elejtési modot elemeztem. A csapdazasi sikerességet
100 csapdaéjszakdban (CSE) mértem, a lovések szamat pedig 100 vadaszati
lehetdségben tiintettem fel. A KNPI ezen teriiletén egy hivatasos vadasz latja el a
ragadozo gyéritési tevékenységet.

A dolmanyos varju esetében a leghatékonyabbnak bizonyult elejtési modszer a
négyrekeszes csapdaval torténd fogasok voltak 2017 és 2023 kozott. Evente 10 db
négyrekeszes csapda keriil kihelyezésre, amik nagyjabol 100 éjszakat vannak kint a
teriileten egy évben. Ebbdl adodik, hogy a négyrekeszes csapda sikeressége 0,042
fogas/100 CSE és 0,092 fogas/100 CSE kozott mozog. A leggyengébb év a 2019-es volt
a fogasok sikerességének tekintetében 0,042 fogas/100 CSE-vel, mig a legerdsebb a
2017 és 2022-es év, az elébbi 0,092 fogas/100 CSE, utobbi 0,091 fogas/100 CSE. (4.

abra)

’ LN 4
Dolmanyos varju
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Négyrekeszes csapda fogasok

4. abra Dolmanyos varji fogasok szama/100 CSE 2017-2023

A voros roka esetében kivancsi voltam, hogy melyik gyéritési modszer a
hatékonyabb, a l16fegyverrel vald gyérités vagy a csapdazas. Az 5. abra egyértelmiien

mutatja, hogy a l6fegyveres gyérités sokkal hatékonyabbnak bizonyult, mint a csapdak
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koziil is a legsikeresebb hattyunyak csapda. Evente 10 db hattyanyak csapda keriil
kihelyezésre, amik nagyjabol 100 éjszakat vannak kint a teriileten egy évben. A
hattyGinyak csapda évenkénti fogasi sikeressége 0,015 fogas/100 CSE és 0,023
fogas/100 CSE kozott mozog. A 16fegyveres gyérités sikeressége igen valtozo az egyes
éveket tekintve, hiszen voltak olyan évek, amikor 0,22 elejtés sikeriilt 100 éjszakara
bontva, mig volt amikor csak 0,05 fogast. A legsikeresebb év a 2022-es év volt a roka

16fegyverrel valo gyéritése tekintetében.

() o0 ’
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i
Sl 0,16
£ 0,15
s 0,11 O
x 0,09
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< 0,05 23 02 | @021 021 @5 018 ,022
"
b =
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[ Elejtés |6fegyverrel/100 E [ Hattylnyak csapda fogasa/100 CSE

5. dbra Voros roka elejtések 16fegyverrel és hattyunyak csapdaval 2017-2023 kozott

A borz esetében a leghatékonyabbnak bizonyult elejtési modszer a testszoritd
csapdaval torténd fogasok voltak 2017 és 2023 kozott. Evente 5 db testszorité csapda
keriil kihelyezésre a teriiletre, amelyek nagyjabol 100 ¢jszakat vannak kint egy évben.
A borz esetében is, mint a rokanal, évente igen nagy eltéréseket lathatunk az elejtések
sikeressége kozott. A 2018-as év extrém gyengének tiinik, 0,002 fogassal/ 100 CSE. A
borz elejtési sikerességének a legjobb éve 2022 volt, amikor is 0,036 fogas/100 CSE

volt az eredmény. (6. abra)
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6. abra Borz fogasok szama/100 CSE testszorité csapdaval 2017-2023 kozott

4.3. Linearis regresszio vizsgalatok

A tovabbiakban a mezei nyul és a tuzok 1étszamanak dsszefliggéseit vizsgadlom

az egyes duvad fajok gyéritési ratajanak a figyelembe vételével. A statisztikai

vizsgalatokat az SPSS programban végeztem el.

A mezei nyll becsiilt 1étszamanak adatai 2019-2023-ig all a rendelkezésemre. A 7.

abran lathatjuk, hogy az atlagos populacio stirliség 100 ha-ként megadva, ndvekvd

tendenciat mutat.

Atlagos populdcio stirliség
egyed/100 ha
o = N w E-Y (9] o)} ~ 0] (o)

Mezei nyul

2019

2020 2021 2022 2023

7. abra A mezei nyul atlagos populacio strtisége 2019-2023
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A tazok létszamanak alakulasa a Kiskunsagi Nemzeti Parkban eléggé valtozatos.
Allomanyanak  alakuldsarél  2017-2023-ig  vannak adataim. A jelenlegi
allomanynagysag megegyezik a 2017-es szamokkal, mindekdzben jelentds 1étszam
csokkenéssel nézhettiink szembe. (8. dbra) A 2023-as adatok kecsegtetdek, ha maradna
ez a felfelé ivel6 tendencia a tuzok létszamat tekintve, a ragadozdgazdalkodas, az

¢lohelyfejlesztések, a LIFE-program tevékenységei elérnék céljukat.

Tazok
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8. abra A tizok szamlalas eredménye 2017-2023

A vizsgalati teriileten a borz, roka és dolmanyos varji gyéritési ratdjanak értékei
(2017-2022) a rakovetkez6 évek (2018-2023) mezei nyul ¢€s thzok becsiilt
allomanyainak értékei kozott végeztem a linearis regresszio vizsgalatokat, melynek
eredményét a lentieckben mutatom be. Azért sziikséges a kovetketd évi becsiilt
allomannyal szdmolni, mivel az adott évi gyérités hatasa a kovetkezd évi allomanynal

fog megjelenni. (Heltai et al. 2016)

A roka gyeritési ratajanak és a mezei nyul populacio siriségének Osszefiiggés

vizsgalatanak eredménye (9. abra), melyet 2018-2023-ig vizsgaltam, a kdvetkezo:
ANOVA R?: 0,126; F: 0,433; p: 0,557

Tehat a variancia 12,6%-at magyarazza csak a gyéritési rata, azaz nincs jelentOs hatasa
a mezei nytl populacid nagysagara ebben a rendszerben.

Szignifikancia a két érték kozott nem mutathato ki.
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9. dbra Roka gyéritési ratajanak és a mezei nyul atlagos populacidjanak osszefiiggés
vizsgalata linedris regresszioval

A borz gyéritési rdatdjanak és a mezei nyul populdacio siirtiségének Osszefliggés

vizsgalatanak eredménye, melyet 2018-2023-ig vizsgaltam (10. abra), a kovetkezo:
ANOVA R% 0,591, F: 4,337; p: 0,129

A borz gyéritési hatdsa a mezei nyul allomanyra pozitiv irdnya és 59 % mértékben
tudjuk a hatast magyarazni, mely a két valtozo kozos varianciajanak szazaléka.

Szignifikans kapcsolat a két értek kozott nem mutathato ki.
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crer

vizsgalata linearis regresszioval

A roka gyeéritési ratajanak és a tuzok populdcio nagysaganak 6sszefiiggés vizsgalatanak

eredménye, melyet 2017-2023-ig vizsgaltam (11. abra), a kdvetkez6:
ANOVA R?:0,187; F: 1,152; p: 0,332

A roka gyéritési hatdsa a tizok allomanyra pozitiv iranyu és 18,7 % mértékben tudjuk a
hatast magyarazni, mely a két valtozo kozds variancidjanak szézaléka. Szignifikans

kapcsolat a két érték kozott nem mutathat6 ki.

R? Linear = 0,187
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11. abra A roka gyéritési ratajanak €s a tuzok populdcid nagysaganak Osszefiiggés

vizsgalata linearis regresszioval

A borz gyéritési ratajanak és a tuzok populdcio nagysaganak 6sszefiiggés vizsgalatanak

eredménye, melyet 2017-2023-ig vizsgaltam (12. abra), a kovetkez6:
ANOVA R?: 0,163; F: 0,97; p: 0,37

A borz gyéritési hatasa a tizok allomanyra pozitiv iranyu és 16,3 % mértékben tudjuk a
hatdst magyardzni, mely a két valtozo kozos varianciajanak szazaléka. Szignifikans

kapcsolat a két érték kdzott nem mutathat6 ki.

45



625,00

600,00 e ]

575,00 y=522E2+1,27E2*x

Tuzok egyedszam 2017-2023

550,00

525,00

R? Linear = 0,163

20 30 A0 50

Borz gyéritési rata 2017-2023

B0

12. abra A borz gyéritési ratajanak és a tuzok populacid nagysaganak osszefiiggés

A dolmanyos varju gyéritési ratajanak és a tuzok populdacio nagysaganak 6sszefiiggés

vizsgalata linearis regresszioval

vizsgalatanak eredménye, melyet 2017-2023-ig vizsgaltam (13. abra), a kovetkezd:

ANOVA R?0,026; F: 0,133; p: 0,73

A dolményos varju gyéritési hatdsa a tazok allomanyra pozitiv irdnya és 2,6 %

mértékben tudjuk a hatist magyardzni, mely a két valtozd kozOs variancidjanak

szazaléka. Szignifikans kapcsolat a két érték kozott nem mutathato ki.
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13. abra A dolmanyos varju gyéritési ratajanak és a tuzok populacié nagysadganak

Osszefiiggés vizsgalata linedris regresszidval

Osszességében megallapithato, hogy a borz, roka és dolmanyos varjh gyéritési ratajanak
értékei €s a mezei nyul becsiilt dllomany illetve a tizok populacid nagysaganak értékei
kozott elvégzett linearis regresszio vizsgalat alapjan nem lehet szignifikans kapcsolatot

kimutatni.

Tovabbi vizsgalatokat végeztem a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag tizokalloméany
nagysaganak adatai és az eltelt évek (2017-2023) kozott linearis regresszid segitségével,

melyet az 14. abran szemléltetek grafikon segitségével.

RZ Linear = 0,010
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14. abra KNPI tuzokszam ¢és eltelt évek kozotti kapcsolat vizsgalata linearis

regresszioval

Orszagos szinten is dsszevetettem a tuzokszamlalas adatai és az eltelt évek (2017-

2023) fiiggvényében a linearitast vizsgalva, melyet az 15. abran szemléltetek grafikon

segitségével.

A KNPI és az orszagos eredményeket 9sszevetve az latszik, hogy a KNPI trendvonal
meredeksége kisebb, mint az orszadgos, rdaadasul negativ irdnyll, azaz orszagosan

erdteljesebben emelkedett a tizokallomany, mint a KNPI teriiletén.
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15. abra Orszagos tizokszam és eltelt évek kozotti kapesolat vizsgélata linedris

regresszidval

4.4 Kotorékok lakottsaganak kiértékelése

2023. nyaran a kotorékok elsé felmérése alkalmaval 42 db nem lakott, azaz
inaktiv kotorékot taldltam a Lapos-réten. (2. tdblazat) Ez a szdm a kotorékok betemetése
utan is maradt 6sszel, viszont télen jelentésen lecsokkent a szama 12 db-ra, ami tavaszra
1s maradt nagysagrendileg. Ezzel szemben a visszakapart kotorékok szama novekedett
meg télen és tavasszal, az el6bbi 29-re, az utdbbi pedig 41 db-ra. Nyilvan a nem lakott
kotorékokat probaltak 0jbol belakni a bevandorolt illetve a teriileten maradt ragadozo
emlosok. De mivel nem mutattak aktivitast, friss kaparast ezek a kotorékok, igy
maradtak a ,,nem lakott” kategoriaban. 2023 6sszel taldltam egy 01j borz kotorékot, ezért
novekedett 84-r6l 85-re az Osszes kotorék szama a teriileten. A nem talalhatd, azaz
beszantott, viz altal bemosott kotorékok szama nagy valtozast nem mutatott a négy
évszakban, 30 db koriili darabszdmmal, ami nem meglepd. Az aktiv kotorékok szama
nyaron ¢s télen volt jelentdsebb, tavasszal a csapdazasi idoészakban az aktiv gyéritésnek
koszonhetden ez a szdm a minimalisra csokkent. Idén méarcius 18-4n kezdddott a
csapdazasi id6szak a rossz terepviszonyok és az iddjarasi tényezdk miatt (fagy), igy

aprilis elején még nem lehet megmondani, hogy mennyi diivad maradt még a teriileten.
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2. tablazat A kotorékok aktivitasa a négy évszakban a Lapos-réten

2023.nyar | 2023.6sz | 2024.tél | 2024.tavasz
Inaktiv kotorékok (nem lakott,
érintetlen a betemetés 6ta) 42 43 ‘ 12 ‘ 11
Nem talalhatd kotorékok 34 34 32 30
Aktiv borz kotorékok 5 3 6 1
Aktiv réka kotorékok 3 0 6
Visszakapart kotorékok (nem
lakott) 0 4 129 t 41
Osszesen: 84 84 85 85

Azt viszont, hogy a kotorékok betemetése jart-e barmilyen valtozassal a korabbi
évekhez képest, nem lehet megmondani kell6 bizonyossdggal. Az biztos, hogy a
betemetés utan Oszre az aktiv kotorékok szama csokkent, de ebben az idoszakban a

rokak egyébként sem foglalnak kotorékot.

A KNPI-t61 kapott 2024-es adatok alapjan a becsiilt roka,- borz - és dolmanyos
varju allomany a kordbbi évekhez képest jelentdsen csokkent a teljes vadaszteriileten.
(16. abra) De nem valosziniisitem, hogy azért, mert egy alkalommal betemettiik a
kotorékokat. Ahhoz hogy ennek hatdsa legyen, j6 néhanyszor kellene ezt a miiveletet

megismételni.

Becsult duvadallomany 2017-2024 tavasz
188 ...."‘~o
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16. abra Becsiilt roka,- borz,-és dolmanyos varju allomany 2017-2024
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4.5 Vadkamerak kiértékelése

Hérom darab vadkamera kertilt kihelyezésre a KNPI vadaszteriiletének Lapos-
rét elnevezési részére, melyeket a Park bocsijtott a rendelkezésemre. A kamerakat
2024. februar 1-én a délelétti 6rakban helyeztem ki a kotorékok megfigyelésére. A terv
az volt, hogy olyan kotorékok mellé allitom fel a kamerakat, ahol aktiv mozgas varhato

borzbdl vagy rokabol.

Az 1. szamu kamerdat egy fas részre helyeztem ki, melyet mezdgazdasagi teriiletek
vesznek korbe. Ennek a fas résznek egy tavolabbi pontjan egy aktiv rdka kotorék
talalhat6, annak bejaratdnak megfigyelésére lett beallitva a kamera. Annak ellenére,
hogy roka kotorékként konyveltiik el, az elsé honapban egy egyed sem tiint fel a
helyszinen. Mérciusban is csupan négy alkalommal volt lathat6 roka a kamera el6tt. (18.
abra) Ellenben borz jart tobbszori alakalommal is a kotorék kornyékén, de valosziniileg
nem lakja azt, mert ahhoz tul ritkan lathato. A borz minden esetben napkelte
(februarban: 07:07-06:23; marcius 1- 4pr.10: 06:23-06:01) eldtt és napnyugta
(februarban: 16:47-17:29; marcius 1- apr.10: 17:29-19:22) utan jelent meg, leginkabb
¢jfél utan. (17. abra) Piros vonallal jeloltem a napkelte idopontjat és kék vonallal a

napnyugtaét a jobb szemléltetés céljabol.

Borz el6fordulasok 1. kamera 2024.februar 1-aprilis
10.
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17. abra 1. kamera; Borz el6fordulasok 2024. februar 1-aprilis 10.
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Roka el6forduldsok 1. kamera 2024.februar 1- aprilis
10.
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18. abra 1. kamera; Roka el6fordulasok 2024. februar 1-aprilis 10.

A 2. szamu kamerdt szintén azon a fas részen helyeztem el, ahol az 1. szdmmal
jeloltet, csak a teriilet teljesen mas szegletében. Itt egy jol kivehetd lakott borz kotorék
talalhato, még friss tirtiléket is talaltam a lakhely kdrnyékén. A kotorékkal szemben 1évd
fara helyeztem el a 2. kamerat. A kamera képeinek kiértékelésekor a 19. abran
szemléltetett eredményt kaptam. A borz egész honapban aktiv mozgast mutatott €s
csakis az ¢jszakai ordkban jart. Az 1. szamu kamera kozelsége miatt van esély ra, hogy
ugyanez az egyed jelent meg tobb alkalommal annal a kotoréknal is. A kamerak
felvételei alapjan nem tudom megmondani, hogy tobb borz lakja-e a kotorékot vagy
csupan egy. Roka ezen a kdrnyéken néhanyszor fordult meg a bd két honap alatt, és

foképp az esti drakban mozgott. (20. dbra)
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20. abra 2. kamera; Roka el6fordulasok 2024. februar 1-aprilis 10.

A 3. szamu kamerdt az Ugynevezett Ordasi tanya kornyékén talalhatod

kotorékrendszerrel feldsott fas, ligetes teriiletre helyeztem ki, ahol igéretes ragadozo
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mozgas volt varhatdo. Egy lakott roka kotoréknak megitélt hely mellé tettem ki a
kamerat, melynek eredményében nem csalodtam. Ugyan borz is megjelent j6 néhany
alkalommal a kotorék kornyékén, foképp februarban, és minden esetben csakis az éjjeli
orakban, melyet a 21. abra jol szemléltet, de valoban egy lakott roka kotorékot sikertilt
megfigyelni. A roka a nap minden szakaban mozgott mind februarban, mind marciusban
(22. abra), feltehetdleg ugyanaz az egyed a kiillemi jegyei alapjan, de ezt a felvételek
nem bizonyitjak. Sokszor iiritett a kotorék mellé¢ és nem tiirte a betolakodokat, pl.
szarkakat. Néhany alkalommal ugy tiint, mintha a borz is bejart volna a kotorékba, de
ezt nem tudom 100%-ra allitani. (19. kép) Erdekes, hogy maga a kotorék és kornyéke
ugy néz ki, mint egy inaktiv kotorék, mintha lakatlan lenne, mert teljesen be van ndve
fiivel. De a kamerak is bizonyitjak, hogy ennek ellenére, napi szinten jart ki-be a
kotorékba a roka. Tehat az, hogy egy kotorékot inaktivnak titulalunk, az még nem
feltétleniil jelenti azt, hogy lakatlan. Ehhez a kotorékhoz is kertiilt kihelyezésre egy
hattyunyak csapda, de amig megfigyeltem a vadkameraval, addig a csapda kornyékére

sem ment a roka.

Borz el6forduldsok 3. kamera 2024.februar 1.-aprilis 10.
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1d6 (h:min)

Roka el6fordulasok 3. kamera 2024.februar 1.-aprilis 10.
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19. kép Borz a lakott roka kotorék kornyékén (Foto: Mészarosné G. Diana)
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az els6 hipotézisemet vizsgalva, miszerint az intenziv ragadozogyérités hatasara
a mezei nyul és a tizok allomany nagysaganak novekednie kellene a teriileten (600550
sz.), arra az eredményre jutottam, hogy az egyes ragadozok, mint a roka, borz és
dolmanyos varju gyéritési rataja és a mezei nyul és tuzok dllomanyanak nagysaga kozott
szignifikans kapcsolat nincs. A mezei nytl dlloméanya ugyan novekedést mutatott az
évek soran, de nem feltétleniil a ragadozogyéritésnek koszonhetden, ebben az esetben
inkabb az ¢l6hely mindsége az, ami determindlja az dlloméany névekedését.

A tuzok alloméanyéanak nagysaga 2023-ban ugyan nagyot ugrott felfelé, de az
évek soran valtozo tendenciat mutatott. Mivel ebben az esetben sem talaltam
szignifikans kapcsolatot a davad és a tuzok allomany valtozasa kozott, nem jelenthetem
ki, hogy a ragadozogyérités kovetkezményeképpen novekedett az dallomany.
Lehetséges, hogy ennek a teriiletnek ennyi az eltartoképessége illetve az ¢€ldhely
vizsgalata sem arthat. De mivel a mezei nyul allomanya novekedett, és 6t indikatorként
hasznalhatjuk az ¢léhely mindségét tekintve, igy feltételezhetjiik, hogy az éldhely
megfelel a tizok szamara is.

Az egyes ragadozofajok gyéritési ratajat vizsgalva megallapitottam, hogy a roka
¢s borz esetében sem érte el a kivant értéket az intenziv ragadozogyérités ellenére, de
mar megkdzeliti azt. Tehat a ragadozdgazdalkodas jo iranyba halad. Esetleg javasolnam
a becstilt dllomanylétszam feliilvizsgalatdt. A dolmanyos varju allomanyt elegendd
mértékben gyéritik a jelentds csokkenés eléréséhez, rataja az elvart hatart folillmulja.

A Lapos-réti kotorékvizsgalatok soran megallapitottam, hogy hiaba tiinik egy
kotorék inaktivnak, azaz nem lakottnak, ennek ellenére a kamera felvételek szerint napi
szinten jar ki-be a roka egy fiivel bendtt, tokéletesen lakatlannak tiind kotorékba. Tehat
a vizsgalataim, miszerint egy kotorék aktivitast mutat vagy sem, nem 100 %-ban alljak
meg a helyliket. Illetve az egyik héten egy adott kotorék lehet inaktiv, mig a kovetkezd
héten mar lakotta valik és forditva. A kotorékok aktivitasanak vizsgalata, mint ahogyan
a ragadozogazdalkodas is, folyamatossagot kivan meg. Tovabbi megallapitdsom, hogy
télen a bevandorlas jelentds mértékiinek mondhat6 a teriileten, ebben az idészakban

érdemes jobban odafigyelni a gyéritésre.
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6. OSSZEFOGLALAS

Vizsgalatom kdzéppontjaban a KNPI vadészteriiletének a Lapos-rét elnevezésii
teriiletrésze allt, mely egy fontos tazokdiirgd helynek szamit. A davadgyéritési idészak
végén a parktol kapott kotorék helyek alapjan az 0sszes kotorékot ezen a teriileten
felkerestiink a park vaddrével egyiitt. A kotorékokat felmértiik azok lakottsaga és
ragadozofaja alapjan. A kotorékok a felkeresés alkalmaval betemetésre kertiltek. Egy
honappal a kotorékok betemetése utan a teriilet visszaellendrzése tértént, hogy maradt-
e roka, ill. borz a teriileten. Az esetleges visszakaparasokat egy térképen jelltem.
Majd télen és kora tavasszal mar a csapdazasi idészakkal egybe kotve keriilt
vizsgalatra a mintateriilet, melyet szintén térképen a QGIS program segitségével
szemléltettem és elemeztem. Azt allapitottam meg, hogy a téli idészakban a
visszakaparasok szama jelentdsen megnétt, ez jelentheti azt is, hogy a bevandorolt
egyedek keresték a szaporodasi id6szakra a megfeleld helyet.

Elemeztem a roka, a borz és dolmanyos varju gyéritési ratdjanak értékét 2017-
2023-ig a KNPI 600550. szam teriiletén. A roka és borz esetében egyik vizsgalt évben
sem ¢éri el a megfeleld értéket az eredmény, de 2023-ban mar megkdzeliti azt. A
dolmanyos varju gyéritési rataja az utobbi években joval meghaladta a kivant 1,4-es
értéket. Osszességében a ragadozégazdilkodas fejlédése figyelheté meg a teriileten.

A csapdazasi moddszerek vizsgalata soran megallapitottam, hogy a
leghatékonyabbnak bizonyult a dolméanyos varju gyéritésében a négyrekeszes csapda,
a roka esetében a lofegyverrel vald gyérités, mig a borznal a testszoritd csapda birt
nagy jelentdséggel.

Az SPSS programban elvégzett szignifikancia vizsgalatok, melyeket a
ragadozOk gyéritési ratdja és a mezei nyul illetve thzok létszdm adatai alapjan
végeztem el, nem mutattak szignifikdns kapcsolatot. Azaz nem latok Osszefliggést a
ragadozok gyéritésének mért értéke és a tizok ill. mezei nyul alloméanyanak
novekedése illetve csokkenése kozott.

A KNPI- t6] kapott 3 db vadkamerat hasznalva aktivnak titulalt roka és borz
kotorékokat figyeltem meg. A kamerak 2024. februar 1-t61 2024. aprilis 10-ig voltak
kint a teriileten, éppen a roka és borz szaporodasi-€¢s kolykezési iddszakaban.
Mindegyik kamera rogzitett mind roka, mind borz mozgast. A roka kotoréknak
bélyegzett kotoréknal rokat négy alkalommal lattam a bd két honap alatt, azaz a

kotorék aktivitdsa megszlint. A harom kotorékbdl egynél tapasztaltam &allando
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aktivitast, egy roka kotoréknal. A kamera képeinek kiértékelésénél diagrammon
abrazoltam az adott kameranal tortént roka illetve borz mozgéasokat. Altalanossagban
megallapithatd, hogy a roka a nap barmely szakaban aktiv mozgést mutatott, mig a
borz csakis napnyugta utan és napkelte eldtt. A borz foképp februarban volt aktiv. A
réka mindkét honapban magas aktivitast mutatott, foképp anndl a kotoréknal, ahol
lakott.

Osszességében megallapithatd, hogy a Kiskunsagi Nemzeti Park Felsé-
Kiskunsagi egységének vadaszteriiletén intenziv és alapos ragadozogyérités folyik
mind csapdazassal, mind 16fegyveres gyéritési modszerrel. Az allomany
csOkkenéséhez sziikséges gyéritési ratat egyelére nem mutatjak, de jo irdnyba halad a
gazdalkodas. A mezei nyul - és tuzok allomanyanak véaltozasa és a roka, borz és
dolmanyos varji gyéritési ratdja kozott szignifikdns kapcsolatot nem taldltam.
Valoszintsithetd, hogy az ¢16hely mindsége az, ami nagyobb mértékben hat ezekre az
alloméanyokra. Ezért nem érdemes egy allomany valtozdsanak vizsgalatanal illetve
hatasvizsgélatnal csak egy tényezot, azaz a ragadozdgazdalkodast figyelembe venni,

hiszen ez egy komplex rendszer, melyet globalisan kell értékelni.

7. KOSZONETNYILVANITAS

Ko6szoéndm szépen Bird Zsolt Tanar Urnak az onzetlen segitségét, szakmai tudasanak
velem vald megosztasat és tlirelmét.

Ko6szondm a Kiskunsagi Nemzeti Park Fels6-Kiskunsagi tdjegységének dolgozoinak
a mindig szivélyes fogadtatast, az adataik megosztasat, a segitséget, a vadkamerak
rendelkezésmre bocsajtasat. Kifejezett koszonet allandd kisérdmnek, Toth Tamés
vaddrnek, aki szakmai tapasztalatdnak atadasaval jarult hozza a diplomadolgozatom

elkésziiléséhez.
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20. kép Testszoritd csapdak (KNPI) 21. kép Hattyinyak csapdak

22. kép Négyrekeszes csapda (KNPI)
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KNPI vadaszteriilet
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24. kép Csapdahelyek 2017-2023 (M



25. kép Borz kotorék betemetés utan 2023.08.28 26. kép Borz kotorék visszakaparas
2023.10.03.

Lapos-rét

27. kép Kotorékrendszer (nem lakott) 2023.10.03.
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28. kép Kotorékok betemetése 2023.08.29. 29. kép Borz késziti el a vackat télire
2023.10.03.

Lapos-rét

30. kép A roka elzavarja a szarkakat a kotoréktol (Vadkamera felvétel; 2024. februar
25. Ordasi-tanya kornyéke)
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32. kép Urge a kotorékban 2024.03.06.

31. kép Az 1-es kamera kihelyezése 2024.02.01.  Lapos-rét

33. kép Csalimadar ,,bevetés” kozben 04.10. 34. kép A négyrekeszes csapda rokafogasa
04.10.
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35. kép A vadkameran rendszeresen tiint fel a mezei nyul; 2024.03.05.

Lapos-rét

36. kép Repiil6 tizokok 2024.04.10.
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NYILATKOZAT

a zarédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélié* nyilvanos
hozzaférésérol és eredetiségérdl
A hallgaté neve: HC’Z‘,VQJALQQQ\;‘E’ GP&SK; D\ A‘ oA
A Hallgaté Neptun kddja: ESKPHMZE ;
tuillmrat s A BAGADGAGEE AADALKCDAS VATASA A VEDETT ES
- VADASRNATE TATOCRA A EREUBAG| hEMie]

A megjelenés éve: 2oLk PARK TekUWhETEN
A konzulens intézetének neve: MAGYAR AGRAR - ES ELETTUDoMAY | EGYETEM
A konzulens tanszékének a neve: VADBIOL oG IA ES  UADGAXDALWSDAS | TALR Elc
Kijelentem, hogy az altalam benyujtott

za’rc’)dolgozat/szakdolgozafc/diplomadoIgozat/portféli(')2 egyéni, eredeti jellegl, sajat szellemi
alkotasom. Azon részeket, melyeket mas szerz6k munkajabdl vettem at, egyértelmien
megjeldltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudomdsul veszem, hogy a zarévizsga-bizottsag a
zarovizsgabal kizar és a zardvizsgat csak Uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az Aaltalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas
felhasznalasdra, hasznositdsara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus véltozata feltéltésre keriil a Magyar Agrar-
és Elettudomanyi Egyetem MATER Hallgatoi Dolgozatok repozitoriumaba. Tudomasul veszem,
hogy a megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kbvetéen

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtasatol szamitott 5 év eltelte utan
nyilvanosan elérheté és keresheté lesz az Egyetem MATER Hallgatéi Dolgozatok
repozitoriumaban.

Kelt: 2 0L b év 04, he L O nap /

Hallgaté al%’résa

1 A megfeleld dolgozattipus meghagydsa mellett a tobbi tipus torlendé.
2 A megfeleld dolgozattipus meghagyasa mellett a tébbi tipus torlendd.



NYILATKOZAT

Mészdrosné Gazsé Didna (hallgaté Neptun azonositéja: E3KPMZ) konzulenseként nyilatkozom
arrél, hogy a zarddolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portféliot! attekintettem, a
hallgatét az irodalmi forrasok korrekt kezelésének kovetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairol
tdjékoztattam.

A zarddolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfélidt a zardvizsgan torténd
védésre javaslom / nem javaslom?.

A dolgozat allam- vagy szolgdlati titkot tartalmaz: igen nem*3
Kelt: Godoll6 év aprilis hé 19. nap

N N

! ff

belsé konzulens

1 A megfelel dolgozattipus meghagyasa mellett a tébbi tipus térlends.
2 A megfeleld aldhtzandé.
3 A megfelel aldhtzandé.



