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1 BEVEZETES, CELKITUZESEK

A szOlotermesztés napjainkban komoly forduléponthoz érkezett. A mezdgazdasag egyre
intenzivebbé valt, ahol a gazdasagos termesztést nagyban megnehezitik a folyamatosan
kivonasra keriil6 novényvéddszerek. Ezt a helyzetet tovabb sulyosbitja az idészakosan fellépd
munkaeréhiany. Az egyre ellenalloképesebb korokozok problémaja mellett rdadasul ott van
még az egyre Osszetettebb és szigorubb torvényi szabalyozas is. Az Europai Uni¢ Altal
kidolgozasra kertilt Farm to Fork stratégia alapja a peszticidek hasznalatanak csokkentése,
celjuk ezzel, hogy 2030-ra 50 szazalékkal csokkentsék a novényvéddszer felhasznalast Eurdpa
szerte. Kultarnévényeink kozul - peszticid felhasznélast tekintve - a sz6l6 az egyik
legmagasabb szdmban kezelt névény, igy ez a rendelet a mezdgazdasdgon beliil is fokozott
veszElyt jelent a sz6l0termesztOk szamdara. Az 1d6 révid, a szakma nagy kihivas el6tt all, amire
az egyetlen biztos megoldast csak a rezisztencianemesités jelenti. A rezisztencia ugyanis a
terméshiztonsag egyik alap komponense. Napjainkban a kdrnyezettudatossdg jegyében a
tarsadalom egyre nyitottabba valt az ellenallo fajtakkal kapcsolatos kutatasok és kisérletek fele,
csokkentve ezzel a novényvédGszer felhasznalast, valamint koltséghatékonyabba téve a
sz6lotermesztést. Kartevok és korokozok ugyanis, ahogyan mindig is voltak, gy mindig is
lesznek Gjabb ¢és tjabb megoldand6 problémat allitva elénk. Szerencsénkre a sz616nél mar
szamos gombabetegség esetében vannak ismert és elérhet6 rezisztenciaforrasok és igéretes

hibridek, azonban e téren is vannak még nemesitdi kihivasok.

Kisérleti munkéam célja sz616 hibrid populaciok létrehozasa a komplex védelemhez -
széles korbol felhasznalt rezisztenciaforrasokkal - a kiilonb6zd rezisztenciagének
kombinalasaval, melynél a méar jol ismert és felhasznalt peronoszpoéra és lisztharmat
rezisztenciagének mellé a feketerothadas ellenallésag beépitése is cél. A csokkentett
novényvéddszer felhasznalds okan a génpiramidalas kiilonosen fontos eszkdze lesz a
hosszUtdvl fenntarthatdo védekezésnek. Munkam soran bemutatom a sz6l0 nemesitésének
altalam alkalmazott fébb technoldgiai 1épéseit, mely soran gyakorlati tapasztalatokkal és
eredményekkel szeretném gyarapitani a szakmét és a nemesitési kedvet eldre lenditeni. A
dolgozat altal betekintés nyerheté egy kis virdgbioldgidba, a hagyomanyos keresztezés
folyamataba, a magonc nevelés kihivasaiba, valamint részletesebb kép nyerhet6 a kiillonb6z6
gombabetegségek elleni novényvédelmi szelekcidrdl. Vegil a novényvédelmi szempontbdl
értékes hibridek termesztéstechnoldgiai és boraszati oldalrdl is kapnak egy megkozelitést. A
kisérlet végrehajtisa és az 0j hibridpopulaciok létrehozdsa a NEDU Szdlészaporitéanyag

Termesztd és Bortermeld Kft iranyitasa alatt ment végbe.



2 IRODALMI ATTEKINTES

2.1 A szolo (Vitis vinifera L.)

2.1.1 Szarmazasa és taxonomiaja

A Rhamnales rendet a sz616félék csaladja (Vitaceae) és annak legkdzelebbi rokona a
bengefélék csaladja (Rhamnaceae) alkotja. A Vitaceae csaladhoz 715 fajt sorolhatunk és 2
alcsaladra oszthatd. A Leoideae alcsaladba 1 nemzetség 65 faja tartozik, melyek Azsia és Afrika
tropusi vidékeinek veghazi disznévényei. A Vitoideae alcsaladba 10 nemzetseg 650 faja
tartozik koztuk az altalam részletesebben targyalt Vitis nemzetség is. 1934-ben BAILEY a Vitis
nemzetséget két alnemzetségre osztotta, melyen belll az Euvitis alnemzetségbe 28, mig a
Muscadinia alnemzetségbe 3 fajt sorolt.

Az Euvitis alnemzetség tagjainak kromoszomaszama 2n=38, ennek koszonhetéen fajai
eredményesen keresztezhetok egymassal, s a csiraképes magvakbodl termékeny utdodok
nevelhetéek. Fajai 11 fajsorozatba sorolhatéak (GALET 1968), ezen beliil a Viniferae
fajsorozatba tartozik a Vitis vinifera L. (kerti sz616) és a Vitis sylvestris GMEL. (ligeti sz616)
faj. A fajsorozatokat harom nagy foldrajzi Vitis fajcsoportra oszthatjuk. Az észak-amerikai
fajcsoportot 30 faj képviseli, az eurazsiai fajcsoportot 2 faj képviseli, a kelet-azsiai fajcsoportot

pedig 40 faj képviseli.

A Vitis nemzetség masik alnemzetségének, a Muscadinia tagjainak kromoszémaszama
2n=40. Harom faja ismeretes a Vitis rotundifolia, a Vitis munsoniana és a Vitis popenoii
(GYORFFYNE, 2006). A két alnemzetség (Muscadinia és Euvitis) kozétt sok az eltérés. A
kutatok kiserletekkel probaltadk kideriteni, hogy képes-e a két alnemzetség tagja termékeny
utoédok létrehozéséra.

Tobb évnyi kisérletezés utdn 1859-ben sikeriilt az elsé Vinifera - Rotundifolia hibrid
Iétrehozasa. Azonban bebizonyosodott, hogy mig a Vitis rotundifolia-t nem lehet Vitis vinifera
pollennel megtermékenyiteni, addig annak reverz keresztezése (Euvitis anya, Muscadinia
rotundifolia apa) sikerhez vezet és termékeny utddok hozhatdak létre (WYLIE 1971).
BOUQUET (1980) is Wylie-hoz hasonlé tapasztalatokr6l szamolt be. KOZMA és munkatéarsai
1999-ben inditott nemesitési programjukban a BOUQUET altal eldallitott M. rotundifolia x V.
vinifera BC4 hibrideket hasznaltak tovabbi keresztezési célokra (KOZMA és DULA, 2003).



2.1.2 Kialakulasa és elterjedése

DE CANDOLLE (1894) leirasai alapjan a sz616 0shazaja feltételezhetéen Oroszorszag
transzkaukdzusi része lehetett, majd ezt kovetden természetes tényezok hatdsara nagy teriileten
elterjedt az ottani sz616 faj. Majd az i. e. II. évezred elejérol, kozepérdl szarmazd &satési leletek
kozott fedezték fel az els6 Vitis vinifera L. tipusd magvakat (KOZMA, 1991). A Vitis vinifera
L. faj feltételezhetben tobb szOléfaj (V. sylvestris, V. hissarica, V. nuristanica) szarmazéka
(TERPO 1986). A Vitis vinifera faj feltételezhetéen a Vitis sylvestris GMEL. fajbdl jétt létre a
termesztés hatasara (KOZMA 1967). A legtdbb Vitis fajhoz hasonl6an a Vitis sylvestris GMEL.
is funkciondlisan valtivara, himnds virdga formaja riigymutacioval jott 1étre a funkcionalisan

himviragu egyedeken.

2.1.3 A fajték rendszerezese

A Vitis vinifera faj tobb mint 10 000 fajtaja kozul kordlbelil 8 000 fajta van
koztermesztésben. A fajtak egy része természetes keresztezOdéssel, masik része pedig

mesterséges keresztezéssel jott létre.

A sz616fajtak rendszerezésének alapja a szarmazasa. Kezdetben GABOR Jozsef (1913)
foldrajzi elterjedéslik szerint a fajtdkat négy csoportba (keleti, déli, északi, nyugati) sorolta
(BENYEI et al., 1999). Késébb ANDRASOVSZKY (1926) a fajtdkat kultirfaj szerint 5
csoportba (Vitis alemannica, V. antiquorum, V. byzantina, V. deliciosa és a V. mediterranea),
ezen belul kisebb hibridcsoportokba sorolta. 1946-ben NEGRUL a szdl6fajtakat harom nagy
foldrajzi-valtozat csoportba (proles pontica, proles occidentalis, proles orientalis) sorolta. A
proleseket még kisebb egységekre (subprolesek), fajtacsoportokra (szorto-grupp) és
fajtatipusokra (szorto-tip) osztotta. LEVADOUX ezt kovetéen 1956-ban leirt miivében a
convarietas occidentalis fajtacsoportot tovabbi egységekre (provarietas) osztotta fel. 1967-ben
NEMETH kutato bévitette és tovabb fejlesztette az elétte kidolgozott rendszereket. Ez alapjan
19 szerv 125 tulajdonsdganak 463 morfologiai bélyege alapjan prébalta elkiloniteni és
rendszerbe foglalni a sz616fajtakat (NEMETH 1967, 1970, 1975).

2.2 A szolo fontosabb gombabetegségei
2.2.1 Sz016 lisztharmat (Erysiphe necator)

2.2.1.1 A 52610 lisztharmat megjelenése és terjedése

A lisztharmatok (Erysiphacea) csaladja tébb, mint 600 fajt szamlal tdg gazdandvény

korrel, de az egyes fajok sziik gazdandvény korre specializalodott biotrof parazitak (KISS és



SZENTIVANYI, 2003). Az Erysiphe necator Eszak-Amerikabdl szarmazik (VIALA 1885). A
Vitis fajokon el6fordul6 korokozot eldszor Schweinitz irta le 1834-ben Uncinula necator néven
(SAROSPATAKI 1993). A kdrokoz6 neve azéta megvaltozott, (ij tudomanyos neve Erysiphe
necator Schwein. lett. Ezt a névvaltoztatast tobb kutatds eredménye tette indokoltta (BRAUN
1987). Europaban el6szor Tucker jegyezte le 1845-ben a Temze folyo torkolatanal (BIOLETTI
1907). Eszak-Amerikaban a gomba ivaros alakjét irtak le, mig Eurépaban a konidiumos alakot.
Az ivartalan alak europai megjelenést kovetden csak 47 évvel késébb (1892-ben) talaltdk meg
elészor az ivaros format. Ekkor megallapitottak, hogy a két gomba (Uncinula necator és
Oidium tuckeri) egyazon fajnak tekinthet6 (COUDERC 1893, HOFFMANN 2013).

A korokozé hazankba a 19. szazad kozepén keriilhetett, els6 észlelése 1853-ban tortént
(MOESZ 1923). 1893-ban Kecskemét kornyékén okozta az elsé jelentés karokat
(SAROSPATAKI 1993), majd ezt kovetden jelentésége évrél-évre novekedni kezdett
(SZEPESSY 1975). Az 1980-as évektdl valtak rendszeressé a fert6zések hazankban (DULA
2001), majd 1983- tdl a sz6lbiiltetvények egyik legfontosabb névényvédelmi problémajava valt
(FUZI 1999).

2.2.1.2 A sz610 lisztharmat biologidja

A sz0616félék csaladjabol (Vitaceae) a V. vinifera L. fajtak a legfontosabb gazdandveényei
a sz616t fert6z6 lisztharmatgombanak (LORINCZ 1999). Egyes felmérések szerint Eurépaban
az Erysiphe necator populacié szaporodasa alapjan két genetikai csoportra (ivaros, ivartalan)
kiilonithetd el (MIAZZI és mtsai 2003). PEROS és munkatérsai (2005) szerint az egyik (1.
genetikai csoport) kizarélag ivartalan, a masik (2. genetikai csoport) viszont képes ivaros és
ivartalan Uton egyarant szaporodni. Azt is megallapitottak, hogy a vegetacio elején az 1., mig a
végeén a 2. genetikai csoport a dominans (MIAZZI és mtsai 2003).



1. tablazat: A legfontosabb megkiilonboztetd jegyek a kétféle attelelési mod esetén (HOFFMANN
2013, DULANE 2001 nyoman)

Attelelés modija: IVARTALAN IVAROS

Telel alak: Hifaszalak Kleisztotéciumok
Telelés helye: Rugyekben A t6ke fas részein
A fert6z¢€s inditdja: Konidium Aszkospora

Spoéraszorodashoz sziikseges:

A fertézd alak 273 °C hdosszeg 2,5 mm-t meghalad6 csapadék
kifejlédésenek feltétele: (a riigyduzzadastol szamitva) | 13-15 ¢ra levélnedvesség

10-30 °C hémérséklet

Primer tiinetek megjelenési

ideje: 3-5 leveles hajtéas Virdgzaskor vagy kodzvetlenil viragzas utan
Feltling, jol lathato lisztes Nehezen észlelhet6 apro telepek a

Forméja: bevonatu foltok, csokott, un. | kordonkarhoz kozeli levelek fonakan ill. a
,,Z4s710s” hajtasok bogyok kocsanykorona feldli részén

A fert6zés kiindulasa: G6cos Homogeén, egy idoben sok helyen jelentkezhet

A Erysiphe necator attelelése kétféleképpen lehetséges, ivaros és ivartalan Gton (1.
tablazat) (GADOURY ¢és PEARSON 1991), mely koziil az ivaros alak tekintheté dominansnak
(MILADINOVIC és mtsai 2007). GADOURY és PEARSON (1990a) szerint a kazmotéciumok
felrepedése és az aszkosporadk szorddasa két folyamat eredménye. A tavaszhoz kdzeledve a
kazmotécium fala elvékonyodik, a termdtest vizpotencialja pedig csokken, aminek
eredményeképpen nyomaskulonbség alakul Ki. A téli és a tavaszi csapadék hatasara viz aramlik
a termétestbe, ami ennek kovetkeztében megduzzad és felreped, igy az aszkosporak
kiszorddnak (JAILLOUX és mtsai 1998). A legintenzivebb spdra sz6r6das 20 °C-on torténik
(JAILLOUX 1998), ami a sz6l6 riigyfakadasa és virdgzasa kozotti iddszakra tehetd
(riigyfakadast kovetd 6 hét) (PEARSON és GADOURY (1987). Az aszkospordk mar a 2 mm-
t meghaladd csapadék hatasara is képesek kiszérddni (ROSSI és mtsai 2010), a legtdbb
aszkospora pedig az es6 kezdetétdl szamitott 6-8 oran belll foghatdé GADOURY és PEARSON
(1990a).

A ndvény fertdzése soran a sporak kicsiraznak felszinen és azonnal apresszoriumot
fejlesztenek, mellyel hozzéatapadnak a névény kutikulajahoz. A penetraciés hifa nyomassal és
enzimatikus bontassal attori a sejtfalat (HEINTZ 1986). Ezt kovetéen megtorténik a ndvényi
védekezés elsd 1épése. A citoplazmabdl aggregatumok (sejtszervecske, vezikula) gytilnek a
sejtfal azon részéhez, ahol az apresszoriumot érzékelték, ezek az aggregatumok valdszintileg a
papilla képzddésben vesznek részt (KOH ET AL. 2005). A papilla képzddés inkompatibilis,

kompatibilis és nem gazda reakcidkban is megtorténik, feltételezhetden ez a ndvény altalanos
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védekezési reakcioja (KOGA ET AL. 1990). Hatékony papilla miikodés esetén nem kovetkezik
be hiperszenzitiv reakcid. A hiperszenzitiv reakcio a névény masodik védelmi vonalat jelenti
¢s csak sikertelen papilla miikodés esetén 1ép fel (LI ET AL. 2005).

Az aszkosporak csirazasa €s a csiratomld képzddése viz jelenlétében és jelenléte nélkiil
is végbemegy (GADOURY ¢és PEARSON 1988). A legoptimalisabb csirazasi hdmérséklet a
20-25 °C, melyen az aszkospdrak mar 4 oOra alatt kicsiraznak, 12 ora elteltével pedig mar
appresszoriumot is ndvesztenek (GADOURY és PEARSON 1990), 10 °C alatt azonban nagyon
alacsony szazalékban megy végbe ez a folyamat (JAILLOUX ET AL 1998, HOFFMANN
2013).

A primer fertézést kdvetden az elsd lisztharmattelepek a tokéhez kozel esd fiatal, 4-5
cm atmérdji szél8levelek fondkjan (DULA és FUZI 2010) jelenik meg elszortan az iiltetvényen
belil (PEARSON és GADOURY 1987, GROVE 2004, HOFFMANN 2013).

1. dbra: Lisztharmat levéltiinet 2. dbra: Lisztharmat fiirt tiinet 1. 3. abra: Lisztharmat furt tlnet 2.
(SZOLATH-MODROVITS, 2021) (SZOLATH-MODROVITS, 2021) (SZOLATH-MODROVITS., 2021)

Kezdetben ezek a tiinetek elmosodott széli klorotikus foltok, melyeken id6vel aprd
konidiumokat képz6 micéliumtelepek valnak lathatova a levelek fondki részén. A lappangési
idd 6-16 nap mely a homérséklet fiiggvénye (DULA és FUZI 2010), Szejdametov szerint
optimalis hémérsékleten azonban elég minddssze 4 nap is az elsé tiinetek megjelenéséhez
(SURJAN 1974). MOYER és DOI munkatéarsai (2010a, 2010b) tanulményaikban hideg
indukalta rezisztenciat véltek felfedezni. Megfigyelték, hogy mar néhany 6réaig tartd hideghatas

(2-8 °C) is képes volt megnovelni a gazdandvény kdérokozéval szembeni ellenalld képességét,
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ez a rezisztencia hatas 1-1,5 nappal a hideghatast kovetéen volt a legerételjesebb, majd
csokkenni kezdett. A konidiumok Iégmozgassal terjednek, azonban a tavolsaggal kapcsolatban
vannak ellentmondasok. FOLK (1993) szerint a kérokoz6 konidiumai nem jutnak el nagy
tvolsadgokra, masok szerint viszont képesek nagyobb tavolsagokat is megtenni. Az Erysiphe
necator akkor képes csak kazmotéciumok képzésére, ha két ivarilag eltérd, de kompatibilis hifa
talalkozik egyméassal (GADOURY és PEARSON 1991, HOFFMANN 2013). GADOURY és
munkatarsai (2004) szerint ahogy nd a gomba kazmotécium képzddése ugy kezd csdkkenni a
konidium termelése. FUZI és HOLB (2007) megfigyelései alapjan jalius els6 felében jelennek
meg az els6 éretlen, majd tovabbi 10-15 nappal késébb az els6 érett kazmotéciumok. Az érett
kazmotéciumok az esék hatésara lemosodnak a lisztharmatteleprél (GADOURY és PEARSON
1988), mely augusztus utols6 dekadjatol egészen a lombhullasig tart (ROSSI 2010). Nagy
szadzalékuk a talajra kerll, kisebb hanyaduk azonban fennakad a t6ke kéregrepedésein, ahol
horgonyszerli fliggelékeivel megkapaszkodik. Jarvanytani szempontbdl a kéregrészeken teleld
kazmotéciumok szerepe a fontosabb, ugyanis az elsd tiinetek zommel a tkefejhez ¢és a
kordonkarokhoz legkozelebb es6 leveleken jelennek meg (GADOURY és PEARSON 1988,
HOFFMANN 2013).

2.2.2 87016 peronoszpora (Plasmopara viticola)

2.2.2.1 A sz6l0 peronoszpora megjelenése és terjedése

A peronoszpéra az Oomycetes osztaly, Peronosporales rend, Peronosporaceae
csaladjaba tartozik, nem a valdédi gombédkhoz. A Plasmopara viticola a sz616 egyik
leggyakoribb és legveszélyesebb gombabetegsége. A betegséget Eszak-Amerikaban talaltak
meg el6szor 1837-ben. Innen hurcoltak be Eurdpaba (Franciaorszagba) 1878-ban
feltételezhetéen sz6l6vesszOk kozé keriilt levelekkel. A sz616 valamennyi fold feletti részén
(levél, fiirt, a flirt kiilonbozd részei, kacs) jelentkeznek a tlinetek. A szdléperonoszpora a
Vitaceae csalad fajain eléforduld obligat parazita. A Vitis fajok kozul az amerikai és az azsiai
fajoknak van nagyfoku rezisztencigja elleniik (KATULANE 2011).

2.2.2.2 A sz06ld peronoszpora biologidja

Az elsédleges fertdzési forrasok az attelelt levelekben képz6dd oosporak. A téli
csapadek hatdsara a talaj felszinén az attelelt levelekben képz0dott oosporak szabadda valnak.
Erés utan kicsiraznak, makrokonidiumot fejlesztenek, amelyekbél rajzosporak szabadulnak ki.
Az es6cseppekkel felverddnek a fiatal hajtasokra, levelekre és elinditjak az elsddleges fertzést.
A sztomakon keresztul behatol a novény sejtkdzotti jarataiba, ott szetterjed es elvonja a

gazdanovény sejtjébol a tapanyagokat. Ennek kovetkeztében a fiatal level szinén kor alakd
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sargaszold olajfoltok jelennek meg. A foltokban a levélszovet megbarnul és elszarad. Késébb
a levél fonaki részén fehér szinli penészgyep figyelheté meg, melyek a zoosporangiumtartok.
A foltok elhalasa utdn a mozaikos szovetekben oosporak képzddnek A fiirtviragzat hasonlo
tlnetekkel betegszik meg, az érzékenységi fazis egészen a borsé nagysagig tart. Kezdetben a
flirtkocsany és a fiatal bogyok is a kocsany feldl sargaszold szinlivé valnak, feliiletiikon fehér
sporangiumtarto-gyeppel. Majd a bogyo és a kocsany lilasbarna szintivé valik, 6sszetdopped és
elszarad. A zoosporangium tartokon képzddnek a tojasdad alaka zoosprangiumok, melyek

megérve levalnak és a bel6lik kiaramlo rajzosporak a vizben a ndvényhez jutva inditjak el az

{ijabb ivartalan ciklust. A fertdzés ciklikus az egész vegetacié alatt folyamatos (KATULANE
2011).

4. abra: Peronoszpdra levéltinet 5. abra: Peronoszpora tlinet viragon 6. abra: Peronoszpora fiirt tiinet
(SZOLATH-MODROVITS, 2021) (SZOLATH-MODROVITS, 2021) (SZOLATH-MODROVlTS., 2021)

Az ivaros uton keletkez6 oospdra augusztustdl jelenik meg majd attelel a lehullott
levelekben és tavasszal meginditja a fertdzést. A gomba talajon atteleld oosporai mellett
jelent6s fertézési forras lehet még a juniusi arviz szerti esékkel, délrdl elsodrod6 sporangiumok
is. Az oospoérak tavaszi fertézéséhez a napi kozéphomérsékletnek el kell érnie a 10-13 °C-ot,
viszont az éjszakai hémérséklet nem csokkenhet 10-11 °C ala. Szikseéges ezen felll minimum
10 mm lehullé csapadék, melyben az oosporék eljutnak a névényig. A lappangasi id6, mint a
legtobb gomba esetében itt is elsésorban a levegd hémérsékletének fiiggvénye (GLITS ES
FOLK 1993, KATULANE 2011).
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2.2.3 87010 feketerothaddsa (Guignardia bidwellii)

2.2.3.1 A 52010 feketerothadasanak megjelenése és terjedése

A sz0616 feketerothadasos megbetegedését a Guignardia. bidwellii (Ellis) Viala et Ravaz
gomba okozza. A korokozd Oshazdja Eszak-Amerika, a Sziklas hegység kornyékérdl
érkezhetett hozzank. 1804-ben jegyezték fel elészor Kentucky allamban (RAMSDELL és
MILHOLLAND 1989), azonositani azonban csak 1853-ban tudtak. Terjedése gyors iitemii volt,
a 19. szézad végére az USA-ban mar a sz0l6 egyik jelent6s korokozojaként jegyezték fel
(SCRIBNER 1886). Eurdpaba, azon beliil Franciaorszagba 1885-ben keriil, feltételezhetéen
importalt sz616 szaporitéanyaggal (LEHOCZKY és REICHART 1968).

Magyarorszagon 1892-ig csak a hirb6l ismerték ezt az 0j gombas betegséget. Az
Egyesiilt Allamokban tortént pusztitasai miatt, azonban Magyarorszag két évre sz6l6 zarlatot
rendelt el a francia sz6l6évesszOk behozatalara, amig felmérték a gomba okozta kockazati
lehetéségeket. Ezt kovetéen csak feketerothadastol mentes teriiletekrél sz&rmazo vesszOk
keriilhettek be hazankba, melyek még egy fertotlenitési eljarason is atestek (LINHART és
MEZEY 1892). Tobbek kozott ennek koszonhetd, hogy a feketerothadas kartételével hosszd
ideig nem talalkoztak Eurépaban (HOFFMANN et al. 2018). 2000-t61 azonban egyre tobb
orszaghdl szamoltak be a feketerothadas felbukkanasar6l (MOLITOR 2009), hazéankban
Mikulas Jozsef jelentette elsdként 1999-ben (MIKULAS et al. 1999). 2010 6ta hazankban is
rendszeres a kartétele, mely akar termés 100%-at is képes rovid idén beliil megsemmisiteni
(RINALDI et al. 2013).

2.2.3.2 A 52610 feketerothadasanak biologidja

A sz0616 (Vitis spp.) feketerothadasos megbetegedését a G. bidwellii (Ellis) Viala et
Ravaz patogén gomba okozza, melynek ivartalan alakja a Phyllosticta ampelicida (Englem.)
(VAN DER AA 1973). A gombardl sz06106 elsé atfogéd tanulmany mar 1911-ben elkeszilt. A G.
bidwelliinek ivartalan terméteste a piknidium, amin keresztil konidiumok iiriilnek
(RAMSDELL és MILHOLLAND 1989). A piknidiumokbdl alakulnak ki az ivaros termétestek,
a peritéciumok, melyek mar a gomba attelelését szolgaljak. Benniik talalhatak az aszkuszok,
amikben vannak az aszkospordak (ANDERSON 1956). Masik ivarteste a pszeudotécium,
melyben szintén aszkuszok képzOdnek. A kisebb jelent6ségli ivartalan gombateste pedig a
spermogdénium, benniik sterigmdk ¢és a végiikrdl lefiiz6dé spermatiumok (SIVANESAN ¢s
HOLLIDAY 1981). A spermogénium termeli a mikrokonidiumokat (LINHART és MEZEY
1892).
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A feketerothadas egy policiklikusan ismétldd6 betegség. A tékén-, vagy talajon attelelt
bogyomumiakon két évig életképesek maradnak. Tavaszi esd hatasara kiszabadulnak a
mumiakbol az aszkosporék, (konidiumok) amiket a szél szallit a novényre (KUO és HOCH
1996a). A gomba elég tag hdmérsékleti hatarok (7-32 °C) kozott képes fertdzni (WILCOX
2003). A talajon atelelt aszkospdrak kiaramlasa mar a riigyfakadas utan 2-3 héttel elkezdédik
¢és nagyjabol a viragzas utani masodik hétig tarthat. Ezzel szemben a tékén hagyott mumiakbdl
az aszkosporak ¢és konidiumok egészen az érésig folyamatosan termelddhetnek. A vesszo
Iézidkban is attelelnek konidiumok melyek a nyar kdzepéig terjedhetnek. Ezek a primer tlinetek
altalaban a fiatal leveleken ¢és a bogyokon jelentkeznek eldszor (RAMSDELL és
MILHOLLAND 1989). Az 08sz kozeledtével ahogy a hémérséklet elkezd csokkenni a
peritéciumok (REDDICK 1911) fejlodése keriil elétérbe, biztositva ezzel talélését.

A feketerothadast okoz6 gomba hemibiotrdf, képes endotrof és nekrotrof korilmények
kozott is fennmaradni, ezért fert6zésének menete két részre tagolhat6. Az elsd szakaszban csak
az ¢él6 sejtek kozott ndvekszik a gomba és nincsenek kiilsé tiinetei a novényen. A 14. naptol
kezd6dbéen azonban elkezdddik a méasodik (bomlési szakasz) ahogy a szovetek nekrotizadlodnak,
kialakulnak a piknidiumok (ULLRICH et al. 2009) a gomba pedig mar az elhalt, nekrotizalt
novényi részeken él tovabb (KUO és HOCH 1996a). Ezek a piknidiumok Kitliremkednek a
novényi szovetbdl, szabad szemmel lathatoak a 1ézidk és a bogyomimidk felszinén. A
vegetacio vége felé aztan kezdetben pszeudotéciumok majd a mumidkban aszkuszok fejlédnek

(ULLRICH et al. 2009).

7. dbra: Feketerothadas levéltiinet (SZOLATH- 8. abra: Feketerothadaés furt tiinet (SZOLATH-
MODROVITS, 2021) MODROVITS, 2021)
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Az elsO levéltiinetek 175 fok napi atlaghdmérséklettol kezdddden jelentkeznek (6 és
24 °C kozotti napokon) (MOLITOR et al. 2012), altalaban a fertézést kdvetéen 14-21 nap
elteltével. A fiatal, altalaban a 2-3. és 4-5. kiterult levelek (RAMSDELL és MILHOLLAND
1989) a legfogékonyabbak a betegségre, de az ontogenetikai rezisztencia miatt az id6
elérehaladtaval egyre ellenallobba valnak a novényi szovetek (GADOURY et al. 2003). A
viragfiirtok inkubacids idejét a fertézéskori fenoldgiai stddium nagyban befolyasolja
(MOLITOR et al. 2012) A leveleken kerekded, szabalytalan, kezdetben krémszinli, majd
barnés-voroses sotét szegélyii foltok jelennek meg (RAMSDELL és MILHOLLAND 1989),
mely a levéllemez szintelenedésével kezdddik, ezt kovetden kialakulnak az 6t koriiloleld
sotétebb szegélyek, végiil a foltok nekrotizalédnak, silyos fertézottség esetén a foltok
osszefolynak, esetleg a 1ézidk kipotyognak. A foltokban kor alakba rendezédve, kitiiremkedve
fekete piknidiumok lathatoak. A fiirtok esetében a fertdzés kezdetben a zold bogyo oldalan apro
itddésre hasonlito foltként megfigyelheté meg, majd kékes-barna foltta valik, végul a bogyd
hGsa szivacsszeriien meglagyul, rancosodik, kiszarad. A bogyémumidkon hasonldan a
levéltiinethez megjelennek a fekete piknidiumok. A teljes rothadas rendkivil gyorsan, 4-5 nap
alatt lezajlik (WILCOX 2003). A fekete bogydmumiak mozgatas hatasara sem peregnek le a
furtkocsanyrol, keserii iziik miatt mingségi romlast okozhatnak a borban, mar egész kis
szazalékban. A bogyodk fogékony fenofazisa fajtanként eltérd, altaldban a viragzast kovetd 4-5
hétig a legfogékonyabbak, de zsenduléskor mar minden fajtanal lezarul ez a szakasz
(LUTTRELL 1946).

9. 4bra: Feketerothadas fiirt és levél tiinet (SZOLATH-MODROVITS., 2021)
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2.3 A gombabetegségekkel szembeni védekezés lehetdségei

2.3.1 Agrotechnikai eljarasok

A helyes termesztéstechnoldgia megvalasztasa elengedhetetlen a gombabetegségek
elleni hatékony védekezéshez. A fertdzott novényi részek megsemmisitése (égetés vagy mélyen
a talajba forgatas) fontos megel6z6 1épés a védekezésben, ugyanis nagyon sok korokozo a talaj
felszinén telel az ott maradt ndvényi részeken. A vegetacid sordn az idében elvégzett
zO0ldmunkaval a szolofurtok védelméért tehetiink. Torekedjiink a szellds, vékony lombfal
kialakitasara a levelek gyorsabb szaradasa érdekében. A soraljak és sorkdzok gyommentesen
tartasaval a relativ paratartalom csokkenthetd. Keriiljik a talzott nitrogénpotlast, mely a

vegetativ részek intenziv novekedéséhez vezet és nd a gombas fertdzések esélye (DULA 2012).

2.3.2 Kémiai eljarasok

A gombabetegsegek elleni védekezés alapjat a kémiai novényvéddszerek hasznalata
biztositja. A hatéanyagok hatékonysagéanak tesztelése folyamatosan zajlik. Kijuttatasukat az 5-
7. kitertlt levelek megjelenésekor mar érdemes megkezdeni (HARMS et al. 2005). A
kezeléseket ismételni kell a hdmérséklettdl és a csapadék eloszlasatol fliggd gyakorisdggal, az
altalanosan javasolt permetezési forduld 12-14 nap (TOMOIAGA és COMSA 2010). A
viragzaskor elvégzett novényvédoszeres kezelés kulcsfontossagli, ugyanis ekkor a
legfogékonyabbak. A kezeléseket célszerii a viragzast koveto 6-7. (egyes fajtdknal 10.) hétig
folytatni (HOFFMAN et al. 2002). VVédekezeésre tobb nagy hatdéanyag csoport van hasznéalatban,
melyek napjainkra jol ismertek mind a harom gombabetegség ellen (HARMS et al. 2005,
ROZNIK 2019). Fontos azonban a hatdéanyagok rotécidja a vegetacié soran, ugyanis a
lisztharmat esetében mar bizonyitott harom fungicidhatdéanyag-csoporttal szemben kialakult
rezisztencia. A  benzimidazolokkal (PEARSON és TASCHENBERG  1980),
szterolbioszintézis-gatlokkal (STEVA és mtsai 1990) és a Qol-fungicidekkel (BARTLETT és
munkatarsai 2002). Hazankban mas hatéanyagcsoportok esetében még nem ismert az esetleges
rezisztencia jelenléte (DULA 2007). A Kkijuttatott ndvényvéddszerek mennyiségének
csokkentése érdekében érdemes a fertdzéseket valamilyen modon eldrejelezni. A sporak
idébeni valtozasdnak nyomonkdvetésére spora csapdak alkalmazhatoak (ONESTI et al. 2017)
vagy a BASF altal mikodtetett elérejelzési rendszer nyujt értékes informaciot a gombas

fertozések eldrejelzéséhez.
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2.3.3 Bioldgiai eljarasok

Az 0Okologiai termesztésben korlatozva allnak rendelkezésunkre felhasznalhatd
novényvédoszerek, emiatt a védekezes alapja a fertdzés megeldzése vagy gyéritése a megfeleld
agrotechnikai munkakkal, vagy ellenallo fajtdkkal. Egy jarvanyos évben azonban még a hetente
kijuttatott kén és réz készitmények sem kielégitden hatékonyak a gombas fertézések
megfékezésére (LOSKILL et al. 2009). A vegyszeres ndvényvédelem alternativait mar régoéta
vizsgaljak, kiilonb6z6 mikroorganizmusokat (azok metabolitjait), névényi kivonatokat vagy
egyéb gombadld hatdssal rendelkezd természetes eredetli anyagokat. A szaponin tartalmu
természetes termékek esetében tébb alkalommal 6sszefliggésbe hoztdk a szaponinok
jelenlétének kapcsolatat és a patogénekkel szembeni természetes rezisztenciat (SCHONBECK
és SCHLOSSER 1976).

2.3.4 Természetes védekezési mechanizmusok

A sz010 és az 6t megtdmado patogén kozott Osszetett a kapcsolat, a ndvényben tobb
szinten zajlo bioldgiai folyamatok mutathatéak ki. Bizonyitott, hogy az egyes ndvényi
részeknek, mint peldaul a leveleknek ontogenetikus rezisztencigjuk van, mely a korral jar.
Vagyis az 1d0 muldsdval a szovetek egyre ellenallobbd valnak ezzel csokkentve a
fogékonysdgot a koérokozdval szemben. Tovabbi passziv védelmi funkcidja a sz6lének a
levélsz6rok novekedése a vegetacio sordn, ami akadaly a korokozonak ugyanis megneheziti
spérak kapcsol6dasat (KUO és HOCH 1996a). A feketerothadas esetében megfigyelték, hogy
a korokozé tdmadasakor megndvekedett a cukorfelhalmozddas ami szintén a névény védelmi
rendszerét alkotja. Ugyanis a tamadas helyén felhalmozddott cukor lassitja micélium
ndvekedését és terjedését a szovetekben. Ez lehet a magyarazata annak, hogy zsendilésen
atesett bogydk mar nem fogékonyak a patogén tdmadasara (SALZMAN et al. 1998). Amikor
cukor koncentracidja elér egy hatart, megindul a védekezésben szerepet jatszé6 gének
expresszidja és fitoalexinek, thaumatin-szerii fehérjék és kitinazok halmozddnak fel
(SALZMAN et al. 1998). A fitoalexinek patogénekre val6 negativ hatdsat mar sok esetben
bizonyitottak a kutatok (ALONSO-VILLAVERDE et al. 2011). A 2000-es évekt6l kezdédben
tobb kisérlet beszamolt arrdl, hogy genetikai modositasokkal emelték kiillonbozd szoldfajtak
leveleiben a sztilbén vegylletek (fitoalexin) koncentracidjat, s ezaltal kimutattdk a patogén
gombak novekedésének gatlasat (JEANDET et al. 2002). Ez az ellenalloképesség dnmagaban
azonban nem elegend6 a koérokozokkal szembeni hatékony védelemhez ugyanis a patogének
folyamatosan alkalmazkodnak, igy ezt a természetes modon kialakult védekez6 mechanizmust

kombinalni kell a rezisztencia génekre alapozott ellenalloképességgel.
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2.3.5 Rezisztencianemesités

Uj rezisztenciaforrasok azonositasa és folyamatos beépitése meghatarozé a céltudatos

rezisztencianemesitéshez.

2.3.5.1 Rezisztencianemesités torténelme

A 57818 rezisztencianemesitése Eszak-Amerikdb6l indult, amikor az ottani
betegségeknek ellendlld szolofajtakat elkezdték kiszelektalni. A 19. szdzadi Eurdépaban ezek a
peronoszpora és lisztharmat ellendllé Vitis labrusca fajtédk (Delaware, Elvira, Izabella, Othello,
stb.) direkttermd néven valtak ismerté. A filoxéra térhoditasa utan nagy elonyiik, hogy sajat
gyokéren is megéltek, szemben az europai fajtdkkal, melyek ettdl kezdve csak oltvanyként
voltak termeszthetok. A magas fok( rezisztencia mellett (REYNOLDS 2015) héatranyuk
azonban, hogy az ellenallosag és a bormindség kozott negativ korrelacio volt kimutathato. Az
Eurdpai Uni6 napjainkra megtiltotta a direkttermdokbdl készitett bor készitését és értékesitését
ugyanis a borban 1év6 pektintartalom, ami magasabb ezeknél a fajtaknal, erjedés soran metil-
alkoholl4 alakul. (HAJDU 2003).

Magyarorszagon egészen a 19. szazad elejéig nem volt szikség ellenallé fajtak
nemesitésére, mert az ottani dshonos szdldfajtadk az akkori kartevék és korokozok ellen
védettséggel rendelkeztek. Az 1840-es évektdl kezdédben viszont sorra jelentek meg ujabb és
Ujabb koérokozok, mint a lisztharmat, filoxéra és peronoszpora, melyek napjainkban is képesek
a szOlotermesztésben hatalmas gazdasagi veszteségeket okozni. Kontinensiinkre
feltételezhetden Amerikabdl keriiltek a direkttermd fajtak szaporitdoanyagaival. Ezek a kartevok
és korokozok dramai moddon alakitottdk &t az egész eurdpai szOlotermesztés régmultra
visszavezethetd gyakorlatat. Felbukkanasuk nyoman elkotelezett sz6lészek egész Europaban
jelentds nemesitési tevékenységet inditottak el, ugyanis az itt termesztett Vitis vinifera L. e
korokozok (lisztharmat, peronoszpéra, sziirkerothadas, feketerothadas stb.) nélkdli
kornyezetben fejlodott ki, igy nem volt képes ellendllni ezeknek a szdmara ismeretlen

patogéneknek.

A sz010 rezisztencianemesitése ebben az idészakban agazott kétfelé. Egyrész elindult
egy alanynemesitési program, mely a filoxéra problémajat probalta megoldani, masrészt (j
nemes fajtak eldallitasa volt a cél, melyek legfobb célkitiizése a gombabetegségekkel szembeni
ellenallosag novelése, az eurdpai szOélofajtak bormindségének megdrzésével (KORBULY
2018). Az évtizedekig tartdé nemesitési tevékenység soran Husfeld bebizonyitotta elészor, hogy

az ellenallo képesség és a mindség kombinalhaté (ALLEWELDT 1977). A 19. szazad kozepeéig
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a francia sz6l6nemesitok jartak ¢len (Seibel, Couderc, Seyve-Villard, Baco) az ellenallo fajtak
letrehozasaval. A nemesités alapjat az az ismeret adta, hogy a gombabetegsegeknek ellenallo
rezisztenciaforrdsok azokban foldrajzi régiokban talalhatok meg, ahol kdzdsen ment vegbe a
patogén és a gazdandvény evolucidja (FISCHER ET AL 2004). Mivel a betegségek Amerikabol
kerultek be és az amerikai fajokon volt rezisztencia kimutathato, igy kezdetben minden
nemesitd ezeket hasznalta fel sziil6partnereknek (PAUQET ET AL 2001). A franko-amerikai
hibridek eldéallitasdhoz észak-amerikai (2n=38) szdlofajokat hasznaltak forrasként a
rezisztenciagének atviteléhez (KOZMA jr. 1999, HAJDU 2003) Az 4j hibridek a nemesitok
neve és kodszamok alapjan terjedtek el. (BENYEI és LORINCZ 2005). A legismertebbek a
Baco 1, Couderc 503 (Szazszoros), Seyve-Villard 5276 (Seyval blanc), Seyve-Villard 12375
(Villard blanc), Seyve-Villard 18315 (Villard noir). E fajtak franko-amerikai hibridek néven
valtak vilaghirtivé (KELLNER 2022)

A 20. szazad masodik felében a rezisztencia nemesités egy ujabb korszaka indult meg,
tobbek kozott Magyarorszagon is, a franko-amerikai hibridekre alapozva (BENYEI ES
LORINCZ 2005). Az Gjabb hibridek jobb mindségilick voltak, mint a kiindulasként szolgald
direktterm6k azonban termésminéségiik még igy sem eérte el a kivant szinvonalat.
Bebizonyosodott az is, hogy a franko-amerikai hibridek keresztezéses nemesitésével igen nehéz
kombinalni a rezisztenciagént és a mindségért felelés géneket egy genotipusban. Ennek
magyarazata, hogy a mindségi tulajdonsagok is poligénikusan 6roklédnek. (PAUQET ET AL
2001). A rezisztencia szintje ugyanis fligg a rezisztenciat befolyasol6 gének egyiittes
jelenlététol, igy a gének véletlenszerii kombinacidjanak csak kicsi az esélye nagy ellenall6sagu
¢s mindségi tulajdonsadgokat ado utodok eldallitdsara (BOUBALS 1961). A gének poligénikus
oroklédése miatt a nemesiték az elmult 100 évben nem alkalmaztak visszakeresztezést. Az
altaluk kivalasztott legjobb rezisztens hibrideket egymas kozott keresztezték, emiatt viszont

nagyon lassu volt a genetikai eldrehalad4s a mindség vonatkozasdban (PAUQET ET AL 2001).

Magyarorszagon 1949-ben kezd6dott a sz6lé rezisztencianemesitése Kutatd
Intézetekben szintén frako-amerikai hibridek felhasznalasaval. A nemesitési program céljai
kozé tartozott betegségellenalld fajtak eldallitas valamint a direkttermé szol6fajtak levaltasa. A
programot kezdetben Kosinsky Viktor, majd Csizmazia D. Jozsef vezette (HAJDU 2003).
Magyarorszdgon Csizmazia D. Jozsef és Bereznai Laszlo allitotta el az elsd rezisztens
sz6lofajtakat melyeknél a Seyve Villard 12286 és a Seyve Villard 12375 rezisztens hibrideket
hasznalta sziildpartnerként. Kival6 mindséget ad6 V. vinifera fajtakkal mint pl. Csabagyongye,
Gardonyi Géza, Medoc noir, Bouvie létrehoztak a ma is méltan ismeret Nero, Zala gyongye,

Bianca, Gocseji zamatos, Medina, Suzy, Lakhegyi mézes fajtakat. Ezt kovetéen dr. Szegedi
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Sandor allitott ¢lé szintén a franko-amerikai hibridek keresztezésével egy rezisztens
csemegeszOl0 fajtasorozatot. Az altala eldallitott hibridek (P6loskei muskotaly, Teréz, Sarolta,
Eszter, Lidi, Lilla) elemzését dr. Hajdu Edit és munkatérsai folytattak. Id. dr. Kozma Pal
professzor Sesztakné Urbanyi Martadval és Sz. Nagy Laszloval allitott eld 0 rezisztens
hibrideket (KORBULY 2018), mint a Duna gyongye, Viktoria gyongye, Csillam, Palatina.
Koleda Istvan és Tamassy Istvan az azsiai eredetli V. amurensis keresztezésével hozta létre a jO
fagytlird képességgel rendelkezd és peronoszpdraval szemben ellenallé Kunleany és Kunbarat
fajtdkat (KOLEDA 1968, KORBULY 1998). Koleda Istvan tudasét is atadta a fiatalabb
generdcionak, tobbek kozott ifjabb dr. Kozma Palnak és dr. Korbuly Janosnak. Koleda
Istvannak és Korbuly Janosnak mar magasabb bormindséget is sikerilt elérnitik (Taurus,

Odysseus Orpheus, Korai bibor, Pannon frankos) kdzos munkajuk soran (KORBULY 2018).

A sz010 keresztezéses nemesitésének hatékonysdgat nagymértékben nodvelte, mikor a
nemesitési programba sziildpartnernek bevontak a Muscodinia rotundifolia-t (PAUQET ET AL
2001). A M. rotundifolia (2n=40) szubtropusi vidékr6l szarmazik (Florida, Mexikoi 6bol), és
nemcsak a legfontosabb gombabetegségekkel (lisztharmat, peronoszpoéra), hanem egyes
baktériumokkal, filoxéraval és fonalférgekkel szemben is immunis (KOZMA és DULA 2003).
A molekularis moddszerek elérehaladtaval megallapitottak, hogy a M. rotundifolia egy
nagyhatasu dominans rezisztenciagént/QTL-t tartalmaz (Runl), amelyet V. viniferaval térténé
visszakeresztezések sordn 4torokit a mindségi fajtdkban, igy ott is nagyfokl rezisztenciat

biztosit. (PAUQET ET AL 2001).

Magyarorszagon 1999-t61 kezd6édéen kezdték el hasznalni a nemesitési programban a
M. rotundifolia hibrideket a Pécsi Tudomanyi Egyetem munkatarsai (PAUQET ET AL 2001).
Munkajuk soran 1999-2002 ko6z6tt olyan hibridcsaladokat allitottak eld, amelyben kombinaltak
a M. rotundifolia x V. vinifera BC4-et, tovabba a franko-amerikai hibrideket és a V. amurensis
X V. vinifera eredetii fajtakat is keresztezték. A M. rotundifolia dominansan 6rokl6d6
lisztharmat rezisztencidjanak eés a keletdzsiai V. amurensis oligogénikusan 6rokl6d6
peronoszpolra rezisztenciajanak kombinalasa egy hibridcsaladba hatalmas Iépés volt a
nemesitési programban (KATULANE 2011)

Az 1j rezisztencia forrasok felkutatasa nem sziint meg, ezt kovetden a tavol-keleti fajok
felé fordult a figyelem (V. amurensis, V. romanetii, V. piasezkii, V. davidii és V. liubanensis)
(WAN ET AL 2007). A kinai Vitis fajok egyik nagy el6nye a termésének természetes, neutralis
ize, mely a V. labrusca rokaizér6l ez nem mondhato el, valamint az a tény, hogy a V. vinifera-

val konnyen keresztezhetdek. A rezisztencia tipusanal itt nem beszélhetiink gazda-patogén
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rezisztenciarol, ugyanis ezeken a teriileteken a lisztharmat €és peronoszpora nem 6shonos. Az
ujonnan felfedezett Ren4 (V. romanetii-ben azonositott) gen ellenben a legtdbb lisztharmat
rezisztencia génnel pre infection hat, vagyis megakadalyozza a penetraciét, a hausztorium
fejlodést és a hifanovekedést. Mig a legtobb lisztharmat rezisztencia gén csak a hausztoriumok
kifejlodése és az effektor fehérjék megjelenése utan hat, post infection moédon. Ezért a Ren4
extrém rezisztenciat biztosit, mely dominans, monogénes uton 6roklédik, nem rassz specifikus
rdadasul szdvet tipustél fuggetlen (RAMMING ET AL 2011).

Ezt kdvetden a nemesitok Gjabb varatlan megfigyelést tettek, magas foka lisztharmat
rezisztenciat vettek észre néhany kozép-azsiai sz6l6fajtin (KORBULY 2018). Elséként a
kOzép-azsiai szarmazast ‘Dzsandzsal kara’-t irtadk le mint lisztharmat rezisztens- kzép-azsiai
sz6l6fajtat (HOFFMANN 2008), nem telt el sok id6 be is vontak a nemesitési programokba.
Késobb még kilenc ujabb rezisztens fajtat is azonositottak a kutatok, az 6rmény szarmazasu
Kahét, a moldav szarmazasu Gordint, az orosz szarmazasu Sampancsik-ot, a griz szarmazasu
Dzvelsavi saheris-t, az Uzbég szarmazasi Kismis vatkana-t valamint a Tagobi-t, a Tsitska
saheris-t, az Alexandruli-t és a Dzveli szamahre-t. Ezek a fajtak mind rendkivil értékes
nemesitési alapanyagként szolgalnak, ugyanis nincsenek negativ hatdssal a sz616 mindségére
(VOJTOVIC 1987). Az Uizbég Kismis vatkana az a masik lisztharmat rezisztens fajta, melyet a
Dzsandzsal kara mellett Magyarorszagon is bevontak a sz6ldnemesitési programba
(KORBULY 1999). Sét, ifj. dr. Kozma Pal sz6l6nemesitd szerint a Kismis vatkana fajta még
ellendllébb, mint a Dzsandzsal kara (KOZMA szdbeli kozlés). Felhasznalva a
keresztezésekhez, megéllapitottak, hogy a Kismis vatkana x Nimrang hibrideknél a fenotipusos
hasadas alapjan a Kismis vatkana heterozigéta a dominans lisztharmat-rezisztencia génre,
ugyanis a hasadas eredmeénye alapjan a szenzitiv:rezisztens arany 1:1 volt, a benne felfedezett
lisztharmat rezisztens gént Renl-nek neveztek el a kutatok (KOZMA ET AL 2006). A
molekularis markerekkel azt is bizonyitottdk, hogy a Renl nem azonos a
Runlrezisztenciagénnel, ugyanis mig a Renl-et a 13-as kapcsoltsagi csoportba térképezték,
addig a Runl gént, a 12-es csoportba. Ezel6tt 10kuszt még nem azonositottak a 13-as
kapcsoltsagi csoportba. A rezisztens Kismis vatkana vizsgalata soran megfigyelték, hogy
fertdzés esetén a lisztharmatgomba képes behatolni a ndvényi sejtbe, de a hifa fonalak
szaporodasa joval kisebb, ezért szabad szemmel nem lathatdak lisztharmat tlinetek a leveleken.
Egyes feltételezések szerint (WAN ET AL 2007, COLEMAN ET AL 2009) a Renl
interspecifikus hibridizacioval keriilhetett a Dzsandzsal kara és a Kismis vatkana fajtakba, SSR
markerek segitségével Coleman és munkatarsai (2009) azt is megallapitottak, hogy a Kismis

vatkana és a Dzsandzsal kara vélhetden masodfoka rokonsagi allnak egymassal. A vegetativan
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szaporitott novényeknél mint a sz6l0, a rezisztencia gének jellemzdéen a vad populacidkban
alakulnak ki ugyanis a természetes versenyelony miatt az ivaros szaporodas kedvez az 1j
genetikai variaciok kialakulasanak (WEI ET AL 2002) A sz6l6 lisztharmat (E. necator) és
peronoszpdra (P. viticola) gombak Amerikabdl szarmaznak, ennek ellenére érdekes, hogy
mégis tobb azsiai Vitis faj hordoz rezisztenciagént mindkét korokozéra (WAN ET AL 2007),
ugyanis ebben az esetben nem beszélhetiink gazda-patogén koevoluciérél. Nagy valosziniiség
szerint azonban a kinai Vitis fajok mas Kinaban 6shonos peronoszpoéra fajjal (P. cissii és P.
amurensis) egyiitt fejlodhettek ki (RIAZ ET AL 2011).

Az 1990-es évektdl kezdédden rohamos fejlodésnek indultak a genetikai vizsgalatok.
Egyre tobb rezisztenciagént azonositottak molekularis modszerekkel. Tébbek kdzott a M.
rotundifolia hibridekbdl szarmazo Runl lisztharmat valamint az Rpvl, Rpv2 peronoszpoéra
rezisztenciagént. Az é&zsiai Kismis vatkanabdl és Dzsandzsal karabdl szarmazd Renl
lisztharmat rezisztenciagént. Tovabba megallapitottak, hogy az észak-amerikai Vitis fajok
peronoszpora rezisztenciajat az Rpv3, mig az azsiai Vitis fajok peronoszpora rezisztenciajat az
Rpv10, Rpvl12 rezisztenciagén biztositja. E fontos eredményekért a magyar kutatoknak is
halaval tartozunk, tébbek kozott Kiss Erzsébet professzor asszonynak és ifjabb dr. Kozma
Palnak (KORBULY 2018).

2. tblazat: Plasmopara viticola (peronoszpdra) rezisztencia gének (www.vivc.de), MERDINOGLU
2016, KOZMA 2022)

R locus Forras Kromoszéma Rezisszzi;incia Referencia
Rpvl Muscadinia rotundifolia 12 magas Merdinoglu et al., 2003
Rpv2 Muscadinia rotundifolia 18 teljes Weidemann-Merdinoglu et al., 2006
Rpv3 Vitis rupestris 18 részleges Bellin et al., 2009, Welter et al. 2007
Rpv4 amerikai Vitis fajok 4 alacsony Welter et al., 2007
Rpv5 Vitis riparia 9 alacsony Marguerit et al., 2009
Rpv6 Vitis riparia 12 alacsony Marguerit et al., 2009
Rpv7 amerikai Vitis fajok 7 alacsony Bellin et al., 2009
Rpv8 Vitis amurensis 14 magas Blasi et al,, 2011
Rpv9 Vitis riparia 7 alacsony Moreira et al., 2011
Rpv10 Vitis amurensis 9 magas Schwander et al., 2011
Rpv1l amerikai Vitis fajok 5 alacsony Fischer et al., 2004
Rpv12 Vitis amurensis 14 magas Venuti et al., 2013
Rpv13 Vitis riparia 12 alacsony Moreira et al.,
Rpv1l4 Vitis cinerea 5 részleges Ochssner et al., 2016
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A 2. tdblazat a Plasmopara viticola (peronoszpdra) elleni, a Error! Not a valid

bookmark self-reference. az Erysiphe necator (lisztharmat) elleni  fontosabb

rezisztenciagéneket, a 4. tablazat pedig a Guignardia bidwellii (feketerothadas) elleni eddig
felfedezett rezisztenciagéneket mutatjak be.

3. tablazat: Erysiphe necator (lisztharmat) rezisztencia gének (www.vivc.de, MERDINOGLU 2016,

KOZMA 2022)
R locus Forras Kromoszéma Rezw_ztgnma Referencia
szintje
Runl Muscadinia rotundifolia 12 teljes Pauquet et al. 2001
Run2.1. | Muscadinia rotundifolia 18 részleges Riaz et al. 2011
Run2.2. | Muscadinia rotundifolia 18 részleges Riaz et al. 2011
Vitis vinifera cv. Kismis magas,
Renl vatkana 13 részleges Hoffman et al. 2008
Ren2 Vitis cinerea 14 részleges Dalbo et al. 2001
Ren3 amerikai Vitis fajok 15 részleges Welter et al 2007
Ren4 Vitis romanetii 18 teljes, részleges Riaz et al. 2011
Renb Muscadinia rotundifolia 14 teljes Blanc et al. 2012
Ren6 Vitis piasezkii 9 teljes Pap et al. 2016
Ren7 Vitis piasezkii 19 részleges Pap et al. 2016
Ren8 amerikai Vitis fajok 18 részleges Zyprian et al. 2016
4. tablazat: Guignardia bidwellii (feketerothadas) rezisztencia gének (www.vivc.de)
R locus Forras Kromoszéma Referencia
Rgbl Borner 14 Rex et al. 2014
Rgb2 Borner 16 Rex et al 2014
Rgb3 Merzling 14 Bettinelli et al 2023
A 20. szazadi nemesitdk célja olyan sz6lohibridek Iétrehozasa, melyek a

betegségellenallosag mellett kedvezé mindségi tulajdonsagokkal is rendelkeznek (KOZMA
2002). Néhany intézmény, mint a Cornell Egyetem az Egyesilt Allamokban, a JKI
Gelweilerhof Németorszagban, az Udine Egyetem Olaszorszagban, valamint a Pécsi
Tudomanyegyetem Magyarorszagon aktivan részt vesznek hasonld céli nemesitési

programokban (BAVARESCO 2019, KELLNER 2022).

Napjainkban Magyarorszagon a Pécsi Tudomanyegyetem SzOlészeti és Boraszati
Kutatointézetében folyik sz616 rezisztencianemesités ifjabb dr. Kozma Pal vezetésével. Kozma

P4l nemzetkdzi szinten is a legszélesebb korbdl hasznélja a rezisztencia forrasokat nemesitd
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munkdjdhoz (KORBULY 2018). Iranyitasa alatt eléallitottdk a BCS5 hibridcsalad tagjait a
Muscadinia rotundifolia x Vitis vinifera BC4 hibrid, (VHR 3082-1-42) X Kismis vatkana
keresztez¢ésbol, melyek az Rpvl peronoszora és a Runl és Renl lisztharmat rezisztenciagént
mar egyiitt tartalmazzak (VERES A. 2011). A Borsmenta és a Pinot regina nevii fajtajeloltjei
az EU Kozosségi Fajtahivatalandl (CPVO) europai fajtavédelmet kaptak. Kozma Pal munkéja
soran szamos nemzetkozi egytittmiikodést alakitott Ki, a legszorosabb a kapcsolata a Szerbiaban
dolgozo6 dr. Petar Cindri¢ professzorral alakult ki. Cindri¢ munkajat a Kunbarat és Bianca
sz6lofajtakra alapozta, melyet Kozma Péllal kdzosen értékeltek ki, aki a fajtdk magyarorszagi

termesztésbe vald vonasaban is nagy segitséget nyujtott (KORBULY 2018).

A klasszikus nemesitésben az utddokat fenotipusuk alapjan vélasztjak ki. Az értékelés
azonban nagyon iddigényes ¢s koltséges (MYLES ET AL 2011). A markerekre alapozott
szelekci6 (MAS) azonban nagymértékben gyorsithatja a folyamatot a rezisztenciagének
beépitésével. Ezeknek a hasado (koszegregalo) kapcsolt markereknek a bevitele az idésporolas
mellett el6segiti kedvezd allél-tarsuldsok, haplotipusok felfedezését is. A molekularis
markereket napjainkban mar igen sokrétiien alkalmazzak. Hasznaljak tobbek kdzott sz616fajtak
azonositasaban, szarmazasi vizsgalatoknal, kapcsoltsagi térképeknél. A molekularis markerek
kozll a legelterjedtebb a kodominans 6roklddésti mikroszatellit (SSR — Simple Sequence
Repeat) markerek felhasznalasa, melyet nagyfok( szekvencia polimorfizmus jellemez. Az els6
sz0616 mikroszatellit markert Thomas és Scott készitették el (THOMAS és SCOTT 1993).
Megbizhatéan hasznalhat6 fajtaazonositasra, genotipizalasra (KISS ET AL 2003), valamint
szarmazas vizsgalatokhoz egyarént (Kozma et al. 2003). Az els6 sz616 térképezési munkat
LODHI és munkatéarsai (1995) készitették el foként dominans markerek (RAPD, AFLP)
segitségével (FISCHER ET AL 2004). (RIAZ ET AL 2004). A genetikai régiok azonositasahoz
nagy segitséget nyujt a QTL (Quantitative Trait Locus) analizis amellyel fajtak kozotti
keresztezésekben szamos jelleget lehet azonositani. Amennyiben a térképezett marker és 16kusz
elég kdzel vannak egymashoz mar fiatal ndvények esetében is bizonyithaté a DNS-ben keresett
jelleg (pl: rezisztencia). llyen felfedezés volt, amikor MERDINOGLU és munkatarsai (2003)
BC2 hibridpopulaciot vizsgalva (M. rotundifolia x V. vinifera) megéallapitottak, hogy pozitiv
korrelacio van a M. rotundifolia lisztharmat és peronoszpora gén oroklédésében, vagyis a
kapcsoltsagi analizis alatamasztotta, hogy az Rpvl kapcsoltan 6roklédik a Runl génnel
(MERDINOGLU ET AL 2003). A ndvénynemesités szemszogébol a génpiramidalas biztositja
garantaltan a tartds rezisztenciat. Ebbdl is jol lathato, hogy a molekularis markerek kiemelked6
fontossaguak a poligénikusan 6rokl6do tulajdonsagok esetében, mint példaul a rezisztencia. A

molekularis marker térképeken kiviil hatalmas el6relépés volt a genetikaban, amikor 2007-ben
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publikaltak a sz616 teljes genom szekvencidjat (JAILLON ET AL 2007). A sz6lé genom
ugyanis rengeteg olyan gent hordoz, amelyek 6sszefiiggésbe hozhatéak a rezisztenciaval
(VELASCO ET AL 2007). A sz6l6 fontosabb korokozoéival (lisztharmat, peronoszpoéra,
feketerothadas) szembeni rezisztenciajaval kapcsoltan mar nagyszamua QTL-t azonositottak. A
feketerothadas esetében REX 2014-ben sikeresen igazolta a feketerothadas rezisztencia QTL-k
jelenlétét a Borner fajtaban, a genetikai térkép alapjan azt is megallapitottak, hogy az egyik
QTL a 14-es kapcsoltsagi csoportban (Rgbl), egy masik pedig a 16-0s kapcsoltsagi csoportban
helyezkedik el (Rgh2). 2023-ban pedig egy olaszorszagi kutatocsoport a Merzling sz616fajtaban
azonositott a 14-es kapcsoltsagi csoporton egy Ujabb QTL-t (Rgb3) (BETTINELLI ET AL
2023).

Bar a hagyomanyos nemesitéses hibridizacié joval iddigényesebb, nem elegendd a
molekularis modszerek 6nallé alkalmazasa. Dontd szerepiik van a hatékony fenotipizald

eszkozoknek is a szelektalasban (EIBACH ET AL 2007; TOPFER ET AL 2011).
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3 ANYAG ES MODSZER
3.1 A hibrid populacio (F1 nemzedék) eldallitasa
3.1.1 Avizsgalat célja

A szdlonemesitésben a nemesitonek ismernie kell sz6lofajtakat, amelyektdl a kivant
tulajdonsagok atoroklodését varja, ez alapjan a keresztezéseket céltudatosan lehet megtervezni.
Mivel a sz016 legalabb 30 évig termesztésben marad szabadf6ldon a tartoés rezisztencia
kilénésen fontos. A nemesitési programoknak ezért torekedniuk kell a rezisztencia
hatékonysagara, allanddsagara és tartdéssagara, az evolucié soran folyamatosan valtozo
patogének ellenére is. Célom a kiilonb6z6 forrasokbol szarmazo peronoszpora, lisztharmat és
feketerothadas rezisztencia I6kuszok kombinalasa, ezaltal fokozva az 0j hibridek ellenall6
képességét. Ennek a legjobb mddja a rezisztenciagéneket hordozd genotipusok szelekcioja és

azok utodnemzedékének ndovényvédelmi sziirése.

3.1.2 Avizsgéalat helyszine

A hibrid populaciok eldallitasat és ndvényvédelmi szelektaldsit a NEDU
Sz6l8szaporitdbanyag Termesztd és Bortermeld Kft. kiskassai telephelyén s annak kiskassai
(Pécsi borvidék) és palkonyai (Villanyi borvidék) szoldtiltetvényeiben végeztem 2020 és 2023
kozott. A szelekcidhoz kiinduldsként szolgalo ultetvény a Pécsi borvidéken, Kiskassan
talalhato, egy tobb mint 140 rezisztens szOl6fajtabol allo fajtagylijtemény formajaban. A
Pécst6l délkeletre, Villanytol északnyugatra fekvo iiltetvény 2017-ben telepilt, azota évrdl évre
folyamatosan boviil. Tokéit 3,0 x 0,8 m-térallasra, ernyd miivelésmodban iiltették. Az iiltetvény
europai vonatkozasban is rendkiviil értékes hazai és kiilfoldi sz616fajtadk komplex gytijteménye.
Megtalalhatd benne - a teljesség igenye nélkil - id6sebb és ifjabb Dr. Kozma Pal, Dr. Csizmazia
Darab Jozsef, Dr. Koleda Istvan, Dr. Korbuly Janos magyar nemesitok kiemelkedd fajtai. Dr.
Petar Cindric szerb nemesitd, Becker Norbert német nemesitd munkai. Az olaszorszagi Udine
Egyetem munkéssaganak, valamint a cseh Brno-i Egyetem munkéssaganak legujabb fajtai. A
fajtagylijtemény éves szinten torténd szakszerli kiértékelése allando jelleggel zajlik, tajkisérlet

jellege miatt termesztéstechnoldgiai és novényvédelmi kisérletek beallitasaval.

3.1.3 A vizsgalathoz felhasznalt genotipusok

A fertézéssel szembeni rezisztencia teszteléséhez a genotipusok kivélasztdsanal az
alappopulacidbdl 21 ellenallo fajta irdnyaba forditottam nagyobb figyelmet, kiegészitve harom

gombabetegségekre érzékeny Vitis vinifera fajtaval (Cabernet franc, Cabernet sauvignon,
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Merlot noir), melyeket a borvidék sajatos igényei (nagy testes vorosbort ado fajtak piaci elonye)

miatt vontam be.

5. tablazat: A rezisztens genotipusok jellemzése (KOZMA 2022) (www.vivc.de)

. , L Lox Plasmopara Erysiphe
Genotipus Szarm. Pedigré Nemesitoé viticola R necator R
Andorsz616 magyar VRH3gSt2r;1—42 X ifj Kozma P. Rpv1l Runl
Cabernet
Baron német sauvignon x Becker N. Rpv3.3, Rpv10 -
Bronner
Borsmenta magyar VRH3gSt2r;1—42 X ifj Kozma P. Rpv1, Rpv12 Runl
Cabernet
Cabernet cortis magyar sauvignon x Becker N. Rpv3.3, Rpv10 Ren3, Ren9
Solaris
Cabernet X ismeretlen
Caberson (4-2- VRH3082-1-42 x -
20/5) magyar C. sauvignon iff Kozma P. Rpvl Runl
Castellum SK86-2-293 x .
(Panonija) szerb Riesling Weiss Petar Cindric Rpv3.1, Rpv12 Ren3
. Rayon D'or x . . .
Csillam magyar Blaufraenkisch id. Kozma P. nem ismert nem ismert
Dionis szerb Cabernet F_Ya”‘: X Petar Cindric Rpv3, Rpv12 -
Panonija
. . (Seibel7053 x )
Hibernal német Riesling) F2 x 2 Becker, Helmut Ren3, Ren9
Ister (Bacska) szerb Petra x Bianca Petar Cindric Rpv3.1., Rpv12 Ren3
Jazmin magyar Bianca x Petra iff Kozma P. Rpv12 Ren3
Laurot cseh Merlan x Fratava _Madl, nem ismert nem ismert
Michlovsky
Medina magyar Seyve Villard 12- Csizmazia, nem ismert nem ismert
9y 286 x Medoc noir Bereznai
Merlot kanthus olasz Merlot noir x 20/3 Castellarin Rpv3
Monarch német Solaris x Becker N. Rpv3.3, Rpv10 Ren3, Ren9
Dornfelder
Solaris x Muscat A
Muscaris német Petits Grans Becker N. Rpv10 Ren3, Ren9
Blancs
. . Kozma 99-1-48 x e
Pinot regina magyar Pinot Noir iff Kozma P. Rpvl, Rpv12 Runl,Ren3
) Diana x Alleweldt,
Regent német Chambourcin Gerhardt Rpv3.1 Ren3, Ren9
. . Merzling x
Solaris német Geisenheim 6493 Becker N. Rpv3.3, Rpv10 Ren3, Ren9
Souvignier gris német Seyval E_’;Ianc X Becker N. Rpv3.2 Ren3, Ren9
Zaehringer

A hangsuly azokon az egyedeken volt, melyek az elmult évek megfigyelései alapjan
nagyfoku ellenalloképességet mutattak. Az 5. tablazat ismerteti a genotipusnak kivalasztott
egyedek pedigréjét, peronoszpoéra és lisztharmat rezisztencia génjeit. A feketerothadas
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rezisztenciagenek jelenléte az alabbi fajtakban még nem bizonyitott. Azonban a genotipusok
kivalasztasnal elényben részesitettem harom ellenallo fajtat (Csillam, Solaris, Souvignier gris)
melyek sajat és mas irodalmi megfigyelések alapjan is nagy mértékii ellenallésagot tandsitanak
a feketerothadas ellen. A korokozok idével képesek attorni egy rezisztencia gént, ezért a tartos
ellenalloképességet génpiramidalassal biztosithatjuk a névények szamara. A populacidgenetika
torvényei szerint a gomba populaciébdl a masik rezisztencia génnek koszonhetben par
nemzedéket kovetden akar el is tlinhetnek azok az esetleges rezisztenciatord torzsek, melyek

egy gén esetén szelekciods eldonyt élveztek volna.

3.1.4 Avizsgalat mddszere

A genotipusoknak kivalasztott szolofajtak tobb évig tartdé megfigyelése utian
meghatarozasra kerilt a nemesitési modszer is, mely nalunk a hagyoméanyos keresztezés,

egyenes (AxB) és reciprok (BxA) iranyba is.

3.1.4.1 Hagyomanyos keresztezés

Az iranyitott keresztezést a 2020-2021-2022-es vegetacids évben, a sz6l6 viragzasa
idején, majus végétdl junius kozepéig 2-3 héten keresztiil végeztem. A fajtak eltérd virdgzasi
ideje miatt nem minden esetben tudott megvalosulni egy keresztezési kombinacid reciprok
keresztezése is. Fajtatol fliggéen egy viragflrton atlagosan 200-500 virdg talalhatd, egyes
fajtaknal azonban ez akar 3000 is lehet. A kasztralds legoptimalisabb idejének
meghatarozasahoz naponta proba kasztralasokat végeztem fajtanként, megfigyelve a

napszakonként valtozo eredményességet, fliggden a hdmérséklettdl, paratartalomtol.

A kasztralas soran a virdgot megfosztottam a partasapkatdl és porzoiktol, tgyelvén a
sérulésmentességre (10. abra). A pollent a viragok felnyilasat kovetden tobbféle nyilottsagu
viragokbol gyiijtottem, azonban nem szaritottam, hanem azonnal, 1-2 6ran belil felhasznaltam.
A begyiijtott pollenmintakkal a kasztralast kovet6 harom egymas utani reggelen (5-8 Ora kzott)
végeztem el a megporzast (11. abra) amikor a viragfirt termékenyilési képessége a
legnagyobb, a szekrétumcsepp megjelenését kovetdé néhany oraban. Végeztem néhany
megfigyelést arra vonatkozodan, hogy a kasztralast kovetden hany nap elteltével csokken a

megporzas eredményessége.
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) ) ' 12. abra: Megtermékenyitett
40. abra: Kasztralt szléfiirt 11. dbra: Megporzott széléfiirt széléfiirt (SZOLATH-
(SZOLATH-MODROVITS, 2021) (SZOLATH-MODROVITS, 2021) MODROVITS,, 2021)

A 25 sziildnek kivalasztott sz6l6fajta koziil 21 himnds virdggal rendelkezik, 4 azonban
néviragl, melyeknél a porzd rész funciondlisan elcsdkevényesedett, igy képtelen 6nmagat
megtermékenyiteni. Utobbi fajtdk esetében nem végeztem kasztralast, csupéan izolaltam a
fiirtoket a megporzas el6tt. A kasztralast kovetden izolacios zacskot hliztam a viragfiirtre, mely
a megtermekenyulésig maradt rajta. Tobbféle zacsko is kiprébalasra kertil (papir, celofan),

melynek eredményessége az adott év iddjarasanak fliggvénye volt.

3.1.4.2 Evkézi munkamiiveletek

A haromszori megporzast kovetéen 7-10 nap mulva a bibepont feketedésével és a bibék
duzzadasaval lathatéva valt a megtermékenyiilés, igy az izolacids zacsko eltavolitasra kertlt
(12. abra). A sajatos mikroklimaval rendelkezd teriilet (gyakori paras reggelek) miatt a zacsko
levétele kisebb egészségligyi kockazatot jelentet a keresztezett flirték szamara, mint a természet
okozta egyeéb karok (jég, madar, illetve rovarkar). A ndvekedés fazisaban megtortént a kellden
gondos zoldmunka (hajtasvalogatas, flrtritkitas) igy megoriztik a fiirt egészségét, valamint

ezaltal a keresztezett fiirt a magképzodésre €s érésre koncentralhatta energiajat.

3.1.4.3 Betakaritas, tarolas
A keresztezett flirtoket a fajta technoldgiai érettségében sziireteltem. Kelld alapossaggal
eltavolitottam minden szennyezddést a magrol az esetleges tarolas soran fellépd Botrytis

gombafaj megtelepedésének elkeriilése érdekében. A kelés sikerének érdekében a tisztitas

folyamata két napig zajlott, kozbe iktatva egy 8 oOrds aztatasi folyamatot. Ezt kdvetden a
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magokat természetes modon végzett szaritast kovetden lezart ivegbe helyezve harom honapig

taroltam szobahomérsékleten.

3.1.4.4 Stratifikacio

Egyes kemény héjjal rendelkezd, illetve nehezen csirazo gylimolesfajok magrol torténd
szaporitasa esetén, beiktatnak a technologiai folyamatba egy stratifikacios lépest. A
stratifikacional, mas néven rétegzés a magokat nedves perlit kdzé helyezve taroljék,
gytimolcskultaratol fiiggden néhany (2-6) honapig eldsegitve ezzel a késébbi eredményesebb
csirazast. A harom honapos szaraz tarolas utdn a magokat harom napig hideg vizben aztattam,
tobbszori  vizcserével egy 15 °C-os helységben. Az aztatast kovetéen a magokat
ferttlenitOszeres oldatba martottam majd nedves perlit kozé rétegezve (13. abra) zértan
tovabbi hadrom honapon keresztill 2 °C-on taroltam. A tarolas soran hetente szelléztettem,

szlikség esetén a perlitet nedvesitettem, egészségligyi allapotat ellendriztem.

13. bra: Nedves perlit kozé rétegzett sz616 magok (SZOLATH-MODROVITS, 2022)

3.1.4.5 Vetés lveghazba

A harom honapig tarto rétegzett allapot soran a mag kellden felpuhult, igy februar végén
megkezdtiik a magok t6zegkorongokba torténd vetését (14. dbra) egy szabalyozott Giveghazba.

Kozvetleniil iiltetés utan tortént egy palantaddlés elleni ndvényvéddszeres bedntdzes.
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14. abra: Magok vetése t6zegkorongokba 15. abra: Qveghéz mesterséges megvilagitassal
(SZOLATH-MODROVITS. 2022) (SZOLATH-MODROVITS., 2022)

A robbanasszer(i csirazas érdekében az elsé két hétben kozel 100%-0s relativ
paratartalom mellett a megfeleld fénytartomany beallitasaval 16 éra megvilagitast (15. abra) és
28°C-os homérsékletet programoztam be, melyet talpfiité szonyeg és kiilon klimaberendezés is
biztositott a névények szdmara. Az elsd csirandvények jellemzden 5-6 naptol kezdddden
jelentek meg. Az allomany 30-40%-os kelését kovetden a paratartalmat 60%-ra, a
homérsékletet pedig fokozatosan 20°C-ra csokkentettem. A természetes nappalhossz
novekedése mellett is hasznaltam kiegészitésként a paldntaneveld lampakat ugyanis ez
biztositotta a névények szamara a szilkseges UV sugarakat, melyeket az iveg nem engedett at.
A megfelel6 6ntozéstechnika beallitasanal kelés el6tt feliilrdl kelés utan alulrol tortént az

ontozés, ligyelve a viz megfelel6 homérsekletére, EC tartalmara.

3.1.4.6 Edzés foliasatorban

A szabadfoldbe torténd kiiiltetés eldtt par hétig foliasator alatt edzettem a ndvényeket

(16. abra), kezdetben napkoézben majd késébb allandd jelleggel. Az edzés célja az UV

sugarakhoz, a hdmérséklet ingadozasdhoz valamint a szélmozgashoz valo szoktatas.
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16. bra: A magoncok féliasator alatt torténé edzése (SZOLATH-MODROVITS, 2022)

3.1.4.7 Ultetés szabadféldbe

A magoncokat majus elején iltettiik ki, elére elkészitett bakhatakba. Egy &szi
mélyszantas eldzte meg a bakhat elkészitését a teriileten, biztositva ezzel a kellden apromorzsas
magagyat a novények szamara. A magoncok ont6zését egy szabalyozhato csepegtetd rendszer
biztositotta, mely egy fekete folia ala kerult kiépitésre. A kezdeti toleranciaszintet meghalado
UV sugarzés elleni védelem céljabol egy siirlibb szovésti rashel hdlo keriil kiépitésre a
novények folé (17. &bra), melynek nyitottsagi allapotat idéjarastol fiiggben valtoztattunk,
valamint kaptak egy ideiglenes tamrendszert (18. 4bra). A kiépitett 6ntézOrendszer segitségével
évkdzben tapanyagokkal segitettiik el a ndvények robbanasszerti fejlodését. Kezdetben foszfor
talsalyos tapoldattal, mely segitette a gyorsabb gyokeresedést, majd nitrogént kapott, mely
segitette a novekedést, végul pedig kaliumban gazdag tapoldatot, mely elésegitette a vesszok
beérését.
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17. dbra: Magoncok védé halé alatt (SZOLATH- 18. abra: Magoncok ideiglenes tamrendszer kozott
MODROVITS, 2022) (SZOLATH-MODROVITS. 2021)

3.2 A hibrid populécios (F1 nemzedék) fenotipusos értékelése

A klasszikus nemesitésben az utédnemzedéket fenotipus alapjan valasztjadk ki. A
nemzedékek kozott eltelt id6 azonban nagyon koltséges és korlatozd tényezd. A szdlore ez
kiilonosen igaz, ugyanis ez egy igen hosszu életli, éveld novény, melynek termését csak az

ultetés utani 3. évtol lehet értékelni.

A hagyomanyos fenotipizalas a leveleken a rezisztencia értékelésén alapul, mely lehet
természetes vagy mesterséges fert6zés eredménye. A rezisztencia mértékének vizualis
pontszam alapjan torténd értékelésében az OIV 452-1 skéla nyujt segitséget. (SCHWANCK ET
AL. 2016). A rezisztenciakomponensek elemzése magaba foglalja a fert6zés hatékonysagat, az

elvaltozas méretét és a sporak termelését (ZADOKS 1972).

3.2.1 Sgzelektdalas a keresztezés utdni elsé évben

3.2.1.1 NoOvényvédelmi szempontok alapjan

A szabadfoldi spontan fertdzések megfeleld altalanos képet nyujtanak a fajtdk és
hibridjeik termeészetes ellenallokepességének értékeléséhez. A tiinetek kialakuldsahoz harom
tényezd egyiittes megléte sziikséges, mint a fogékony névényi szovet, a korokozd életképes
spordja, és a kedvezd kornyezeti feltételek (hodmérséklet, feliilleti nedvesség, relativ
paratartalom) mely segitik a gomba csirdzdsat. Ahhoz, hogy a spontidn fertézés megteleld
mértékben megtdrténhessen, a Kkisérleti Ultetvényt nem részesitettiik novényvédioszeres
kezelésben. Sot, segitettiik a fertdzés 1étrejottéhez kedvezd koriilmények 1étrejottét. A nyar
folyaméan frissen begyiijtott gombabetegségekkel (levelek, mumiak) biztositottuk az inokulum

jelenlétét a terlileten. Hosszan tartd levélnedvesseg boritast éjszakai idézitett feliilrol torténd
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kapillaris ontdzéssel, novényi szovetek fellazulasat nitrogén pétlassal, Gj és fiatal hajtasok
megjelenését csonkazassal biztositottuk.

19. dbra: Szelektalasra varo novények (SZOLATH-MODROVITS, 2022)

A szabadfoldi spontan bekovetkezett fertdzésvizsgalatokat korokozokra kiilon
bontasban értékeltem 2020-2021 és 2022 nyaran. A vizsgalatot 6t hdnapon keresztil tébb
menetben, ismétlésekkel végeztem, junius elején kezdtem, amikor a tlinetek még jol
elkiilonithetok az egyéb abiotikus stressz okozta elvaltozasoktol és egészen oktoberig

folytattam (19. abra).

A novények evoluciojuk soran eltéré mechanizmusokat fejlesztettek ki, melyek arra
szolgélnak, hogy alkalmazkodni tudjanak a szamukra hatranyos kornyezeti hatdsokhoz, legyen
az biotikus vagy abiotikus. Ezek a mechanizmusok lehetnek a névényben 1étre jovo védelmi
reakciok, vagy lehet indukalt rezisztencia is, mely valamilyen kiilsé stresszhatasra alakul ki
(DANGL ET AL. 1996, KELLNER 2022) A névény védekezeése fligg a fejlettségi szintjétol és
a korokozo tipusatol (SZATMARI ET AL. 2003). A védekezés soran a novény
megkulonbozteti az idegent a sajattdl majd hatastalanitja, mely lehet altalanos (nem-
specifikus), vagy a kérokozdra specifikus rezisztencia (HR) (KLEMENT. 2003). A névények
hiperszenzitiv valasza (HR) lokalizalt nekrozist idéz elé (WARD 1902), mely csak abban az
esetben valdsul meg, ha a fajta rendelkezik az adott rasszra specifikus R rezisztencia génnel
(YU ET AL 1998).
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A szelektalas soran a novényi valaszreakcidban, az ellenalloképesség kialakitasaban
részt vevl gének azonositasahoz figyelembe vettem azokat a reakcio-kildnbségeket is, amelyet
ellenallo és fogékony fajtak mutatnak az extrém intenziv fert6zés hatasara. Az értékelésnél két
kategoériat allapitottam, megfelelé mértékii-e a ndvény valaszreakcidja vagy sem, ez alapjan az

érzékeny egyedek megsemmisitésre kerultek.

3.2.2 Szelektéalas a keresztezés utani masodik és harmadik évben

3.2.2.1 Novényvedelmi szempontok alapjan

Az eldz6 szempontok alapjan kiszelektalt, toleranciaszintet meghalad6 egyedeket 6sz
végén felszedtiik a szabadfolr6l (20. dbra) majd a tél folyaman 2 °C-on nedves homok kdzé
rétegezve eltaroltuk.

20. abra: Osszel felszedett magonc (SZOLATH-MODROVITS, 2021)

Tavasszal a magonconkat 2,6 x 0,8 m-es térallasra Ultetve (21. 4bra) a vegetécio alatt
ismét, mar komplexebb bonitalasi skala alapjan vizsgélat ald vettem, killén bontasban a harom
gombabetegségre (Plasmopara viticola, Erysiphe necator, Guignardia bidwellii) a 2022-es és
2023-as évben. A gyorsabb termore fordulas ¢és értékelés okan az eliiltetett F1 nemzedék

metszése és zoldmunkaja egységesen szempontok alapjan tortént a termesztési célhoz igazitva.

A novénykortani fenotipizalast tobbféle modszerrel végeztem. Szdmoltam a gomba altal
okozott nekrozisok szdmat, lisztharmat esetében megadtam a karosodott levélfeliilet szazalékat,
illetve az OIV skala szerinti pontozast alkalmaztam.
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21. dbra: Magonc ultetvény (SZOLATH-MODROVITS, 2023)

3.2.2.1.1 Plasmopara viticola fertézés értékelése

A Plasmopara viticola esetében az értékelés alapja a ndvény aktiv védekezési
valaszreakcidja volt. A tunetek besorolaséhoz hasznalt rendszer az OIV 453-ben leirt
peronoszpora rezisztencia fokozatok, melyet részletesebben a 2. tablazat mutat. Ebben a
skaldban 9-t61 (legmagasabb rezisztencia szint) 1-ig (legfogékonyabb szint), ahol minden
kategoria egy paratlan szamot jeldl. A 9-es jelenti a legmagasabb rezisztencia szintet, a 7-es a
kdzepes, az 56s a gyenge, a 3-as az alacsony rezisztencia kategdriat, az 1-es pedig a teljes
fogékonysagot.

Természetes fert6zés hatasara a sporangiumtartdé boritottsag mértéke még azonos
rezisztenciaszinten belul is rendkivil valtozékony, ami elsésorban a levegd
nedvességtartalmanak és a levél koranak fliggvénye. Az értékelés kezdeti id6pontja a
fertdzodést kovetden a harom vizsgalt évben az iddjarasi koriilményektol fliggden mas
idépontra esett. A bonitalast haromszori ismétléssel végeztem, hogy a tiinetek fejlédését a

kiilonboz6 kort leveleken nyomon kovethessem.

Az észak-amerikai sz616 fajoknal a P. viticola teljes életciklusa végbemegy a rezisztens
egyedeken is, kisebb mértékii sporulacioval a szenzitiv egyedekhez képest. A védekezés
intenzitdsa azonban er6sen genotipusfiiggé. HR-n alapuld rezisztencia felveti annak a
lehetéségét, hogy az észak-amerikai fajok peronoszpdra rezisztencigja rassz-specifikus
(JURGES ET AL. 2009).

37



2. tablazat: Plasmopara viticola levél tiinetek értékelése (O1V skdla alapjan)

Plasmopara viticola (peronoszpoéra) levél tiinetek értékelése

Skala értéke Rezisztencia foka Tunetek jellemzése

Tunetmentes vagy hatarozott hiperszenzitiv

9 Magas foku rezisztencia - 97 : 3
reakcid, nem jelenik meg sporangiumtart6

Ritkas sporangiumtart6, 5-10 mm-es nekrotikus

7 Kozepes rezisztencia foltok

Itt még egyértelmii szoveti demarkacio lathato,
5 Gyenge rezisztencia nagy nekrotizal6dé foltok,
sporangiumtelepek

3 Alacsony rezisztencia A védekezés hianya, a fonakot teljesen beboritja a
1 Nagyon alacsony rezisztencia sporangiumtelep, a levél lehullik

3.2.2.1.2 Erysiphe necator fert6zés értékelése

Az Erysiphe necatorral szembeni ellenéll6 képességiik alapjan a magoncokat hasonl6an
az elézéekhez rezisztenciafokozatokkal jellemeztem. A fertézés meghatarozasa céljabol a
levelek atvizsgalasaval felmértem a lisztharmat-boritottsag mértékét és gyakorisagat. A
levélfertdzottség mértékét (vagy lisztharmat-boritottsaguk mértékét) munkam soran egy 0-tol
100-ig terjed6 %-0s skala alapjan vezettem. Miutan meghataroztam a levelek szinén a
lisztharmat boritottsagot, boritottsagi kategoridkba rendeztem. Az aldbbi skala alapjan 6t jol
elkiilonitheté fokozatot hataroztam meg (7. tablazat) az egyes sz616hibridek lisztharmattal
szembeni erzékenysége tekintetében. Az alkalmazott boritottsagi kategoriak az alabbiak voltak:
0-5%, 5-10%, 10-30%, 30-50%, és 50% felett. A lisztharmat fogékonysag a szdlofajtak

esetében eltéréen jelentkezhet a lombozat és a furtok tekintetében.

Lisztharmat esetében a fertdzési tiinetek fenotipusos értékelése nehézkes folyamat, és
ezzel a hagyoméanyos modszerrel a kiilonb6z6 eredetii rezisztencia géneket hordozo, de azonos
fenotipust mutatd egyedeket nem lehet egymastol tokéletes pontossaggal elkildniteni, pontosan

csak molekularis markerek segitségével lehetne azonositani.
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3. tablazat: Erysiphe necator levél és flirt tlinetek értékelése (OlVskala alapjan)

Erysiphe necator (lisztharmat) levél tiinetek értékelése
Skala értéke Rezisztencia foka Tinetek jellemzése
9 Nagyon magas foku rezisztencia 0-5% aszkospora boritottsag a levélfeliileten
7 Magas foku rezisztencia 5-10% aszkospora boritottsag a levélfeliileten
5 Kozepes rezisztencia 10-30% aszkospora boritottsag a levélfellleten
3 Gyenge rezisztencia 30-50% aszkospdra boritottsag a levélfeliileten
1 Nagyon gyenge rezisztencia 50-100% aszkospora boritottsag a levélfeliileten

3.2.2.1.3 Guignardia bidwellii fertézés értékelése

A feketerothadas fertézés kiértékelését a leveleken a meteorologiai adatokat figyelve a
feltételezett fert6zési idopontot kdvetd harom hét mulva kezdtem értékelni, figyelembe véve a
hosszl lappangasi periodust. Azt kdvetéen tobbszori ismétlést végeztem, hogy a lassabban
kifejlodo tiineteket is felmérhessem. A vizsgalt ndvények leveleinek fenotipusos értékeléséhez
a tunetek kategdridkba vald besorolasat a foltok szdméaval, méretével és a benniik talalhatd
piknidiumok stiriségével hataroztam meg. Az értékelésnél figyelembe vettem a fert6zott
levélfelllet aranyat az 6sszes levélfelilethez viszonyitva. A levéltineteket végul bonitalassal

értékeltem egy nemzetkdzileg elfogadott 5 fokozatu skalan, melyet a 4. tablazat tartalmaz.

4. tablazat: Feketerothadas fert6zés levél tiineteinek bonitalasi skalaja (VIVC besorolas)

Guignardia bidwellii (feketerothadas) level tiinetek értékelése

Skéla értéke Rezisztencia foka Tunetek jellemzése
9 Tunetmentes rezisztencia Nincs lathaté tiinet
7 Magas foka rezisztencia Kis nekrotikus foltok, melyben nem lathato6

piknidium

Tobb nekrotikus folt elszértan, sz6rvanyos

5 K0zepes rezisztencia piknidiumokkal

Ko6zepes mennyiségii nekrotikus folt, tobb

3 Alacsony rezisztencia piknidiummal

Sok, nagy nekrotikus folt, benniik sok
1 Nagyon alacsony rezisztencia piknidiummal, a foltok sokszor teljesen
Osszefolynak

A bogydkon vizsgalatakor a flrton bellli valtozasokat egészen a teljes éréseig nyomon
kovettem. A bogyok eértékelésénél ROZNIK (2017) éaltal felallitott bonitalasi rendszert
hasznaltam (9. tablazat), mely alapjan négy kategéridba soroltam a fajtakat, ahol az 4-es

kategoria a tiinetmentesen rezisztens, az 1-es kategéria pedig a nagyon fogékony.
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5. tablazat: Feketerothadas fert6zés bogyé tlineteinek bonitalasi skalaja (Roznik D. altal
alkalmazott médszer, 2017)

Guignardia bidwellii (feketerothadas) bogyo6 tiinetek értékelése
Skala értéke Rezisztencia foka Tunetek jellemzése
4 Tiunetmentes rezisztencia Nincs lathatd tlnet
3 Rezisztens Az ép bogydkon felszini foltok, kevés piknidiummal
2 Mérsékelten fogékony A bogyok kevesebb, mint 50%-a mimiava valik
1 Nagyon fogékony A bogyok 50-100%-a mimiava valik

3.2.2.2 Szolészeti szempontok alapjan

A keresztezés utani masodik évtél a novényvédelmi szempontokon kiviil néhany
egyedet termesztéstechnoldgiai szempontok alapjan is értékeltem, ugyanis a jovOben egyre
erésebben fellépd munkaeréhiany ¢és a technologia fejlodésével jard gépesithetdség
elengedhetetlenné teszi, hogy a leendé 0j fajtak termesztéstechnoldgiai szempontokbol is

megalljak a helyuket a piacon.

A 2019-ben megkezdett vizsgalataim sordn eldszor a sziildknek kivélasztott
genotipusokat mértem fel termesztéstechnoldgiai szempontbol. Majd a 2023-as évben a 2020-
ban keresztezett elsd utddpopulacid tagjai kozil kivalasztottam harom egyedet, melyek
noévényvédelmi szempontbdl a legjobban szerepeltek és 0Osszehasonlitast végeztem a
pedigréjiikkel. A vizsgalat sordn feljegyeztem a tokék erdsségét, hajtasndvekedését, a
honaljhajtasok novekedésének intenzitisat, a vesszok merevségét, az olthatdsagi szempontok
miatt az izk6z hosszt. A flrtok mennyiségét, nagysagat, szerkezetét, a bogyok szinét, izét,

héjvastagsagat, a rothadas mértékét.

3.2.2.3 Boraszati szempontok alapjan

A 2019-ben megkezdett vizsgalataim soran a sziilonek kivalasztott genotipusok
borészati vonatkozasait is felmértem. Az optimadlis sziireti id6pont meghatdrozasahoz négy
éven keresztiil kiilonbozé idOpontokban tortént a sziiret, melyet a must eldzetes teljes
laboranalizise el6zott meg. Az analizis soran meghatarozasra keriil a must cukor, teljes sav,
borkdsav, almasav, illosav, pH, stiriség, varhato alkohol, asszimil&cios nitrogen tartalma. A
genotipusoknak kivalasztott egyedekb6l mikrovinifikacios tételek késziiltek, tobb méretben
(20-30 liter és 0,3 liter) az 6sszehasonlitas végett. A sziiret mind a négy évjaratban (2019-2020-
2021-2022) az egyes szOlofajtak technologiai érettségeben tortént. A sziiret soran mértem a
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sz616 tomegét és mustfokat. A tételekbdl egységes mikrovinifikacios technologiaval késziltek
el a borok. Egységes kénezeést kaptak a fehér és voros fajtak egyarant. A fehér sz616 préselését
kovetden az erjedést fajélesztd gombakkal és tapsoval inditottam el iivegballonokban, 13—
14°C-0s homérsékleten. A vorosborok esetében hasonléan tapsoval és élesztdvel
meginditottam meg, majd naponta tdbbszor csomoszoltem a tételeket. Miutan Kierjedt, a
kéksz616bol késziilt cefrét kézi préssel préseltem ki, majd (vegballonokba toltottem az
Ujborokat. Ezt kovetden egységesen beallitottam a szabad kénessav szintet. Végul a borokat,
ontisztulasukat kovetden derités és szlirés nélkiil palackba toltottem. Az igy elkésziilt borokat

tobb biralocsoport bevonasaval érzékszervi biralattal értékeltink.

A 2023-as évben a 2020-ban keresztezett elsé utddpopulacio tagjai koziil 16
sz0616fajtabol mikrovinifikécios tételt (2 dl) készitettem, melyekbdl must laboranalizis késziilt.

Az elkésziilt borok érzékszervi vizsgalata a késébbiekben kertil kiértékelésre.
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4 EREDMENYEK

4.1 A hibrid populacié (F1 nemzedék) eléallitasa

4.1.1 A keresztezés, betakaritas értékelése

megporzast és a megtermékenyitést. A kisérlet folyaman talalkoztam himnds, néviragh és
himviragu egyedekkel, illetve ezek valtozataival. Megfigyeltem, hogy a him és ndviragu
egyedek morfologiailag himndsek, csupan funkcionalisan valtivaruak, mely a termd és a porzo
fejlettségében, a pollen funkcioképessegében (fertilis vagy steril) nyilvanul meg. A himndés
fajtak termékenyiilése biztonsagos, a néivart egyedeké viszont feltételes, ugyanis a szél altal

szallitott egyéb pollen fliggvénye.

A keresztezési kombindcidkhoz vélasztottam himnds €s ndviragl egyedeket egyarant,
ivarilag stabil és valtozékony fajtakat, valamint kazmogamiaval és Kkleisztogdmiaval
jellemezhetd valtozatokat is. A kisérletben szerepl6 fajtak tobbsége himnds, funkcionalis termé
és porzo résszel, valamint fertilis pollennel. Négy altalam kivalasztott fajta azonban néviragu
(Merlot kanthus, Baron, Cabernet X, Dionis), ahol a keresztezés modszere a kasztralas
elhagyasaval mddosult. Esetiikben az iranyitott megporzast egy elézetes izolalas el6zott meg.
A kisérlet eredményei alapjan a ndviragi egyedek iranyitott megtermékenyitése
eredményesnek mondhat6 az alapsokasaghoz mérten. Az aszéalyos évben végzett keresztezésnél
a ndviragu fajtak esetében mérheté hozambeéli kiilonbség volt megfigyelheté a magoknal az
ultetveny tajolasanak vonatkozasaban. A kisérleti parcella észak-déli tajolast. Mig az északi
oldalon a megtermékenyités megfelelden eredményes volt, addig a déli oldalon gyenge
maghozam volt tapasztalhatd, ugyanis a partasapkak egy része a magas homérséklet hatasara
rasilt a bibére és nem esett le, igy kasztralas nélkil nem tudott végbe menni a

megtermékenylés.

Viragtipus alapjan az altalam valasztott himnés fajtak tobbsége ivarilag stabil, vagyis
valamennyi virag himnds a novényen. Egy himnds fajtandl azonban ivari valtozékonysagot
figyeltem meg. Egy novényen belill eltéré viragtipusok alakultak ki, nagyobb mértéki
modifikacio volt lathat6. Ez a fajta a Cabernet franc, ahol himnds és him viragtipus, valamint
koztes atmeneti formak voltak megfigyelhetéek a himnds viragtipus dominanciajaval. A
himnés egyedekre a fertilis pollen, az életképes magkezdemeny, valamint a csiraképes bogyo
jellemzd, a funkciondlisan himvirdga egyedekre azonban a fertilis pollen mellett a steril (vagy

részben fertilis) magkezdemény és parthenokarpikus bogydk jellemzdek. Ezt a megfigyelést

42



igazolta a kisérlet eredmeénye, ahol lathatd, hogy a Cabernet franc anyaként az atlaghoz képest

joval alacsonyabb szazalékd maghozamot produkalt.

A Merlot fajta porzoként valo eredménytelenségére is a viragmorfologiaban keresendd
a valasz. A nyolc kombinaciéban megvalosuld kivétel nélkiil kedvezdtlen szazalék
keresztezési arany arra utal kdvetkeztetni, hogy a pollen egy része steril vagy hasonléan itt is

ivari valtozékonysag all fent (himnds és ndviragu viragtipus).

A sziilének vélasztott genotipusok tobbségére a kazmogamia jellemzd, vagyis a virdagok
elészor kinyilnak és csak ezt kovetden torténik meg az dnmegporzas. Egy altalam valasztott
sz6l6fajtanal (Medina) azonban kleisztogamiat figyeltem meg, vagyis ennél a fajtanél az
onmegporzas még a viragok kinyilasa el6tt megtorténik. Ezt a tulajdonsagot az egyik sziil6tol
(Medoc noir) 6rokolte, akire szintén ez jellemzd. A keresztezés mddszere annyiban modosult
ennél a fajtanal, hogy a kasztralast nem kozvetlenul viragnyilas elétt végeztem, hanem kicsit
hamarabb. Az eredmények azt mutatjak, hogy sikeres volt a kleisztogdmiat mutatd sz616fajta

iranyitott megtermékenyitése is.

A harom kisérleti év (2020-2021-2022) soran a virdgfurt termékenyulési képességének
vizsgalatakor napszakhoz kotdtten figyeltem a virdgnyilas periodicitasat, a bibén megjelend

szekrétumcsepp megjelenését, a bibe kasztralast kovetd fogamzoképességét.

Elmondhat6, hogy virdgzas nagyban fiigg a hdmérséklettdl €s a levegd paratartalmatol.
A virdgok nyiladsdhoz a 20-25 °C a legoptimalisabb, azonban volt alkalmam figyelemmel
kisérni hiivOsebb iddszakban és hdségnapokon torténd viragzast is. Mindkét esetben a viragzas
csokkent intenzitdsat tapasztaltam. Mint oly sok ndvénynél itt is megfigyelhetd volt a
virdgnyilas belsd periodicitasa. Megfigyeltem, hogy egy tékén beliil a felsdbb elhelyezkedésti
virdgok, a viragzaton beliil viszont az alsobb viragok nyilnak el6bb, rendszerint a délelétti
ordkban. A tapasztalatok alapjan hamar egyértelmiivé valt, hogy a megporzasara
legalkalmasabb 1d6 a kora reggeli 6rdkban van, amikor a bibén megjelenik a szekrétumcsepp.
Ugyanis ahogy melegszik a levegé hdmérséklete és csokken a paratartalom, az a bibeszekrétum
beszaradasahoz vezet. A nyilashoz kozel allo furtokdn végeztem a kasztralast majd figyeltem a
szekrétumcsepp megjelenését és ciklikussagat. A megallapitasok alapjan a szekrétumcsepp
reggel 5-6 ora kozott jelent meg (22. abra) és reggel 8-9 ora kozott tiint el. A viragnyilas
intenzitasa ezt kovetden délelétt 9-12 Ora kdzott volt a legintenzivebb. Az aznap aktualisan
kinyilt virdgon csak madasnap jelent meg elOszor szekrétumcsepp. Megjelenése tobbszor
ismétl6dott egymast kovetd 3-4 reggelen. Ennek okan alakitottam Ugy a keresztezési modszert,

hogy a kasztralast kovetd harom reggelen tortént a megtermékenyités 5-8 oOra kozoétt a
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legnagyobb hatékonysag eléréséhez. A még meg nem termekenyilt bibe toébbszor valaszt ki
szekrétumot periodikusan. A szekrétumcseppek a megtermékenyiilést kovetéen azonban
azonnal megszlinnek. Sartorius (1926) megfigyelései alapjan a bibe meg nem termékenyulés
esetén 14 napig fogamzoképes. En is végeztem kisérleteket arra vonatkozoan, hogy a kasztralt,
de meg nem termékenyitett virag mennyi ideig tartja meg fogamzoképessegét. Szemelyes
tapasztalatok alapjan ez a kasztralas utani 8. nap, mely sordn a bibe megbarnuldsa volt

megfigyelheto.

[~ .

22. 4bra: Szekrétumcsepp megjelenése egy kasztralt viragfurton (SZOLATH-MODROVITS,
2022)

Az els6é 2020-as kisérleti évben ezek a gyakorlati megfigyelések és tapasztalatok

eredményezték az irdnyitott megporzasbol szarmazo alacsony maghozamot.

A 2020-as iranyitott keresztezést kombinacionként dsszesitett maghozaméat az 1.
melléklet, a 2021-es keresztezés eredményeit a 2. és 3. melléklet, a 2022-es keresztezés
eredmeényeit pedig 4. melléklet Gsszegzi. A tablazatban szereplé kombinaciok nem ABC,
hanem viragzasi sorrendben keriltek feltlintetésre. A tablazatbol kovetkeztetheté az anyanak
valasztott genotipus altalanos maghozamara is, ugyanis az adatok nem csak a keresztezés
eredményességérél adnak informaciot, hiszen léteznek kis és nagy virdg- és maghozamu

sz6l6fajtak is. A 2020-as évben a Monarch x S. gris (148mag/fiirt), a 2021-es évben a Bacska

44



(Ister) x Laurot (430mag/firt), a 2022-es évben pedig a Bacska (Ister) x Solaris keresztezési

kombinéacié eredményezte a legtobb maghozamot flrtonként (394mag/fiirt).

4.1.2 A magonc nevelés ertékelése

Az iranyitott keresztezések utan a vegetacios ev végen a technikailag beérett hibridfurt
bogyoibol begyljtottem a hibridmagokat. A stratifikacié soran alkalmazott perlit méret
(kbzepes és nagy szemcsemeéret) kozott végzett kisérleteim soran figyeltem a magok varhato
sziirkepenész altali fert6zottségének mértékét, ugyanis a nagyobb szemcseméret kozott tobb a
levegd, ami felveti annak lehet6ségét, hogy a nagy szemcseméret nagyobb teret nyit a tarolas
soran fellép6 Botrytiszes fertézésnek. Azonban a harom év alatt nem tapasztaltam erre
vonatkozdan mérhet6 kiilonbséget, a magok nagyon kis hanyadanal volt fellelheté szemmel
alig észrevehetd sporatelep. A perlit méret kdzti kiildnbség csupan annyiban nyilvanult meg,
hogy a nagyobb szemcseméretii kdzeg hamarabb kiszaradt, ahol a tarolas soran gyakoribb

nedvesség visszapotlas valt sziikségesse.

A keresztezéshez hasonléan a magoncok csiraztatasaban ¢s felnevelésében is az els6
2020-as kisérleti évben rengeteg gyakorlati megfigyelést tettem melyek a késobbiekben
produktivabb nemesitési tevékenységet eredményeztek. Mindharom Kisérleti évben két napig
(februar 22.én és 23.4n) vetettiik a ndvényeket tézegkorongokba egy hiivos helységben majd a
masodik nap végén egyszerre lettek atszallitva az eldre felflittt iveghazba. A robbanasszer(i

csirazas elérése érdekében szabalyoztam a hémérsékletet, paratartalmat és megvilagitast.

A csirazas kapcsan a 2021-es év eredményeit az 5. melléklet, a 2022-es év eredményeit
a 6. és 7. melléklet, a 2023-as év eredményeit pedig a 8. melléklet 6sszesiti, melynél az
eredményt négy idépontban jeldltem. Az eredményekbdl lathatd, hogy az elsd csirandvények
hamar, mér az 5., 6. napon megjelentek (23. abra), és kelésiik a 25. nappal zarult. A gyakorlati
megfigyelések alapjan a sz6l6émagok csirazasahoz magasabb hémérséklet (28 °C) és magasabb
relativ péaratartalom (100% RP) sziikséges, a kikelt egyedeknek viszont az alacsonyabb
hémérséklet (20 °C) és alacsonyabb paratartalom (60% RP alatt) kedvez. Az els6 vizsgalati
évben (2021 februar) a kelést kovetd 19. naptol kezdédéen kezdtem el a klimatikus viszonyok
fokozatos csokkentesét, amikor a ndvénykombinaciok nagyobb hanyadanal kezd6dé
névénypusztulast véltem felfedezni. Valoszinilinek tartom, hogy az akkori magas hdmérséklet
és paratartalom a novények egy jelentds részére mar karos hatassal volt. Ennek
eredményeképpen a csirdzasi szazalék 46,3%-rdl lecsokkent 43,8%-ra. Ez a ndvenypusztulas a
kombinaciok tobbségét érintette, nagyobb mértékben azonban az elsé napon (februar 22) vetett

magokat. A kovetkezd két vizsgalati évben (2022,2023) hamarabb kezdtem meg a hdmérséklet
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és paratartalom csokkentését, mely soran ndveénypusztulast sem tapasztaltam. A 2023-as
kisérleti évben Ujabb technoldgiai valtoztatast hajtottam végre, a 2022-es ev megfigyeléseire
alapozva. 2022-ben az elséként vetett kombinaciok (Bacska, Panonija) csirazasa volt a
legeredményesebb, az utolsokent vetett kombinacio (C. cortis) pedig a leggyengébb csirazast
produkalta, a két sz¢éls6 érték kozott hatalmas szorast figyeltem meg. Valdszintsithetd, hogy a
fajtak csirazasa kozott vannak eltérések azonban annak tesztelésére, hogy az egy nap vetési
eltérés milyen mértékben jatszik kozre a kelés eredményességében 2023-ban a teljes vetési
sorrendet megforditottam, aminek eredményeképpen egy sokkal egyontetiibb kelést

tapasztaltam.

23. dbra: A 2020-as utédpopulicio6 elsé csirazé novénye (SZOLATHMODROVITS, 2021)

Tovabbi kisérletet folytattam arra a feltevesre vonatkozoan, hogy a sz616 rosszul tiri a
beltenyésztést. Ennek vizsgalata céljabdl mindharom Kkisérleti évben készitettem néhany
hagyomanyos BC (backross) keresztezési vonalat (reciprok keresztezésben is), ahol a rezisztens
hibrideket visszakereszteztem az egyik sziil6 fajtaval. Az eredmények alapjan megéallapithato,
hogy az els6, 2020-as keresztezésnél a Solaris x Muscaris 57%, a Muscaris x Solaris 50%, a
Monarch x Solaris 19 %, a C. cortis x Solaris 3 %-0s kelést eredményezett, mely eredmény
megoszto az éves szazalékatlag (43%) tekintetében. A 2021-es keresztezések esetében a Solaris
x C. cortis 21%, a C. cortis x Solaris pedig 7%-0s csirazast mutatott, mely jéval alul mulja az
éves szazalék atlagot (53%). A 2022-es keresztezéseknél visszaellendrzés céljabol
megismételtem az utdbbi két keresztezési kombinaciot, ahol a Solaris x Cortis 32%, a C. cortis
x Solaris 37%-0s kelést produkalt, mely igazolta az éves szazalék atlagothoz (61%) képest

torténd gyengébb csirazast.

Végeredmeényben elmondhato, hogy a 2021-es kisérleti évben 43%, a 2022-es évben

53%, a 2023-as évben pedig 61% volt a hibridmagok csirdzasi szazaléka. Az egymast kovetd
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években bekovetkezett ndvekedés feltételezhetden a technoldgiai médositasoknak kdszonhetd.
A kiértékelés céljabol mindharom évben azonos idOpontokban, heti ismétlésben szamoltam

keresztezesi kombinaciokra bontva a kikelt egyedeket, a csirazasi titem megfigyelése céljabdl.

4.2 A hibrid populécié (F1 nemzedék) fenotipusos értékelése
4.2.1 2020-ban elddllitort F1 hibrid nemzedék

4.2.1.1 Novényvedelmi szempontok alapjan

A 2020-as év vegetacios idoszakanak végén 2446 sz6lomag keriilt betakaritasra 44 féle
keresztezési kombinaciobol. 2021 tavaszan az liveghdzba torténd vetés soran a magok 44%-a
kelt ki, 0sszesen 1049 egyed. A hibridek szabadfoldi kitiltetését kovetéen még abban az évben
megtortént az utddpopulacid elsé novényvédelmi szelekcidja a hdrom fontosabb sz6l6
gombabetegségre (Plasmopara viticola, Uncinula necator (syn. Erysiphe necator), Guignardia
bidwellii).

2021 nyara kedvezo koriilményeket teremtett mind a harom gombabetegség szabadfoldi
természetes fertdzéséhez a bdséges nyari csapadékellatottsdg miatt. El6szor a feketerothadas
koérokozéja a Guignardia bidwellii jelent meg az iiltetvényben ezt kovetden nem sokkal a
peronoszpora korai sporangiumtartd kiviragzasa volt megfigyelhetd. A lisztharmat csak
szeptember végén jelent meg. A megtortént fertdzést kdvetden harom idépontban bonitdltam a
novényeket (julius, augusztus, szeptember) fiiggden a homérséklettdl, iddjarasi
koriilményektdl. A besorolds sordn két csoportra osztottam az utddpopuléciot a fertdzés
mértéke alapjan, ahol szenzitiv és rezisztens egyedet hataroztam meg, mely soran az érzékeny
egyedek azonnal megsemmisitésre keriltek. A tiinetek mértékét és fejlodését, valamint a
hiperszenzitiv reakcidé megjelenését a kiilonb6zé koru leveleken kovettem nyomon. A
szabadfoldi értékelés Osszesitd eredményeit a 6. tdblazat mutatja Kkeresztezési
kombinécidnkénti bontasban, ahol a szenzitiv egyedek keriltek feltlintetésre. A szelekcio
vegére az egyedek 20,9%-at értékeltem rezisztensnek, melyek tovabbi Kkiértékelése
folyamatosan zajlik. Megallapithatd, hogy a legnagyobb szazalékban (47%) a feketerothadas
érzékenyseg miatt kerultek megsemmisitésre az egyedek, ezt kovetéen a peronoszpora (27%)

majd a lisztharmat (4%) okan.
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6. tablazat: 2020-ban eléallitott F1 hibrid nemzedék elsé novényvédelmi szelekcioja (SZOLATH-M, 2023)

2020-as F1 hibrid nemzedék - ELSO SZELEKTALAS

L L Osszes Sz_enzitl'v_ Szenzitiv Szen_zitl’v Rezisztens
Keresztezési kombinacid Guignardia | Plasmopara | Erysiphe o
F1 . . s F1 hibridek
bidwellii viticola necator

1 CSILLAM X REGENT 8 0 0% 1| 13% |4 | 50% 3 | 37,5%
2 CSILLAM X LAUROT 2 0 0% 1 [50% |0 0% 1 50,0%
3 REGENT x| CSILLAM 1 1 |100% | O 0% |0 0% 0 0,0%
4 REGENT x| HIBERNAL 21 9 | 43% | 12 | 57% | O 0% 0 0,0%
5 REGENT x| MUSCARIS 15 10 | 67% | 2 | 13% | 1 7% 2 13,3%
6 REGENT X SOLARIS 4 2 | 50% | 1 | 25% | O 0% 1 25,0%
7 REGENT X LAUROT 9 3 | 33% | 6 | 67% |0 0% 0 0,0%
8 SOLARIS x| MUSCARIS 4 0 0% 2 | 50% |0 0% 2 50,0%
9 SOLARIS X LAUROT 3 0 0% 0 0% |0 0% 3 | 100,0%
10 SOLARIS X REGENT 1 0 0% 0 0% |0 0% 1 | 100,0%
11 | MUSCARIS |x SOLARIS 10 0 0% 4 1 40% | 1| 10% 5 | 50,0%
12 MUSCARIS | X LAUROT 28 12 | 43% | 12 | 43% | 2 7% 2 7,1%
13 | MUSCARIS |[x REGENT 37 8 | 22% | 11 | 30% | O 0% 18 | 48,6%
14 | MONARCH [x SOLARIS 13 2 | 15% | 4 | 31% | O 0% 7 53,8%
15 | MONARCH |x| MUSCARIS 59 16 | 27% |24 | 41% | O 0% 19 | 32,2%
16 | MONARCH [x REGENT 39 24 | 62% | 8 | 21% | 3 8% 4 10,3%
17 | MONARCH |x LAUROT 126 93 | 74% | 19 | 15% | 4 3% 10 | 7,9%
18 | MONARCH [x S.GRIS 108 22 | 20% | 20 | 19% | 6 6% 52 | 48,1%
19 C.CORTIS |x LAUROT 19 18| 95% | O 0% |1 5% 0 0,0%
20 C.CORTIS |x REGENT 2 1 ]|50% | 0 0% |1]| 50% 0 0,0%
21 C.CORTIS |X S.GRIS 6 2 | 33% | 2 | 33% | 1| 17% 1 16,7%
22 C.CORTIS |x SOLARIS 1 0 0% 1 |100% | O 0% 0 0,0%
23 C.CORTIS |x| MUSCARIS 36 20 | 56% | 8 | 22% | 1 3% 7 19,4%
24 P.REGINA X SOLARIS 51 37 | 73% 8 16% | 1 2% 5 9,8%
25 P.REGINA |[x| MUSCARIS 50 29 | 58% | 9 | 18% | O 0% 12 | 24,0%
26 P.REGINA [x REGENT 70 52 | 74% | 13 | 19% | 1 1% 4 5,7%
27 P.REGINA X S.GRIS 3 1 133% | 1| 33% |0 0% 1 33,3%
28 P.REGINA |[x LAUROT 17 13| 76% | 2 | 12% | O 0% 2 11,8%
29 BARON X REGENT 43 24 | 56% | 16 | 37% | 1 2% 2 4,7%
30 BARON x| CSILLAM 14 6 | 43% | 6 | 43% | O 0% 2 14,3%
31 BARON x| MUSCARIS 28 13| 46% | 9 | 32% | O 0% 6 | 21,4%
32 BARON X LAUROT 2 0 0% 2 | 100% | O 0% 0 0,0%
33 BARON X SOLARIS 12 3 | 25% | 8 | 67% | O 0% 1 8,3%
34 BARON X S.GRIS 7 2 | 29% | 2 | 29% | O 0% 3 | 42,9%
35 S.GRIS x| C.CORTIS 52 28 | 54% | 13 | 25% | 3 6% 8 15,4%
36 S.GRIS x| P.REGINA 50 13 | 26% | 27 | 54% | O 0% 10 | 20,0%
37 S.GRIS X SOLARIS 7 2 | 29% | 1 | 14% | 0O 0% 4 | 57,1%
38 S.GRIS x| MUSCARIS 5 2 | 40% | 1 | 20% | O 0% 2 | 40,0%
39 S.GRIS X REGENT 32 6 | 19% | 12 | 38% | O 0% 14 | 43,8%
40 LAUROT X REGENT 7 4 | 57% | 1 | 14% |2 | 29% 0 0,0%
41 LAURQOT x| P.REGINA 17 7 | 41% | 7 | 41% | 3| 18% 0 0,0%
42 LAUROT X SOLARIS 20 4 | 20% | 3 | 15% | 9| 45% 4 | 20,0%
43 LAUROT x| C.CORTIS 2 2 | 100% | O 0% |0 0% 0 0,0%
44 LAURQOT x| MUSCARIS 8 5 163% | 1 | 13% |1 | 13% 1 12,5%
OSSZESEN 2021 1049 | 496| 47% | 280| 27% | 46| 4% |219| 20,9%

Az utddpopulaciok kis egyedszama miatt nem lehet egyes keresztezési kombinaciok

atorokitd képességérdl messzemend kovetkeztetéseket levonni. Altalanossdgban azonban
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elmondhat6, hogy a 2020-as keresztezések kozott feketerothadas ellen a legjobban a Csillam és
a Solaris fajtdk szerepeltek, peronoszpora ellen a Pinot regina, lisztharmat ellen pedig
ugyancsak a Pinot regina, a Souvignier gris és a Solaris fajta. Tobb keresztezési kombinacio
100%-ban megsemmisiilt, kdszonhetéen a sziil6i rezisztencia gének hidnyanak vagy a rossz
atorokité képességnek. A 2020-as keresztezések kozott 6sszessegeben a Laurot és a Regent

mutatkozott legérzékenyebbnek.

A 2020-as F1 hibrid populécio elsé szelekcigjat kdvetden a megmaradt 219 hibridet
6sszel felszedtiink majd 2022-ben végleges helyre Ultetve tdpoldatozas és ontdzés segitségével
gyorsan termére forditva 2023-ban ismét bonitaltam, ezdttal egy komplexebb értékelési skala
alapjan (OIV skéla). A 2022-es aszalyos nyar nem adott lehetdséget ennek a tablanak a
természetes kortilmények kozott torténd kiértékelésére. A fertézEsi nyomas nagyon alacsony
volt. Nem, vagy csak minimalis mértékben jelentek meg a koérokozok az Uletvényben.
Szabadfoldi természetes fertdzéshez 2023 nyaran voltak optimalisak az iddjarasi feltételek.
Bizonyos kdrokozdk tekintetében egy szelektalasra paratlanul kimagaslo év volt. A csapadékos
tavasz miatt peronoszpora jarvany alakult ki tébb borvidéken, kodztik nalunk is. A 2020-as
keresztezési kombinaciok komplex értékelési skalajanak dsszesitését az 9., 10., 11., 12. és 13.
melléklet tartalmazza. A tablazatban a 9-es kategoria jel6li a legellenallébb, az 1-es pedig a

legfogékonyabb egyedeket.

24. dbra: Plasmopara viticola : o ‘ 26. dbra: Guignardia bidwellii
levéltiinet (SZOLATH- 25. abra: Erysiphe necator levélttinet levéltiinet (SZOLATH-
MODROVITS, 2023) (SZOLATH-MODROVITS, 2023) MODROVITS, 2023)
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A rezisztenciaértékelés soran peronoszpéra esetében (24. abra) minden rezisztencia
fokozatba keriltek egyedek. Az 9-es (tlinetmentes) rezisztenciat 27,8%-ban (61 egyednél) a 7-
es (kdzepes) rezisztencia kategoériat 17,3 %-ban (38 egyednél), az 5-0s (gyenge) rezisztenciat
22,8 %-ban (50 egyednél) figyelem meg. A 3-as és 1-es szint a fogékony egyedeket jeldli, ahova
a hibridek 32,1%-a (70 egyed) kerult. A peronoszpdraval szembeni magas foku rezisztenciaval
rendelkez0 egyedek nagy szama a kiilonboz6 rezisztenciaforrasok egyiittes jelenlétét igazoljak.
Ezzel a hagyoményos mddszerrel azonban azokat a hasonlé fenotipust mutatd egyedeket,
melyek kiilonb6zd eredetti rezisztencia géneket hordoznak nem lehet egymastol elkiiloniteni,
csak molekularis markerek segitségéevel lehetne azonositani. A szabadfoldi termeészetes fert6zés
eredményei alapjan megallapithatd, hogy a hibridcsaladok tobbsége hasad a peronoszpora

rezisztenciara. A 2021-ben és 2022-ben készitett kiilonb6z6 hibridcsaladok elkészitésével

“ ey

A 2023-as évben az el6z6 évekhez hasonloan késén jelent meg a lisztharmat (25. abra)
az Ultetvényben. A rezisztencia értékelés soran 152 hibridet (69,4%) soroltam a magas fokd 9-
es kategoriaba, 52 hibridet (23,7%) a mérsekelten rezisztens 7-0s kategoridba és 12 hibridet
(5,4%) a gyengén rezisztens csoportba. Csupan 3 egyed ker(lt a fogékony és nagyon fogékony
csoportokba (1-3-as kategoria). Adott fertézési koriilmények kozott torténd osszehasonlitas
miatt a sziilének valasztott genotipusokat is hasonld bonitalasi skala alapjan megvizsgaltam,
ugyanis az el6z6 évek megfigyelései alapjan (ahogy az idei évben is megtortént) észrevettem,
hogy az 1d0 elérehaladtaval, kés6 dsszel még a rezisztens egyedek szeneszcens levelein is gyér

lisztharmat tlinetet lehetett felfedezni.

A ndvényanyag feketerothaddssal szembeni rezisztencia értékelésének eredményét
Osszesitve azt tapasztaltam, hogy a hibridek jelentds része nem mutatott fogékonysagra utald
tlnetet. A 9-es rezisztens kategdridba sorolt hibridek esetében tlinetmentesek maradtak a
levelek €s a fiirt is az egész vegetacios idOszak soran. A vizsgalt hibridek kisebb hanyadan jelent
csak meg bizonyos mértékii feketerothadas (26. abra) levél tiinet (11 egyed, 5%). Ennek oka
lehet egyrészt az ellendllosag megléte, masrész a fertdzési nyomas kis intenzitésa. Fiirtfert6zés
nagyon kis szazalékban jelentkezett (7 egyed, 3,1%). Néhany esetben a zsendiilést megel6zéen
megfigyeltem a bogydkon elszortan piknidiumokat tartalmazo feketerothadas foltokat. A
természetes lomb- ¢és flirtfertézések eredményeit 6sszevetve (hasonléan a szakirodalomban
leirtakhoz), én is azt tapasztaltam, hogy a lombon és a fiirtokon megjelend tiinetek kdzott nincs
minden esetben dsszefliggés, ugyanis talalkoztam olyan keresztezési kombinacioval (C.cortis

X Muscaris) ahol enyhe mértékii feketerothadas mumiakat talaltam levéltiinet kisérete nélkiil.
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4.2.1.2 Szolészeti szempontok alapjan

A bonitéalas sordn megallapitottam, hogy a 2020-as keresztezési kombinaciok kozil
néhény F1 hibrid az utddpopulacio allomany atlagahoz képest kiemelkedik névénykartani
szempontbdl, feltilmulja az alapsokaség értékeit. Ezeket az F1 hibrideket 2023-ban sz6lészeti

majd boraszati szempontbdl is vizsgalat ala vettem.

a hajtasok novekedésének intenzitasat, a honaljhajtasok erdsségét, a vesszOk merevségét, izkoz
hosszat. Ezek az értékmér6 tulajdonsagok mind hozzéjarulnak az egyre dragul6 kézi munkaerd
minimalizalasahoz, valamint a sz6l6termesztés gépesithetéségének elésegitéséhez. A
vizsgalatom soran kategdriakba soroltam a fiirtok szerkezetét, mennyiségét. Utdbbi tulajdonsag
jelen esetben els6sorban a riigyek termékenységérdl ad informaciot, hanyadik rligyemeletig
termékeny. Ugyanis egy ilyen fiatal, 2022-ben iiltetett, koran mar az elsé év utan termore
forditott, generativ modon létrehozott t6kénél nem mutat pontos képet a hibrid vérhato

termésmennyiségrol.

Megfigyeltem a kiilonbozd fajtdk kozotti keresztezés hatdsara az utodpopulaciok
valtozékonysagat. Megallapitottam, hogy a csoportok kozti keresztezéssel, szolészeti
szempontok alapjadn is szamottevd valtozatossaggal bird utdédpopuldcid hozhato létre. A
diverzitas egyik latvanyosabb példaja a harom féle bogydszin egy utdédpopulécio tagjain beldl.
Vizsgalatom soran heterdzis hatast kerestem. A vizsgalt egyedek kozil kivalasztottam két

hibridet, melyek fobb értékméro tulajdonsagait a 7. tablazat és 8. tAblazat ismerteti.

A Laurot x Muscaris fajtak keresztezésbol 1étrejott 20-2-23/1 utddban (7. tablazat) a
legtobb tulajdonsag koztes jellegii, termesztéstechnologiai szempontbol azonban a Laurot fajta
kis mértékli dominancidja ismerhetd fel. A hibrid hasonldéan a Laurothoz merev vesszdt nevel,
lomszerkezetében kevésbé strti. Ertékes tulajdonsagai kozé tartozik, hogy kevesebb
honaljhajtast nevel, mint a sziil6k. Laurothoz hasonldan a fiirtok nagy méretiiek, kozepes
méretli 1édis bogyokkal, izvilagdban azonban a Muscaris fajta muskotéalyos jellege kdszon
vissza enyhe mértékben. Ertékes tulajdonsagai kozé tartozik tovabba a bo terméképessége és a

fels6bb rigyemeletek termékenysége.
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7. tblazat: 20-2-23/1 F1 hibrid sz6lészeti értékméré tulajdonsagai (SZOLATH-MODROVITS, 2023)

LAUROT 20-2-23/1 MUSCARIS
Jellemz8k (ANYA) (HIBRID) (APA)
TOKE
Erdssége kdzepes kdzepes erds
Hajtas ndvekedése kodzepes erds erds
VESSZO
izk6z hossza kozepes hosszu révid
Merevség merev merev laza
ZOLD HAJTAS
Honaljhajtasok erdssége | kozepes | gyenge | erés
ERETT FURT (els6 termé év)
Mennyisége sok sok kodzepes
Tdmottsége laza laza kdzepesen tdmott

Nagysaga nagy nagy kdzepes

Bogyo szine kék fehér fehér

A Baron x Csillam fajtak kozti keresztezésbol 1étrejott 20-2-26/3 utddban (8. tablazat)
a legtobb tulajdonsag koztes jellegli. A besorolt kategéridknal a legtobb esetben az utdd
ugyanabba a kategoridba esett, mint a sziil6k, azonban egy szélesebb skalan torténd értékelés
soran a Baron fajta kis mértékii dominanciaja lenne megfigyelhet6. Ertékes tulajdonsagai kozé
tartozik a laza fiirtszerkezet, a nagy termoképesség, a kimagaslo Botrytis ellenallosag, tovabba

a rovidebb izk6z, mely sz6l6szaporitdanyag termesztés szempontjabol jelenthet elonyt.

8. tablazat: 20-2-26/3 F1 hibrid szélészeti értékméré tulajdonsagai (SZOLATH-MODROVITS, 2023)

BARON 20-2-26/3 CSILLAM
Jellemz8k (ANYA) (HIBRID) (APA)
TOKE
Erdssége kdzepes kdzepes kdzepes
Hajtas ndvekedése kdzepes kdzepes kdzepes
VESSZ0O
izkéz hossza kozepes rovid kozepes
Merevség kdzepes kdzepes kdzepes
ZOLD HAJTAS
Honaljhajtasok eréssége | kdzepes | sok | kdzepes
ERETT FURT (elsé termé év)

Mennyisége kdzepes sok kdzepes
Tomottsége laza laza laza

Nagyséaga kdzepes kdzepes kdzepes
Bogy6 szine kék kék fehér

4.2.1.3 Boraszati szempontok alapjan

A novénykortani bonitalds €s a szdlészeti megfigyelés utan a pozitiv képet mutatd
egyedek kozil kiemeltem 16 F1 hibridet, melyek oktéberben is kimagaslo Botrytis
ellenallésagot mutattak. A magonc tabla egy paras mikroklimaval bird, szelektalasra kival6an
alkalmas termétertileten helyezkedik el. A 2023-as év emellett jelentGsen hozzajarult a Botrytis

ellenéllosag vizsgalatahoz, ugyanis év kdzben tobb alkalommal kaptak a flirtok mechanikai
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sériilést aprd jégverés formdajaban, mely utat nyithatott a gombas fert6zésnek. A laza
flirtszerkezet és a vastagabb héj kdvetkeztében kialakult Botrytis ellenallosag kilondsen értékes

génforréssa teheti a hibrideket.

Az utodpopulaciok jellemzéséhez a szoloflirtoket egyszerre, egy idépontban (oktober
2.) teljes érési allapotban szedtem le. Ertékmérd tulajdonsagainak meghatarozasa céljabél a
kivalasztott F1 hibridekbdl mikrovinifikacios tételeket készitettem. A must egy részébdl teljes
laboranalizis készilt, melyet a Bi-bor-4sz Boraszati Szakizlet villanyi munkatarsai végeztek.
A fennmaradd részb6l pedig bor késziilt, mely januédrban kerll kiértékelésre érzékszervi

biralattal.

A teljeskorii laboranalizis adatait a vizsgalt mutatok (termékenység, must cukortartalma,
savtartalma, asszimilacios nitrogén tartalma) alapjan elemeztem. Boraszati szempontbol a sz616
egészségi allapota utan a fajta teljes érésben torténd cukorgyiijté és savmegtartd képessége a
legmeghatarozébb tulajdonsag (a termésmennyiség azonban befolyasold lehet e tekintetben).
A boraszati labormérések adatait 6sszefoglalé 9. tdblazat, alatdmasztotta az utddpopulacidok
kozti szamottevl valtozékonysagot, ugyanis egy utodpopulécion belil szemmel lathatd a
kilonbség. A diverzitas egyik leglatvanyosabb tulajdonsédga a harom féle bogydszin (kék-
fehér-rézsaszin) egy utédpopulacio tagjain belil. Az eredmények alapjan a vizsgalt hibridek
tobbsége (75%) jo cukorgylijté képességgel rendelkezik (230 g/1 felett), tovabba a savmegtartd

képességuk is jénak mondhatd az alapsokasagot tekintve egy oktdberi sziiret vonatkozasaban.

A sziilének kivalasztott fajtdkbol 2019 és 2023 kozott mikrovinifikacios tételek
készultek més-mas sziireti idépontban (22. melléklet) ezzel segitve a sziil6k hibridekhez valo
Osszehasonlitasat. Osszevetve a sziilokkel néhany esetben heterdzis hatéas figyelhetd meg. A
Baron x Laurot keresztezésébdl 1étrejott 20-2-26/3 F1 hibrid cukorgyiijté képessége jelentds

folényt mutat mindkét sziildhdz viszonyitva.

Tovabbi érdekes megfigyelés a must mintak asszimilacios nitrogén (mg/l) tartalma. Ez
egy ugyancsak fontos boraszati paraméter, ugyanis a problémamentes erjedéshez az
¢lesztoknek a cukron kiviil tdpanyagra is sziikségiik van. 250 mg/1 felett nevezhetjiik jo nitrogén
ellatottsagunak a sz6l6t, 150 mg/1 alatt viszont erjedési problémakra lehet szamitani, ugyanis
alacsony nitrogén tartalom mellett az €lesztok tobb kénhidrogént termelnek. A hibrid tabla
nitrogénpatlasban részesiilt a 2022-es és 2023-as évben egyarant. A mintakhoz tartozé hibridek
egy sorban helyezkednek el, a tipoldatot egy nyomadskiegyenlitett OntozOberendezés
segitségével juttattuk ki egyenletes eloszlasban. Ennek ellenére a mintak kdzott nagy a szoras,

egymas melletti tokék kozott is latvanyos a kiilonbség. Ennek oka lehet a fajtak eltérd nitrogén
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felvevo és hasznositd képessége, ugyanis a kdnnyen asszimilalhaté aminosavak gyakran nem
épllnek be a sejtbe. A nitrogéntartalmt vegyiiletek koziil a sz616 f6 aminosavai a prolin és az
arginin. Hevér Laszl6 szerint (2023) a prolin/arginin arany egy olyan fajtara jellemzo
tulajdonsag mely fajtaazonositasra is alkalmas. Erdekes lenne egy kisérletben a hibridek

nitrogén felvevo és hasznosito képességét is vizsgalni.

A mikrovinifikacioval késziilt szliretlen borok csak a legsziikségesebb boraszati
kezeléseket kaptak meg, melyek nélkiilozhetetlenek a bor egészségi allapotanak megdrzéséhez,
ugyanis egységes és minimalis kezelések mellett lehet a leginkabb megitélni a fajtajelleget. Az
értékelés egyik meghatarozo szempontja, hogy van-e az adott interspecifikus hibridfajtaban
idegen iz, illat, valamint, hogy ez a sajatossag mennyire szerethetd, mennyire illeszthetd be a
jelenlegi borfogyasztdi szokadsokba. Fontosnak tartom, hogy a fogyasztoi tarsadalom
megismerkedjen a rezisztens fajtdk boraival, azonban el0szor a szakménak kell elfogadnia és
népszerlsitenie. Ennek elsd 1épéseként néhdny sziilének kivalasztott fajtabol késziilt
mikrovinifikacids tételt beneveztiink a 2023-as Villanyi Borversenyre, ahol jo (arany és ezist)

értékeléssel zartak.

9. tablazat: 2020-as utédpopulaciobdl kivalasztott F1 hibridek teljes laboranalizise (SZOLATH-
MODROVITS, 2023)

2020-as F1 hibrid nemzedék

F1  |Furt| Frt . |sziret| Cukor | Télies | Borké- | Alma- Assz, | Varhato
HIBRID |(db)| (szin) Keresztezési kombinacid ids | (gll) sav sav sav | pH Nitrogén alkohol
/) | (o) | (afh) (%)

20-2-2/1 4 fehér S.GRIS |x|P.REGINA |02.0kt| 256 | 54 7,2 32 |3,72| 2222 15,14
20-2-3/1 9 kék S.GRIS |x|P.REGINA |02.0kt| 270 | 51 6,7 38 |4,01| 3677 16,02
20-2-3/3 7 fehér S.GRIS |x|P.REGINA |02.0kt| 289 | 51 7,7 24 |38 2118 12,53
20-2-4/1 9 |rézsaszin| S.GRIS |x|P.REGINA |02.0kt| 286 | 5,9 9,2 2,3 [349] 1723 16,92
20-2-6/3 6 kék S.GRIS |x| C.CORTIS |02.0kt| 247 | 7,7 8,1 29 [342] 3521 14,65
20-2-7/3 5 kék S.GRIS |x| REGENT |02.0kt| 219 | 41 4,6 36 [395] 2401 12,97
20-2-8/2 5 kék S.GRIS |x| REGENT |02.0kt| 168 | 6,1 51 39 [381] 3946 9,49
20-2-12/2 | 10 |rézsaszin| S.GRIS |[x| SOLARIS |02.0kt| 238 | 6,6 8,2 2 |3,65] 3042 14,11
20-2-13/1 | 12 fehér S.GRIS |x| SOLARIS |02.0kt| 226 | 6,2 7 2,2 |353] 2335 13,42
20-2-19/3 | 8 fehér | C. CORTIS | x| MUSCARIS | 02.0kt| 284 | 43 6,8 1,7 13,88| 1444 16,82
20-2-20/1 | 5 fehér | C. CORTIS | x| MUSCARIS | 02.0kt| 232 | 48 6 28 1394| 3723 13,73
20-2-23/1 | 12 fehér LAUROT |[x|MUSCARIS|02.0kt| 257 | 74 9,7 3 [341] 3417 15,21
20-2-26/3 | 10 kék BARON |x| CSILLAM |02.0kt| 286 | 5,6 6 4,1 [4,27]| 3396 16,95
20-2-27/1 | 16 kék BARON |x| CSILLAM |02.0kt| 244 | 46 4,6 32 |4,13| 3304 14,44
20-2-27/2 | 10 fehér SOLARIS [x| LAUROT |02.0kt| 273 | 6,9 10,3 2,4 13,34| 1943 16,18
20-2-28/3 | 4 kék BARON |x| REGENT |02.0kt| 203 | 4,3 4,1 38 [3,93| 2634 12,04
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4.2.2 2021-ben eldallitort F1 hibrid nemzedék

4.2.2.1 Novényvedelmi szempontok alapjan

A 2021-es év vegetacios idoszakanak végén 23193 db sz616mag keriilt betakaritasra 104
féle keresztezési kombindciobodl. 2022 tavaszan az liveghazba torténd vetés soran a magok
53%-a kelt ki, 6sszesen 12255 egyed. A hibridek szabadfoldi kiiiltetését kovetden még abban
az évben megtortént az utdédpopulacio elsd novényvédelmi szelekcidja két fontosabb sz616

gombabetegségre (Plasmopara viticola, Uncinula necator (syn. Erysiphe necator).

2022 nyara a kedvezétlen csapadékellatottsdg miatt nem biztositott megfeleld
koriilményeket a szabadfoldi természetes fertdzéshez. Az extrém meleg szdraz aprilis
feltételezések szerint kiszaritotta az attelelé sporaképleteket. A nyar folyaman a szelektalas
véghezviteléhez kiegészitd ¢éjszakai Ontozés valt sziikségessé. Ennek koOszonhetdéen a
peronoszpoéra €s lisztharmat esetében megtortént a fert6zés, feketerothaddsra azonban nem
tudtam szelektalni a névényeket. A fert6zést bekdvetkezése utan harom idépontban bonitaltam
a novényeket, hasonldan az el6z6 évhez két csoportra osztottam az utdédpopulacidt és az
érzékeny egyedeket megsemmisitettem. A szabadfoldi értékelés Osszesité eredményeit a 10.

tablazat mutatja keresztezési kombinacionkénti bontasban.

A szelekci6 végére az egyedek 27,8%-at értékeltem rezisztensnek, melyek tovabbi
kiértékelése folyamatosan zajlik. Az utédpopulécidk nagyobb egyedszdma miatt mar tébb

kovetkeztetést lehetett levonni az egyes keresztezési kombindciok atorokitd képességérol.

Az eredmények alapjan elmondhato, hogy a 2021-es keresztezések kozott peronoszpdra
ellen a legjobban a Solaris x Dionis (86% peronoszpdra rezisztens egyed), Cabernet franc x
Cabernet cortis (86% peronoszpodra rezisztens egyed) és a S. gris x Pinot regina (80 % rezisztens
egyed) keresztezési kombinaciok szerepeltek (27. &bra). Tobb keresztezési kombinacié 100%-
ban szenzitiv egyedeket tartalmazott. A peronoszpodra altal szelektalt allomanyban késébb a

hibridek tovabbi 3 % ker(lt a lisztharmat ellen szenzitiv csoportba.

Osszességében elmondhatd, hogy a 2021-es F1 hibrid utédpopulécié kozil szazalékos
aranyban a Solaris x Dionis keresztezési kombinacio szerepelt a legjobban (86,2% rezisztens
egyed). A Solaris Rpv3.3 és Rpvl0 peronoszpora €és Ren3, Ren9 lisztharmat

rezisztenciagéneket, a Dionis pedig Rpv3 és Rpv12 peronoszpdra géneket hordoz.
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10. tablazat: 2021-ben eléallitott F1 hibrid nemzedék elsé névényvédelmi szelekcioja (SZOLATH-
MODROVITS, 2023)

2021-es F1 hibrid nemzedék - ELSO SZELEKTALAS

_ o ) Szenzitiv Szen;itiv Rezisztens
Keresztezési kombinacio Osszes F1 | Plasmopara | Erysiphe F1 hibridek
viticola necator

1 CSILLAM X C. FRANC 148 134 | 91% | 7 | 5% 7 4,7%
2 CSILLAM X MERLOT 4 4 100% | 0 | 0% 0 0,0%
3 CSILLAM X REGENT 46 22 48% | 2 | 4% | 22 | 47,8%
4 CSILLAM X C. CORTIS 219 110 | 50% | 6 | 3% | 103 | 47,0%
5 CSILLAM X LAUROT 99 41 41% | 15 |15% | 43 | 434%
6 CSILLAM X MEDINA 233 216 | 93% | 3 | 1% | 14 6,0%
7 CSILLAM X C. SAUVIGNON 160 155 | 97% | 0 | 0% 5 3,1%
8 SOLARIS X C. FRANC 127 73 57% | 0 | 0% | 54 | 42,5%
9 SOLARIS X MERLOT 36 36 [100% | O | 0% 0 0,0%
10 SOLARIS X REGENT 24 15 63% | 1 | 4% 8 33,3%
11 SOLARIS X C. CORTIS 92 54 50% | 2 | 2% | 36 | 39,1%
12 SOLARIS X LAUROT 251 120 | 48% | 31 | 12% | 100 | 39,8%
13 SOLARIS X DIONIS 65 9 14% | 0 | 0% | 56 | 86,2%
14 SOLARIS X MEDINA 80 36 45% 1 | 1% | 43 | 53,8%
15 SOLARIS X C. SAUVIGNON 56 46 82% | 0 | 0% | 10 | 17,9%
16 SOLARIS X JAZMIN 159 55 35% | 0 | 0% | 104 | 65,4%
17 MUSCARIS X C. FRANC 86 43 50% | 12 [ 14% | 31 | 36,0%
18 MUSCARIS X MERLOT 59 50 85% 1 | 2% 8 13,6%
19 MUSCARIS X REGENT 216 78 36% | 16 | 7% | 122 | 56,5%
20 MUSCARIS X C. CORTIS 46 21 46% 1 2% | 24 | 52,2%
21 MUSCARIS X LAUROT 132 49 37% | 6 | 5% | 77 | 58,3%
22 MUSCARIS X MEDINA 169 137 | 81% | 0 | 0% | 32 | 18,9%
23 MUSCARIS X C. SAUVIGNON 154 83 54% 6 | 4% 65 | 42,2%
24 SOUVIGNIER GRIS | x C. FRANC 154 101 | 66% | 33 |21% | 20 13,0%
25 SOUVIGNIER GRIS | x MERLOT 19 12 63% | 0 | 0% 7 36,8%
26 SOUVIGNIER GRIS | x REGENT 88 64 73% | 4 | 5% | 20 | 22,7%
27 SOUVIGNIER GRIS | x C. CORTIS 200 119 | 60% | 10 | 5% | 71 | 355%
28 SOUVIGNIER GRIS |x LAUROT 58 46 79% | 0 | 0% | 12 | 20,7%
29 SOUVIGNIER GRIS |x MEDINA 96 66 69% | 0 | 0% | 30 | 31,3%
30 SOUVIGNIER GRIS  |x C. SAUVIGNON 102 85 83% | 0 | 0% | 17 | 16,7%
31 SOUVIGNIER GRIS |x MONARCH 260 119 | 46% | 16 | 6% | 125 | 48,1%
32 SOUVIGNIER GRIS |x P. REGINA 10 2 20% | 0 | 0% 8 80,0%
33 SOUVIGNIER GRIS |x ANDOR 198 142 | 72% | 0 | 0% | 56 | 28,3%
34 ISTER (BACSKA) X REGENT 437 333 | 76% | O | 0% | 104 | 23,8%
35 ISTER (BACSKA) | x MEDINA 603 291 | 48% | 0 | 0% | 312 | 51,7%
36 ISTER (BACSKA) X LAUROT 694 500 | 72% | O | 0% | 194 | 28,0%
37 ISTER (BACSKA) | x SOLARIS 303 135 | 45% | 0 | 0% | 168 | 55,4%
38 ISTER (BACSKA) X S. GRIS 406 237 | 58% | 30 | 7% | 139 | 34,2%
39 | CASTELLUM(PANONIA) | X REGENT 273 185 | 68% | 0 | 0% | 88 | 32,2%
40 | CASTELLUM(PANONIJA) | X MEDINA 349 246 | 70% | 0 | 0% | 103 | 29,5%
41 | CASTELLUM(PANONIJA) | X LAUROT 360 275 | 76% | 0 | 0% | 85 | 23,6%
42 | CASTELLUM(PANONIJA) | X SOLARIS 219 191 | 87% | 0 | 0% | 28 | 12,8%
43 | CASTELLUM(PANONIJA) | X S. GRIS 228 150 | 66% | O | 0% | 78 | 34,2%
44 CABERNET CORTIS |x C. FRANC 12 6 50% | 0 | 0% 6 50,0%
45 CABERNET CORTIS |x MERLOT 6 4 67% | 2 [33%| O 0,0%
46 CABERNET CORTIS |Xx REGENT 86 83 97% | 0 | 0% 8 3,5%
47 CABERNET CORTIS |Xx LAUROT 31 23 74% | 3 [10% | 5 16,1%
48 CABERNET CORTIS |Xx SOLARIS 9 6 67% | 0 | 0% 8 33,3%
49 CABERNET CORTIS |Xx MUSCARIS 31 20 65% | 5 [16% | 6 19,4%
50 CABERNET CORTIS |Xx S. GRIS 11 3 27% | 3 [27T% | 5 45,5%
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2021-es F1 hibrid nemzedék - ELSO SZELEKTALAS

_ o ) Szenzitiv Szen_zitl'v Rezisztens
Keresztezési kombinacié Osszes F1 | Plasmopara | Erysiphe hibridek
viticola necator !

51 | CABERNET CORTIS |x MEDINA 3 1 33% | 0 | 0% 2 66,7%
52 MONARCH X REGENT 73 50 | 81% | 8 [11%| 6 8,2%
53 MONARCH X MEDINA 20 14 | 70% | 0 | 0% 6 30,0%
54 MONARCH X S. GRIS 3 2 67% | 0 | 0% 1 33,3%
55 BARON X C. FRANC 19 13 | 68% | 0 | 0% 6 31,6%
56 BARON X . SAUVIGNON 5 3 60% | 2 |40% | O 0,0%
57 LAUROT X C. FRANC 61 52 | 85% | 9 |15%| O 0,0%
58 LAUROT X MERLOT 12 11 | 92% | 1 | 8% 0 0,0%
59 LAUROT X . SAUVIGNON 198 163 | 82% | 32 |16% | O 0,0%
60 M. KANTHUS X SOLARIS 237 141 [ 59% | 0 | 0% | 96 | 40,5%
61 CABERSON X REGENT 34 26 | 76% | 0 | 0% 8 23,5%
62 CABERSON X SOLARIS 66 38 | 58% | 0 | 0% | 28 | 42,4%
63 CABERSON X S. GRIS 18 8 44% | 0 | 0% | 10 | 55,6%
64 REGENT X C. FRANC 67 67 [100% | 0 | 0% 0 0,0%
65 REGENT X MERLOT 5 5 1100% | 0 | 0% 0 0,0%
66 REGENT X C. CORTIS 80 63 | 79% | 0 | 0% | 17 | 21,3%
67 REGENT X LAUROT 88 69 78% | 14 | 16% | 5 5,7%
68 REGENT X SOLARIS 108 84 | 78% | 0 | 0% | 24 | 222%
69 REGENT X MUSCARIS 202 153 | 76% | 0 | 0% | 49 | 24,3%
70 REGENT X S. GRIS 72 60 | 83% | 0 | 0% | 12 | 16,7%
71 REGENT X CSILLAM 152 75 49% | 56 |37% | 21 13,8%
72 REGENT X . SAUVIGNON 110 110 [ 100% | 0 | 0% 0 0,0%
73 REGENT X MEDINA 141 104 | 74% | 22 | 16% | 15 | 10,6%
74 MEDINA X C. FRANC 134 128 | 96% | 0 | 0% 6 4,5%
75 MEDINA X REGENT 107 100 | 93% | 0 | 0% 7 6,5%
76 MEDINA X C. CORTIS 117 91 | 78% | 1 | 1% | 25 | 21,4%
77 MEDINA X SOLARIS 127 99 | 78% | 0 | 0% | 28 | 22,0%
78 MEDINA X S. GRIS 78 69 | 88% | 3 | 4% 6 7,7%
79 MERLOT X REGENT 146 134 | 92% | 0 | 0% 12 8,2%
80 MERLOT X MEDINA 107 95 | 89% | 0 | 0% | 12 | 112%
81 MERLOT X C. CORTIS 34 13 | 38% | 0 | 0% | 21 | 61,8%
82 MERLOT X LAUROT 82 77 | 94% | 5 | 6% 0 0,0%
83 MERLOT X SOLARIS 73 18 | 25% | 0 | 0% | 55 | 75,3%
84 MERLOT X MUSCARIS 218 204 | 94% | 0 | 0% | 14 6,4%
85 MERLOT X S. GRIS 60 25 | 42% | 0 | 0% | 35 | 58,3%
86 MERLOT X CSILLAM 95 84 | 88% | 0 | 0% | 11 | 11,6%
87 MERLOT X P. REGINA 197 142 | 72% | 0 | 0% | 55 | 27,9%
88 CABERNET FRANC | x MEDINA 24 22 | 92% | 2 | 8% 0 0,0%
89 CABERNET FRANC | x C. CORTIS 7 1 14% | 0 | 0% 6 85,7%
90 CABERNET FRANC |x LAUROT 88 88 |100% | 0 | 0% 0 0,0%
91 CABERNET FRANC | X SOLARIS 50 45 90% | 0 | 0% 5 10,0%
92 CABERNET FRANC |x S. GRIS 64 64 |100% | 0 | 0% 0 0,0%
93 | CABERNET SAUVIGNON | X REGENT 40 34 | 8% | 0 | 0% 6 15,0%
94 | CABERNET SAUVIGNON | X MEDINA 31 28 | 90% | 0 | 0% 3 9,7%
95 | CABERNET SAUVIGNON | X C. CORTIS 40 36 | 90% | 0 | 0% 4 10,0%
96 | CABERNET SAUVIGNON | x LAUROT 126 103 [ 82% | 9 | 7% | 14 | 111%
97 | CABERNET SAUVIGNON | x SOLARIS 95 8l | 85% | 0 | 0% | 14 | 147%
98 | CABERNET SAUVIGNON | x MUSCARIS 66 49 | 74% | 0 | 0% | 17 | 25,8%
99 | CABERNET SAUVIGNON [ x S. GRIS 50 44 | 88% | 0 | 0% 6 12,0%
100 | CABERNET SAUVIGNON | X CSILLAM 93 81 | 87% | 0 | 0% | 12 | 129%
101 | CABERNET SAUVIGNON | X P. REGINA 96 37 | 39% | 0 | 0% | 59 | 61,5%
102 | CABERNET SAUVIGNON | X MONARCH 132 110 | 83% | 11 | 8% | 11 8,3%

OSSZESEN 2022 12255| 8454 | 69% |391| 3% | 3407 | 27,8%
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A 2021-es F1 hibrid populécio elsé szelekcidjat kovetden a megmaradt 3407 hibridet
6sszel felszedtiink majd 2023-ben végleges helyre Ultetve 2023-ban ismét bonitaltam, ezdttal

egy komplexebb értékelési skala alapjan (O1V skala).

A 2023-es peronoszpoéra jarvanyos tavasz kitlind lehet6séget adott ennek a tablanak a
természetes koriilmények kozott torténd kiértékelésére. A fertdzési nyomas peronoszpora
tekintetében nagyon magas volt, a rezisztens egyedeken is megjelentek a hiperszenzitiv reakcio

kiillonboz6 mértékl valaszai.

A 2021-es keresztezési kombinaciok komplex értékelési skalajanak dsszesitését az 14.,
15., 16., 17., 18., 19, 20. és 21. melléklet tartalmazza. A rezisztenciaértékelés soran
peronoszpdra esetében minden rezisztencia fokozatba keriiltek egyedek. Az 9-es tlinetmenetes
rezisztenciat 10,8%-ban (368 egyed), a 7-es rezisztencia kategdriat 18,1%-ban (618 egyed), az
5-0s gyenge rezisztenciat 26 %-ban (887 egyed) figyelem meg. A 3-as és 1-es szint a fogékony
egyedeket jeldli, ahova a hibridek 45 %-a kerult. A peronoszpéra gének szegregacioja
visszaigazolodott, a szabadfoldi természetes fertdzés eredményei alapjan megallapithatd, hogy

a hibridcsaladok tébbsége hasad a peronoszpora rezisztenciara.

A 2023-as évben késon jelent meg a lisztharmat az iiltetvényben. A rezisztencia
értékelés soran 2604 hibridet (76,4%) soroltam a magas foku 9-es kategdriaba, 183 hibridet
(5,3%) a mérsékelten rezisztens 7-es kategdriaba, 115 hibridet (3,3%) a gyengén rezisztens 5-
0s kategodriaba, a fennmaradd 505 hibridet (14,8%) pedig a nagyon fogékony csoportba (1es és

3-as kategoria).

A feketerothadassal szembeni rezisztencia értékelésének eredményét Osszesitve azt
tapasztaltam, hogy a hibridek jelentds része ebben a tdblaban sem mutatott fogékonyséagra utald
tiinetet. A vizsgalt hibridek kisebb hanyadan jelent csak meg bizonyos mértékii feketerothadas
levéltiinet. A peronoszpdra esetében 1-es és 3-as fogékony kategériakba sorolt egyedeknél, a
peronoszpoéra tiinetek olyan mértéktiek voltak (levélhullds) hogy bizonyos keresztezési

kombinéacidk értékelhetetlenné valtak a feketerothadas és a lisztharmat szempontjabél.
4.2.3 2022-ben eldallitott F1 hibrid nemzedék

4.2.3.1 Novényvédelmi szempontok alapjan

A 2022-es év vegetacids idoszakanak végén 26672 db sz6l6mag kertilt betakaritasra 44
féle keresztezési kombindciobdl. 2023 tavaszan az liveghazba torténd vetés sordn a magok

61%-a kelt ki, 6sszesen 16375 egyed. A hibridek szabadfoldi kiiiltetését kovetden még abban
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az ¢évben megtortént az utddpopulacié elsé névényvédelmi szelekcidja két fontosabb sz616
gombabetegségre (Plasmopara viticola, Uncinula necator (syn. Erysiphe necator). 2023 nyara
a peronoszpora ¢€s lisztharmat szdmara megfeleld koriilményeket biztositott. Ennek
koszonhetden a peronoszpora €s lisztharmat esetében megtortént a fertézés, feketerothadasra
azonban nem tudtam szelektalni a novényeket. A fertézést bekovetkezése utan harom
idépontban bonitaltam a novényeket, hasonldan az el6z6 két évhez két csoportra osztottam az
utodpopulaciot és az érzékeny egyedeket megsemmisitettem. A szabadfoldi értékelés Osszesitd
eredményeit a 15. tablazat mutatja keresztezési kombinacionkénti bontasban. A szelekcio

végére az egyedek 14,2%-at értékeltem rezisztensnek, melyek jelenleg felszedésre varnak.
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27. &bra: Peronoszpéra hiperszenzitiv reakcié az F1 hibrid nemzedék egy tagjan (SZOLATH-
MODROVITS, 2023)
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11. tablazat: 2022-ben eléallitott F1 hibrid nemzedék elsé névényvédelmi szelekcioja (SZOLATH-
MODROVITS, 2023)

2022-es F1 hibrid nemzedék - ELSO SZELEKTALAS

_ o i Szenzitiv Szen_zitl'v Rezisztens
Keresztezési kombinécid Osszes F1 Plasmopara Erysiphe hibridek
viticola necator A

1 CSILLAM X SOLARIS 854 664 778% |23| 2,7% | 167 | 19,6%
2 CSILLAM x| MUSCARIS 803 789 98,3% |14| 1,7% | 202 | 25,2%
3 CSILLAM X S.GRIS 126 105 833% | 0] 0,0% | 21 16,7%
4 CSILLAM X C.CORTIS 518 423 817% | 7| 1,4% | 88 17,0%
5 SOLARIS X CSILLAM 263 241 916% | 0| 0,0% | 22 8,4%
6 SOLARIS X S.GRIS 71 63 88,7% | 0 | 0,0% 8 11,3%
7 SOLARIS X C.CORTIS 171 148 865% | 4| 23% | 19 11,1%
8 SOLARIS X DIONIS 92 81 88,0% | 0| 0,00 | 11 12,0%
9 SOUVIGNIER GRIS X CSILLAM 61 59 96,7% 0| 0,0% 2 3,3%
10 SOUVIGNIER GRIS X SOLARIS 379 344 90,8% | 0| 0,0% | 35 9,2%
11 SOUVIGNIER GRIS X MUSCARIS 214 187 87,4% 0| 0,0% 27 12,6%
12 SOUVIGNIER GRIS X C.CORTIS 285 260 912% | 0| 0,0% | 25 8,8%
13 CABERNET CORTIS |Xx CSILLAM 262 243 92,7% | 0| 0,0% | 19 7,3%
14 CABERNET CORTIS |Xx SOLARIS 159 152 95,6% | 0 | 0,0% 7 4,4%
15 CABERNET CORTIS |Xx S.GRIS 71 56 78,9% | 6 | 8,5% 3 4,2%
16 ISTER (BACSKA) X CSILLAM 442 419 948% | 0| 0,0% | 23 5,2%
17 ISTER (BACSKA) X SOLARIS 950 760 80,0% | 0| 0,0% | 190 | 20,0%
18 ISTER (BACSKA) x| MUSCARIS 583 450 772% | 0| 0,0% | 133 | 22,8%
19 ISTER (BACSKA) X S.GRIS 574 569 99,1% | 0 | 0,0% 5 0,9%
20 ISTER (BACSKA) X C.CORTIS 660 597 905% | 0| 0,0% | 63 9,5%
21 | CASTELLUM (PANONIJA) | X CSILLAM 231 229 99,1% | 0 | 0,0% 2 0,9%
22 | CASTELLUM (PANONIJA) | X SOLARIS 317 268 845% | 0| 0,0% | 49 15,5%
23 | CASTELLUM (PANONIJA) | x| MUSCARIS 439 423 96,4% | 0| 0,0% | 16 3,6%
24 | CASTELLUM (PANONIJA) | X S.GRIS 697 545 782% | 0| 0,0% | 152 | 21,8%
25 | CASTELLUM (PANONIJA) | X C.CORTIS 561 472 84,1% | 0| 0,0% | 89 15,9%
26 PINOT REGINA X CSILLAM 243 183 753% | 0| 0,0% | 60 | 24,7%
27 PINOT REGINA X SOLARIS 272 187 68,8% | 0| 0,0% | 8 | 31,3%
28 PINOT REGINA x| MUSCARIS 494 350 709% | 5| 1,0% | 139 | 28,1%
29 PINOT REGINA X S.GRIS 301 238 791% | 0| 0,06 | 63 | 20,9%
30 PINOT REGINA X C.CORTIS 132 104 788% | 0| 0,0% | 28 | 21,2%
31 BORSMENTA x| CSILLAM 150 144 96,0% |0]00% | 6 4,0%
32 BORSMENTA X SOLARIS 359 323 90,0% | 0| 0,0% | 36 10,0%
33 BORSMENTA x| MUSCARIS 550 471 856% | 0| 0,0% | 79 14,4%
34 BORSMENTA X S.GRIS 208 193 928% | 0| 0,0% | 15 7,2%
35 BORSMENTA X C.CORTIS 613 520 848% |22] 3,6% | 71 11,6%
36 DIONIS x| CSILLAM 71 71 100,0% | 0] 0,0% | 0 0,0%
37 DIONIS X SOLARIS 290 250 86,2% | 0| 0,0% | 40 13,8%
38 DIONIS X S.GRIS 122 118 96,7% | 0 | 0,0% 4 3,3%
39 MERLOT KANTHUS | x CSILLAM 628 602 959% | 0| 0,0% | 26 4,1%
40 MERLOT KANTHUS | x SOLARIS 712 631 88,6% | 0| 0,0% | 81 11,4%
41 MERLOT KANTHUS |x S.GRIS 404 393 973% | 0| 0,0% | 11 2,7%
42 CABERNET X X CSILLAM 79 67 848% | 0| 0,00 | 12 15,2%
43 CABERNET X X SOLARIS 548 410 748% | 0| 0,0% | 138 | 25,2%
44 CABERNET X X S.GRIS 416 367 88,2% 0| 0,0% 49 11,8%

OSSZESEN 2023 16375 14169 | 86,5% |81| 0,5% | 2321 | 14,2%
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Az eredmenyek alapjan elmondhato, hogy a 2022-as keresztezések kozétt peronoszpdra
ellen a legjobban a Pinot regina x Solaris (31,2% peronoszpora rezisztens egyed), a Pinot regina
X Muscaris (29,1 % rezisztens egyed) és a Cabernet X x Solaris (25,2% peronoszpora rezisztens
egyed) keresztezési kombinacidk szerepeltek. A legrosszabbul pedig a Dionis x Csillam (0%
rezisztens egyed), a Bacska x S. gris (0,9% peronoszpoéra rezisztens egyed) és a Csillam x
Muscaris (1,7% peronoszplra rezisztens egyed). A peronoszpora szelektalt allomanyban
megjelend késdi lisztharmatnadl az esetek tobbségében nem kertilt ki Gijabb lisztharmat szenzitiv
egyed. Ez feltételezhetéen koszonhetd annak, hogy az egylitt 6roklodé peronoszpora és
lisztharmat rezisztencia gének esetében, az el6z6leg peronoszporara kiszelektalt egyedekkel
szelektalasra kertltek a lisztharmat érzékeny egyedek is. A C. cortis x S. gris esetében sikerult

tovabbi nagyobb mennyiségii szenzitiv egyedet (8,5%) megtalalni.

Osszességében elmondhatd, hogy a 2022-es F1 hibrid utdédpopuléacié kozil a Pinot
regina x Solaris keresztezési kombinacio szerepelt a legjobban (31,25% rezisztens egyed). A
Pinot regina Rpvl és Rpv12 peronoszpdra €s Runl és Ren3d lisztharmat rezisztenciagéneket
hordoz. A Solaris pedig Rpv3.3 és Rpv10 peronoszpdéra és Ren3, Ren9 lisztharmat
rezisztenciagéneket tartalmaz. Van esély egy ellenéll6 hibrid megtalalasara.
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5 KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A harom év eredményei melyet 25 rezisztens fajta bevonasaval végeztem tébb mint szaz
féle keresztezési kombinacioban rengeteg hasznos informaciot adtak az egyes genotipusokrol,

a fajtak kozti keresztezési kombindciok sikerességérol.

A viragmorfologia és biologia tanulméanyozésa sordn megfigyeltem a himnds és
novirdgu viragtipusok kozti keresztezésbeli kiilonbséget és megallapitottam, hogy a ndviragu
egyedek bevonasaval a rendelkezésre allo rovid virdgzasi idé hatékonyan maximalizalhato.
Eredménye azonban, hogy az utdédpopulacié egy része szintén ndviragh lesz. Az ivari jelleg
szerint stabil és valtozékony fajtak esetében azt tapasztaltam, hogy a homogénebb viragtipus
produkalt nagyobb termékenységet maghozamban. A kazmogamiat és kleisztogdmiat mutatd
fajtak esetében megallapitottam, hogy a zart 5Snmegporzast egyedek is sikerrel keresztezhetdek
anyaként, a megfeleld idozitéssel, a gondos és preciz kasztralds véghezvitele mellett.
Napszakhoz kototten figyeltem a viragnyilasnak és a szekrétumcsepp megjelenésének
periodicitasat mely sordn azt tapasztaltam, hogy a hdmérsékletnek befolyasold szerepe van. A
viragnyilas délel6tt 9-12 oOra kozott a legintenzivebb, a megporzas pedig a szekrétumcsepp
kivélasakor reggel 5-9 dra kdzott a leghatékonyabb. A kasztralas és megporzas kozott eltelt
1d6 vizsgalatakor megallapitottam, hogy megporzasra a leghatékonyabb a kasztralast koveto
elsé harom nap, a nyolcadik naptdl fogva azonban megsziinik a szekrétumcsepp kivalas, mely
kovetkeztében a bibe beszarad és eredménytelenné valik a megporzas. A harom vizsgalati év
soran volt alkalmam megfigyelni csapadékos és aszalyos viragzasi periédusokat is. A
hdségnapokon tortént megtermékenyités kevésbé volt eredményes. A reciprok keresztezés
rendkivil praktikus gyakorlati lehetdséget biztosit abban az esetben, ha ragaszkodunk egy adott
kombinéaciéhoz. Ez azonban nem minden évben, csak egy intenziv viragzasi periddus alatt tud
megvaldsulni ugyanis lassu és elh(1z6do viragzas alatt kisebb az esélye bizonyos koran, illetve
késon virdgzo fajtak egyutt virdgoztatasanak. A megfigyelések alapjan elmondhatd, hogy
legtobb esetben a viragzasi 1d6 ardnyos az érési idovel, de eléfordul kivétel is. A virdgzasi id6
elnyujtasara javasolnam a zoldre fas oltast, melynél a réoltott hibrid nemes még abban a
vegetacios évben hajtast és virdgot fejleszt amire a késoi virdgzasu fajtardl begylijtott és
kiszaritott pollennel megtorténhet az adott tokén egy masodik ciklusi megtermékenyités.
Megfigyelés tovabba, hogy bizonyos intenziv hajtanovekedésii fajtaknal az elsd torzstisztitast
kdvetden a téke torzsén hamar kifejlédnek olyan hajtasok melyek hoznak virdgot jinius végén

a virdgzasi ciklus lecsengését kovetden. Erdemes lenne a z6ldmunka megfeleld iddzitése
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mellett a torzson fejlodott virag termékenységét is vizsgalni, ugyanis ezzel szintén kitolhato

lenne a rovid viragzasi idészak.

Osszességében elmondhatd, hogy a hagyomanyos kasztralason alapuld keresztezés
folyamataval kapcsolatban a felmeriild kihivasok a révid viragzasi id6 megfeleld kihasznalésa,
a kombinaciok egymassal valo kompatibilitasa, a kiilsé idéjarasi tényezok befolyasold hatasa,
a koran és késOn viragzo fajtak egyiitt viragoztatasa. Az id6 maximalisabb kihasznaldsa
érdekében javaslom a ndvirdgu egyedek nemesitési programba vald bevonasat, a fajtak egytitt
viragoztatdsara pedig a zoOldre fas oltési kisérletet, illetve a pollen kiszaritasanak, sikeres
eltarolasdnak ¢s késobbi felhasznaldsanak lehetdségét. A kombinaciok eredményességének
megfigyelésére célravezeté lenne tovabbi viragbiologiai kisérletek elvégzése. Erdemesnek
tartandm nemcsak az anya oldalar6l megvizsgalni a bibe befogadoképességét, hanem az apai
pollen fertilitisanak mértekét is vizsgalni. Nézni a friss, illetve széritott pollen kozti
kiilonbséget, illetve a viragnyilottsagi allapot szerinti pollen érettséget. Az iddjarasi tényezoket
befolyasolni nem tudjuk, azonban itt is vannak olyan technoldgiai lépések, melyeket
alkalmazva novelheté az eredményesség. Aszalyos €s meleg tavasz esetén a papirzacskok
hasznélatat és az északi tdjolasu viragfirtok megtermékenyitését javasolndm, hilivos és
csapadékos tavaszi id6jaras esetén a viszont a celofan zacskok és a déli tajolasu viragfirtok

valasztasat.

Az tliveghazi csiraztatas soran megallapitottam, hogy a robbanasszerti keléshez a
stratifikacios folyamat technolégidba valo illesztése elengedhetetlen. Az eredmények alapjan
megallapitottam, hogy méar az 5-6. napon megindult a csiranévények kelése és a 25. nappal
minden fajtanal lezarult. A menet kozben valtoztatott klimatikus viszonyok befolyasoltak a
végeredményt, ugyanis mas homérséklet és paratartalom kedvez a csirdzadshoz és mas a mar
kikelt ndvények szdmaéra. Utobbi esetben akar névénypusztulas is tapasztalhat. Megfigyeltem,
hogy vannak gyorsabban €s lassabban csiraz6 kombinaciok is. Az egyontetlibb kelés érdekében
érdemes nagyobb magszamnal a vetési sorrendnél ezt a tulajdonsagot is figyelembe venni. A
beltenyésztett (backross) vonalakra vonatkozo kisérlet soran némileg megoszté eredményeket
kaptam, ennek kapcsdn érdemes lenne nagyobb magszammal, bdvitett kombinacidban
kisérleteket vegezni. Azonban atlagban a hagyomanyos BC vonalak rosszabb kelési aranya volt
megfigyelhetd, ami alatamasztja azt a tézist, miszerint a sz6l0 ndvény rosszul tlri a

beltenyésztést.

A természetes fertdzés 1étrejottéhez harom dolog sziikséges. A fertdzni kivant ndvény,

az inokulum leléte €s a fertézéshez sziikséges iddjarasi koriilmények. A tesztelés soran az elso
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két komponens minden esetben megvolt, ugyanis mindharom kisérleti évben sikerilt a borvidék
kornyezd iiltetvényeirdl mindharom altalam vizsgalt korokozobdl fert6z6 anyagot gytijtenem.
fgy a masodik és a harmadik vizsgalati évben tortént feketerothadas fertézés sikertelenségét a
nem megfelelé iddjardsi koriilményeknek tulajdonitom. A szakszeri kovetkeztetések
levondsdhoz a kisérlet folytatasa mindaddig sziikséges mig az iddjarasi viszonyok nem
teremtenek kedvezo koriilményeket. A magonctabla szomszédsagaban megtalalhato sziilonek

kivalasztott fajtak jol hasznalhatoak és nélkilozhetetlenek a kontroll vizsgélatok elvégzéséhez.

Megallapithato, hogy kis létszamu hibrid utddpopuléciod esetében az eredmények nem
mérvadoak. A fertdzés bonitalasa soran csak a feketerothadas tiineteit bontottam kiilon levél és
flrttlinetre a peronoszpora és lisztharmat esetében nem. Ennek oka, hogy a korabbi
tapasztalatok alapjan a harom korokoz6 kozil a feketerothadasnal figyeltem meg kilon
oroklodést e tekintetben. Mivel a kérokozo életmodjarol és fertézésének lefolydsardl jelenleg
kevesebb informécid all rendelkezésiinkre javasolndm tovabbi kisérletek elvégzését. Az altalam
kivalasztott vonalak kozll a fenotipizalas eredményei alapjan a német fajtak egy része
felteheten hordozza a Merzlingbdl kimutatott Rgb3 gént, azonban megfigyeltem mas
potencialis feketerothadas elleni rezisztenciaforrést is, mint a Csillam sz6l6fajta, mely

tlinetmentes rezisztenciat mutatott az elmult évek fenotipizalasa alapjan.

A vizsgalt harom év legfoképp a peronoszpora fertézésnek kedvezett, igy a hibridekrol
a hagyomanyos fenotipizalas modszerével biztosabb kdvetkeztetést csak ebben az esetben
tudtam levonni. Azokat az utoédokat melyek az elmult harom évben kimagasléan pozitiv képet
mutattak peronoszpora tekintetében érdemes lenne molekuléris modszerekkel megvizsgalni az
elérhetd markerek segitségével. A hagyomanyos nemesités sajatossagainak pontosabb
megértéséhez szilkségesnek latom az altalam javasolt és mar elvégzett kisérletek megismétlését
gyakoribb mérési adatokkal fajtak szélesebb skalajan, valamint a begytijtétt informaciok
részletesebb adatelemzését. A tovabbiakban elérkezettnek ¢és sziikségszerlinek latom a

molekularis markerek bevonasat az altalunk alkalmazott nemesitési folyamatba.

A borészati kisérlet alapjan elmondhatd, hogy mar egy sz6l6tokérdl is lehet alap
informaciokat nyerni a hibrid cukorgytijté, savmegtartd €s nitrogén hasznositd képességérol.
Azonban célravezet6 lenne felszaporitassal nagyobb mikrovinifikacios tételeket késziteni. A
rezisztens hibridekbdl késziilt borok kapcsan fontos kitérni egy komoly problémara, melyrdl az
eddigiek soran nem esett sz4. Ez a borok malvidin-digliikozid tartalma. Az észak-amerikai és
kelet-azsiai Vitis vinifera fajok szinét a digliikozidok adjak. A boraszatban torténd digliikozid-

tartalom mérés voltaképpen a direkttermd fajtdk kimutatdsara alkalmas moddszer. Fontos
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azonban megjegyezni, hogy a digliikozid és a metilalkohol tartalom nem egyenesen aranyos,
igy a metilalkohol mennyisége alapjan a hibridek nem kilénbdznek a Vitis vinifera fajoktol. A
legtobb Eurdpai Unids orszadgban ez nem jelent problémat, igy a rezisztencianemesitési
programokat is a magas digliikozid tartalma hibridekre alapozzak. Magyarorszagon azonban
mas a szabalyozas, nalunk szigortan korlatozzak a mennyiségét, a jelenleg is hatalyos
bortérvény szerint a megengedett malvidin-3,5- digliikozid fels6 hatarértéke 15 mg/liter a
borban. Eldzetes mérések alapjan a vizsgalatban szerepld €s felhasznalt sziilonek kivalasztott
vorosbort ado hibridfajtak jelentds része olyan bort ad, ami a bortdrvényben megengedett érték
tobb tizszeresével rendelkezik. Ezt a tulajdonsagot pedig vélhetéen az utddokba is atorokiti.
Ennek bizonyitasara javasolnam az F1 hibridek komplexebb borészati vizsgalatat. Ha az
analizis alatdmasztja az 6roklddést, fontosnak tartanam, hogy a szakma Iépéseket tegyen ennek
kapcsan, hogy ne maradjunk le a kornyez6 orszagokhoz képest. Hiaba a nemesitdi tevékenység,

ha ez a magyarorszagi torvény ellehetetleniti a tovabbi munkat.

Ha a nemesit6 megtalalta a novényvédelmi, szélészeti és boraszati szempontbdl is
igéretes fajtat - sz0l6 esetében - ott van még az alannyal valo affinitads kérdése. Koréabbi
tapasztalatok alapjan vannak olyan rezisztens hibridek melyek oltasi kihozatala joval gyengébb
az alapsokasaghoz képest. Igy ezt a szempontot is figyelembe kell venni, illetve kisérletekkel

javitani az eredmeényessegét.

Végll javasolnam szakmai elGadasok szervezését, hogy a sz6lGsgazdak figyelmét
felhivjak a jovO kihivasaira, tovabba boraszati bemutatokkal inditvanyoznam a célk6zonség, a

fogyasztoi réteg motivalasat a rezisztens borok vilaga felé.
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6 OSSZEFOGLALAS

Napjainkban a mezdgazdasdag egyik legnagyobb kihivasa az eldttiink allo
novényvédoszer felhasznalasanak kotelezo érvénytli csokkentése. Az Europai Unio altal kiadott
rendelkezés miatt, mely szerint 2030-ra 50%-kal kell csokkenteni a peszticid felhasznalast a
probléma rendkiviil aktudlissa és siirgetové valt. A megoldasdhoz rendelkezésre 4llo
modszereink  jelenleg elég Korlatozottak, biztonsdgosan megoldani egyedil a

rezisztencianemesitéssel lehet.

Az id6 rovid, 2030 a kiiszobon all, igy az elso rezisztens sz016t0kéket még ma el kell
telepiteni. Addigra azonban a nemesit6knek szamos nehézséggel kell megkiizdeniiik, ugyanis
mig a sz6léperonoszpora (Plasmopara viticola) és sz6l6lisztharmat (Erysiphe necator) ellen
megannyi rezisztenciagén felfedezésre kerult, a feketerothadas (Guignardia bidwellii) ellen
valé rezisztencia kérdése még nem megoldott. A korokozo6 2010 6ta okoz jelentdsebb problémat
hazénkban, bioldgiai védekezés mellett még a jelenleg termesztett hibrid fajtaknal is akar
100%-o0s termésveszteséget okozhat, melynek terhét a szdlésgazdak viselik. A tartds
rezisztencia kiilondsen fontos egy olyan ndvény esetében, mely az iiltetést kovetden 30 évig
termesztesben marad. Szerencsére a technika folyamatos fejlédése, a molekularis modszerek
bevonasa jelentdsen meggyorsithatja a nemesitési folyamatot, segitve ezzel a nemesitok
munkdjat. Annak ellenére azonban, hogy a molekularis modszerek alkalmazasaval rengeteg 1d6
megsporolhatd, mégsem elegendd 6nalld hasznalatuk, a pontos eredmény elérése érdekeében

szlikséges a fenotipizalas modszerét is alkalmazni.

Kisérleti munkam soran harom év alatt (2020-2022) hagyomanyos keresztezéssel
létrehoztam tobb mint Otvenezer hibrid szélémagot. A hibrid magok eltéré genotipussal
rendelkeznek, mindegyik mag eltérd genetikai informéciot hordoz, melynél az 6roklott értékes
tulajdonsadgok manifesztalodik. A vetést és az elsé novényvédelmi szelekciot kdvetden kozel
hatezer F1 hibrid kertlt Kivalasztasra. A hibrid novények teljesitményében és killemében

bekovetkezett megnyilvanuldsanak vizsgalatat ezt kovetden magonctabldban végeztem.

Munkam soran nagy hangsulyt fektettem a technoldgia pontositasara, ezért a folyamat
soran minden Iépésnél aprobb kisérleteket allitottam be az informacidk felhalmozasa céljabol.
A dolgozatbol hasznos tudas nyerheté a hagyomanyos keresztezés folyamatarol és kihivasairol,
a magonc nevelés buktatdirol valamint a novényvédelmi szelektalas feltételeirdl, modszerérdl
és sikerességérodl. A nemesitési programunk végso célja olyan F1 hibrid 1étrehozasa, melynél a

génpiramidaléssal a rezisztencia fokozott tartdssagot és hatékonysagot biztosit, az ehhez vezetd
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ut azonban rengeteg feladatot és kihivast tartogat szdmunkra. A nemesitdi tevékenység egy
véget nem ¢€rd korforgas része ugyanis mindig jonnek wjabb és ijabb abiotikus és biotikus

nehézségek, melyek feladatokat allitanak elénk.

Bizom benne, hogy a kutatbmunkdm soran szerzett gyakorlati tapasztalataim és
eredményeim a sokféle keresztezési kombinaciokrol a jovoben felhaszndlhatoak lesznek a
szakma elérehaladasdhoz, ugyanis a kiisz6bon allo nehézségek lekiizdése a jovO nemesitd
szakembereinek feladata lesz. Hiszek benne, hogy a szakma alézatos és téretlen munkaja altal
a sz0l6sgazdak a kovetkezd néhany évtizedben jol adaptal, ellenallo fajtakra szdmithatnak. A
szorgalmas nemesitdi munka pedig hozzasegitheti a szoOlétermesztési agazatot a

felviragoztatashoz.
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MELLEKLETEK
1. melléklet: 2020-as keresztezési kombinaciéinak maghozama (SZOLATH-

MODROVITS, 2023)
2020 KERESZTEZES
o . 0sszes 0sszes 0sszes
Keresztezési kombinacio wra:jgbfurt n(;?)g magé\tf).furt v.fiirt mag mag/v.fiirt
1 CSILLAM X REGENT 2 13 6,5 3 19 6.3
2 | CSILLAM | x| LAUROT 1 6 6,0 ’
3 REGENT | x | CSILLAM 2 3 15
4 REGENT | x | HIBERNAL 1 36 36,0
5 REGENT | x | MUSCARIS 2 26 13,0 8 95 11,9
6 REGENT | x | SOLARIS 1 13 13,0
7 REGENT | x | LAUROT 2 17 8,5
8 SOLARIS | x | MUSCARIS 1 7 7.0
9 SOLARIS | x | LAUROT 2 7 3,5 5 18 3,6
10 | SOLARIS | x | REGENT 2 4 2.0
11 | MUSCARIS | x | SOLARIS 1 20 20,0
12 | MUSCARIS | x | LAUROT 2 48 24,0 5 144 28,8
13 | MUSCARIS | x | REGENT 2 76 38,0
14 | MONARCH | x | SOLARIS 2 70 35,0
15 | MONARCH | x | MUSCARIS 2 160 80,0
16 | MONARCH | x | REGENT 2 110 55,0 10 874 87,4
17 | MONARCH | x | LAUROT 2 237 118,5
18 | MONARCH | x S.GRIS 2 297 1485
19 | C.CORTIS | x| LAUROT 2 89 445
20 | C.CORTIS | x | REGENT 2 7 35
21 | C.CORTIS | x S.GRIS 2 29 14,5 10 272 27,2
22 | C.CORTIS | x| SOLARIS 2 39 19,5
23 | C.CORTIS | x | MUSCARIS 2 108 54,0
24 | P.REGINA | x | SOLARIS 2 128 64,0
25 | P.REGINA | x | MUSCARIS 2 107 53,5
26 | P.REGINA | x | REGENT 2 107 53,5 10 383 38,3
27 | P.REGINA | x S.GRIS 2 5 2,5
28 | P.REGINA | x | LAUROT 2 36 18,0
29 BARON x |  REGENT 2 74 37,0
30 BARON x | CSILLAM 2 25 12,5
31 BARON x | MUSCARIS 2 62 31,0
32 BARON x |  LAUROT 2 7 35 12 218 18,2
33 BARON x | SOLARIS 2 26 13,0
34 BARON X S.GRIS 2 24 12,0
35 S. GRIS x | C.CORTIS 2 142 71,0
36 S.GRIS x | P.REGINA 2 123 61,5
37 S.GRIS x | SOLARIS 2 10 5,0 11 325 29,5
38 S.GRIS x | MUSCARIS 2 6 3,0
39 S. GRIS x | REGENT 3 44 14,7
40 | LAUROT | x| REGENT 1 17 17,0
41 | LAUROT | x| P.REGINA 1 33 33,0
42 | LAUROT | x| SOLARIS 1 36 36,0 5 98 19,6
43 | LAUROT | x| C.CORTIS 1 2 2,0
44 | LAUROT | x | MUSCARIS 1 10 10,0
OSSZES 79 2446 31,0




MODROVITS, 2023)

2. melléklet: 2021-es keresztezési kombinaciéinak maghozama (SZOLATH-

2021 - KERESZTEZES

0sszes

0sszes

0sszes

Keresztezési kombinacio wrz;gbfurt rzzg mag(/j\gfilrt fiirt mag |mag/v.fiirt
1 CSILLAM X C. FRANC 2 215 107,5
2 CSILLAM X MERLOT 2 27 13,5
3 CSILLAM X REGENT 2 69 345
4 CSILLAM X C. CORTIS 2 326 163,0 14 1261 90,1
5 CSILLAM X LAUROT 2 138 69,0
6 CSILLAM X MEDINA 2 274 1370
7 CSILLAM x | C. SAUVIGNON 2 212 106,0
8 SOLARIS X C. FRANC 2 422 211,0
9 SOLARIS X MERLOT 2 143 71,5
10 SOLARIS X REGENT 2 57 28,5
11 SOLARIS X C. CORTIS 2 441 2205
12 SOLARIS X LAUROT 2 477 2385 18 2752 152,9
13 SOLARIS X DIONIS 2 321 160,5
14 SOLARIS X MEDINA 2 273 136,5
15 SOLARIS x | C. SAUVIGNON 2 324 162,0
16 SOLARIS X JAZMIN 2 294 1470
17 MUSCARIS X C. FRANC 2 206 103,0
18 MUSCARIS X MERLOT 2 75 375
19 MUSCARIS X REGENT 2 372 186,0
20 MUSCARIS X C. CORTIS 2 193 96,5 13 1682 1294
21 MUSCARIS X LAUROT 2 231 1155
22 MUSCARIS X MEDINA 2 356 178,0
23 MUSCARIS x | C. SAUVIGNON 1 249 2490
24 S. GRIS X C. FRANC 2 218 109,0
25 S. GRIS X MERLOT 2 43 215
26 S. GRIS X REGENT 2 131 65,5
27 S.GRIS X C. CORTIS 2 388 194,0
28 S. GRIS X LAUROT 2 91 455
29 S. GRIS X MEDINA 2 130 65,0 22 1867 84,9
30 S.GRIS x | C. SAUVIGNON 2 119 59,5
31 S.GRIS X MONARCH 2 325 162,5
32 S. GRIS X P. REGINA 2 26 13,0
33 S. GRIS X ANDOR 4 396 99,0
34 BACSKA X REGENT 2 543 2715
35 BACSKA X MEDINA 2 774 387,0
36 BACSKA X LAUROT 2 860 430,0 10 3104 310,4
37 BACSKA X SOLARIS 2 413 2065
38 BACSKA X S. GRIS 2 514 257,0
39 PANNONUA | x REGENT 2 427 2135
40 PANNONUA | x MEDINA 2 337 168,5
41 PANNONUA | x LAUROT 2 437 2185 10 1920 192,0
42 PANNONIA | x SOLARIS 2 326 163,0
43 PANNONIA | x S. GRIS 2 393 196,5
44 C. CORTIS X C. FRANC 2 237 1185
45 C. CORTIS X MERLOT 2 86 43,0
46 C. CORTIS X REGENT 2 398 199,0
47 C. CORTIS X LAUROT 2 149 74,5
48 C. CORTIS X SOLARIS 2 120 60,0 16 1585 99.1
49 C. CORTIS X MUSCARIS 2 233 116,5
50 C. CORTIS X S.GRIS 2 222 111,0
51 C. CORTIS X MEDINA 2 140 70,0
52 MONARCH X REGENT 2 138 69,0
53 MONARCH X MEDINA 2 44 22,0 6 304 50,7
54 MONARCH X S. GRIS 2 122 61,0




3. melléklet: 2021-es keresztezési kombinaciéinak maghozama (SZOLATH-
MODROVITS, 2023)

2021 - KERESZTEZES

0sszes

0sszes

0sszes

Keresztezési kombinacio wrz:jgbfurt rngétng mag(/j\gﬁlrt fiirt mag |mag/v.fiirt
(db) (db) (db) (db) | (db) (db)
55 BARON X C. FRANC 1 57 57,0
56 BARON X MERLOT 1 0 0,0 3 90 30,0
57 BARON x | C. SAUVIGNON 1 33 33,0
58 LAUROT X C. FRANC 1 77 77,0
59 LAUROT X MERLOT 1 24 24,0 3 405 135,0
60 LAUROT x_| C. SAUVIGNON 1 304 304,0
61 | M.KANTHUS | x SOLARIS 2 400 200,0 2 400 200,0
62 CABERSON X REGENT 2 46 23,0
63 CABERSON X SOLARIS 2 122 61,0 6 197 32,8
64 CABERSON X S. GRIS 2 29 145
65 REGENT X C. FRANC 2 154 77,0
66 REGENT X MERLOT 2 19 9,5
67 REGENT X C. CORTIS 2 305 1525
68 REGENT X LAUROT 2 228 114,0
69 REGENT X SOLARIS 2 227 113,5
70 REGENT X MUSCARIS 2 318 159,0 20| 2306 1153
71 REGENT X S. GRIS 2 117 58,5
72 REGENT X CSILLAM 2 263 131,5
73 REGENT X | C. SAUVIGNON 2 370 185,0
74 REGENT X MEDINA 2 305 152,5
75 MEDINA X C. FRANC 1 217 2170
76 MEDINA X REGENT 1 160 160,0
77 MEDINA X C. CORTIS 2 460 230,0 8 1268 158,5
78 MEDINA X SOLARIS 2 313 156,5
79 MEDINA X S. GRIS 2 118 59,0
80 MERLOT X REGENT 2 247 123,5
81 MERLOT X MEDINA 2 196 98,0
82 MERLOT X C. CORTIS 2 194 97,0
83 MERLOT X LAUROT 2 136 68,0
84 MERLOT X SOLARIS 2 209 1045 18 1812 100,7
85 MERLOT X MUSCARIS 2 335 167,5
86 MERLOT X S. GRIS 2 100 50,0
87 MERLOT X CSILLAM 2 139 69,5
88 MERLOT X P. REGINA 2 256 128,0
89 C. FRANC X REGENT 3 0 0,0
90 C. FRANC X MEDINA 3 98 32,7
91 C. FRANC X C. CORTIS 2 68 34,0
92 C. FRANC X LAUROT 3 128 427 18 603 335
93 C. FRANC X SOLARIS 3 171 57,0
94 C. FRANC X S. GRIS 4 138 34,5
95 | C.SAUVIGNON | x REGENT 2 76 38,0
96 | C.SAUVIGNON | x MEDINA 2 77 38,5
97 | C.SAUVIGNON | x C. CORTIS 2 195 975
98 | C.SAUVIGNON | x LAUROT 2 214 107,0
99 | C.SAUVIGNON | x SOLARIS 2 266 133,0 20 1637 819
100| C.SAUVIGNON | x MUSCARIS 2 119 59,5 ’
101| C.SAUVIGNON | x S. GRIS 2 80 40,0
102| C.SAUVIGNON | x CSILLAM 2 164 82,0
103| C.SAUVIGNON | x P. REGINA 2 221 110,5
104| C.SAUVIGNON | x | MONARCH 2 225 1125
OSSZES 207 | 23193 112,0




4. melléklet: 2022-es keresztezési kombinaciéinak maghozama (SZOLATH-

MODROVITS, 2023)
2022 KERESZTEZES
rhofil v fii 0sszes | 0sszes 0sszes
Keresztezési kombinacio wrngurt mag (db) mag d‘k;. urt v.fiirt mag | mag/v.fiirt
(db) @) | @) | @) | (b
1 CSILLAM x | SOLARIS 8 1024 128,0
2 CSILLAM x | MUSCARIS 4 944 236,0
3 CSILLAM X S.GRIS 8 162 20,3 28 2744 98,0
4 CSILLAM x | C.CORTIS 8 614 76,8
5 SOLARIS X | CSILLAM 16 864 54,0
6 SOLARIS X S.GRIS 4 202 50,5
7 SOLARIS x | C.CORTIS 4 540 135,0 31 1808 58,3
8 SOLARIS X DIONIS 7 197 28,1
9 S. GRIS X | CSILLAM 8 102 12,8
10 S. GRIS X | SOLARIS 9 650 72,2
11 S. GRIS x | MUSCARIS 4 317 79,3 25 1743 69,0
12 S. GRIS x_| C.CORTIS 4 674 168,5
13 C. CORTIS x | CSILLAM 2 386 193,0
14 C. CORTIS x | SOLARIS 2 426 213,0 6 953 158,0
15 C. CORTIS X S. GRIS 2 141 70,5
16 BACSKA X | CSILLAM 4 638 1595
17 BACSKA x | SOLARIS 4 1577 3943
18 BACSKA x | MUSCARIS 4 1033 258,3 20 5291 264,6
19 BACSKA X S.GRIS 4 824 206,0
20 BACSKA x_| C.CORTIS 4 1219 304,8
21 PANONIJA x | CSILLAM 4 547 136,8
22 PANONIA x | SOLARIS 4 501 125,3
23 PANONIJA x | MUSCARIS 4 1001 250,3 20 3676 183,8
24 PANONIJA X S. GRIS 4 748 187.,0
25 PANONIJA x_| _C.CORTIS 4 879 2198
26 P. REGINA x | CSILLAM 4 586 1465
27 P. REGINA x | SOLARIS 4 660 165,0
28 P. REGINA x | MUSCARIS 4 834 208,5 18 3093 1718
29 P. REGINA X S. GRIS 4 626 1565
30 P. REGINA x_| C.CORTIS 2 387 1935
31 | BORSMENTA [ x | CSILLAM 4 258 64,5
32 | BORSMENTA | x | SOLARIS 4 501 125,3
33 | BORSMENTA | x | MUSCARIS 5 865 173,0 21 2761 131,5
34 | BORSMENTA | x S. GRIS 4 324 81,0
35 | BORSMENTA [ x | C.CORTIS 4 813 203,3
36 DIONIS x | CSILLAM 3 97 32,3
37 DIONIS x | SOLARIS 3 406 135,3 10 716 71,6
38 DIONIS X S. GRIS 4 213 53,3
39 | M.KANTHUS | x | CSILLAM 3 826 275,3
40 | M.KANTHUS | x | SOLARIS 3 1136 378,7 9 2726 3029
41 | M. KANTHUS | x S. GRIS 3 764 2547
42 | CABERNETX | x | CSILLAM 3 120 40,0
43 | CABERNETX | x | SOLARIS 3 551 183,7 9 1166 129,6
44 | CABERNET X | x S. GRIS 3 495 165.0
OSSZES 197 26672 1354




5. melléklet: 2020-as keresztezési kombinacié 2021-ben torténé vetési eredményei
(SZOLATH-MODROVITS, 2023)

2021 - VETES (2021.02.23.)

F1 6. nap 10. nap 17. nap 25. nap
Keresztezési kombinacio 2021.03.01. | 2021.03.05. | 2021.03.12. | 2021.03.20.
Osszes | Kikelt Kikelt Kikelt Kikelt

1| CSILLAM | x| REGENT 13 8 62% 8 62%
2| CSILLAM | x| LAUROT 6 2 33% 2 33% 2 33%
3 REGENT | x | CSILLAM 3 1 33% 1 33% 1 33%
4 REGENT | x | HIBERNAL 36 3 8% 19 53% 21 58%
5 REGENT | x | MUSCARIS | 26 10 [ 38% | 11 42% 15 58%
6 REGENT | x| SOLARIS 13 3 23% 4 31% 4 31%
7 REGENT | x | LAUROT 17 4 24% 8 47% 9 53%
8 | SOLARIS | x | MUSCARIS 7 2 29% 4 57%
9| SOLARIS | x| LAUROT 7 4 57% 3 43%
10| SOLARIS | x| REGENT 4 1 25% 1 25% 1 25%
11| MUSCARIS | x | SOLARIS 20 3 15% | 13 65% 10 50%
12| MUSCARIS | x | LAUROT 48 1 21% | 25 |[52% | 29 60% 28 58%
13| MUSCARIS | x | REGENT 76 17 [ 22% | 39 51% 37 | 49%
14| MONARCH | x | SOLARIS 70 1 1% 9 13% 13 19%
15| MONARCH | x | MUSCARIS | 160 14 9% 57 36% 59 37%
16| MONARCH | x | REGENT 110 10 9% 46 42% 39 35%
17| MONARCH | x | LAUROT 237 53 | 22% | 121 | 51% | 126 | 53%
18| MONARCH | x S.GRIS 297 27 9% 94 32% | 108 | 36%
19| C.CORTIS | x| LAUROT 89 1 1% 19 21% 19 21%
20| C.CORTIS | x | REGENT 7 2 29% 2 29%
21| C.CORTIS | x S.GRIS 29 6 21% 6 21%

22| C.CORTIS | x| SOLARIS 39 1 3%
23| C.CORTIS | x | MUSCARIS | 108 6 6% 33 31% 36 33%
24| P.REGINA | x| SOLARIS 128 22 | 17% | 55 43% 51 | 40%
25| P.REGINA | x | MUSCARIS | 107 42 | 39% | 52 49% 50 | 47%
26| P.REGINA | x | REGENT 107 63 | 59% | 76 71% 70 65%
27| P.REGINA | x S.GRIS 5 2 40% 3 60% 3 60%
28| P.REGINA | x | LAUROT 36 15 [ 42% | 17 47% 17 | 47%
29 BARON x | REGENT 74 8 11% | 43 58% 43 58%
30 BARON x | CSILLAM 25 8 32% | 14 56% 14 | 56%
31 BARON x | MUSCARIS | 62 11 | 18% | 29 47% 28 | 45%
32 BARON x | LAUROT 7 1 14% 3 43% 2 29%
33 BARON x | SOLARIS 26 5 19% | 12 46% 12 | 46%
34 BARON X S.GRIS 24 3 13% 9 38% 7 29%
35 S.GRIS x | C.CORTIS 142 19 [ 13% | 49 35% 52 37%
36 S.GRIS x | P.REGINA | 123 10 8% 58 47% 50 | 41%
37 S.GRIS x | SOLARIS 10 2 20% 8 80% 7 70%
38 S.GRIS x | MUSCARIS 6 1 17% 5 83% 5 83%
39 S.GRIS x | REGENT 44 6 14% | 36 82% 32 73%
40| LAUROT | x| REGENT 17 6 35% 9 53% 7 41%
41| LAUROT | x | P.REGINA 33 10 [ 30% | 18 55% 17 52%
42| LAUROT | x| SOLARIS 36 10 [ 28% | 21 58% 20 56%
43| LAUROT | x| C.CORTIS 2 1 50% 2 100% 2 100%
441 LAUROT | x [ MUSCARIS | 10 5 50% 9 90% 8 80%
(OSSZESEN 2021 2446 1 [0,04%| 256 [10% | 561 | 23% | 1049 [ 43%




6. melléklet: 2021-es keresztezési kombinacio 2022-ben torténé vetési eredményei 1.

(SZOLATH-MODROVITS, 2023)

2022 - VETES (2022.02.23.)

F1 5. nap 10. nap 17. nap 25. nap
Keresztezési kombinacio 2022.02.28. | 2022.03.05. | 2022.03.12. 2022.03.20.
Osszes [Kikelt Kikelt Kikelt Kikelt
1 CSILLAM [ x| C.FRANC 214 41 | 19% | 141 | 66% | 148 69%
2 CSILLAM [x| MERLOT 28 2 7% 4 14%
3 CSILLAM x| REGENT 69 11 | 16% 47 68% 46 67%
4 CSILLAM [ x| C.CORTIS 304 55 | 18% | 212 | 70% | 219 2%
5 CSILLAM x| LAUROT 137 41 | 30% 97 71% 99 2%
6 CSILLAM x| MEDINA 272 66 | 24% | 221 | 81% | 233 86%
7 CSILLAM X E. SAUVIGNON 212 56 | 26% | 154 | 73% | 160 75%
8 SOLARIS x| C.FRANC 420 21 5% 110 | 26% | 127 30%
9 SOLARIS x| MERLOT 142 1 1% 24 17% 36 25%
10 SOLARIS x| REGENT 57 2 4% 22 39% 24 42%
11 SOLARIS x| C.CORTIS 442 1 0% 60 14% 92 21%
12 SOLARIS x| LAUROT 474 21 4% 221 | 47% | 251 53%
13 SOLARIS X DIONIS 320 12 4% 59 18% 65 20%
14 SOLARIS x| MEDINA 273 28 | 10% 74 27% 80 29%
15 SOLARIS X E. SAUVIGNON 328 7 2% 53 16% 56 17%
16 SOLARIS x| JAZMIN 294 36 | 12% | 146 | 50% | 159 54%
17 | MUSCARIS |x| C.FRANC 207 26 | 13% 83 40% 86 42%
18 | MUSCARIS |x| MERLOT 74 42 | 57% 59 80% 59 80%
19 | MUSCARIS |x| REGENT 387 134 | 35% | 216 | 56% | 216 56%
20 | MUSCARIS |x| C.CORTIS 193 10 5% 43 22% 46 24%
21| MUSCARIS |x| LAUROT 231 76 | 33% | 128 | 55% | 132 57%
22 | MUSCARIS |x| MEDINA 356 75 | 21% | 158 | 44% | 169 47%
23| MUSCARIS |x[.SAUVIGNON 250 117 | 47% | 148 | 59% | 154 62%
24 S.GRIS x| C.FRANC 215 92 | 43% | 158 | 73% | 154 72%
25 S.GRIS X| MERLOT 42 13 | 31% 15 36% 19 45%
26 S.GRIS X| REGENT 131 73 | 56% 90 69% 88 67%
27 S.GRIS x| C.CORTIS 386 108 | 28% | 189 | 49% | 200 52%
28 S.GRIS x| LAUROT 90 48 | 53% 77 86% 58 64%
29 S.GRIS x| MEDINA 129 72 | 56% 94 73% 96 74%
30 S.GRIS X E. SAUVIGNON 119 39 | 33% 83 70% | 102 86%
31 S.GRIS x| MONARCH | 325 3 1% | 179 | 55% | 254 | 78% | 260 80%
32 S.GRIS x| P.REGINA 26 6 23% 11 42% 10 38%
33 S.GRIS X ANDOR 285 130 | 46% | 215 | 75% | 198 69%
34 BACSKA X| REGENT 542 394 | 73% | 416 | 77% | 437 81%
35 BACSKA x| MEDINA 765 439 [ 57% | 591 | 77% | 603 79%
36 BACSKA x| LAUROT 862 599 | 69% | 694 | 81% | 694 81%
37 BACSKA x| SOLARIS 408 212 | 52% | 292 | 72% | 303 74%
38 BACSKA X S. GRIS 515 303 | 59% | 396 | 77% | 406 79%
39| PANONDA |x| REGENT 427 235 | 55% | 266 | 62% | 273 64%
40 | PANONVUA |x| MEDINA 438 323 | 74% | 349 | 80% | 349 80%
41 | PANONUA |x| LAUROT 466 331 | 71% | 359 [ 77% | 360 7%
42 | PANONDUA |x| SOLARIS 325 166 | 51% | 214 | 66% | 219 67%
43| PANONNA |[x S. GRIS 391 195 [ 50% | 275 | 70% | 228 58%
44 C.CORTIS |x| C.FRANC 239 4 2% 10 4% 12 5%
45 C.CORTIS |x| MERLOT 86 3 3% 6 7%
46 C.CORTIS |x| REGENT 401 76 19% 86 21%
47 C.CORTIS |x| LAUROT 150 1 1% 28 19% 31 21%
48 C.CORTIS |x| SOLARIS 121 4 3% 9 7%
49 C.CORTIS | x| MUSCARIS | 235 3 1% 21 9% 31 13%
50 C.CORTIS |X S. GRIS 221 3 1% 6 3% 11 5%
51 C.CORTIS x| MEDINA 140 3 2% 3 2%
52| MONARCH |x| REGENT 141 2 1% 59 42% 73 52%
53| MONARCH |x| MEDINA 44 4 9% 18 41% 20 45%




7. melléklet: 2021-es keresztezési kombinacio 2022-ben torténd vetési eredményei 2.
(SZOLATH-MODROVITS, 2023)

2022 - VETES (2022.02.23.)

F1 5. nap 10. nap 17. nap 25. nap
Keresztezési kombinacio 2022.02.28. | 2022.03.05. | 2022.03.12. 2022.03.20.
Osszes [Kikelt Kikelt Osszes Osszes

54 | MONARCH |x S. GRIS 125 2 2% 3 2% 3 2%
55 BARON x| C.FRANC 59 2 3% 20 34% 19 32%
56 BARON X E. SAUVIGNON 33 6 18% 5 15%
57 LAUROT x| C.FRANC 78 40 | 51% 61 78% 61 78%
58 LAUROT x| MERLOT 24 9 38% 12 50% 12 50%
59 LAUROT X E. SAUVIGNON 304 136 | 45% | 186 | 61% | 198 65%
60 | M. KANTHUS | x| SOLARIS 396 26 7% 203 | 51% | 237 60%
61 | CABERSON |x| REGENT 46 3 7% 34 74% 34 74%
62 | CABERSON |x| SOLARIS 121 30 | 25% 62 51% 66 55%
63 | CABERSON |x S. GRIS 29 13 45% 18 62%
64 REGENT x| C.FRANC 153 24 | 16% 63 41% 67 44%
65 REGENT x| MERLOT 19 3 16% 3 16% 5 26%
66 REGENT x| C.CORTIS 304 55 | 18% 80 26% 80 26%
67 REGENT x| LAUROT 214 54 | 25% 86 40% 88 41%
68 REGENT x| SOLARIS 226 20 9% 99 44% | 108 48%
69 REGENT x| MUSCARIS | 309 101 | 33% | 154 | 50% | 202 65%
70 REGENT X S. GRIS 118 2 2% 23 19% 72 61%
71 REGENT x| CSILLAM 261 96 | 37% | 147 | 56% | 152 58%
72 REGENT X E. SAUVIGNON 359 69 | 19% | 105 | 29% | 110 31%
73 REGENT x| MEDINA 306 59 | 19% | 132 | 43% | 141 46%
74 MEDINA x| C.FRANC 216 86 | 40% | 132 | 61% | 134 62%
75 MEDINA X| REGENT 160 100 | 63% | 107 | 67% | 107 67%
76 MEDINA x| C.CORTIS 456 59 | 13% | 111 | 24% | 117 26%
77 MEDINA X| SOLARIS 300 82 | 27% | 121 | 40% | 127 42%
78 MEDINA X S. GRIS 116 64 | 55% 79 68% 78 67%
79 MERLOT X| REGENT 245 56 | 23% | 135 | 55% | 146 60%
80 MERLOT x| MEDINA 195 38 | 19% 98 50% | 107 55%
81 MERLOT x| C.CORTIS 193 6 3% 30 16% 34 18%
82 MERLOT x| LAUROT 137 27 | 20% 74 54% 82 60%
83 MERLOT x| SOLARIS 208 2 1% 60 29% 73 35%
84 MERLOT x| MUSCARIS | 334 61 | 18% | 203 | 61% | 218 65%
85 MERLOT X S. GRIS 99 25 | 25% 58 59% 60 61%
86 MERLOT x| CSILLAM 138 19 | 14% 91 66% 95 69%
87 MERLOT x| P.REGINA [ 255 132 | 52% | 186 | 73% | 197 771%
88 C.FRANC x| MEDINA 98 9 9% 20 20% 24 24%
89 C.FRANC x| C.CORTIS 69 1 1% 4 6% 7 10%
90 C.FRANC x| LAUROT 127 28 | 22% 88 69% 88 69%
91 C.FRANC x| SOLARIS 169 8 5% 34 20% 50 30%
92 C.FRANC X S. GRIS 135 8 6% 58 43% 64 47%
93 |C.SAUVIGNON | x| REGENT 76 6 8% 39 51% 40 53%
94 | C.SAUVIGNON | x| MEDINA 79 5 6% 28 35% 31 39%
95 | C.SAUVIGNON| x| C.CORTIS 191 2 1% 30 16% 40 21%
96 | C.SAUVIGNON| x| LAUROT 213 44 | 21% | 121 | 57% | 126 59%
97 | C.SAUVIGNON | x| SOLARIS 267 17 6% 86 32% 95 36%
98 | C.SAUVIGNON | x| MUSCARIS | 118 4 3% 54 46% 66 56%
99 | C.SAUVIGNON | x S. GRIS 79 1 1% 48 61% 50 63%
100 | C.SAUVIGNON| x| CSILLAM 164 4 2% 80 49% 93 57%
101| C.SAUVIGNON| x| P.REGINA 197 7 4% 95 48% 96 49%
102 | C.SAUVIGNON| x| MONARCH | 220 11 5% 129 | 59% | 132 60%

OSSZESEN 2022 23087 | 3 ]0,01%]|6496| 28% | 11635 [ 50% | 12255 | 53%




8. melléklet: 2022-es keresztezési kombinacio 2023-ben torténo vetési eredményei 1.

(SZOLATH-MODROVITS, 2023)

2023 - VETES (2023.02.23.)

F1 5. hap 10. nap 17. nap 25. nap

Keresztezési kombinacié 2023.02.28. | 2023.03.05. | 2023.03.12. 2023.03.20.
Osszes |Kikelt| % [Kikelt| % |[Kikelt| % |Kikelt| %

1| CSILLAM | x| SOLARIS 1024 1 0% | 456 | 45% | 802 | 78% | 854 | 83%
2| CSILLAM | x| MUSCARIS | 944 2 0% | 524 | 56% | 753 | 80% | 803 | 85%
3| CSILLAM | x S. GRIS 162 1 1% 73 | 45% | 129 | 80% | 126 | 78%
4| CSILLAM | x [ C.CORTIS 614 350 | 57% | 493 | 80% | 518 | 84%
5| SOLARIS | x| CSILLAM 864 49 6% | 238 | 28% | 263 | 30%
6 | SOLARIS | X S. GRIS 202 15 7% 66 33% 71 35%
7| SOLARIS | x| C.CORTIS 540 89 | 16% | 173 | 32% | 171 | 32%
8 SOLARIS | x DIONIS 197 38 | 19% 85 43% 92 47%
9 S. GRIS X | CSILLAM 102 31 | 30% 60 59% 61 60%
10| S.GRIS X | SOLARIS 650 4 1% | 313 | 48% | 375 | 58% | 379 | 58%
11| S.GRIS X | MUSCARIS | 317 136 | 43% | 198 | 62% | 214 | 68%
12| S.GRIS x [ C.CORTIS 674 1 0% 150 | 22% | 248 | 37% | 285 | 42%
23| C.CORTIS | x| CSILLAM 386 159 | 41% | 250 | 65% | 262 | 68%
24| C.CORTIS | x | SOLARIS 426 30 7% | 139 | 33% | 159 | 37%
25| C.CORTIS | x S. GRIS 141 32 | 23% 66 47% 71 50%
13| BACSKA | x| CSILLAM 638 204 | 32% | 397 | 62% | 442 | 69%
14 BACSKA | x| SOLARIS 1577 319 | 20% | 860 | 55% | 950 | 60%
15| BACSKA [ x| MUSCARIS | 1033 1 0% | 252 | 24% | 528 | 51% | 583 | 56%
16| BACSKA | x S. GRIS 824 380 | 46% | 550 | 67% | 574 | 70%
17 BACSKA | x| C.CORTIS | 1219 233 | 19% | 593 | 49% | 660 | 54%
18 PANONVA | x | CSILLAM 547 86 | 16% | 189 | 35% | 231 | 42%
19| PANONWNA | x| SOLARIS 501 169 | 34% | 276 | 55% | 317 | 63%
20| PANONDA | x | MUSCARIS | 1001 2 0% | 362 | 36% | 435 | 43% | 439 | 44%
21| PANONUDA | x S. GRIS 748 14 2% | 454 | 61% | 658 | 88% | 697 | 93%
22| PANONDA | x | C.CORTIS 879 4 0% | 446 | 51% | 534 | 61% | 561 | 64%
29| P.REGINA | x [ CSILLAM 586 1 0% 173 | 30% | 234 | 40% | 243 | 41%
30| P.REGINA | x | SOLARIS 660 1 0% 196 | 30% | 266 | 40% | 272 | 41%
31| P.REGINA | x | MUSCARIS | 834 1 0% | 293 | 35% | 468 | 56% | 494 | 59%
32| P.REGINA | x S.GRIS 626 1 0% 170 | 27% | 293 | 47% | 301 | 48%
33| P.REGINA | x| C.CORTIS 387 54 | 14% | 130 | 34% | 132 | 34%
34|BORSMENTA| x | CSILLAM 258 1 0% 89 | 34% | 131 | 51% | 150 | 58%
35|BORSMENTA| x | SOLARIS 501 169 | 34% | 335 | 67% | 359 | 72%
36 BORSMENTA| x | MUSCARIS | 865 410 | 47% | 583 | 67% | 550 | 64%
37 |BORSMENTA] x S.GRIS 324 147 | 45% | 214 | 66% | 208 | 64%
38|BORSMENTA| x | C.CORTIS 813 347 | 43% | 575 | 71% | 613 | 75%
39 DIONIS X | CSILLAM 97 1 1% 65 | 67% 72 74% 71 73%
40| DIONIS X | SOLARIS 406 233 | 57% | 279 | 69% | 290 | 71%
41| DIONIS X S. GRIS 213 69 | 32% | 120 | 56% | 122 | 57%
26|M. KANTHUS| x [ CSILLAM 826 7 1% | 531 | 64% | 620 | 75% | 628 | 76%
27|M. KANTHUS| x | SOLARIS 1136 2 0% | 496 | 44% | 669 | 59% | 712 | 63%
28 |M. KANTHUS]| x S.GRIS 764 1 0% | 291 | 38% | 394 | 52% | 404 | 53%
42 |CABERNET X| x | CSILLAM 120 24 | 20% 84 70% 79 66%
43 |CABERNET X| x | SOLARIS 551 1 0% | 359 | 65% | 529 | 96% | 548 | 99%
44 |CABERNET X| x S. GRIS 495 249 | 50% | 407 | 82% | 416 | 84%
OSSZESEN 2023 26672 | 47 [0,18%| 9715 | 36% | 15498 | 58% | 16375| 61%




9. melléklet: 2020-as utédpopulicié 2023-ban torténé névénykortani bonitalasa 1. (SZOLATH-MODROVITS,2023) (1: levél / f: fiirt)

Szelektal as
Keresztezési kombinscié pogﬁ';cié 2020-AS UTODPOPULACIO NOVENYKORTANI BONITALASA
l1étszam
Guignardiab. () | 9 [ 3 [ 100% [ 7] 0 [ 0% [ 5] 0] ow [ 3]0 [o0w]|] 1] o0][0n
, Guignardiab.(f) | 4 | 3 | 100% [ 3| O 0% | 2] 0 0% 110 | 0%
0,
CSILLAM | x| REGENT | 3 | 38% 5 smoparav. [ o [0 0% [ 7] 0 [ 0% | 5] 2 | 67% ] 310 [ow] 11 [33%
Erysiphe n. 9 | 3 [ 100% [ 7] 0 [ 0% [ 5] 0] 0% | 3]0 |0%|1]0]0%
Guignardiab. () | 9 | 1 | 100% | 7] 0 | 0% | 5] 0 | 0% | 3]0 0% | 1] 0 0%
. Guignardiab.(f) | 4 | 1 | 100 | 3 [ O 0% | 2] 0 0% 110 | 0%
[0)
CSILLAM x| LAUROT | 11 50% 5 smoparav. [ 9 | 1 [ 100% [ 7 [ 0 [ 0% [ 5] 0] 0% [ 3]0 [o%] 1[0 [0%
Erysiphe . 9 | 1 [100% | 7] 0] 0% [ 5] 0] 0% | 3]0 0%|1]0]0%
Guignardiab. () [ 9 [ 2 | 100% | 7| 0 0% [5] 0 0% 310 [0%]| 1 0 | 0%
Guignardiab. () | 4 | 2 | 100% | 3| 0 | 0% [ 2] 0 [ 0% [ 1| 0 | 0%
[0)
REGENT | x| MUSCARIS |2 | 13% =5 smoparav. [ 9 [ 0] 0% |71 0 | 0% | 5] 2 [100%] 3 [ 0 0% ]| 1 [ 0 [0%
Erysiphe . 9 | 2 [ 100% | 7] 0] 0% [ 5] 0] 0% | 3]0 0%|1]0]0%
Guignardiab. () | 9 | 1 | 100% | 7| 0 | 0% | 5] 0 | 0% | 3]0 [0% | 1] 0 0%
Guignardiab.(f) | 4 | 1 | 100% [ 3| 0 0% (2] 0 0% 1] 0 | 0%
0,
REGENT | x| SOLARIS | 1 1 25% 5 ismoparav. [ 9 | 1 [ 100% | 7 ] 0 [ 0% [ 5] 0 0% | 3]0 (0% ] 1 [0 [0%
Erysiphe n. 9 | 1 [100% [ 7] 0 0% [ 5] 0] 0% | 3]0 0%|1]0]0%
Guignardiab. () | 9 | 2 [ 100% | 7 | 0 | 0% | 5] 0 | 0% | 3]0 [0% | 1] 0 0%
Guignardiab.(f) | 4 | 2 | 100% | 3| © 0% [2] 0 0% 1] 0 | 0%
[0)
SOLARIS | x| MUSCARIS | 2 | 50% 5 0cmoparav. [ 9 | 1 ] 50% | 7 [ 0 [ 0% [ 5] 0 0% [ 3] 1 [50%] 1 [ 0 [0%
Erysiphe . 9 | 2 [100% [ 7] 0 [ 0% [ 5] 0] 0% | 3]0 |0%|1]o0]|0%
Guignardiab. () | 9 | 3 | 100% | 7 ] 0 | 0% | 5] 0 | 0% | 3]0 0% | 1] 0 |0%
Guignardiab.(f) | 4 | 3 | 100% [ 3 | O 0% (2] 0 0% 110 | 0%
[0)
SOLARIS | x| LAUROT | 3 | 67% ™5 asmoparav. | 9 | 1 | 33% | 7 | 1 [ 33% | 5] 0 | 0% | 3 | 1 [33%] 1 [ 0 [0%
Erysiphe . 9 | 3 [ 100% | 7] 0] 0% [ 5] 0] 0% | 3]0 0%|1]0]0%
Guignardiab. () | 9 | 1 | 100% | 7] 0 | 0% | 5] 0 | 0% | 3]0 0% | 1] 0 |0%
Guignardiab.(f) | 4 | 1 | 100% [ 3| 0 0% (2] 0 0% 1] 0 | 0%
(0)
SOLARIS | x| REGENT 1| 100% Plasmopara v. 910 0% 7 1 |1100% | 5 0 0% 3 0 [0% | 1 0 [ 0%
Erysiphe n. 9 0] 0% | 7] 1 [100%]5] 0] 0% | 3]0 0%|1]0]0%
Guignardiab. () | 9 | 5 | 100% | 7 | 0 | 0% | 5] 0 | 0% | 3]0 0% | 1] 0 0%
Guignardiab.(f) | 4 | 5 | 100% [ 3| 0 0% [2] 0 0% 1] 0 | 0%
[0)
MUSCARIS| x| SOLARIS | 5 | 60% 5 cmoparav. [ 9 | 2 | 40% | 7 [ 1 [ 20% [ 5 1 | 20% | 3 | 1 [20%] 1 [ 0 0%
Erysiphe . 9 | 5 100% [ 7] 0] 0% [ 5] 0] 0% 3]0 0%|1]0]0%




10. melléklet: 2020-as utoédpopulacié 2023-ban torténé névénykértani bonitalasa 2. (SZOLATH-MODROVITS,2023) (I: levél / f: fiirt)

Szelektal as
Keresztezési kombinacio po:::;:lcié 2020-AS UTODPOPULACIO NOVENYKORTANI BONITALASA
l1étszam
Guignardiab. () | 9 [ 2 [ 1000 [ 7] 0 [ 0% [ 5] 0] o [ 3] 0 [0%w] 1] 0 [o0%n
Guignardiab.(f) | 4 | 2 [ 100% | 3| O 0% | 2] 0 0% 110 [ 0%
[0)
MUSCARIS | x| LAUROT | 2 1 7% I 5jasmoparav. | 9 | 1 ] 50% | 71 0 | 0% | 5] 1 [50% | 3 | 0 |o%]| 1 0 [o%
Erysiphe n. 9| 2 | 100% [ 7] 0 | 0% [ 5] 0] 0% [ 3]0 06| 1]0]0%
Guignardiab.(I) | 9 [ 18] 100% | 7 | O 0% | 5] 0 0% 310 10%]| 1 0 | 0%
Guignardiab.(f) | 4 |18 100% | 3 | 0 | 0% | 2| 0 | 0% | 1 | 0 | 0%
(0)
MUSCARIS| x| REGENT | 18 | 49% 5| cmoparav. [0 [ 4 | 22% | 7 [ 3 [17% [ 5] 3 [17% | 3 | 2 [11%] 1 [ 6 [33%
Erysiphe n. 9 |14 78% | 7] 3 | 17% [ 5] 1 | 6% | 3]0 |0% | 1] 0 |0%
Guignardiab.() | 9 | 7 | 100% | 7 | 0 | 0% [ 5] 0 | 0% | 3]0 [0% | 1 | 0 |0%
Guignardiab.(f) | 4 | 7 [ 100% | 3| O 0% | 2] 0 0% 110 | 0%
0,
MONARCH| x| SOLARIS | 7 | 54% 5 asmoparav. [ 9 [ 2 | 29% | 7 | 3 [ 43% [ 5 1 [14% | 3 [ 0 [ow ] 1 [ 1 [14%
Erysiphe n. 9 | 7 | 100% [ 7] 0 | 0% [ 5] 0] 0% [ 3]0 [0%]1]0]|0%
Guignardiab. () | 9 | 18] 95% | 7 | 0 | 0% | 5] 1 | 5% | 3 |0 0% | 1 | 0 | 0%
Guignardiab.(f) [ 4 |18 ]| 95% [ 3 | 1 5% | 2] 0 0% 110 | 0%
0,
MONARCH| x| MUSCARIS | 19| 32% 5 osmoparav. [ 9 [ 6 | 32% | 7 | 3 [ 16% | 5 4 [ 21% [ 3 | 4 [21%] 1 [ 2 [11%
Erysiphe n. 9 | 3| 16% | 7|10 [53% [ 5] 5 | 26% | 3 | 1 [5% | 1 | 0 | 0%
Guignardiab. () | 9 | 4 | 100% | 7| O 0% | 5] 0 0% 310 |10%]| 1 0 | 0%
Guignardiab.(f) [ 4 | 4 | 100% | 3 | O 0% | 2] 0 0% 110 | 0%
[0)
MONARCH | x| REGENT | 4 1 10% ™5 osmoparav. [ 9 [ 0] 0% |71 0 | 0% |5 1 | 25% | 3 | 2 [50%] 1 | 1 [25%
Erysiphe n. 9 | 3] 75% | 7] 1 | 25% [ 5] 0] 0% [ 3]0 0%]1]0]0%
Guignardiab. () | 9 |10 100% | 7 | 0 | 0% [ 5] 0 | 0% | 3 | 0 0% | 1 | 0 | 0%
Guignardiab.(f) | 4 |10 [ 100% | 3| © 0% | 2] 0 0% 110 | 0%
[0)
MONARCH| x| LAUROT | 10 | 8% 5 smoparav. [ 9 [ 4 | 40% | 7 ] 0 | 0% [ 5] 3 [30% | 3 [ 0 [o% ] 1 [ 3 [30%
Erysiphe n. 9 | 5| 50% | 7] 4 |40% [ 5] 1 [10% [ 3]0 [0%]1]0]|0%
Guignardiab. () | 9 |52 100% | 7 | 0 | 0% [ 5] 0 | 0% | 3|0 [0% | 1 | 0 0%
Guignardiab.(f) | 4 |52 [ 100% | 3| O 0% | 5] 0 0% 110 | 0%
0,
MONARCH| x| SGRIS | 52 | 48% 5| smoparav. [0 [ 7 | 13% | 7 [ 7 [ 13% [ 5 [ 11| 21% | 3 [ 12 [23%] 1 [ 15 [29%
Erysiphe n. 9 |33] 63% | 7|16 [ 31% [ 5] 3 | 6% | 3]0 0%| 100w
Guignardiab.() | 9 | 1 | 100% | 7] 0 | 0% [ 5] 0 | 0% | 3]0 0% | 1 ] 0 |0%
Guignardiab.(f) | 4 | 1 [ 100% | 3| O 0% | 2] 0 0% 110 [ 0%
[0)
CCORTIS 1x| SGRIS | 1| 17% ™ 5asmoparav. | 9 | 0] 0% | 7] 1 [100%] 5] 0 [ 0% | 310 0% ]| 1 ] 0 [0%
Erysiphe n. 91 0] 0% [ 7] 1 [100%]5] 0] 0% [ 3]0 0%] 1]0]|0%




11. melléklet: 2020-as utédpopulicié 2023-ban torténé névénykértani bonitalasa 3. (SZOLATH-MODROVITS, 2023) (1: levél / f: fiirt)

Szelektal as
Keresztezési kombinacio pogsl“;'cié 2020-AS UTODPOPULACIO NOVENYKORTANI BONITALASA
létszam
Guignardiab. () | 9 [ 7 [100% [ 7] 0 | 0% | 5[ 0 | 0% [ 3]0 |o0w]| 1] 00w
Guignardiab. () | 4 | 6 | 86% | 3] 1 | 14% | 2] 0 | 0% | 1 ] 0 | 0%
(o)
C.CORTIS | x| MUSCARIS | 7 | 19% 15 smoparav. |9 [ 3 | 43% | 71 3 [ 43% | 5] 0] 0% | 3 [ 1 [14%] 1 [ 0 [0%
Erysiphe n. o | 3] 43% | 7] 3 | 43% | 5] 1 | 14% | 3]0 0% | 1|0 0%
Guignardiab.() | 9 | 5 | 100% | 7 | 0 | 0% | 51 0 | 0% | 3] 0 [0% | 1 | 0 0%
Guignardiab.(f) | 4 | 5 | 100% | 3| 0O 0% [ 2] 0 0% 110 | 0%
(o)
P.REGINA SOLARIS 1 5 | 10% ' piasmoparav. [0 | 11 20% | 7 | 1 | 20% [ 51 1 [ 20% | 3 | 1 [20%] 1 [ 1 [20%
Erysiphe n, 9 [ 5 [ 100% [ 7] 0 | 0% [ 5] 0] 0% [ 3]0 0w]|1]o0 0%
Guignardiab.() | 9 |11 92% |7 | 1 | 8% | 5] 0 | 0% | 3] 0 [0%| 1 | 0 0%
Guignardiab.(f) | 4 [ 12| 100% [ 3 | O 0% [2 ] 0 0% 1 10 | 0%
(o)
P-REGINA | x| MUSCARIS | 12 | 24% —pp3smoparav. o [ 91 75% | 71 3 [ 25% [ 51 0 [ 0% | 310 0% ] 1 [0 [0%
Erysiphe n. 9 [12 ] 100% [ 7] 0 | 0% [ 5] 0] 0% [ 3]0 0w 1] o0 [0%
Guignardiab.(I) | 9 [ 3 % | 710 0% [ 5] 0 0% 310 [0%]| 1 0 | 0%
Guignardiab. () | 4 | 3| 75% | 3] 0 | 0% | 2| 1 | 25% | 1 0%
0,
PREGINA REGENT | 4 | 6% I—pjasmoparav. [0 [ 1] 25% | 7 1 1 [ 25% | 5] 2 [ 50% | 3 | 0 [o% ]| 1 [ 0 [0%
Erysiphe n. 9 [ 4 [ 100% [ 7] 0 | 0% [ 5] 0] 0% [ 3]0 0w|1]o0[o0%
Guignardiab.() | 9 | 1 | 100% | 7 | 0 | 0% | 51 0 | 0% | 3| 0 [0% | 1 | 0 0%
Guignardiab.(f) | 4 | 1 | 100% | 3| 0O 0% [ 2] 0 0% 110 | 0%
(o)
P.REGINA SGRIS | 11 33% ' 5josmoparav. [ 9 [ 0 | 0% |7 | 1 [100%] 5] 0 [ 0% | 3]0 [0%] 1] 0 [0%
Erysiphe . 9 [ 1 [100% [ 7] 0 | 0% [ 5] 0] 0% [ 3]0 0w]|1]o0 0%
Guignardiab.() | 9 | 2 | 100% | 7 | 0 | 0% | 51 0 | 0% | 3]0 [0%| 1 | 0 0%
Guignardiab.(f) | 4 | 2 | 100% | 3 | O 0% [2 ] 0 0% 1 10 | 0%
(o)
PREGINA LAUROT | 2 1 12% I pj smoparav. 19 [0 0% |71 1 [50% 5] 0] 0% [ 31 1 [50%] 1 [ 0 [0%
Erysiphe n. 9 [ 2 [100% [ 7] 0 | 0% [ 5] 0] 0% [ 3]0 0w|1]o0 0%
Guignardiab. () [ 9 | 2 | 100% | 7 | O 0% [ 5] 0 0% 310 [0%]| 1 0 | 0%
Guignardiab.(f) | 4 | 2 | 100% | 3] 0 | 0% [ 2] 0 | 0% [ 1] 0 | 0%
0,
BARON REGENT | 2 1 5% Ipjasmoparav. |9 [ 0] 0% |71 2 [100%] 5] 0] 0% | 3 0 [o%]| 1 [ 0 [0%
Erysiphe n. 9 [ 2 [ 100% [ 7] 0 [ 0% [ 5] 0] 0% [ 3]0 0w|1]o0[0%
Guignardiab.() | 9 | 2 | 100% | 7 | 0 | 0% | 51 0 | 0% | 3 ] 0 [0% | 1 | 0 0%
‘ Guignardiab.(f) | 4 | 2 | 100% | 3 | © 0% | 2] 0 0% 1[0 | 0%
(o)
BARON CSILLAM 2| 14% 5 asmoparav. | 9 [ 1 | 50% | 7 | 1 [ 50% | 5] 0 | 0% | 3]0 [0%] 1] 0 [0%
Erysiphe . 9 [ 1] 50% [ 7] 1 [50%[5] 0] 0% [ 3]0 0w 1]o0]0%




12. melléklet: 2020-as utédpopulacié 2023-ban torténé névénykértani bonitalasa 4. (SZOLATH-MODROVITS,2023) (I: levél / f: fiirt)

Szelektal as
Keresztezési kombindcio pogfﬁl;cié 2020-AS UTODPOPULACIO NOVENYKORTANI BONITALASA
1étszam
Guignardiab.() [ 9 [ 4] 67% [ 7] 2 [ 3% [5] 0 [ 0% [ 3] o0o]ow|[1]o0]0%w
Guignardiab.() | 4 | 4 | 67% | 3] 2 | 33% | 2] 0 0% | 1] 0 | 0%
0,
BARON | x| MUSCARIS | 6 | 21% 5 croparav. [ 9 | 5 83% | 71 0 [ 0% |51 1 [17% | 3 |0 [o%| 1 [0 [o%
Erysiphen. | 9 | 6 | 100% | 7| 0 | 0% | 5] 0 | 0% | 3 | 0 | 0% | 1 ]| 0 | 0%
Guignardiab. () | 9 | 1 [ 100% | 7] 0 | 0% [ 5] 0 | 0% | 3]0 | 0% | 1 ] 0 |o%
Guignardiab.(f) [ 4 | 1 [ 100% | 3 | O 0% | 2 [0 0% 110 | 0%
0,
BARON | x| SOLARIS | 1| 8% I smoparav. [ 9 [ 1 1 100% | 71 0 [ 0% [ 51 0 [ 0% | 3]0 [ow| 10 0%
Erysiphen. | 9 | 1 | 100% | 7] 0 | 0% [ 5] 0 ] 0% | 3]0 |0%| 1 ] 0 0%
Guignardiab. () | 9 | 2 | 67% | 7] 1 | 33% | 5] 0| 0% | 3]0 0% 1] 0 0%
Guignardiab.(f) | 4 | 3 [ 100% | 3 | O 0% | 2| 0 0% 110 | 0%
0,
BARON |x} SGRIS | 3 | 43% —psmoparav. |9 [ 1] 33% [ 7] 0 | 0% [ 5] 1 [33% | 3 | 1 [33%] 1 [ 0 [0%
Erysiphen. | 9 | 3 | 100% | 7| 0 | 0% | 5] 0 | 0% | 8]0 [0%]| 1 ] 0 0%
Guignardiab. () | 9 | 8 | 100% | 7] 0 | 0% | 5] 0 | 0% | 3]0 | 0% | 1 ] 0 |0%
Guignardiab.(f) | 4 | 8 | 100% | 3 0 0% | 2] 0 0% 1 0 | 0%
[0)
SCRIS x| CCORTIS | 8 | 1% I pacmoparav. [ 9 [0 | 0% | 7] 0 [ 0% [ 5] 3 |38%] 3| 2 [25%] 1 [ 3 [38%
Erysiphe n. 912 25% | 7 5 | 63% | 5] 1 | 13% | 3 0% | 1 0%
Guignardiab. () | 9 | 7 | 70% | 7] 2 | 20% | 5] 0 | 0% | 3 | 1 [10%] 1 | 0 | 0%
Guignardiab.(f) | 4 | 9 | 90% [ 3| 1 [10% [ 2] 0] 0% [ 1] 0 |0%
o)
SGRIS x| PREGINA | 10} 20% —ppacrmoparav. [ 9 [ 4 | 40% | 7 | 1 | 10% | 5 4 [40% | 3 | 0 [ow | 1 [ 1 [10%
Erysiphen. | 9 | 10| 100% | 7| 0 | 0% [ 5] 0 | 0% | 31 0 0% | 1 | 0 | 0%
Guignardiab. (1) | 9 | 4 | 100% | 7] 0 | 0% | 5] 0 | 0% | 3 [0 [0% | L | 0 |0%
Guignardiab.(f) | 4 | 4 | 100% | 3| O 0% | 2] 0 0% 110 | 0%
[0)
SGRIS x| SOLARIS | 4 | 57% plasmoparav. [ 9 [0 ] 0% [ 7] 0] 0% [ 5] 3 [75% ] 3]0 ow] 11 [25%
Erysiphen. | 9 | 2 | 50% | 7] 2 | 50% | 5] 0 | 0% | 8]0 [0%]| 1] 0 0%
Guignardiab. () | 9 | 2 [ 100% | 7] 0 | 0% | 5] 0 | 0% | 3]0 | 0% | 1 ] 0 |o0%
Guignardiab.(f) | 4 | 2 | 100% | 3 0 0% | 2] 0 0% 1 0 | 0%
[0)
SGRIS x| MUSCARIS | 2} 40% —ppacmoparav. 19 [0 ] 0% |71 01 0% [ 5] 1 [50% ] 3 [ 1 [50%] 1 [ 0 [0%
Erysiphen. | 9 | 2 | 100% | 7] 0 | 0% | 5] 0 | 0% | 3 | 0 | 0% | 1 | 0 | 0%
Guignardiab.(I) | 9 [ 12| 86% | 7 1 % [ 5] 1 7% 3 [0 |0%]| 1 0 | 0%
Guignardiab.(f) | 4 [ 14| 100% | 3 0 0% | 2] 0 0% 1 0 | 0%
o)
SGRIS x| REGENT | 14} 44% —ppicmoparav. |9 [ 3 | 21% | 7 | 2 [ 14% [ 5| 4 [ 29% | 3 | 3 [21%] 1 [ 2 [14%
Erysiphen. | 9 |12] 86% | 7] 2 | 14% | 5] 0 | 0% | 3] 0 [0% ]| 1 ] 0 | 0%




13. melléklet: 2020-as utédpopulicié 2023-ban torténé névénykértani bonitalasa 5. (SZOLATH-MODROVITS,2023) (I: levél / f: fiirt)

Szelektal as
Keresztezési kombinacié po:::;glcié 2020-AS UTODPOPULACIO NOVENYKORTANI BONITALASA
létszam
Guignardiab.() | 9 [ 3 [ 75% [ 7] 1 [ 25% [ 5] 0 [ 0% [ 3] 0 [ow | 1 ] 0o ]ow
Guignardiab.(f) | 4 | 3| 75% | 3] 1 | 25% | 2] 0 | 0% | 1 | 0 | 0%
o)
LAUROT | x| SOLARIS | 4 | 20% =51 croparav. 19 | 1] 25% | 71 2 [ 50% | 5 1 | 25% | 3 1 0 | 0% | T | 0 |0%
Erysiphe n. 9] 0] 0% | 7] 3 | 75%|5] 1 |25% ] 3]0 0%]| 1] 0]0%
Guignardiab. () | 9 | 1 | 100% | 7] 0 | 0% | 5] 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1 | 0 | 0%
Guignardiab.(f) [ 4 [ 1 | 100% | 3 [ O 0% [2] 0 0% 110 | 0%
0,
LAUROT | x| MUSCARIS | 1| 13% 51 cmoparav. | 9 | 1 ] 1200% | 7 | 0 | 0% | 5] 0 | 0% | 3 | 0 | 0% | T | 0 | 0%
Erysiphe n. 9] 11100% | 7] 0] 0% | 5] 0] 0% | 3]0 0%]| 1] 0]0%




14. melléklet: 2021-es utédpopulacié 2023-ban torténé névénykortani bonitalasa 1. (SZOLATH-MODROVITS,2023)

Szelektal as
Keresztezési kombinacio po;ﬁg‘cié 2021-ES UTODPOPULACIO NOVENYKORTANI BONITALASA
1étszam
Guignardiab. | 9 ] 7 [100% ] 7] 0 | 0% | 5] 0 0% ]3] 0 0% 1] 0 | 0%
CSILLAM C.FRANC | 7 | 5% [ Plasmoparav. | 9 | 0 | 0% | 7 | 1 |14%]| 5 | 0 | 0% | 3 | 3 |43%| 1 | 3 | 43%
Erysiphen. | 9 | 6 | 86% | 7 | 1 |14%| 5 | 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1 | 0 | 0%
Guignardiab. | 9 | 22 | 100% | 7 | 0 | 0% | 5 ] 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1 | 0 | 0%
CSILLAM REGENT | 22 | 48% [ Plasmoparav. | 9 | 2 9% | 7 | 4 |18%| 5 | 8 |36%]| 3 | 3 |14%]| 1 | 5 |23%
Erysiphen. | 9 | 19 | 86% | 7 | 1 | 5% | 5 | 2 | 9% | 3] 0 | 0% | 1 | 0 | 0%
Guignardiab. | 9 | 101 | 98% | 7 | 1 | 1% | 5 | 1 | 1% | 3| 0 | 0% | 1 | 0 | 0%
CSILLAM C.CORTIS |103| 47% [ Plasmoparav. | 9 | 14 | 14% | 7 | 33 |32% | 5 | 29 |28% | 3 | 8 | 8% | 1 | 19 | 18%
Erysiphen. | 9 | 10 | 10% | 7 | 2 | 2% | 5 | 25 |24% | 3 | 7 | 7% | 1 | 59 | 57%
Guignardiab. | 9 | 42 | 98% | 7| 1 | 2% | 5 | 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1 | 0 | 0%
CSILLAM LAUROT | 43 | 43% | Plasmoparav. | 9 | 0 | 0% | 7 | 6 |14%| 5 | 6 |14%] 3 | 10 | 23% | 1 | 21 | 49%
Erysiphen. | 9 | 39 | 91% | 7 | 1 | 2% | 5 | 1 | 2% | 3| 2 | 5% | 1 | 0 | 0%
Guignardiab. | 9 | 14 | 100% | 7 | 0 | 0% | 5 | 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1 | 0 | 0%
CSILLAM MEDINA | 14 | 6% | Plasmopara v. 9 0 0% 7 0 0% | 5 7 [50% | 3 4 129% | 1 3 [21%
Erysiphen. | 9 | 13 | 93% | 7 | 1 | 7% | 5 | 0 | 0% | 3| 0 | 0% | 1 | 1 | 7%
, c Guignardiab. | 9 | 5 |100% | 7] 0 | 0% | 5 ] 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1 | 0 | 0%
CSILLAM SAUVIéNON 5 3% | Plasmoparav. | 9 0 0% 7 0 0% | 5 5 1100%| 3 0 0% | 1 0 0%
Erysiphen. | 9 | 4 | 80% | 7 | 1 |20%| 5 | 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1 | 0 | 0%
Guignardiab. | 9 | 54 | 100% | 7 | 0 | 0% | 5 ] 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1 | 0 | 0%
SOLARIS C.FRANC | 54 | 43% [ Plasmoparav. | 9 | 6 | 11% | 7 | 11 |20% | 5 | 18 |33%| 3 | 4 | 7% | 1 | 15 | 28%
Erysiphen. | 9 | 45 | 83% | 7 | 5 | 9% | 5 | 1 | 2% | 3| 2 | 4% | 1 | 1 | 2%
Guignardiab. | 9 | 8 |100% | 7 | 0 | 0% | 5 ] 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1 | 0 | 0%
SOLARIS REGENT | 8 | 33% | Plasmoparav. | 9 | 0 | 0% | 7 | 1 |13%| 5 | 7 |88%]| 3| 0 | 0% | 1 | 0 | 0%
Erysiphen. | 9 | 8 | 100% | 7 | 0 | 0% | 5 | 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1 | 0 | 0%
Guignardiab. | 9 | 36 | 100% | 7 | 0 | 0% | 5 | 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1 | 0 | 0%
SOLARIS C.CORTIS | 36 | 39% [ Plasmoparav. | 9 | 15 | 42% | 7 | 11 |31%| 5 | 5 |14%| 3 | 1 | 3% | 1 | 4 | 11%
Erysiphen. | 9 | 16 | 44% | 7 | 12 |33%| 5 | 3 | 8% | 3 | 4 |11%| 1 | 1 | 3%
Guignardiab. | 9 | 99 | 99% | 7| 1 | 1% | 5 | 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1 | 0 | 0%
SOLARIS LAUROT |100| 40% | Plasmoparav. | 9 | 14 | 14% | 7 | 37 |37%| 5 | 22 | 22% | 3 | 11 | 11% | 1 | 16 | 16%
Erysiphen. | 9 | 86 | 86% | 7 | 5 | 5% | 5 | 6 | 6% | 3| 0 | 0% | 1 | 3 | 3%
Guignardiab. | 9 | 56 | 100% | 7 | 0 | 0% | 5 | 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1 | 0 | 0%
SOLARIS DIONIS | 56 | 86% | Plasmoparav. | 9 | 6 | 11% | 7 | 12 |21%| 5 | 18 |32% | 3 | 6 |11%| 1 | 14 | 25%
Erysiphen. | 9 | 52 | 93% | 7 | 2 | 4% | 5 | 1 | 2% | 3| 1 | 2% | 1 | 0 | 0%




15. melléklet: 2021-es utédpopulacié 2023-ban torténé névénykortani bonitalasa 2. (SZOLATH-MODROVITS,2023)

Szelektal as
Keresztezési kombindcio pog::g'cié 2021-ES UTODPOPULACIO NOVENYKORTANI BONITALASA
1étszam
Guignardia b. 9 43 100% | 7 0 0% 5 0 0% | 3 0 0% 1 0 0%
SOLARIS X MEDINA 43 | 54% | Plasmopara v. 9 7 16% 7 8 19% [ 5 16 | 37% | 3 5 12% | 1 7 16%
Erysiphe n. 9 37 86% | 7 3 7% | 5 1 | 2% | 3 2 5% | 1 0 0%
C Guignardiab. | 9 10 | 100% | 7 0 0% | 5 0 | 0% | 3 0 0% | 1 0 0%
SOLARIS X SAUVIéNON 10 | 18% | Plasmopara v. 9 4 40% | 7 3 [30% | 5 2 |20% | 3 0 0% | 1 1 |10%
Erysiphe n. 9 6 60% 7 2 20% | 5 0 0% | 3 1 10% | 1 1 10%
Guignardia b. 9 1 1% 7 2 2% 5 0 0% | 3 0 0% 1 0 0%
SOLARIS X JAZMIN 104 | 65% | Plasmoparav. 9 14 13% 7 34 |33% ]| 5 36 | 35% | 3 13 113% | 1 7 7%
Erysiphe n. 9 81 78% 7 7 % 5 10 |10% | 3 2 2% 1 4 4%
Guignardia b. 9 31 100% | 7 0 0% 5 0 0% | 3 0 0% 1 0 0%
MUSCARIS x| C.FRANC | 31| 36% | Plasmoparav. 9 3 10% 7 8 26% | 5 10 | 32% | 3 1 3% 1 9 29%
Erysiphe n. 9 31 [ 100% | 7 0 0% | 5 0 | 0% [ 3 0 0% | 1 0 0%
Guignardia b. 9 7 88% 7 1 13% | 5 0 0% | 3 0 0% 1 0 0%
MUSCARIS X | MERLOT 8 | 14% | Plasmoparav. 9 1 13% 7 3 38% | 5 2 [25% | 3 0 0% 1 2 25%
Erysiphe n. 9 5 63% 7 1 13% | 5 2 [25% | 3 0 0% 1 0 0%
Guignardiab. | 9 | 121 | 99% [ 7 1 1% | 5 0 | 0% | 3 0 0% | 1 0 0%
MUSCARIS X REGENT |[122| 56% | Plasmoparav. 9 5 4% 7 24 120% | 5 45 | 37% | 3 13 111% | 1 35 | 29%
Erysiphe n. 9 115 94% 7 1 1% 5 3 2% | 3 3 2% 1 0 0%
Guignardiab. | 9 24 | 100% | 7 0 0% | 5 0 | 0% | 3 0 0% | 1 0 0%
MUSCARIS x| C.CORTIS | 24 | 52% | Plasmopara v. 9 13 54% 7 U 29% | 5 2 8% | 3 0 0% 1 2 8%
Erysiphe n. 9 [ 5 21% [ 7 ] 10 [42%| 5 | 2 | 8% [ 3| 3 [13%| 1] 2 [ 8%
Guignardia b. 9 77 100% | 7 0 0% 5 0 0% | 3 0 0% 1 0 0%
MUSCARIS X LAUROT 77 | 58% | Plasmopara v. 9 29 38% 7 19 |25% | 5 7 9% | 3 7 9% 1 15 [ 19%
Erysiphe n. 9 45 58% 7 13 [17% | 5 10 [13% | 3 I 9% 1 2 3%
Guignardiab. | 9 32 | 100% | 7 0 0% | 5 0 | 0% | 3 0 0% | 1 0 0%
MUSCARIS | x| MEDINA | 32 | 19% | Plasmoparav. 9 12 38% | 7 7 [22% | 5 6 [19% | 3 1 3% | 1 6 [ 19%
Erysiphe n. 9 27 84% 7 2 6% 5 1 3% | 3 1 3% 1 1 3%
C Guignardiab. | 9 63 97% | 7 2 3% | 5 0 | 0% | 3 0 0% | 1 0 0%
MUSCARIS | x SAUVIéNON 65 | 42% | Plasmoparav. 9 6 9% 7 16 [25% | 5 9 |14% | 3 5 8% | 1 29 | 45%
Erysiphe n. 9 52 80% 7 I 11% | 5 3 5% | 3 3 5% 1 0 0%
Guignardia b. 9 19 95% 7 0 0% 5 0 0% | 3 1 5% 1 0 0%
S. GRIS x| C.FRANC | 20 | 13% | Plasmoparav. 9 0 0% 7 4 20% | 5 6 [30% | 3 5 25% | 1 5 25%
Erysiphe n. 9 19 %% | 7 0 0% | 5 1 | 5% | 3 0 0% | 1 0 0%




16. melléklet: 2021-es utédpopulacié 2023-ban torténé névénykortani bonitalasa 3. (SZOLATH-MODROVITS,2023)

Szel ektal as
Keresztezési kombinacio po:)l::;lz’iié 2021-ES UTODPOPULACIO NOVENYKORTANI BONITALASA
l1étszam
Guignardiab. | 9 | 7 [100% ] 7] 0 ] 0% ] 5] 0 0% | 3] 0 [0% | 1] 0 | 0%
S.GRIS x| MERLOT | 7 | 37% | Plasmoparav. | 9 | 0 | 0% | 7 | 2 |29%]| 5 | 0 | 0% | 3 | 2 |29%| 1 | 3 |43%
Erysiphen. | 9 | 7 | 100% | 7 | 0 | 0% | 5 ] 0 | 0% | 3| 0 | 0% | 1 | 0 | 0%
Guignardiab. | 9 | 20 | 100% | 7 | 0 | 0% | 5 | 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1 | 0 | 0%
S.GRIS x| REGENT |20 | 23% | Plasmoparav. | 9 | 0 | 0% | 7 | 2 |10%]| 5 | 2 |10%| 3 | 6 |30%| 1 | 10 | 50%
Erysiphen. | 9 | 20 | 100% | 7 | 0 | 0% | 5 | 0 | 0% | 3| 0 | 0% | 1 | 0 | 0%
Guignardiab. | 9 | 71 | 100% | 7 | 0 | 0% | 5 | 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1 | 0 | 0%
S.GRIS x| C.CORTIS | 71 | 36% | Plasmoparav. | 9 | 10 | 14% | 7 | 19 |27%| 5 | 12 |17%| 3 | 8 | 11%| 1 | 22 | 31%
Erysiphen. | 9 | 60 | 85% | 7 | 7 |10%| 5 | 0 | 0% | 3 | 4 | 6% | 1 | 0 | 0%
Guignardiab. | 9 | 11 | 92% | 7 | 1 | 8% | 5 | 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1 | 0 | 0%
S.GRIS x| LAUROT | 12| 21% | Plasmoparav. | 9 | 0 | 0% | 7 | 3 |25%| 5 | 6 |50%| 3 | 1 | 8% | 1 | 2 |1/%
Erysiphen. | 9 | 10 | 83% | 7 | 1 | 8% | 5 | 1 | 8% | 3| 0 | 0% | 1 | 0 | 0%
Guignardiab. | 9 | 30 | 100% | 7 | 0 | 0% | 5 | 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1 | 0 | 0%
S.GRIS x| MEDINA | 30| 31% | Plasmoparav. | 9 | 0 | 0% | 7| 2 | 7% | 5 | 5 |17%| 3 | 3 |10%| 1 | 20 | 67%
Erysiphen. | 9 | 30 | 100% | 7 | 0 | 0% | 5 | 0 | 0% | 3| 0 | 0% | 1 | 0 | 0%
c Guignardiab. | 9 | 17 | 100% | 7 | 0 | 0% | 5 | 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1 | 0 | 0%
S.GRIS X [sauvienon | 17 | 17% [Plasmoparav. [0 "0 | 0% [ 7| 1 [6% | 5 [ 6 [35%] 3 | 4 [24%| 1 | 6 |35%
Erysiphen. | 9 | 17 | 100% | 7 | 0 | 0% | 5 | 0 | 0% | 3| 0 | 0% | 1 | 0 | 0%
Guignardiab. | 9 | 125 | 100% | 7 | 0 | 0% | 5 | 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1 | 0 | 0%
S.GRIS x | MONARCH |125| 48% | Plasmoparav. | 9 | 5 | 4% | 7 | 33 | 26% | 5 | 41 |33% | 3 | 16 | 13% | 1 | 30 | 24%
Erysiphen. | 9 | 98 | 78% | 7 | 13 |10%| 5 | 7 | 6% | 3 | 5 | 4% | 1 | 2 | 2%
SINOT Guignardiab. | 9 | 7 | 88% | 7| 1 |13%| 5 | 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1 | 0 | 0%
S.GRIS x| meca | 8 | 80% [Plasmoparav. |9 [ 3 |38% | 7 | 0 | 0% [ 5 | 1 [13%] 3 | 2 |25%| 1 | 2 |o25%
Erysiphen. | 9 | 8 | 100% | 7 | 0 | 0% | 5 | 0 | 0% | 3| 0 | 0% | 1 | 0 | 0%
Guignardiab. | 9 | 54 | 96% | 7 | 2 | 4% | 5 | 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1 | 0 | 0%
S.GRIS x| ANDOR |56 | 28% [ Plasmoparav. | 9 | 7 | 13% | 7 | 22 |39%| 5 | 17 |30% | 3 | 3 | 5% | 1 | 7 | 13%
Erysiphen. | 9 | 56 | 100% | 7 | 0 | 0% | 5 | 0 | 0% | 3| 0 | 0% | 1 | 0 | 0%
Guignardiab. | 9 | 104 | 100% | 7 | 0 | 0% | 5 | 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1 | 0 | 0%
BACSKA | x| REGENT |104| 24% [ Plasmoparav. | 9 | 2 | 2% | 7 | 19 |18%| 5 | 28 |27%| 3 | 23 | 22% | 1 | 32 | 31%
Erysiphen. | 9 | 101 | 97% | 7 | 1 | 1% | 5 | 2 | 2% | 3| 0 | 0% | 1 | 0 | 0%
Guignardiab. | 9 | 312 | 100% | 7 | 0 | 0% | 5 | 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1 | 0 | 0%
BACSKA | x| MEDINA |312| 52% [ Plasmoparav. | 9 | 0 | 0% | 7 | 5 | 2% | 5 | 31 |10%| 3 | 2 | 1% | 1 | 271 | 87%
Erysiphen. | 9] 0 | 0% | 7] 0 | 0% | 5] 0 |0% | 3] 0 | 0% 1] 0 | 0%




17. melléklet: 2021-es utédpopulacié 2023-ban torténé novénykortani bonitalasa 4. (SZOLATH-MODROVITS,2023)

Szelektal as
Keresztezési kombinscio po::::l;ci() 2021-ES UTODPOPULACIO NOVENYKORTANI BONITALASA
1étszam

Guignardiab. | 9 | 188 | 97% | 7| 6 [ 3w | 5| 0 | 0w | 3| 0 | 0% | 1 0 | 0%

BACSKA x| LAUROT |194| 28% | Plasmoparav. | 9 | 18 9% | 7 | 38 [20% | 5 | 49 [25% ]| 3 | 36 |19% | 1 | 53 | 27%
Erysiphe n. 9 | 104 {100 | 7| 0 0% |5 | 0 |o0w|[3] 0 |0%w]| 1 0 | 0%

Guignardiab. | 9 [ 157 | 93w | 7| 11 | 7% [ 5 | 0o | 0% [ 3| 0 [o%w | 1 0 | 0%

BACSKA x| SOLARIS |[168| 55% | Plasmoparav. | 9 | 37 | 22% | 7 | 46 [27% | 5 | 29 [17% ]| 3 | 25 | 15% | 1 | 31 | 18%
Erysiphe n. 9 | 150 [ 89% | 7| 8 [ 5% |5 [10]6w|[3] 0 [0%w]| 1 0 | 0%

Guignardiab. | 9 | 135 | 97 | 7 | 2 1% | 5| 2 | 1w | 3] 0 [0%w | 1 0 | 0%

BACSKA x| S.GRIS |139| 34% | Plasmoparav. | 9 | 13 9% | 7 | 32 [23% [ 5 | 43 [31%]| 3 | 27 [19% | 1 | 24 | 17%
Erysiphe n. 9125 90% | 7| 5 | 4% |5 | 4 | 3w |[3] 3 |2w | 1 0 | 0%

Guignardiab. | 9 | 87 | 99 | 7 1 1% | 5] 0o low|[3] 0o [o0w]| 1 0 | 0%

PANONIJA | x| REGENT | 88| 32% | Plasmoparav. | 9 | 37 | 42% | 7| 5 | 6% | 5 | 21 [24% | 3 | 24 |27% | 1 | 37 [42%
Erysiphe n. 9| 84 | 95% | 7] 2 2% | 5 [ 0 ]low|[3] 0o [o0w]|1 2 | 2%

Guignardiab. | 9 | 103 | 100% | 7] 0 | ow | 5] 0o | 0% | 3] 0 [ 0% |1 0 | 0%

PANONWNA | x| MEDINA |[103| 30% | Plasmoparav. | 9 0 0% 7 4 4% | 5 8 [ 8% | 3 3 3% [ 1 | 88 | 85%
Erysiphe n. 9 | 103[100% | 7] 0 0% |5 0]low|[3] 0 |[0w]|1 0 | 0%

Guignardiab. | 9 | 85 [100% | 7] 0 |ow |5 ] 00w |3 0 [o0%w |1 0 | 0%

PANONNA | x| LAUROT | 85 | 24% | Plasmoparav. | 9 1 1% | 7] 10 |12%| 5 | 29 [34% | 3 | 18 [21% | 1 | 27 [32%
Erysiphe n. 9| 83 [ 98% | 7] 2 2% | 5 | 0 |low|[3] 0 [o0%w]| 1 0 | 0%

Guignardiab. | 9 | 28 |100% | 7] 0 | ow |5 ] 00w |3 0 [ 0% |1 0 | 0%

PANONIJA | x| SOLARIS | 28 | 13% | Plasmoparav. | 9 3 1% | 7] 5 [18%| 5 |12 [43% | 3| 6 [21% ] 1 2 | %
Erysiphe n. 9| 23 [ 82% | 7| 4 [14%| 5 | 1 | 4w [ 3] 0 [ 0w | 1 0 | 0%

Guignardiab. | 9 | 76 | 97w | 7| 2 | 3w |5 ]| 0 | 0w | 3| 0 | 0% | 1 0 | 0%

PANONUA | x| S.GRIS 78 | 34% | Plasmoparav. | 9 6 8% | 7| 16 |21% | 5 [ 32 [41%]| 3 | 11 [14% | 1 | 13 | 17%
Erysiphe n. 9| 73 | 94% | 7| 3 | 4% | 5 | 2 | 3w |[3] 0 | 0w | 1 0 | 0%

Guignardia b. 9 6 100% | 7 0 0% | 5 0 0% | 3 0 0% | 1 0 0%

C.CORTIS | x| C.FRANC | 6 | 50% | Plasmoparav. | 9 2 3% | 7] 0 Jow | 5] 0 [0%w |3 1 [17%] 1 3 [50%
Erysiphe n. 9 4 67% | 7] 0o Jow|[ 5] 00w |3] 0 [ow]1 2 [33%

Guignardiab. | 9 3 100% | 7 0 0% | 5 0 [ 0% | 3 0 0% | 1 0 0%

C.CORTIS | x| REGENT | 3 | 3% | Plasmoparav. | 9 0 0% | 7 1 [33%]| 5| 1 13%[3] 0 [0%w]| 1 1 |33%
Erysiphe n. 9 3 (10006 7] 0 0w | 5] 00w |[3] 0 [0w]|1 0 | 0%

Guignardiab. | 9 5 (100 7] 0o [ow |5 0]ow|[3] 0 [0w]|1 0 | 0%

C. CORTIS X | LAUROT 5 | 16% | Plasmopara v. 9 0 0% 7 2 |40% | 5 3 |60%]| 3 0 0% | 1 0 0%
Erysiphe n. 9 2 40% | 7 1 [20%] 5 1 0 ]low | 3] 2 [40m]| 1 0 | 0%




18. melléklet: 2021-es utédpopulacié 2023-ban torténé névénykortani bonitalasa 5. (SZOLATH-MODROVITS,2023)

Szelektal as
Keresztezési kombinacio pogfsglcié 2021-ES UTODPOPULACIO NOVENYKORTANI BONITALASA
1étszam
Guignardiab. | 9 3 (100w 7] 0o [ow|[5]o0]low|[3] 0 ]o0w|[1] 0] 0w
C.CORTIS |x| SOLARIS | 3 | 33% [ Plasmoparav. | 9 0 ow | 7] 2 [67%| 5] 1 [33%| 3] 0 [0 | 1] 0 | ow
Erysiphe n. 9 0 0w | 7] 1 [33%] 5] 0 ]low|3] 2 (67w 1] 0 | 0w
Guignardiab. | 9 5 83% | 7 1 |17% | 5 0 | 0% | 3 0 0% | 1 0 0%
C.CORTIS | x| MUSCARIS | 6 | 19% [ Plasmoparav. | 9 2 33% | 7| 3 [50%| 5 | 1 J1w]l 3] o [ow]| 1] o | o%
Erysiphe n. 9 3 50% | 7| 3 [50% ] 5] 0]ow|3] o0 low]|1] o/ ow
Guignardiab. | 9 5 (100w 7] 0o [ow|[5]0]low|[3] 0 ]o0w|[1] 00w
C. CORTIS X S.GRIS 5 | 45% | Plasmopara v. 9 1 20% | 7 1 [20%] 5 2 40% | 3 1 20% | 1 0 0%
Erysiphe n. 9 5 (100w 7] 0o [ow|[5]0]low|[3] 00w |[1] 0| o0w
Guignardiab. | 9 1 50% | 7| 1 |50w] 5[ 00w |[3] 0 low|1] o] 0%
C.CORTIS |x| MEDINA | 2 | 67% [ Plasmoparav. | 9 0 0% | 7] 1 [50%] 5] 0 low|3[ 0 [0w]|1 1 | 50%
Erysiphe n. 9 2 100w 7] 0o [0ow|[5]0]low|[3] 0 ]o0w|[1] 00w
Guignardiab. | 9 6 (100w 7] 0o [ow|[5]o0o]low|[3] 00w |[1] 0| 0w
MONARCH | x| REGENT | 6 | 8% | Plasmoparav. | 9 4 67% | 7| 2 |33%w| 5[ 00w |[3] 0 low|1] 0| 0%
Erysiphe n. 9 4 67% | 7| 1 J1mw| 5[ 00w |3] 1 17| 1] o | 0%
Guignardiab. | 9 6 (100w 7] 0o [ow|[5]0]low|[3] 0 0w |[1] 00w
MONARCH | x| MEDINA | 6 | 30% | Plasmoparav. | 9 1 17% | 7] 1 J17w]| 5 | 2 [33%| 3] o [ow ]| 1] 2 [33%
Erysiphe n. 9 4 67% | 7| 2 |33%w| 5[ 00w |[3] 0o low|1] o] 0%
Guignardiab. | 9 1 J100%| 7] 0 [ow |5 0]low]|3] o0 low]|1] o/ ow
MONARCH | x| S.GRIS 1 | 33% | Plasmoparav. | 9 1 100 | 7] 0 [ow| 5] 0]ow]|3] 0 low]|1] o/ ow
Erysiphe n. 9 1 100 | 7] 0o [ow |5 0]low]|3] o0 low]|1] o/l ow
Guignardiab. | 9 6 (100w 7] 0o [o0w|[5]0]low|[3] 0 0w |[1] 0| 0w
BARON x| C.FRANC | 6 | 32% | Plasmoparav. | 9 1 17% | 7] 0 Jow ]| 5| 3 |50 3] 0 [ow]| 1] 2 [33%
Erysiphe n. 9 6 (100w 7] 0o [ow|[5]0]low|[3] 0 0w |[1] 0| 0w
Guignardiab. | 9 | 95 | 99% [ 7| 1 1w | 5[ 0| 0w |[3] 0o low|1] o | 0%
M. KANTHUS | x [ SOLARIS | 96 | 41% | Plasmoparav. | 9 5 5% 7 | 14 115% | 5 | 38 |40% | 3 | 23 [24% | 1 | 16 | 17%
Erysiphe n. 9| 73 | 76% | 7 | 14 [15%| 5 [ 6 | 6% | 3] 3 [ 3w | 1| 0o | o%
Guignardiab. | 9 7 88% | 7 | 1 [13%| 5 [ 0 ]low ]3] o [ow]| 1] o | on
CABERSON | x| REGENT | 8 | 24% | Plasmoparav. | 9 0 0w | 7] 3 [38%| 5] 5 [63%w] 3] 0 [0% | 1] 0 | ow
Erysiphe n. 9 8 100w 7] 0o [ow|[5]0]low|[3] 0 0w |[1] 0| 0w
Guignardiab. | 9 | 26 | 93% [ 7| 0 |ow | 5[ 0 0w |[3] 0o low|1] 2 | 7%
CABERSON | x| SOLARIS | 28| 42% | Plasmoparav. | 9 | 13 | 46% [ 7 | 7 [25% | 5 [ 5 [18%] 3] 0 [ 0% | 1 | 3 [11%
Erysiphe n. 9] 28 100 | 7] 0 |ow |5 0]Jow]|3] o low]|1] ol o




19. melléklet: 2021-es utédpopulacié 2023-ban torténé névénykortani bonitalasa 6. (SZOLATH-MODROVITS,2023)

Szelektal as
Keresztezési kombinacio po:::;?cié 2021-ES UTODPOPULACIO NOVENYKORTANI BONITALASA
létszam
Guignardiab. | 9 | 10 [ 100% ] 7 ] 0 | 0% ] 5] 0 0% [ 3] 0 | 0% ] 1] 0 | 0%
CABERSON | x| S.GRIS | 10| 56% [ Plasmoparav. | 9 | 6 | 60% | 7 | 2 |20% | 5 | 2 |20%| 3| 0 | 0% | 1 | 0 | 0%
Erysiphen. | 9 | 10 | 100% | 7 | 0 | 0% | 5 | 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1| 0 | 0%
Guignardiab. | 9 | 17 | 100% | 7 | 0 | 0% | 5 | 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1 | 0 | 0%
REGENT | x| C.CORTIS | 17 | 21% [ Plasmoparav. | 9 | 1 6% | 7| 3 |18%| 5 | 12 |71%| 3 | 1 | 6% | 1 | 0 | 0%
Erysiphen. | 9 | 14 | 82% | 7 | 3 |18%| 5 | 0 | 0% | 3| 0 | 0% | 1 | 0 | 0%
Guignardiab. | 9 | 5 |100% | 7 | 0 | 0% | 5] 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1| 0 | 0%
REGENT X | LAUROT 5 6% | Plasmopara v. 9 0 0% 7 1 20% | 5 0 0% [ 3 0 0% | 1 4 [ 80%
Erysiphen. | 9 | 4 | 80% | 7 | 1 |20%| 5 | 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1| 0 | 0%
Guignardiab. | 9 | 24 | 100% | 7 | 0 | 0% | 5 ] 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1 | 0 | 0%
REGENT | x| SOLARIS |24 | 22% [Plasmoparav. | 9 | 2 8% | 7 | 10 |42% | 5 | 7 [29%| 3 | 2 | 8% | 1 | 3 | 13%
Erysiphen. | 9 | 24 | 100% | 7 | 0 | 0% | 5 | 0 | 0% | 3| 0 | 0% | 1| 0 | 0%
Guignardiab. | 9 | 45 | 92% | 7| 2 | 4% | 5 | 2 | 4% | 3] 0 | 0% | 1 | 0 | 0%
REGENT | x | MUSCARIS | 49 | 24% [ Plasmoparav. | 9 | 5 | 10% | 7 | 156 |31% | 5 | 22 |45% | 3 | 1 | 2% | 1 | 6 | 12%
Erysiphen. | 9 | 48 | 98% | 7 | 1 | 2% | 5 | 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1| 0 | 0%
Guignardiab. | 9 | 9 | 75% | 7| 3 |25%] 5 | 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1 | 0 | 0%
REGENT | x| S.GRIS |12 | 17% [ Plasmoparav. | 9 | 3 | 25% | 7 | 3 |25%| 5 | 2 |17%| 3 | 2 |17%]| 1 | 2 | 17%
Erysiphen. | 9 | 12 | 100% | 7 | 0 | 0% | 5 | 0 | 0% | 3| 0 | 0% | 1| 0 | 0%
Guignardiab. | 9 | 21 | 100% | 7 | 0 | 0% | 5 ] 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1 | 0 | 0%
REGENT x| CSILLAM | 21 | 14% | Plasmopara v. 9 0 0% 7 2 |110% ]| 5 9 |43% ([ 3 4 119% | 1 6 | 29%
Erysiphen. | 9 | 18 | 86% | 7 | 1 | 5% | 5 | 2 |10%]| 3| 0 | 0% | 1 | 0 | 0%
Guignardiab. | 9 | 15 | 100% | 7 | 0 | 0% | 5 | 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1 | 0 | 0%
REGENT | x| MEDINA | 15| 11% | Plasmoparav. | 9 | 0 | 0% | 7 | 0 | 0% | 5 | 0 | 0% | 3 | 1 | 7% | 1 | 14 | 93%
Erysiphen. | 9 | 15 | 100% | 7 | 0 | 0% | 5 | 0 | 0% | 3| 0 | 0% | 1| 0 | 0%
Guignardiab. | 9 | 6 |100% | 7] 0 | 0% | 5] 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1| 0 | 0%
MEDINA | x| C.FRANC | 6 | 4% [ Plasmoparav. | 9 | 0 | 0% | 7| 0 | 0% | 5 | 0 | 0% | 3| 0 | 0% | 1 | 6 [100%
Erysiphen. | 9 | 6 | 100% | 7 | 0 | 0% | 5 | 0 | 0% | 3| 0 | 0% | 1| 0 | 0%
Guignardiab. | 9 | 7 |100% | 7| 0 | 0% | 5] 0 | 0% [ 3] 0 | 0% | 1| 0 | 0%
MEDINA | x| REGENT | 7 | 7% | Plasmoparav. | 9 | 0 | 0% | 7| 0 | 0% | 5 | 0 | 0% | 3| 0 | 0% | 1 | 7 |100%
Erysiphen. | 9 | 7 | 100% | 7| 0 | 0% | 5 | 0 | 0% | 3| 0 | 0% | 1| 0 | 0%
Guignardiab. | 9 | 25 | 100% | 7 | 0 | 0% | 5 | 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1 | 0 | 0%
MEDINA | x| C.CORTIS | 25 | 21% [ Plasmoparav. | 9 | 0 | 0% | 7 | 7 |28%| 5 | 11 |44% | 3 | 1 | 4% | 1 | 6 | 24%
Erysiphen. | 9 | 18 | 72% | 7 | 2 | 8% | 5 | 2 | 8% | 3] 0 | 0% | 1 | 3 | 12%




20. melléklet: 2021-es utédpopulicié 2023-ban torténd novénykértani bonitalasa 7. (SZOLATH-MODROVITS,2023)

Szelektal as
Keresztezési kombindcié po:::;l{:lcié 2021-ES UTODPOPULACIO NOVENYKORTANI BONITALASA
létszam

Guignardiab. | 9 | 28 | 100% | 7 | 0 | 0% | 5 | 0 0% [ 3] 0 | 0% | 1] 0 | 0%

MEDINA | x| SOLARIS |28 | 22% [ Plasmoparav. | 9 | 0 | 0% | 7 | 5 |18%]| 5 | 9 |32%| 3 | 5 |18%| 1 | 9 | 32%
Erysiphen. | 9 | 28 | 100% | 7 | 0 | 0% | 5 | 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1| 0 | 0%
Guignardiab. | 9 | 6 | 100% | 7 | 0 | 0% | 5 | 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1| 0 | 0%

MEDINA |x| S.GRIS | 6 | 8% [Plasmoparav. | 9 | 0 | 0% | 7| 0 | 0% | 5 | 2 |33%| 3| 2 |33%]| 1| 2 |33%
Erysiphen. | 9 | 6 | 100% | 7 | 0 | 0% | 5 | 0 | 0% | 3] 0 | 0w | 1| 0 | 0%
Guignardiab. | 9 | 12 | 100% | 7 ] 0 | 0% | 5 | 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1| 0 | 0%

MERLOT | x| REGENT |12 | 8% [ Plasmoparav. | 9 | 0 | 0% | 7 | 0 | 0% | 5 | 1 | 8% | 3| 0 | 0% | 1 | 11 | 92%
Erysiphen. | 9 | 12 | 100% | 7 | 0 | 0% | 5 | 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1| 0 | 0%
Guignardiab. | 9 | 12 | 100% | 7 | 0 | 0% | 5 | 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1| 0 | 0%

MERLOT | x| MEDINA |12 | 11% [ Plasmoparav. | 9 | 0 | 0% | 7 | 0 | 0% | 5 | 0 | 0% | 3| 0 | 0% | 1 | 12 |100%
Erysiphen. | 9 | 12 | 100% | 7 | 0 | 0% | 5 | 0 | 0% | 8] 0 | 0% | 1| 0 | 0%
Guignardiab. | 9 | 6 | 100% | 7 | 0 | 0% | 5 | 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1| 0 | 0%

MERLOT | x| C.CORTIS | 6 | 86% [ Plasmoparav. | 9 | 1 | 17% | 7 | 3 |50%| 5 | 0 | 0% | 3| 0 | 0% | 1 | 2 |33%
Erysiphen. | 9 | 5 | 83% | 7 | 1 |17%| 5 | 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1 | 0 | 0%
Guignardiab. | 9 | 14 | 100% | 7 | 0 | 0% | 5 | 0 | 0% | 8] 0 | 0% | 1| 0 | 0%

MERLOT | x| SOLARIS | 14 | 19% [Plasmoparav. | 9 | 0 | 0% | 7 | 3 |21%] 5 | 2 |14%] 3 | 7 [50%| 1 | 2 | 14%
Erysiphen. | 9 | 13 | 93% | 7 | 1 | 7% | 5 | 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1| 0 | 0%
Guignardiab. | 9 | 33 | 94% | 7 | 2 | 6% | 5 | 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1] 0 | 0%

MERLOT | x | MUSCARIS | 35 | 16% | Plasmoparav. | 9 | 10 | 29% | 7 | 12 |34%| 5 | 4 |11%]| 3 | 1 | 3% | 1 | 8 | 23%
Erysiphen. | 9 | 27 | 77% | 7 | 5 |14%| 5 | 2 | 6% | 3| 0 | 0% | 1 | 1 | 3%
Guignardiab. | 9 | 18 | 100% | 7 | 0 | 0% | 5 | 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1 | 0 | 0%

MERLOT | x| S.GRIS |18 | 30% [ Plasmoparav. | 9 | 0 | 0% | 7 | 2 |11%| 5 | 6 |33%]| 3 | 3 |17%| 1 | 7 |39%
Erysiphen. | 9 | 6 | 33% | 7 | 12 |67%| 5 | 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1| 0 | 0%
Guignardiab. | 9 | 11 | 100% | 7 | 0 | 0% | 5 | 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1 | 0 | 0%

MERLOT | x| CSILLAM | 11 | 12% [ Plasmoparav. | 9 | 0 | 0% | 7 | 1 | 9% | 5 | 4 |36%]| 3 | 3 |27%| 1 | 3 | 27%
Erysiphen. | 9 | 6 | 55% | 7 | 1 | 9% | 5 | 1 | 9% | 3| 3 |27%| 1| 0 | 0%
- Guignardiab. | 9 | 50 | 91% | 7] 3 | 5% | 5 | 2 | 4% | 3] 0 | 0% | 1] 0 | 0%

MERLOT | x| oo, |55 28% [Plasmoparav. | [ 0 | 0% |7 [ 4 [ 7% | 5 |34 [62%| 3 | 10 [18%[ 1 | 7 |13%
Erysiphen. | 9 | 55 | 100% | 7 | 0 | 0% | 5 | 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1| 0 | 0%
Guignardiab. | 9 | 6 | 100% | 7 | 0 | 0% | 5 | 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1| 0 | 0%

C.FRANC |[x| C.CORTIS | 6 | 86% | Plasmoparav. | 9 | 1 | 17% | 7 | 0 | 0% | 5 | 1 |17%| 3| 0 | 0% | 1 | 4 |67%
Erysiphen. | 9 | 5 | 83% | 7 | 1 |17%| 5 | 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1| 0 | 0%




21. melléklet: 2021-es utédpopulicié 2023-ban torténd novénykértani bonitilasa 8. (SZOLATH-MODROVITS,2023)

Szelektal as
Keresztezési kombinacio po;ﬁg‘cié 2021-ES UTODPOPULACIO NOVENYKORTANI BONITALASA
létszam

Guignardia b. 9 5 100% | 7 0 0% | 5 0 | 0% | 3 0 0% | 1 0 0%
C. FRANC SOLARIS | 5 | 10% [ Plasmoparav. | 9 | 3 | 60% | 7 | 1 |20%]| 5 | 1 |20%] 3| 0 | 0% | 1 | 0 | 0%
Erysiphen. | 9 | 4 | 80% | 7 | 0 | 0% | 5 | 1 |20%| 3| 0 | 0% | 1 | 0 | 0%
Guignardiab. | 9 | 6 | 100% | 7 | 0 | 0% | 5 | 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1 | 0 | 0%

C. SAUVIGNON REGENT | 6 | 15% [ Plasmoparav. | 9 ] 0 | 0% | 7] 0 | 0% | 5 | 3 |50%] 3] 0 | 0% | 1 | 3 |50%
Erysiphen. | 9 | 6 | 100% | 7 | 0 | 0% | 5 | 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1 | 0 | 0%
Guignardiab. | 9 | 3 | 100% | 7 | 0 | 0% | 5 | 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1 | 0 | 0%

C. SAUVIGNON MEDINA | 3 | 10% | Plasmoparav. | 9 | 0 | 0% | 7 | 0 | 0% | 5 | 0 | 0% | 3| 0 | 0% | 1 | 3 |100%
Erysiphen. | 9 | 3 | 100% | 7 | 0 | 0% | 5 | 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1 | 0 | 0%
Guignardiab. | 9 | 4 | 100% | 7 | 0 | 0% | 5 | 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1 | 0 | 0%
C. SAUVIGNON C.CORTIS | 4 | 10% [ Plasmoparav. | 9 | 0 | 0% | 7] 2 |50%]| 5 | 2 |50%| 3] 0 | 0% | 1| 0 | 0%
Erysiphen. | 9 | 0 | 0% | 7 | 1 |25%| 5 | 1 |25%| 38 | 2 |50%| 1 | 0 | 0%
Guignardiab. | 9 | 14 | 100% | 7 | 0 | 0% | 5 | 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1 | 0 | 0%

C. SAUVIGNON LAUROT | 14 | 11% | Plasmoparav. | 9 | 0 | 0% | 7 | 2 |14%]| 5 | 6 |43%| 3 | 1 | 7% | 1 | 5 | 36%
Erysiphen. | 9 | 11 | 79% | 7 | 3 |21%| 5 | 0 | 0% | 3| 0 | 0% | 1 | 0 | 0%

Guignardiab. | 9 | 14 | 100% | 7 | 0 | 0% | 5 | 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1 | 0 | 0%

C. SAUVIGNON SOLARIS | 14 | 15% [ Plasmoparav. | 9 | 0 | 0% |6 | 1 | 7% | 5 | 7 [50%] 3] 1 | 7% | 1| 0 | 0%
Erysiphen. | 9 | 14 | 100% | 7 | 0 | 0% | 5 | 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1 | 0 | 0%

Guignardiab. | 9 | 16 | 94% | 7 | 1 | 6% | 5 | 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1 | 0 | 0%

C. SAUVIGNON | x | MUSCARIS | 17 | 26% [ Plasmoparav. | 9 | 5 | 29% | 7 | 7 |41%]| 5 | 2 |12%] 3] 0 | 0% | 1 | 3 |18%
Erysiphen. | 9 | 15 | 88% | 7 | 2 |12%| 5 | 0 | 0% | 3| 0 | 0% | 1 | 0 | 0%

Guignardiab. | 9 | 6 | 100% | 7 | 0 | 0% | 5 | 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1 | 0 | 0%

C. SAUVIGNON S.GRIS | 6 | 12% [ Plasmoparav. | 9 | 0 | 0% | 7 | 1 |17%| 5 | 2 |33%| 3| 0 | 0% | 1 | 3 |50%
Erysiphen. | 9 | 6 | 100% | 7 | 0 | 0% | 5 | 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1 | 0 | 0%

Guignardiab. | 9 | 12 | 100% | 7 | 0 | 0% | 5 | 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1 | 0 | 0%

C. SAUVIGNON CSILLAM | 12 | 13% [Plasmoparav. | 9 ] 0 | 0% | 7] 0 | 0% | 5 | 0 | 0% | 3] 5 |42%]| 1 | 7 |5%
Erysiphen. | 9 | 11 | 92% | 7 | 1 | 8% | 5 ] 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1 | 0 | 0%

- Guignardiab. | 9 | 57 | 97% | 7 | 2 | 3% | 5 | 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1 | 0 | 0%

C. SAUVIGNON REGINA 59 | 61% | Plasmopara v. 9 7 12% | 7 8 14% | 5 | 20 [34% | 3 5 8% | 1 19 | 32%
Erysiphen. | 9 | 59 | 100% | 7 | 0 | 0% | 5 | 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1 | 0 | 0%

Guignardiab. | 9 | 10 | 91% | 7 | 1 | 9% | 5 | 0 | 0% | 3] 0 | 0% | 1 | 0 | 0%

C. SAUVIGNON| x | MONARCH | 11 | 8% [Plasmoparav. | 9 | 1 | 9% | 7] 1 | 9% | 5 | 6 |55%| 3 | 2 |[18%] 1 | 1 | 9%
Erysiphen. | 9 | 8 | 73% | 7 | 2 |18%| 5 | 1 | 9% | 3] 0 | 0% | 1 | 0 | 0%




22. melléklet: Must teljes analizis a sziilonek kivalasztott fajtakbol 2019-2023 kozott (SZOLATH-MODROVITS, 2023)

2019 2020 2021 2022 2023
GENOTIPUS Sziiret |Cukor [ Sav | Szirret |Cukor| Sav | Sziret | Cukor Sav Sziiret | Cukor | Sav | Sziret | Cukor Sav
1d6 (o/l) | (g/) 1d6 (a/) | (af/l) 1d6 (a/h) (a/l) 1d6 (o/) | (o) 1d6 (g/l) (a/h)
ANDORSZOLO 18.szept | 190 | 85 | 08.okt | 208 8,2
BARON 23.5zept | 231 5,2 08.okt 246 52
BORSMENTA 06.0kt 227 I
10.szept | 245 7,2 | 08.szept| 253 7.9
C. CORTIS 09.szept | 217 57 23.52ept | 281 64 | 15.szept| 287 78 27.szept | 258 6,4 | 02.0kt| 257 6,7
28.szept | 216 51
CABERNET X | 19.szept [ 199 52 140kt | 235 6.6 12.okt 232 6,5 03.0kt [ 205 6,2 | 02.0kt| 210 6,6
CABERSON 23.szept [ 173 7.9 21.0kt 212 9,8 11.0kt | 201 7.2
CASTELLUM
(PANONIJA) 23.szept | 197 6,5 | 28.szept | 236 57 | 15.szept| 240 7,8
1 03.szept | 186 6,4
CSILLAM 26.aug | 189 6,5 Ta okt | 233 77 21.szept | 246 53 |21.szept| 180 47
DIONIS 21.0kt 209 8,1
HIBERNAL 09.szept [ 233 6 09.szept | 210 7,3 | 15.szept| 243 7.4
ISTER 28.szept [ 231 51
(BACSKA) 23.szept | 202 53 140kt | 249 48 27.szept| 201 6,6
JAZMIN 26.aug | 203 3,6 26.aug | 210 4
LAUROT 23.szept | 189 6 23.szept | 196 8,4 | 29.szept | 202 8,9
MEDINA 26.aug [ 142 7.9
M. KANTHUS 21.szept| 257 54 |27.szept| 243 4,3
10.szept | 205 7,6
MONARCH 09.szept [ 176 55 18.576pt | 213 6.6 01.okt 205 71
MUSCARIS 02.szept | 252 7,8 | 09.szept | 279 6,7 | 07.5zept| 276 7.7
10.szept | 226 6,7
P. REGINA 19.szept | 208 43 18.526pt | 243 56 27.szept| 237 6,8
03.szept | 182 79
REGENT 20.szept [ 196 6,1 18.s76pt | 215 58 01.okt 201 54
19.aug | 230 8 07.szept | 286 6,5
SOLARIS 26.aug | 232 6,6 09.s7ept | 291 57 [15szept| 317 56 15.szept | 272 57
28.szept | 249 6,5
S. GRIS 19.szept | 213 7,6 06.n0v | 259 77 12.okt 251 8 07.0kt | 235 6,7




1. szamu fiiggelék

NYILATKOZAT

a szakdolgozat nyilvanos hozzaférésérol és eredetiségérol

A hallgatd neve: Szolath-Modrovits Rebeka

A Hallgaté Neptun kédja: YR7IYI

A dolgozat cime: Sz616 rezisztencianemesités hagyomanyos keresztezéses
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A megjelenés éve: 2023

A konzulens intézetének neve: Magyar Agrir- és Elettudoméanyi Egyetem

A konzulens tanszékének a neve: Genetika és Genomika Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott szakdolgozat egyéni, eredeti jellegli, sajat szellemi
alkotdsom. Azon részeket, melyeket mas szerzok munkajabol vettem at, egyértelmiien
megjeloltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valdtlant allitottam, tudomaésul veszem, hogy a zardvizsga-bizottsag a
zar6vizsgabol kizar és a zardvizsgat csak uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatdsat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az dltalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas felhasznaléasara,
hasznositasara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori szellemitulajdon-kezelési
szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomésul veszem, hogy dolgozatom elektronikus véltozata feltsltésre keriil a Magyar Agrar- és
Elettudoményi Egyetem konyvtéri repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy a megvédett
és

- nem titkositott dolgozat a védést kvetden
- titkositdsra engedélyezett dolgozat a benyujtasatol szamitott 5 év eltelte utan
nyilvanosan elérhet6 és kereshet6 lesz az Egyetem kényvari repozitori rendszerében.

Kelt: 2023.11.03.
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Hallgato aldirasa




2. szamau fiiggelék

NYILATKOZAT

SZOLATH-MODROVITS REBEKA (név) (hallgat6 Neptun azonositéja: YRT7IYI)
konzulenseként nyilatkozom arrdl, hogy a szakdolgozatot attekintettem, a hallgatét az irodalmi

forrasok korrekt kezelésének kovetelményeirdl, jogi €s etikai szabalyairol tajékoztattam.

A zarodolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfoliot a zarovizsgan torténd védésre

javaslom
A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: nem

Kelt: 2023.11.03.
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