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A szakdolgozatomban bemutatott munka célkitlizéseként a kovetkezd felvetésem
igazolasat, illetve cafolatat fogalmaztam meg: Eléfordulnak olyan, hidraulikus cseppképzésii
szorofejekkel, illetve favokakkal felszerelt, teljes munkaszélességiik vonatkozasaban
egységes permetfiiggdny létrehozasara alkalmas, iizemi méretli, filiggesztett és vontatott
kivitelll szant6foldi permetezdgépek, amelyek a vonatkozd jogszabalyban leirtaknak
mindenben megfeleld feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsa esetén ,megfelelt”, vagy ,,nem
megfelelt” mindsitést egyarant kaphatnak a feliilvizsgalatot elvégzo ellendrzd allomastol. A
mindsités eredménye attdl fiigg, hogy az allomas melyik jogszerii, és egyben szabvanyos
vizsgalati modszert alkalmazza a keresztirdnyu eloszlas meghatdrozasara.

Célkitlizésem megvaldsitasanak érdekében hat darab hasznalatban 1évé fliggesztett és két
darab vontatott kivitelli szantofoldi permetezOgép esetében hataroztam meg a keresztiranyu
eloszlast két, a vonatkozd jogszabalyban hivatkozott szabvanyban rogzitett modszer
alkalmazésaval. Vizsgalataim soran a Szoéraskép Kft. rendszeresen ellendrzott vizsgald
berendezését és mérdeszkozeit hasznaltam.

Vizsgélati eredményeim tiikrében megéllapitottam, hogy az eredmények vonatkozo
szabvanyban foglaltaknak valoé megfeleloségét egyértelmiien befolyasolja, hogy a két
jogszerl, €és egyben szabvanyos moddszer kozil melyikkel torténik meg a keresztirdnyu
eloszlas meghatdrozasa, mivel az egyik modszer alkalmazéaséaval kizar6lag nem megfeleld, a

masik modszerrel azonban minden esetben megfeleld eredményekhez jutottam.
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Legfontosabb levont kovetkeztetésem szerint a feliilvizsgalati jogosultsaggal rendelkezd
ellenérz6 allomasok akarva-akaratlanul befolyasolhatjak a feliilvizsgalatok eredményét annak
fliggvényében, hogy melyik modszert alkalmazzak a keresztiranyu eloszlas vizsgalatara. A
dontésiiket ebben a tekintetben szabadon meghozhatjak. Allaspontom szerint ez a fajta
szabadsag joghatassal jard tevékenység esetében nem megengedheto.

Javaslom a szakdolgozatomban ismertetett vizsgalatok folytatdsadt a reprezentativitas
novelése érdekében, tovabba javaslom a keresztiranyt eloszlas meghatarozasara a horizontalis
valyusoros moédszer alkalmazasanak kotelezd jelleggel torténd eldirasat a feliilvizsgalatra
jogosultak részére. Ehhez olyan feliilvizsgélati helyszin sziikséges, ahol biztosithatd, hogy
csapadék nem befolyasolja a miszaki vizsga eredményét, illetve a vonatkozé FVM
rendeletben eldirt maximalis megengedett szélsebesség is folyamatosan garantalt (pl. zart,

huzatmentes csarnok).



