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1. Bevezetés és célkit(izések

Dolgozatomban a népességmegtartoképességet szerettem volna egy mérhetd és
alkalmazhaté mérészamma tenni, amely alkalmazhatd lehet az apréfalvas teriletek
elnéptelenedésének megallitasaban vald felhasznalasra.

A hazai telepliléseink kozel egyharmada apro, 500 6 lakossag szam alatti
kistelepuilés/kiskozség, ugyanakkor ezeken a teleptiléseken 6sszességében a lakossag
minddssze 3%-a él. Az leginkdbb érintett teriiletek az Eszak-Alfoldi régié és a dél-Dunantuli
régio, ezen régiokban a telepiilések tobb, mint 60%-a apréfalunak minésulé telepilés. Ezek a
telepuilések elsésorban kulturalisan jarulnak hozza az orszag fejlédéséhez, az els6sorban
vidéki kornyezet, falusi kozosségek és helyi termelés fenntartdsdval. GDP hozzdajarulasuk a
mez6gazdasag szempontjabdl jelentls, de a tobbi, elsGsorban termel iparag, primer és
szekunder szektor szempontjabdl is figyelemre méltd a hozzajarulasuk. Jelenleg minimalis a
tercier és kvaterner szektorhoz valé hozzdjaruldsuk, ugyanakkor a tarsadalmi trendek
valtozasaival és a technoldgia fejlédésével, mint példaul a home office elterjedése, ezek a
lehet6ségek is egyre inkdbb elérhet6ek ezeknek az apréfalvas telepiléseknek (Ksh.hu, 2024),
(Eurdpai Parlament, 2021), (Ksh.hu, 2018).

A témat részben személyes érintettség, részben a fent emlitett okok miatt valasztottam. Ugy
vélem nem szabad hagynunk, hogy az aprdfalvas telepiiléseink elnéptelenedjenek, amelyek
gazdag torténelemmel, kultdraval és most mar béviilé lehet6ségekkel rendelkeznek.
Vizsgdlatom atfogd célja az volt, hogy megalkossak és tovabbfejlesszek egy mérdszamot a
népességmegtartd képességbdl, amely felhasznalhaté egyértelm( dsszehasonlitasra
telepllések/terlletek kozott, igy nem csak szubjektiv, vagy egy-egy mérészamon alapuld
képet nyujt egy teriletrél/telepllésrél, hanem egy atfogd képet, amit belehet vonni az atfogd
stratégiai célok megtervezésébe is. Egy hasonld mérGszamot mar megalkottak telepiilési
szinten, de sem mas tanulmanyok, sem a tudomanyos kézélet nem hasznalta fel eddig, nagy
valdszinliséggel a mérdszam Osszetétele miatt, amely egyrészt sok szubjektiv tényez6t
tartalmaz, igy nem altalanosithaté, minden vizsgalando teriletre kilon kutatast kell
elvégezni, masrészt mindossze teleplilési szinten kerlilt megalkotdsra, igy nagyobb tertleti
egységek nem vizsgalhatoak vele, akarmilyen homogének is. Ezért is szerettem volna
leredukalni a szubjektiv tényez6k mértékét a mérészamon belll, illetve Gjra definiadlva a

mérGszamot kiterjeszteni azt nagyobb terileti szintekre is, mint a telepiilés, jelen esetben



jarasi szintre.

Els6 (H1) hipotézisem, hogy a népességmegtartd képesség dsszetevii kozott leredukalhatéak
a szubjektiv 0sszetevdk, ezzel megkdnnyitve a mérészam alkalmazasanak elterjedését.
Mdsodik (H2) hipotézisem, hogy a népességmegtartd képesség felhasznalhato telepiilésinél
nagyobb terileti szinteken vald alkalmazasra is, ezen terlleti szintek leirasara, példaul a jarasi

szinten.

2. Szakirodalmi attekintés

2.1 Fenntarthatésag

2.1.1 Fenntarthatdsag definicidi és alakulasa

Els6ként, hogy megallapithassuk, hogy hogyan lehetséges a fenntarthatdsagot
érvényesitenilink a fejlesztési lehet&ségeinkben, fontos megismerniink a fenntarthatésag
fogalmat.

A fenntarthatdsag egy bonyolult és szertedgazé fogalom, amely a mai napig nem tisztazott
teljesen. A fenntarthatdsag el6szor az 1970-es években keriilt a kbztudatba, amikor a tobb
kdrnyezeti és gazdasagi probléma, példaul a korai olajar emelkedés, majd késébb 1973-tdl
olajar robbanas hatdsara is (OECD, 2014) a kutatok elkezdtek jelent6sebben foglalkozni a
kérdéssel. Ekkor kezdett tudatosulni az emberekben, hogy az er6forrasaink igenis végesek,
nem lehetséges minden ember igényeit kielégiteni a természet rovdsara a végtelenségig

(Fleischer, és mtsai., 2014), (Szlavik, 2012).

Elsé jelentds mérfoldkovekként az ENSZ 1972-es Stockholmi, és a Rédmai Klub publikacidja
ravilagitott arra, hogy a jelenlévé problémak szoros 6sszefliggésben allnak egymassal, a
kornyezeti problémakat gazdasagi és szocialis problémak is kovetni fogjak, igy az egyoldalu
csupdan gazdasagi novekedés fenntarthatatlan és karos (Meadows , Meadows, Randers, &

Behrens Il , 1972)

Ez a folyamat a késGbbiekben a fogalom pontositasanak sziikségességéhez vezetett, de mivel
mar emlitettem, hogy a fenntarthatdsag egy bonyolult fogalom, a meghatdrozasai és a
fogalom fejlédése is viszonylag tag értelmezést hagy lehetévé. A fenntarthatdsag

megfogalmazasai kozll az egyik: ,, A jelen generacid sziikségleteinek kielégitése anélkil, hogy



a jovo generacid sziikségleteinek kielégitését korlatoznank.” Ez az egyik szélesebb kdrben
elfogadott, leghangzatosabb definici, amelyet az 1987-es Bruntland-jelentésben alkottak
meg (Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common
Future, 1987), az Eurdpai Unid és az ENSZ a mai napig ezt a definiciét hasznalja hivatalosan

(European Commission, 2023), (United Nations, 2023).

A kovetkez6 definicio a fenntarthatésagot harom dimenziéra, harom pillérre osztja:

Szocidlis fenntarthatdsdg, gazdasagi fenntarthatdsag és kornyezeti fenntarthatésag. Ez a
definicid a legegyszer(ibb és legaltalanosabban hasznalt. Els6ként ezt a definiciét koherensen
az 1980-as években alkottak meg, amikor a , Triple Bottom Line” kifejezést megalkottak
(Bottom line = profit), utalva ezzel arra, hogy a véllalkozdsoknak nem csak a pénzligyi, hanem
a kornyezeti és szocialis tevékenységeikre is egyarant kell figyelnitk (Spreckley, 1981). A mar
emlitett Bruntland-jelentésben 1987-ben a meghatarozott dimenzidk kozil kiegészitették a
szocidlis dimenzidt, majd 1992-ben Herman Daly és Robert Costanza a gazdasagi és
kornyezeti dimenzié kdlcsonhatdsainak szabdlyait irtdk le (Daly & Costanza, 1992.), igy az
1990-es/2000-es évekre megsziletett egy keretrendszer a fenntarthatdsag fogalmanak
lesz(ikitésére. Kés6bb, részben Daly és Costanza munkdssaga alapjan keriiltek bevezetésre a
kiils6, gyenge és a belsd, erGs fenntarthatosag kategoridi, amelyek a harom alappillér
egymashoz valé viszonyat irjak le. A gyenge fenntarthatdsag a harom alappillért egyenléen

fontosként hatarozza meg. A pillérek egyenrangulsagat a lenti, jol ismert abra illusztralja.

1. abra: A fenntarthatdsag pilléreinek kapcsolata a gyenge fenntarthatdsag esetében

Forrds: Sajdt szerkesztés

Tarsadalom Koérnyezet

Gazdasag

Ezt a kategdriat hataroztak meg kordbban, amely el6relépés volt 6nmagaban, mert



megmutatta, hogy a gazdasag mellett a kornyezet és a tarsadalom sem hanyagolhaté el, vele
egyenértékd. A probléma ezzel a szemlélettel, hogy a pillérek egyenranglsagaval a pillérek
er6forrdsainak egymassal valé teljes helyettesithet6ségét feltételezi, ugyanis azt tarsitja a
fenntarthatdsdghoz a kategoria, hogy a harom pillér t6kéjének 6sszege ne csdkkenjen, ez a
gyenge fenntarthatdsag kritériuma, ugyanakkor a valdsdgban ez egy elég ritka esemény

(Fleischer, és mtsai., 2014), (Fleischer, 2007), (Szigeti, 2020), (Szlavik, 2013).

Példaul egy kivagott erd6t elég nehéz gazdasagilag, emberi épitményekkel pétolni, a
koltségek valdszinlileg jocskdn meghaladndk az erd6 kivagassal nyert hasznot, emellett az
erdd kiirtdsa okozna visszafordithatatlan karokat, amelyeket a jelenlegi technolégidinkkal

képtelenek vagyunk visszaforditani és/vagy meggatolni.

A masik kategdria az er6s fenntarthatdsag, amely a fenntarthatdsag pillérei kozott erésebb,
rendszer szint( kapcsolatot feltételez. Itt mar megjelennek nem helyettesithet6 eréforrasok
is, mint példaul kulturalis értékek. Ebben a rendszerben az eréforrasok Ujra termelédését és a
pillér adaptacids képességét veszi figyelembe a rendszer szintl 6sszefliggések leirasakor, a

pillérek viszonya az alabbi dbran lathato.

2.abra: A fenntarthatdsag pilléreinek kapcsolata az erés fenntarthatdsag esetében

Forrds: Sajdt szerkesztés

Kornyezet

Tarsadalom

Gazdasag

Az er@s fenntarthatdsag kritériuma, hogy a kornyezeti korlatokat csak az alrendszereire vald
rahatassal tartjuk/tudjuk betartani, igy a hatasok csak kézvetlenil érik el a kbrnyezet szintjét.
Egyszerlen leirva, a kornyezeti t6ke elemei termel&dnek Ujra a leglassabban, ezek megdvasa

a legfontosabb, majd a tarsadalmi tGke és végil a gazdasagi t6ke elemei kovetkeznek. Idedlis



esetben csak gazdasagi hatdsokkal lehetne az egész rendszert szabalyozni, a
fenntarthatdsagot megvaldsitani. A fenntarthatdsagbdl azéta, szertedgazd mivoltat

figyelembe véve rengeteg kutatdsi- és tudomanyag sziiletett, jelent meg vagy Ujult meg.

Mivel fentebb l[athattuk, hogy a fenntarthatdsag nem egzakt fogalom, igy alapjaban véve nem
mérhet6, nem tudjuk példaul kilogrammban kifejezni, ezért ezeket az absztraktnak tliné
fogalmakat kiegészitik az ezekre épitett kiilonb6z6 fenntarthatdsagi és az altaldban ehhez
kapcsolddod klimavédelmi és egyéb stratégiak indikatorai. Ezek az indikatorokkal kiegészitett
fogalmak leszikitik a fenntarthatésdgot mérhetd és észlelhetd, illetve ami a legfontosabb
cselekvéképes szintre (Karcagi-Kovats, 2011), példaul az éves szén-dioxid kibocsatds
mérésével, de alkalmazdsuk minden esetben egyéni, egy vagy egy csoportnyi indikatort nem
lehet minden esetre alkalmazni, nem lehet mindent leirni vellik, az atfogd célok, példaul a
globélis felmelegedés 1,5 C%-ra valé mérséklése elérése érdekében folyamatosan fejleszteni
és adaptalni szliikséges az indikatorainkat (Goodland, 1995), (Bell & Morse, 2012). Mint az
l[athato a fentebbi leirdsbdl, a fenntarthatdsag definicidi, valdszinlleg pont ezért, mert tag
értelmezésliek, nem zarjak ki egymast, éppen ellenkezbleg, egymasra éplilve adnak egy

teljesebbnek tekinthetd képet a fogalomrél és a hozza tartozo ideoldgidrdl, rendszerekrél.

2.2 Terlletfejlesztés

Magyarorszagon a teriletfejlesztés és a teriletrendezés szempontjabdl az egyik legfontosabb
torvény az 1996. évi XXI. térvény, amely a tertletfejlesztést a kovetkez6képpen hatarozza
meg: ,Az orszagos, valamint a térségi szint(i tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti terileti
folyamatok feltérképezése és a beavatkozasi irdnyok meghatdrozdsa, tovabba a révid, kbzép-
és hosszu tavu fejlesztési célok, koncepciok meghatarozasa és fejlesztési programok
keretében torténé megvaldsitdsa” (Nemzeti Jogszabalytar). A torvény 6sszehangolta a
magyar és az Unids teriletfejlesztési jogrendszert, ezaltal lehet6vé téve a magyar
terlletfejlesztési politika és annak intézményrendszerének kialakitasat és az Eurdpai uniéhoz
valo igazitasat. A torvény jelent6sége, hogy rendszerezi a teriletfejlesztési és
terliletrendezési célokat, és hozzajuk olyan ellatandé feladatokat rendel, amelyek
biztosithatjak az orszag harmonikus gazdasagi-tarsadalmi fejl6dését. Keretrendszert teremt

ahhoz, hogy a kevésbé fejlett régidk is beleszdlhassanak az 6ket érint6 fejlesztéspolitikai



kérdésekbe és hozzdjuthassanak a fejl6désiikhoz fontos forrasokhoz. A mar emlitett Eurdpai
uniés jogharmonizacio jelentésége az Unids forrdsokhoz valdé hozzajutas biztositdsa mellett,

hogy beépiti a teriletfejlesztési politikaba az Eurdpai unid fejlesztési alapelveit:

1. Szubszidiaritas, decentralizacio elve: A dontéseket a lehetd legalacsonyabb szinten kell
meghozni

2. Koncentracio elve: Pénzeszkdzok felhaszndlasat a meghatarozott feladatokra kell
koncentrdlni

3. Partnerség elve: A fejlesztési politikai érintettjei és résztvevéi kozotti egylittmiikodésre van
szlikség

4. Atlathat6sag elve: A fejlesztési politika ellendrizhetd és atlathato kell hogy legyen az
érintettek szamara

5. Addicionalitas elve: Az unids tdmogatds csak kiegészitd finanszirozas, nem valtja ki a hazai
forrasokat

6. Programozas: A teriilet egészét, vagy meghatdrozott alrendszereinek fejlédését
befolydsolé célokat tdmogassanak

7. Monitoring elve: Meghatarozott célrendszerhez kell kotni a tdmogatdsokat, igy a fejlesztés
ellendrizhetd és mérhetd

(lliés, 2008), (Mikldssy, 1996), (Nemzeti Jogszabalytar), (Palné Kovacs, 2022), (Hajdu, és
mtsai., 2017).

A fentebb emlitett elvek 0sszességében a teriletfejlesztés az alulrédl jov6 kezdeményezések
preferalt teriilete, amely logikus is, mert az EU szerint a dontések meghozataldhoz a
kozvetlen érintettek, az ott él6k rendelkeznek a legtobb informacioval és motivacidval, 6ket
csak segiteni, pénziigyi és know-how tudasatadassal, illetve ellendrizni kell, hogy helyesen
hajtottak e végre a projektet. Ugyanakkor Magyarorszagon a posztszocialista rendszerben
okozott az EU jogharmonizacié surlddasokat, elsGsorban az alulrél j6vé kezdeményezések

tdmogatasat és az addicionalitas elvét érintéen.

A terlletfejlesztés céljai, a terlileti kohézid erésitése, gazdasagi-tarsadalmi fejlédés
elGsegitése, a lakossag életszinvonalanak novelése, a gazdasagi-tarsadalmi kiilénbségek
csokkentése, nemzeti és helyi identitastudat erésitése, és az orszag térszerkezetének és
teleplilésszerkezetének fejl6désének elGsegitése. A teriletfejlesztés f6bb feladatai, a térségi

és helyi kozosségek terliletfejlesztési és terliletrendezési kezdeményezéseinek elGsegitése,



0sszehangolasa az orszagos célkitlizésekkel; fejlesztési koncepciok, programok és tervek
kidolgozasa, meghatarozdsa és megvaldsitasa, a tarsadalom, a gazdasag és a kornyezet
dinamikus egyensulyanak fenntartasa, illetve javitasa érdekében; a nemzetkozi
egyuttm(kodés keretében az Eurdpai Unid regionalis politikajahoz illeszkedés elGsegitése,
valamint a regionalis egylttm(ikodésben rejl6 kdlcsonds elénydk hasznositasa és a hatranyos
helyzet(i térségek 6sszehangolt fejlesztésének elésegitése (lllés, 2008), (Mikldssy, 1996),

(Nemzeti Jogszabalytdr), (Palné Kovacs, 2022), (Kormanyhivatal.hu).

2023 decemberében Uj teriiletfejlesztési torvény kerilt elfogaddsra, amely fellilirja az 1996.
évi torvényt. Az Uj torvény elsédleges célja a teriletfejlesztés szabdlyozasanak
modernizaldsa, az Uj EU elvekhez valé igazitdsa. Fontos elGrelépés az el6z8 torvényhez
képest, hogy ebben a torvényben célként mar meghatdrozzak a vidék népességmegtartd
képességének erbsitését és az eréforrasokkal valé fenntarthatéd gazddlkodast is. Az Uj
torvényben az EU-val 6sszhangban bevezetik a varos térségek fogalmat, amelyeket regionalis
és megye hatarokon atnyuld, funkcionalis térségekként definidlnak és a fejlesztés fontos
elemévé emelik Gket. Emellett a torvény bevezeti egy Uj terlletfejlesztési segédrendszert, a
terlletfejlesztési szolgalatot, amely egy minden megyeszékhelyen m(ikodd, elsésorban az
onkormanyzatokat segit8 szervezet. Ez a szervezet az emlitett torvényben megalapitott, 2024
januar 1.-vel elinduld 6nallé Kozigazgatasi és Terlletfejlesztési Minisztérium része lesz
(Nemzeti jogszabalytar).

A fenntarthato teriletfejlesztés a 2014-2021-es tervezési idészak dta Eurdpai Unids minta
alapjan a magyar teriletfejlesztés szerves részét képezi (Szlavik, Csafor, & Szép, 2014), ezt a
2023-as U] teriiletfejlesztési torvény mar nemzeti szinten is térvény erére emelte. igy a
magyar torvényeknek és az EU torekvéseinek megfelel6en minden teriletfejlesztési
beavatkozdsnak, legaldbbis papiron fenntarthaténak kell lennie, igy a fenntarthaté
teriiletfejlesztés egybeolvad a hagyomanyos teriletfejlesztéssel, nem kell kiilon fogalmat
bevezetniink a fenntarthatd teriletfejlesztés lefedésére. Ugyanakkor fontosnak tartom, hogy
a teriiletfejlesztést a fenntarthatdsag oldalardl szemléljiik, nem csak az EU és Magyarorszag
altal megszabott léptékig, az objektiv, indikatorokkal szabdlyozott és mért szint felett, a
szabalyozas helyett gondolatmenet szerves részét képez6 tényez6vé tenni. Ha a
fenntarthatdsag mar a gondolatmenetiink szerves részét képezi, az indikatorok is

leegyszer(sithetGek és el6re figyelembe vehetbek, példaul egy épiiletfejlesztés el6tt a



fejlesztésekor és aztan az éplilet fenntartasakor keletkezett karbonlabnyom is jelent8s

indikator lehet az éplilet gazdasagi és tarsadalmi hatdsait méré indikatorok mellett.

A teriiletfejlesztés tobb elemre bonthatd, ezek koziil a telepiilésfejlesztés és a helyi
gazdasagfejlesztés, a jelen dolgozat tartalmaval kapcsolatban a leglényegesebb. A helyi
gazdasagfejlesztés barmely masik elemben megjelenhet, Iényege, mint a fentebb emlitett
torvénynek is, a kdzosségi, alulrdl jové kezdeményezések, fontos a helyi jelleg a fejlesztésben,
ez lehet teleptilés, mikro- vagy kistérség is. Ebben a fejlesztési gyakorlatban a bels6
eréforrdsokra kiaknazasa a legjelentdsebb, ugyanakkor kiilsé eré6forrasok nélkiil sokkal
nehezebb fenntarthatd fejlesztést |étrehozni. A teriletfejlesztés elemeit a kbvetkezd, 3.abra

szemlélteti.

3. dbra: A teriiletfejlesztés elemei

Forrds: Sajdt szerkesztés

Terlletfejlesztés

Vidékfejlesztés Telepiilésfejlesztés

Régiofejlesztés

A vidékfejlesztés a teriletfejlesztés egy specializalt része, amely elkilondl a
teleplilésfejlesztéstdl, mégis sok kozos vonas lelhets fel a két teriilet kozott. Igaz, hogy a
vidékfejlesztés egy erésen specializalt, fejlesztési teriilet, amely mind képzésileg, mind
szakmailag erGteljesen a mez6gazdasdagra és vidéki identitasra és csak kisebb részben az
egyéb helyi er6forrdsokra koncentral, mas forrasokbdl és mas struktuiraval torténik a
vidékfejlesztés, mint a hagyomadnyos terlilet és telepllésfejlesztés. Ugyanakkor ez a teriilet is
kiemelten fontos, f6leg az elmaradottabb, vidékinek sorolt teriletek fejlesztésénél (Kaposzta,

2020), mint példaul a Dél-Dunantuli régié is.
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A telepiilésfejlesztés pontos szabalyozasara jelenleg nincs torvény és/vagy egyéb jogrend, a
szabalyozasahoz legktzelebb esd jogrend a 2012/314-es kormanyrendelet, amely a
teleplilésfejlesztést az atfogd teriiletfejlesztési stratégidba, igy a fentebb emlitett térvénybe is
segit beilleszteni, emellett a telepilések/telepiilési 6nkormanyzatok szamdara jogokat és
kotelezettségeket allapit meg a teleplilések technikai kérdéseit illetéen, mint példaul a
telepuilésképi arculati kézikonyv elkészitésének elGirdsa vagy a telepulésfejlesztési koncepcio
és telepuilésfejlesztési stratégia készitésének elbirdsa. Ezzel a teleplilésfejlesztést teljesen a
terlletfejlesztés eszkozévé teszi, elkeriilve a két fejlesztési szandék Gtkdzésében, ismét
kihangsulyozva a tertletfejlesztés egyik fontos alapelvét, hogy mindig atfogo stratégiakban
gondolkodva hajtsuk végre a fejlesztést (Nemzeti Jogszabalytar). A telepilésfejlesztés nem
meghatdrozott fogalom, ugyanakkor a telepiilési 6nkormanyzatoknak elvileg kotelez6
feladata a telepuilésfejlesztés keretein belll a kozfeladatok ellatasa, hidnyos ellatas esetén az

ellatas biztositasa, példdul uj iskola, orvosi rendeld épitése (Nemzeti jogszabalytar).

A teriiletfejlesztést kiilonb6z6 szinteken hajtjak végre kiilonb6z6 szervek, tervezési-
statisztikai és fejlesztési régids, NUTS 2-es szinten, majd megyei, és telepiilés szinten. 2011
utan a kistérségek teriletfejlesztési kotelezettségei és jogai mas szervezetekhez, elsésorban a
terlletfejlesztési 6nkormanyzati tarsuldsok és a megyei 6nkormanyzatok keriiltek, majd
2013-t4l a kistérségek megszlintek és kozigazgatdsi szerepét a jarasok vették at, dm ezek nem
rendelkeznek teriletfejlesztési kotelezettséggel, mara a teriiletfejlesztés hangsulya

athelyez6dott a régiokrdl a megyékre (Magyar Kozlony, 2012), (Magyar Kozlony, 2012).

A kovetkezékben elsGsorban a helyi gazdasagfejlesztési, és egyéb helyi, alulrél jové

kezdeményezéseken lesz a hangsuly a dolgozatban, barmely érintett szféra szempontjabdl.

2.3 Teruletfejlesztés helyzete Magyarorszagon

2.3.1 Forrasok mennyisége Magyarorszagon

Az alapfogalmak utan fontos megvizsgdlnunk a jelenlegi helyzetet a teriletfejlesztésben.
Magyarorszag az EU-hoz valé csatlakozasa éta nettd kedvezményezett tagallam, azaz tobb

forrast kap az EU-tél, mint amennyit befizet, ahogyan az az aldbbi 1.képen lathato.
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1. Kép: Magyarorszag egyenlege az EU éves koltségvetésében

Forrds: (Eurdpai Bizottsdg Magyarorszdgi Képviselete, 2024)

Magyarorszag egyenlege az EU éves koltségvetésében
(millié eurd)

7 500
5000
e
:
0 2 500
E
0
RERRRRRRR RN AR NN
-2 500
T T T P 1S s T T s 0 % o o

@ EU-bol szarmazo bevétel @ Nemzeti hozzajarulas  -o- Egyenleg

A fenti képen lathatdan, 2022-ben Magyarorszag 1,8425 milliard eurd befizetés ellenében
6,6947 milliard eurd tamogatast kapott, amely 4,8522 millidrd eurds tobbletet jelent. Az
Eurdpai unio koltségvetése a 2021-2027-es programozasi id6szakban 2023 milliard eurd,
ezeknek a forrasoknak tobb, mint harmada a Next Generation EU keretében az Unid nevében
felvett t6kepiaci hitel, amelyek elsésorban a Covid helyreallitas és egyéb agazati programok

érdekében fenntartott forrasok.

4. dbra: Eurdpai unid 2021-2027-es programozasi idGszak koltségvetése, millidrd eurdban kifejezve

Forrds: (Az Eurdpai Unid Tandcsa, 2024) alapjdn sajdt szerkesztés

807 miliard eurd

1216 milliard
eurd

B EU tobbéves pénziigyi keret B Next Generation EU
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A jelenlegi, 2021-2027-es programozasi id6szakban Magyarorszag 42 millidrd eurd
tdmogatdsra szamithat, és ez még kiegészithet6 az EU dltal egyéb forrasokkal. Ebbdl a
legjelentGsebb, 13,6 millidrd eurd a regionalis fejlesztésekre fordithatd, amig 12 milliard eurd
a vidékfejlesztésre és a mez6gazdasagi tamogatasokra fordithatd. Ezek mellett a magyar
szervezetek még az EU altal kdzvetlendl irdnyitott alapok pdlyazatain, mint példaul a Horizon
Europe tobblet forrdsokhoz juthatnak. (Eurdpai Bizottsdg Magyarorszagi Képviselete, 2024).
Ezeket a tamogatasokat kiegészitik még a nemzeti forrasok, amelyek 2022-ben 1017,950
milliard forintot jelentettek. Lényeges elem ugyanakkor, hogy ezeket az 6sszegeket jelent&sen
megemelte a Covid helyreadllitasi alapbdl hazdnkra esé rész is. (Kdzponti Statisztikai Hivatal,

2024).

A fenti szdmok alapjan Magyarorszag j6 helyzetben van, legaldbbis forrasilag a
terlletfejlesztés szempontjabdl, ugyanakkor Iényeges elem az is, hogy egy orszagba érkezé

forrasokat miképpen hasznositjak, nem csak a forrdsok mennyisége.

2.3.2 Forrasok felhasznalasa és az azokat gatld tényezék

Az Eurdpai Unid hetedik kohézids jelentése, amelyet 2016-ban publikaltak kimutatta, hogy
habar a terlileti egyenl6tlenségek valamelyest csdkkentek, a fejlett tertiletek magasabb
Utemben kezdtek el fejlédni, mint a fejletlenebb, er6sebben tamogatott teriiletek (Eur-Lex,

2016).

A 2022-ben publikalt nyolcadik kohézids jelentés szerint a régidk kozotti egyenlStlenségek
tovabb csokkentek, els6sorban a GDP tekintetében és a Kelet-eurdpai régiok felzarkozésa
erdsodott, viszont a tobbi mutato, elsésorban a Kutatas-fejlesztés tekintetében egyre
novekednek a fejletlenebb orszagokon beliil és a fejl6dé, illetve a fejlettebb régidk kozotti
kiilonbségek ( eGov Hirlevél, 2022), (Kohézié Eurépaban 2050-ig, a 8. kohézids jelentés,
2022).

A novekvd, illetve lassan csokkend kiilonbségek lehetséges tényezbi egyrészt a forrasok
tényleges felhaszndlasara, és a forrasok felhaszndlasanak kapacitdsara is visszavezethetGek. A
fejletlenebb régidk inkabb el6nyben részesitik a sziikséges, de csak roévid tdvu haszonnal bird,

vagy jovedelmet egyaltalan nem termel6, elsGsorban infrastrukturalis beruhdzasokat, a
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hosszu tavu, human tékére és kutatas-fejlesztésre fokuszald beruhazasok helyett, igy habar
rovid tavon novekszik a jovedelem, hosszabb tavon elakad a régiok fejl6dése. Emellett a
forras felhasznaldsanak kapacitasa is prébara kerl a fejletlenebb régidkban, ahol a
blrokracia hatékonysdga alacsonyabb, mint a fejlettebb régidkban, és emellett még a
korrupcid és a szabdlytalan felhasznalas is neheziti a forrasok hatékony felhasznalasat,
elosztasat. Példul Magyarorszdg a 2014-2020-as ciklusban a teljes ciklus tAmogatasi
keretének 104%-ara vallalt kotelezettséget 2018 decemberéig, a tényleges, Eurdpai Bizottsag
altal jévahagyott és kifizetett forrdsok ugyanakkor csak a teljes keret 30%-at érték el 2019
januarjaban. Ez 6nmagaban nem biztos mérészam, hiszen tobb masik tagallam is tobblet
vallalast tett ebben az id6szakban, elsGsorban a korrupcids és fizetés elakaddsi problémak
elkeriilése érdekében, igy példdul Belgium a keret 138%-at kototte le, amig Németorszag a
keret 98%-at 2018 decemberéig. A képet tovabb torzitja, mint azt mar emlitettem, hogy a
fejletlenebb orszagokba tobb forras érkezik, igy az elméletileg fejletlenebb birdkracia
rendszer tobb teherrel szembesiil, mint a fejlettebb orszagokban (Cohesion Data.eu, 2024),

(Mérték Médiaelemzé Mlihely, 2019).

A fentebbiekbdl kovetkeztethet6, hogy a korrupcié negativ hatdssal van a
forrasfelhasznalasra, ezért a kovetkez6, 4. szamu abra adatain megvizsgaltam, hogy milyen
Osszefliggés jelenik meg egyrészt a becslilt korrupcio kezelési index, amely azt irja le, hogy
egy allam mennyire képes kezelni a korrupciot a Vilagbank becslése alapjan -2,5 és +2,5
kdzott mérve, masrészt az 1000 fére vetitett direkt médon a Kohézids alapbdl, cégeknek
torténd tamogatasi kifizetések alapjan létrejott munkahelyek szama koézott, amely a
ténylegesen létrehozott munkahelyek szamat jelenti orszagonként, nem beleszamitva a
jarulékosan létrehozott munkahelyeket. Példaul egy autdgyar tamogatasaval 1000 Uj
munkahely jon létre, azonban az autégyar beszallitdi is Ujabb munkahelyeket hoznak létre az
autogyar fellendilt keresletére hivatkozva, ebben az esetben csak az autégyar altal
kozvetleniil létrehozott 1000 munkahelyet szamitja az EU ebben az adatbazisban. Az adatok a
2014-2020-as koltségvetési ciklusbdl, de mar a 2022-es évbdl szarmaznak, a még kifutd
projektek, illetve a 2014-2020-as és 2021-2027-es koltségvetési ciklusok kozotti atmeneti
idészak projektjeit is ideszamitja az adatbazis, a Iétrehozott munkahelyek szamanak adatai

kumulativak.
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5. dbra: Becslilt korrupcio kezelési index és az 100 f6re vetitett, direkt mddon létrehozott munkahelyek
kapcsolata
Forras: Vildgbank (Worldbank, 2023) és EU 2014- 2020-as ciklus kohézids politikai (Cohesion Data.eu,

2024) adatai alapjdn sajdt szerkesztés
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Az adatok korrelacié elemzésénél ~-0,14922 értéket kaptunk, tehat az adatok kozott gyenge,
forditott ardnyd linearis fliggvény kapcsolat van. Az adatokat faktorelemzésénél, az adatok
kozott a KMO és Bartlett teszt alapjan gyenge 6sszefliggés lelhet6 fel, az adatok elemzésre
alkalmasak, a teszt értéke 0,500. Ugyanakkor a faktorok dsszesen csak 57,461%-i informaciét
6riznek meg, amely elmarad a tarsadalomtudomanyokban elfogadott 60%-o0s értéktdl, igy az
adatokbdl nem vonhatdak le jelentSs kovetkeztetések. Az dbrardl, nem olvashaté le
egyértelm( tendencia, amely azt mutatnd, hogy ezen mutaté esetében a korrupcid
kezelésének, ezzel kdzvetve a blrokracia hatékonysdganak mértéke befolyasolna-e a
munkahelyteremtési képességet, kozvetve a forrasok felhasznalasanak képességét. Az dbran
is [athatd kiugrd adatok altal okozott torzitasok kikiiszobolése végett egy Ward maddszeres

klaszterelemzést is elvégeztem az adatokon.

2. Kép: Direkt mddon létrehozott munkahelyek és Becstilt korrupcids index klaszterelemzése Ward
modszerrel

Forrds: Vilagbank (Worldbank, 2023) és EU 2014- 2020-as ciklus kohéziés politikai (Cohesion Data.eu,

2024) adatai alapjan IBM Spss szoftver szamitds
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A Ward mddszeres klaszterelemzés eredménye grafikonon abrazolva a fentebbi, 2. képen
lathatd. 4 csoportot lehetett az adatokbdl megkilonboztetni, ezek a csoportok nagyrészt
homogének, egyetlen kivétel ez alél a magasan tejlesit6k csoportja, amely csak a
munkahelyteremtés szempontjabél mutatkozott homogénnek, a korrupcié kezelés
szempontjabdl magas az adatok szérasa. A tobbi csoport jol lehatarolhaté minkdét dimenzid
szempontjabdl. Az két dbran megfigyelhet6 tendencianak tobb lehetséges oka is lehetséges,
ezek lehetnek példaul: A mar specializalddott, fejlettebb gazdasagi szerkezet és ez altal
kevesebb tamogatas a fejlettebb orszagoknak, amelyek nagyrészt mind alul teljesit6é
csoportokban foglalnak helyet. Lehetséges még, hogy az adatokban kozrejatszik a Covid
jarvany hatdsa is kozrejatszik, lathatd példaul, hogy magasan teljesité csoport harom tagjabdl
ketts, Horvatorszag és Portugdlia is erésen turizmus orientalt orszag, Horvatorszdgban 2022-
ben a turizmus a GDP 25.8%-at adta, amig Portugalia esetében ez a szam 15.8%
(Statista.com, 2024). Magyarorszag az atlagosan teljesit6, de alacsony korrupcié kezel6
képességli csoportban helyezkedik el. Az adatok kozott gyenge kapcsolat lelhet6 fel, de mint

lathattunk ezekbdl a mutatdkbdl nem lehet egyértelm kovetkeztetéseket levonni.

(Haughton, 2014) alapjan az Eurdpai Unid Kozép-Kelet eurdpai tagorszagainak
belpolitikajdban az egyik legjelent&sebb szerep az EU témakorében az eurdpai forrdsok
felhaszndlasa kordl kialakult vitas kérdéseknek jut. Ugyanakkor fontos kérdés, hogy az

emberek szemében és adatok alapjan ténylegesen hogyan kerlilnek a forrasok felhasznalasra.
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(Batory, 2021) kutatasa, amely fékusz csoportos mddszerrel dolgozott, igy a mddszer jellege
alapjan nem reprezentativ, kimutatta, hogy Magyarorszagon és a kornyez6 orszdgokban az
emberek szemében az EU forrdsok egyértelm(ien rosszul kertilnek felhasznalasra, leginkabb a
helyi hatésagok és politikusok altal. Az emberek szemében rendszer nem tudja az EU részérdl
sem ellensulyozni a korrupciét, hanem egyre inkabb osszeforr vele, példaul a helyi
polgarmesterek tobb forrashoz jutnak a politikai hovatartozdsuk alapjan, mint a tényleges
fejlettségi, gazdasagi-tarsadalmi sziikségleteik alapjan (Papp, 2019). Ez noveli az
euroszkepticizmus terjedésének esélyét, mivel az emberek Ugy érezhetik az EU
cserbenhagyta Gket, mert az 6ket cserbenhagyd nemzeti kormdanyaik EU pénz felhasznalasat
nem ellenérizték megfelel6en. Néveli még az euroszkepticizmus lehet6ségét, hogy az
emberek nagyrésze a kohézids forrdsok beruhdzasait nem segitségként, hanem egy
el6rehaladott gazdasagi gyarmatositasként Iatja, minél magasabb az életmin6ség ezekben az
annal nagyobb a tobbi EU orszag felvevé piaca. Ugyanakkor fontos megjegyzés, hogy
mindezek ellenére az emberekben pozitiv kép alakult ki az EU-rdl és a kohézids forrasokradl.
Egyéb kutatasok alapjan kimutathatd, hogy a forrasfelhaszndlas képességét negativan
befolydsolja a korrupcidé (Incaltarau, Pascariu, & Surubaru, 2020), eltéréen a fentebb lathaté
4. abraval, amelybdl az adatok tulajdonsagainal fogva nem lehetett egyértelmd konkluziot
levonni. Az érintett orszagokban a forrasokhoz valé hozzajutdssal egyetemben né a korrupcid
veszélye, az egyes teriletek forrasokhoz valé hozzajutasaban fontos szerepet jatszik a teriilet
politikai hovatartozdsa is (Hagemann, 2019). Magyarorszagot jelenleg az EU forrasok
felhaszndlasat neheziti a korrupcid, jelentss a legdlis korrupcié mértéke, azaz amikor a
magasabb politikai korék manipulaljak sajat és érdekkoreik kedvére a kilénb6z6 forrasok
felhaszndlasat a torvények és egyéb jogi eszkozok felhasznalasdval. Pontos adataink
nincsenek a korrupcid kovetkeztében elpazarolt forrasok mennyiségére, becsilt adatok az
Eurdpai unio szintjén a 2013 és 2017 kozott kivizsgalt, 4000db potencialis forrasfelhasznalast
érint6 szabalytalansagokat érintéen az érintett és potencialisan elvesztegetett forrasok
mennyiségét 1.5 milliard eurdra teszik. Ugyanakkor fontos, hogy ezek valdszinlileg nem mind
korrupcié kovetkeztében kivizsgalt szabalytalansagok, illetve ami még fontosabb, hogy ezek
csak a kivizsgalt pénzligyi szabalytalansagok, a tényleges szabdlytalansagok valdszindleg
sokkal nagyobb értéket képviselnek, mind EU-s, mind tagallami szinten. (Fazekas, King, &
Toth, 2013), (Fazekas & Toth, 2016), (Kallay & Nagy, 2015), (Gydrfi, Molnar, Reszketd, &
Varadi, 2016), (Izgorodin & Wen, 2015).
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Mind a szakirodalom, mind a sajat szekunder adatokon alapuld kutatds arra jutott, hogy
Magyarorszagon a fejlesztési forrasok rosszul keriilnek felhasznalasra, korrupcié vagy egyéb
okoknal fogva. A kérdés ugyanakkor, hogy pontosan hogyan is allunk jelenleg a tertleteink

fejlesztését illet6en?

2.3.3 Magyarorszag jelenlegi helyzete

Magyarorszag jelenlegi fejl6édésében, amint az az alabbi 6.abran lathatd a kornyez6 és
hasonld torténelm orszagokkal egyetemben halad a GDP tekintetében. Mind a Visegradi 4-
ek Magyarorszagon kivili tagjai, mind a tobbi kornyez6 orszag latszolag azonos pdlyan halad,
ugyanakkor a fejlettségbeli kiilonbségek megmutatkoznak a redl adatokban, példaul
Szlovénia és Csehorszag kiugrd adatai, vagy Romania lemaradasa. Az dbran szamokkal

feltlintetve Magyarorszag adatai szerepelnek.

6. abra: Magyarorszag és a kornyezé orszagok osszehasonlitasa GDP/fG alapjan

Forras: (Eurostat, 2024)

25000
20000 \/’
L — @ Csehorszég
Horvatorszag
15000 . 2021; 13 690
2018; 12690 201913310 5070 12 730 I e || 38y AT OFS748

: 2017;12 020 . :
GDP/f6 2016; 11 500 2022; 14 350 | cnygelorszag

@ ROMmania

10000 o
e S7|OVEnia
- e S7|0Vakia
5000
0
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Ev

Magyarorszagon jelenleg minden régionk, Budapestet leszamitva konvergencia régionak
szamit, azaz az egy f6re jutd GDP a régidban nem éri el az Eurdpai unids atlag 75%-at. A tobbi

Kelet-K6zép Eurdpai orszagban szintén hasonld a helyzet.(Eurostat, 2024).
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3. Kép: Egy f6re jutd GDP megyénként dbrazolva

Forrds: KSH.hu adatai alapjan sajdt Qgis szerkesztés

A 3. képen lathaté a megyéink egy f6re vetitett GDP-je, 2017-t8l 2020-ig. Sargaval a 2020-as
évben az orszagos atlag alatti GDP-vel rendelkez6 megyék lathatdak. J6I megfigyelhet6 a
térképen a Dél-Dundntuli régid és az Alfoldi régidk alacsonyabb fejlettségi szintje, mind az
Eszak-Déli, mind a Kelet-Nyugati fejlettségi tengely leolvashaté az adatokbdl. Még tovabb
arnyalja a képet, hogy az adatokban nem szerepel Budapest, igy még a févaros okozta GDP
torzulas sem lehet a megyék alacsony helyének oka.

Jelenleg az orszagban a két legjelent6sebb teriletfejlesztési program a Széchenyi Terv Plusz
és a Magyar Falu Program. A Széchenyi Terv Plusz a 2021-2027-es programozasi id6szakban
futé program, jelenlegi keretdsszege 9487 Mrd Ft. A program egyik legjelent&sebb operativ
programja a teriletfejlesztés szempontjabdl a Terlilet- és Teleplilésfejlesztési Operativ
Program Plusz (TOP Plusz), amely koltségvetése 1962,5 Mrd Ft, ebb&l 83% Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alap (ERFA) és az Eurdpai Szocidlis Alap (ESZA+) forras, a maradék 17% hazai
tarsfinanszirozasu forras. Ezen operativ program célja a tertileti kohézid javitasa, a teriiletek
fejlettségének javitasa és az elmaradott régiok fejlesztése. A program keretében
vallalkozasok, teleplilési Gnkormanyzatok, civil és egyéb szervezetek, illetve bizonyos

palyazatok esetében maganszemélyek is palyazhatnak. (palyazat.gov.hu, 2024).

A Magyar Falu Program 2018-tél futd hazai finanszirozasu fejlesztési program, amelynek
keretében az 5000 f6 népesség alatti onkormanyzatok, civil és egyéb szervezetek
palyazhatnak fejlesztési forrdsokra — kivételt jelent ez aldl a Falusi CSOK (Csaladi
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Otthonteremtési Program), amely magdnszemélyként igényelhetd, jelenleg 31600 nyertes
palyazat és 1000 Mrd Ft kifizetett tamogatas a program eredménye, 2024-ben tébb, mint 10
Mrd Ft értékben kiirt palydzattal tervezi folytatni a kormdany a programot

(magyarfaluprogram.hu, 2024).

A lentebbi, 4. szamu képen az orszagban megyénként dbrazoltam a Magyar Falu program és a

Széchenyi Terv Plusz keretében elnyert tdmogatasok szamat 2024-ig.

4. Kép: Széchenyi Terv Plusz keretében tdmogatott projektek és a Magyar Falu program keretében
tamogatott telepllések eloszldsa megyénként.
Forrds: (magyarfaluprogram.hu, 2024) és (palyazat.gov.hu, 2024) adatai alapjdn sajdt Qgis

szerkesztés

. Magyar falu kedvezményezett telepulések

I sz i Terv plusz S projektek

A térkép és az alapjaul szolgald adatok 6sszehasonlitdsra valamelyest alkalmasak,
ugyanakkor, mint az a térkép jelmagyarazatan is latszik, a Magyar Falu Programhoz csak a
tdmogatott telepulilések voltak elérhet6ek teriileti lebontasban, ugyanakkor nagyon valdszind,
hogy egy telepiilés tobbszor is nyert tdmogatdast tobb projektre, mint az a fentebb emlitett
tdmogatott projektek szamabdl valdszinlsithet6, amig a Széchenyi Terv Pluszndl nem a
tdmogatott szervezetek, hanem a tamogatott projektek szama volt elérhetd, igy lathaté is a

térképen, hogy a Széchenyi Terv Plusz minden megyében tobbségben van, van ahol ugyan
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kisebb aranyban, mint példaul Vas és Zala megye. Emellett lathatd, hogy a Dél-Dunantulon is
magas a Magyar Falu kedvezményezett telepiilések ardanya a Széchenyi Terv Plusz projektek
szamahoz mérten. Ennek okai lehetnek, hogy ezeken a terlileteken a legmagasabb az apro
falvak aranya, a fejletlenebb teriileteinken magasabb a tdmogatasi intenzitas. Ehhez
kapcsoléddan még neheziti az 6sszevetést, hogy a Magyar Falu programban elsGsorban
telepuilések és civil szervezetek a kedvezményezettek, ezekbdl csak a telepiilések jelennek
meg a térképen, amig a Széchenyi Terv Pluszndl jelent6s a vallalkozasok és maganszemélyek
aranya is a kedvezményezettek kdzott. Ujabb torzuldsi pont, hogy a Széchenyi Terv Plusz 2021
ota futé program, amig a Magyar Falu Program 2018 6ta futd program. A Magyar Falu
program keretében nem voltak a tdmogatott projektek értékére vonatkozé adatok, a
Széchenyi Terv Plusz keretében tamogatott projektek értékére viszont igen. Ezek a kovetkez6,

1. szamu tablazatban lathatdak.

1. Tablazat: Széchenyi Terv Plusz kedvezményezett projektek értéke 2024-ig megyénként

Forrds: (palyazat.gov.hu, 2024) alapjdn sajdt szerkesztés

Széchenyi terv plusz Széchenyi terv plusz Kedvezményezett
Megye Kedvezményezett projektek szdma projektek értéke
Baranya 545 53 589 854 943 Ft
Bacs-Kiskun 627 65 430 556 885 Ft
Békés 464 64 295 561 095 Ft
Borsod-Abauj-
Zemplén 795 90 163 207 521 Ft
Csongrad-
Csanad 478 60104 175573 Ft
Fejér 360 37614748 317 Ft
Gy6r-Moson-
Sopron 465 33292958 241 Ft
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497
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484

244

219

352

289

80 819 822 867 Ft

50 285 238 645 Ft

35292611637 Ft

40 936 804 492 Ft

108 726 049 283 Ft

57 877 076 364 Ft

95493 118 733 Ft

71139 149 263 Ft

19 803 816 037 Ft

25928931231 Ft

38029 778 669 Ft

20224 255 843 Ft

A tablazatbdl lathato, hogy a legtébb forras az elmaradottabb Eszak-Alfold és Eszak-

Magyarorszagi régidkban kerlilt felhasznalasra, a Dél-Dunantulon, Tolna megye kivételével

atlagos volt a forrdsok mennyisége.

JelentGs terlletfejlesztési program még Magyarorszagon a Vidékfejlesztési Program (VP),

amely nem képezi jelen dolgozat szerves részét, ugyanakkor a tertletfejlesztési hatdsa nem

hagyhatd figyelmen kiviil. Mint az el6z6ekben emlitettem a program mas alapokbdl kerdil

finanszirozasra, mint a teriletfejlesztés tobbi programja, névlegesen a K6z6s Agrarpolitika Il.
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pillérének keretein bellil az Eurdpai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) és az Eu
egyéb alapjai kozil a Next Generation EU helyredllitasi eszkoz forrasaibdl is. A program a
2014-2021-es programozasi idGszakban, amely az atmeneti id6szakot is ideszamitva 2023-ig
tartott, hozzdajarult az elmaradottabb régidkban a szegénység mérsékléséhez, a jovedelmi és
tarsadalmi kilonbségek csokkentéséhez. Ugyanakkor fontos megdllapitas, hogy az emberek a
program értékelésekor a tarsadalmi hatdsviszgdlat keretein belll nem éreztek jelentés
javulast az életkorilményeikben, a program kifizetési és az életkérilmények megitélése
kdzott gyenge, pozitiv iranyu kapcsolat lelehetd fel. A program és a KAP stratégia prioritasai
mentén meghatdrozott mérészamok és a VP kifizetések kozott is pozitiv 6sszefliggés
rajzolédott ki, ezek alapjan kijelenthet6, hogy a program hozzajarult a szegénység és a
tarsadalmi kilonbségek csokkentéséhez. A Vidékfejlesztési program keretében a 2014-2021-
es programozasi id6szakban 2020 decemberéig 2.351.413.422,50 euro keriilt kifizetésre
Magyarorszagon a fokuszteriletekkel kapcsolatos beruhdzasokra. (Saad, Kirdly, Lérincz, Racz,

& Magdcs, 2023.), (agridata.ec.europa.eu, 2024).

A jelenlegi, 2023-2027-es id6szakban az Eurépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap
koltségvetése 95,5 milliard eurd, amelybél a Magyarorszag szamara elérhetd
forrasmennyiség 1,635 milliard eurd, a fennmaradd 6,287 millidrd eurd hazai
tarsfinanszirozdsbél szarmazik, igy az 6sszes finanszirozasi keret 7,922 milliard euré (Nemzeti

Agrdargazdasagi Kamara, 2023).

2.3.4 Hegyhati Jaras helyzete

A Hegyhati jaras a Dél-Dunantuli régiéban, Baranya megye északi hataran helyezkedik el,

III

Somogy, Tolna és Baranya megye talalkozdsanal, a ,harmas hatdrnal”. Kézpontja Sasd varos,
amely lakossaga 2023-ban 2908 {6 volt. a jaras népessége 2022-ben 11.163 6 volt (Ksh.Hu

Népszamlalasi adatbazis, 2024).

A jards elhelyezkedését tekintve érdekes helyen talalhato, a harom kozeli varos vakuumaban
taldlhato, Pécs és Kaposvar 30-35 km-re, Dombdvar megkozelit6leg 20km-re, amig Komld 25
km-re talalhato a jaras kozpontjatol. A nagyobb kozpontok tavolsaga okan kialakult egy belsé
periféria helyzet a jarasban és a jaras kdzpontban. Elég kozel taldlhatdak a kbzpontok ahhoz,
hogy a nagyobb infrastrukturalis beruhdzas igényd, nagyobb népességszamhoz tartozé

beruhdzasokat feleslegessé tegyék, mint példaul korhdazak, bevasarld kdzpontok és egyfajta
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mini-agglomerdacidként mikodjenek a kornyékbeli teleplilések a kozpontok szamara.
Ugyanakkor elég messze talalhatdak ahhoz, hogy elszivjak a kornyékrél a befektetéseket és
munkaerd6t, illetve nehézkessé tegyék bizonyos szolgaltatdsok elérését, mint példaul az el6bb

7 7

emlitett kérhazak és nagyobb bevdasarld kozpontok elérését. Tobb féut is athalad a jarason,

ezek kozll a legjelentésebbek a 66-0s f6 Ut Pécs-Kaposvar iranyban, illetve a 611-es f6 ut

Sasd-Dombdvar irdnyban, amely a 66-0s f6 utat és a 61-es f§ utat koti 6ssze.

7. dbra: A Hegyhati jaras korfaja 2011-ben (F6

Forrds: KSH.hu és TEIR adatai alapjdn sajdt szerkesztés

56 163
80-84 111 227
171 296
70-74 247 351
241 331
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50-54 |IETY 508
433 426
40-44 456 427
431 413
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8. dbra: Baranya megye korfaja 2011-ben (F6
Forrds: Ksh.hu és TEIR adatai alapjdn sajdt szerkesztés
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A fentebbi 7. és 8. abran lathatd a Hegyhati jards és Baranya megye korfdja a 2011-es
népszamlalas adatai alapjan. A jaras és a megye korfajan is jol 1atszik, hogy a népesség
eloregedé tendencidt mutat, a megye korfajan még megfigyelhet6ek pozitiv jelek, példaul a
20-24 évesek magas szama, ugyanakkor a jaras korfajan egyértelmden latszik, hogy a 40 év
feletti korosztaly, dominal a szdmok tekintetében, amig a fiatalok szdma stagnadl vagy
csokkené tendenciat mutat. Ez a tendencia megfigyelheté a megye korfajan is, valdszinileg

nem elszigetelt, hanem az egész térséget érint6 problémardl van szé.

9. dbra: Hegyhdti jaras természetes szaporulat killonbozete (ezrelék)

Forrds: Ksh.hu adatai alapjdn sajat szerkesztés

0
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A 9. dbrdn a Hegyhdti jardsban az ezer f6re vetitett élvesziiletések szdmanak és az ezer fére
vetitett haldlozasok szdmanak kilonbozete lathatd. Az abra meger6siti az el6z6 pontban, a
korfaknal latottakat, a haldlozasok tobb éven keresztiil felilmuljak az élvesziletések szamat,
a Hegyhati jaras a vizsgdlt 2017-2021-es id6szakban az élvesziletéseket tekintve atlagos a
megye tobbi jarasahoz képest, ugyanakkor a haldlozasok szdmat tekintve 2017 6ta minden

évben az élmez6nyben van a tobbi Baranya megyei jardshoz képest.

2. tablazat: Természetes szaporodas/fogyas 1000 fére vetitve orszagosan, megyénkénti lebontasban
2021-ben (ezrelék)

Forrds: Ksh.hu adatai alapjdn sajdat szerkesztés

Megye Természetes

szaporodds/fogyds
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Szabolcs-Szatmdr-Bereg -4,2

A fentebbi 2. szamu tablazat is megerdsiti, hogy a természetes fogyds nem elszigetelt, hanem
orszagos probléma, a tdblazat és az dbra 0sszevetésével lathatod, hogy 2021-ben a Hegyhati
jaras természetes szaporulata/fogyasa joval a megyei atlag feletti, -8.8 ezrelék-es megyei

atlag a jaras -12.9 ezrelékes értékével szemben.

10. dbra: Hegyhati jaras belfoldi vandorlasi kiilonbozete 1000 lakosra vetitve (ezrelék)

Forrds: Ksh.hu és TEIR adatai alapjdn sajdt szerkesztés
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A 10. szamu abran lathato, hogy a belféldi vandorlasi kiilonbozetet viszgalva sem jobb a
helyzet, a 2021-es évet leszamitva a jarasbdl minden vizsgalt évben jelentésen tobb ember
koltozott el, mint amennyien odakdltoztek. Ez a probléma csokkend sziiletésszamot és az
eléregedd korfat is figyelembe véve egy mély demografiai problémat vetit el6re a jaras

életében.

Tovabbi mutatd, amely segitségével a Hegyhati jaras fejlettségét szerettem volna leirni a
Mikro-, Kis és Kdzépvallalkozasok (KKV-k) szama és aranya az 6sszes regisztralt vallalkozason
belil. Azok a vallalkozdsok min&siilnek KKV-knak, amelyek foglalkoztatott Iétszama nem
haladja meg a 250 f6t és nettd arbevétele nem haladja meg az évi 50 millié eurét. (Vajda &
Magda, 2020) alapjan, a KKV-k szerepe meghatarozé a gazdasagban, mind az innovacio
elGsegitése/terjesztése, mind a helyi identitas erGsitése, mind a helyi gazdasag fejlesztése

szempontjabol.
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11. dbra: Vallalkozasok aranya méretiik szerint a Hegyhati jarasban 2020-ban (%)

Forrds: Ksh.hu adatai alapjdn sajdat szerkesztés
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A 11. dbrdn j6l l1athato, hogy a jarasban tulnyomé tobbségben vannak a mikrovallalkozasok,
amely nem lenne mindenek el6tt egy rossz jel, ugyanakkor 6sszevetve az el6bb emlitett

demografiai problémakkal valdszinlsithet6en a mikrovallalkozasok ellehetetlenilését veti fel.

12. dbra: A regisztralt KKV-k szamanak valtozasa egymashoz viszonyitva (db)

Forrds: Ksh.hu és TEIR adatai alapjdn sajdt szerkesztés
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A 12. dbrdn jél lathatd ami az el6z6, 11. dbran nem szerepel, els6sorban a 2021-es és 2022-es
év szempontjabdl a Covid valsag és egyéb tényez6k hatasara jelentésen lecsokkent a
mikrovallalkozasok szdma, amyg a kisvallalkozasoké lassan csokkent, a kozépvallalkozasoké
pedig valtozatlan maradt. A mikrovallalkozasok szamanak csokkenése valdszin(lisithet6en a
rosszabb valsagallé képességlikre vezethet§ vissza, a nagyobb, de még innovativ kis- és
kozépvallalkozasok ellendllébbnak bizonyultak a hirtelen gazdasagi sokkal szemben, igy nem

csak a helyi fejlesztések, de az ellenalléobb gazdasag kozéppontjai is lehetnek.
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2.4 Népességmegtartd képesség

A népességmegtartd képesség egy gyakran hasznalt, elsésorban tarsadalom foldrajzi
fogalom, ugyanakkor mint elvont fogalom ismeretes. A fogalom el&szor a a VI. 6téves tervben
jelent meg, mint politikai célkitlizés, mint a kozségek népességmegtartd képességének
fokozasa, ugyanakkor ekkor még nem allt tudomanyos hattér a fogalom mogott. A fogalmat
els6sorban az infrastruktura ellatottsag és a varosok és kozségek életkorilményeinek
egymashoz vald kozelitésével prébaltak leirni. Késébb a VII. 6téves tervben a fogalom

kiegészil egyéb gazdasagi tényezGkkel is (Csatdri, 1986).

A népességmegtarto képességnek nem |étezik pontos definicidja, tobb kutatas is hasznalta a
fogalmat, tobb oldalrél megkozelitve. A legtobb tanulmdany, mint példdul (Szendréné Font,
2001), (Németi, 1996), (Sili-Zakar, 2010) és (Suli-Zakar, 1997) az infrastrukturat és a
munkahelyek szdmat és elérhet&ségét emlitik, mint legfontosabb dsszetevd, de mas
megkozelitések a helyi kozosségre, a szocidlis dimenzidra helyezik a hangsulyt, mint példaul
(Gaddcziné Fekete, 1997). Legegyszer(ibben talan ugy definidlhatd, mint a népesség
megtartasara és a népesség bevonzasara alkalmas képességek, adottsagok egylittese. A
kiilonféle értelmezések a fogalomba belevonjak altaldban a népesség eltartd képességet is,
mind gazdasdagi, mind szocidlis és alapsziikségleti oldalrél megkdzelitve (Tikasz, 2007). a
kovetkezGkben a népességmegtarté képesség fogalma alatt a népességmegtarto és a
népesség bevonzod képességet is egyben értem.

A kovetkez6 13. szamu dbran a népességmegtartd képesség elemeinek kdlcsonhatasat

szerettem volna szemléltetni.

13. dbra: Népességmegtartd képesség részeinek kolcsonhatasai

Forrds: Sajdt szerkesztés
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Habar ezen dimenzidk vizsgalata is érdekes kérdéskor, és nagyobb, atfogé kutatdsoknal
elengedhetetlen a vizsgdlatuk, hiszen nem elég csak fejleszteniink, ha a fejlesztés csak
rombold hatasu, de jelen dolgozat limitaltsdgai miatt cssk a népességmegtartd és bevonzé

képességet vizsgdlom, a népesség eltartd képességet, mint 6sszetev6t nem vizsgdlom.

A legfontosabb kérdés, hogy mégis mik pontosan a népességmegtartd képesség elemei. A
népességmegtartd képesség 6sszetevli szubjektivak és objektiv 6sszetevik keveréke, nem
elég adatok alapjan felmérni, hogy egy terlilet mennyire élhetd, az ott él6 emberek
véleménye is kimondottan fontos, sok olyan szubjektiv tényez6 van, amelyeken nem lehet
adatalapon mérni, példaul, hogy az emberek mennyire elégedettek a helyi vezetéssel, vagy a
terulet/telepuilés jov6beni kilatasaival. (Székely & Krajcsovicz, 2017) és (Tikasz, 2007) alapjan,
a népességmegtarto képesség legfontosabb Osszetevéi a kdvetkez6ek:

- Munkahelyek elérhetdsége

- Infrastruktura kiépitettsége (kozlekedési, kommunikacids és egyéb mdszaki infrastruktura)
- Szolgaltatasok elérhetdsége és mindsége

- Helyi identitds tudat, helyi kotédés

- A népesség biolégiai reprodukcids képessége

- Helyi fejlesztések mértéke

- Lakéhelyként valé megfelelés

Lathato a felsorolasbdl és az el6tte emlitett tanulmanyokbdl, hogy az emberek lakéhely
valasztasat, és ezzel egyetemben a teriletek/telepulések népességmegtartd képességét

leginkabb gazdasagi, kisebb mértékben szocialis értékek hatdrozzak meg. Ezek alapjan
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Osszeallithatd egy mutatd sor, ami alapjan szamszer(sithetd, mérészamma konvertalhaté a

népességmegtartd képesség.

Ugyanakkor itt fontos megjegyezni, hogy a kiilonb6z6 népességen beliili csoportok kilénb6z6
értékrenddel birnak, példaul az id6sebb korcsoportok szamdra fontosabb a biztonsag érzete,
amyg a fiatalabb korcsoportok szdmara fontosabb az infrastruktira és a munkahelyek

leérhetGsége.

Ezek a tényez6k tobb ok hatadsara jelentGsen valtozhatnak is, példaul a Covid valsag idején a
tavmunka el6retorése/sziikségessége miatt csokkent a munkahelyek fizikai tavolsaganak
szerepe és felértékel6dott az egyéb szolgdltatasok elérhetfsége, novekedett a tarsas

kapcsolatok fontossaga (Csurgd & Kovach, 2023), (Rédei, 2006).

3. Anyag és Mddszer

A dolgozat keretében 3 kérdGives megkérdezést alkalmaztam. A megkérdezésekkel szerettem
volna lefedni minden lehetséges résztvevét a térség mindennapi életében, hogy a leheté
legpontosabb kép rajzolddhasson ki a térségben él6k véleményérél a népességmegtartd
képességgel kapcsolatosan. Az elsé megkérdezés a Dél-Dunantuli régidban é16 kiilféldiek
korében tortént Q mddszeres megkérdezés volt. A Q mddszeres kérdbivet nem limitdltam a
Hegyhati jarasra, mert a jarasban él6 kilfoldiek szama alacsony, és igy is nehéz volt veliik
felvenni a kapcsolatot, olyan alanyokat talalni, akik elvallaljak a kutatasban valé részvételt. 10
f6 jelezte részvételi szandékat, ebbdl végiil 5 f6 toltotte is ki a kérdbivet 2024 tavaszanak
elején-telének végén (februar-marcius). A masodik kérdGiv a Dél-Dunantuli régid
teriletfejlesztésben kozvetlenil érintett szakemberei korében egy szintén Q mddszeres
megkérdezés volt. Itt mind a teriletfejlesztésben tevékenyked§, vagy ahhoz kapcsolddéd
végzettségl szakemberek részvételére szamitottam, ide tartoznak példaul 6nkormanyzati
dolgozdk, kozponti terlletfejlesztési szervek alkalmazottai, egyetemi szakemberek is. A
kérddivben 15 f6 kitoltésére szamitottam, ebbdl végiil 7 f6 toltotte ki a kérdSivet. Ezzel a
felméréssel szerettem volna megismerni a teriiletfejlesztés résztvevSinek véleményét a
terlletfejlesztés jelenlegi helyzetérdl, ideértve a dolgozat f6 célpontjainak valasztott

aprofalvak helyzetét is.
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A Q mddszert azért valasztottam, hogy szamszerUsitve megismerhessem az egyes résztvevék
mélyebb véleményét. A felmérések nem reprezentativak, mind az alacsony résztvevé szam,
mind a Q médszer természeténél fogva. A médszer keretében a résztvevéknek az els6
megkérdezés alkalmaval 20 db allitast kellett rangsorolniuk egy -4-t6l +4-ig terjedd skalan,
ahol a helyek szdma a skdla egyes pontjain korlatozott volt, igy az allitasokat egymadssal is
rangsorolniuk kellett egy piramisban, példaul nem irhattak minden allitast a -4 oszlopba, vagy
a +4 oszlopba. Ez a megkérdezés szintén 2024 tavaszanak elején, telének végén tortént,
habar hosszabb hatarid6vel, mint az els6, kiilféldiek korében végzett kutatas, a kérdGives
megkérdezés februar kdzepétdl aprilis elejéig tartott. Mindkét Q mddszeres kérdbivet
faktoranalizis keretében f6komponens-analizissel értékeltem ki, igy leredukalt valtozék
kozotti kapcsolatokra és kapcsolatok mértékére kdvetkeztethettem. Itt egyszeriibb dolgom
volt, és elég volt a faktoranalizis elvégzése, amelybdl kijott, hogy az egyes faktorokra
beosztott valaszaddk kérében mely allitasok hol helyezkedtek el leginkabb az altaluk kitoltott
skalan, igy csoportosithattam a kitoltGket.

Végul a harmadik megkérdezés egy Google Forms egyszerl kérddiv formajaban tortént. Ez
volt a legfontosabb kérddiv. Itt a szakirodalmi attekintés, a Q modszeres kérdGivek elézetes
eredmeényei és a sajat megfigyeléseim alapjan kivalasztottam 20 mutatét, amelybél 10-et
objektiv, statisztikai adatok alapjan én értékeltem, 10 szubjektiv mutatét pedig ezen kérd8iv
formadjaban értékeltem ki a jaras népességmegtartd képességével kapcsolatban. A kérdGiv
Facebookon és személyes ajanlas utjan kerilt megosztasra, 100 f6 kit6lt6re szamitva,
amelybdl végiil 80 f6 toltotte ki. A kérdbiv a kutatds limitaltsagai miatt nem reprezentatiy, igy
nem jelent problémat itt sem, az alacsonyabb kitoIté szam. A kérdd8iv kitoltése 2024
aprilisdban zajlott. A kérdGiv kiértékelése faktoranalizissel tortént, amelynek keretében
fé6komponens analizissel meghatdroztam az adatok elemzésre valé alkalmassagat, majd az
adatokat faktorokra redukaltam, ezzel megfigyelve a valtozdk kozotti kdlcsonhatdsokat, és a
kdlcsonhatasok mértékét. A kiugrd adatok kikliszobolésére és az értékek relativ
elhelyezkedésének megismerésére elvégeztem a kérd8iv adatain egy klaszterelemzést, a
Ward-féle eljarast alkalmazva.

Mint emlitettem 20 mutatot kivalasztottam, ebbd6l 10-et én értékeltem terileti-statisztikai
adatok alapjan, példaul TEIR és Ksh adatbazisok felhasznaldsaval, illetve bizonyos valtozdkat
térkép segitségével értékeltem. A szubjektiv és objektiv valtozdk kdzott lehetségesek

atfedések, mint példaul az szazezer fére jutd blincselekmények szama, mint objektiv valtozd
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és a biztonsagérzet, mint szubjektiv valtozo kézott. Vagy masik példa lehetséges a bevasarlo
kdzpontok atlagos tavolsaga, mint objektiv valtozd és a szolgaltatasok elérhetésége, mint
szubjektiv valtozd. A szubjektiv mutatdk a faktorelemzés és a klaszterelemzés eredményei
alapjan sulyozasra keriltek, majd a valaszaddk sulyozott valaszait 6sszesitettem, atlagoltam
és az atlagolt szdmot 6sszeadva a sajat elemzésem eredményével megkaptam a térség
népességmegtartd képességét mérdszamként. igy egy 10-t6l 100-ig terjedd szamot kapunk,
amely a népességmegtartd képesség szamszer(isitett valtozata, a 10-es érték az er6sen
elnéptelenedd, éppen hogy élhetd kérnyéket, amig a 100-as érték az altalanosan a lehetd
legélhet6bb, legtokéletesebb lakohelynek vald kornyéket jelenti. Természetesen mindkét
szélsG érték szinte elérhetetlen egy-egy terilet szdmara, illetve a sulyozds sem biztositja,
hogy minden tdrsadalmi csoport szdmara megfeleld lehet a kiszamitott mér6észam altal
mutatott népességmegtartd képesség. Az objektiv valtozék esetében az adatbdzisbdl nyert
valtozdknal az orszdgos adatokat 5 db egyenl6 intervallumu kategdriara osztottam, és

amelyik kategéridba estek a jards adatai, azt a pontszdmot kapta az adott valtozéra a jaras.

4. Eredmények és értékelésiik

4.1 Q modszeres felmérések

4.1.1 Kalféldiek korében végzett Q modszeres felmérés

7 1r

Az elsd, kulfoldiek korében végzett Q médszeres felmérésben, mint emlitettem az el6z6ekben
5 kitolts vett részt. A kutatasban résztvevék nemek szerinti eloszlasat az alabbi, 14. dbra

szemlélteti.

14.3bra: Kiilfoldiek korében végzett Q mddszer kutatas kitoltGinek nemek szerinti eloszlasa (f6)

Forras: Sajat kutatds alapjan sajat szerkesztés

2

3 40%
60%

B Férfi mNG6
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Az 3brdbdl nem vonhatdak le messzemend kdvetkeztetések az alacsony résztvevé szam

miatt.

15. abra: Kulfoldiek korében végzett Q mddszer kutatas kitdltSinek korosztalyok szerinti eloszlasa (f6)

Forras: Sajat kutatds alapjan sajat szerkesztés

M 54-65

m 45-54

A fentebbi, 15. dbrabdl sem vonhato le egyértelm(i kovetkeztetés az alacsony résztvevd szam
és a kutatas nem reprezentativ jellege miatt, ugyanakkor megfigyelhetd, hogy az 6nkéntes
alapon tortént kitoltést leginkabb az idGsebb korosztaly vallalta, valdszinUsithet6, hogy a dél-

Dunantuli régidban élI6 kulfoldiek az id6sebb, 40 év feletti korosztaly tagjai.

A kérdéiv faktorelemzése soran két, jol elkiilonithetd véleménycsoport volt megfigyelhetd a
kitolt6k kozott. Az elsé csoportba 1 f6 férfi és 2 f6 néi kitolt6 volt besorolhatd. A csoport
résztvevGi mind 54-65 év kozotti, nyugdijas, egyéb felséfoku végzettséggel rendelkezdek, ez a
csoport elég homogénnek bizonyult a hattérvaltozdk tekintetében.

Az elsé csoportrél elmondhaté, hogy altalanossagban pozitiv képet alkotnak a
kornyékikon/telepulésiikon é16 tobbi emberrdl, a helyi kozosségrél. ugyanakkor negativ, de
legfeljebb semleges véleménnyel vannak a helyi gazdasagi kilatasokrodl, f6leg a fiatalok
szamara valé megfelelés szempontjabdl. Ugyanakkor, ezen csoport tagjai ennek ellenére is
megvannak elégedve a helyi vezetéssel, és a kornyékbeli tobbi telepiiléshez képest
elényosebb helyzetlinek tartjak a lakdhelyliket. Jelent&sen pozitiv értékelést kapott még az

allitads, miszerint a helyi, Magyar termékeket részesitik el6nyben a kitdlt6k, a tobbi, altaldban

34



nemzetkozi tomegtermékkel szemben. A kiértékelt allitasok elhelyezkedése a csoporton belil

az alabbi, 5. képen lathato.

5. kép: Az 1. csoporton beliil az allitasok atlagos elhelyezkedése

Forras: Sajat kutatds alapjan KADE program altali kiértékelés
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A masodik elkilonithet6 csoportba 1 f6 férfi és 1 f6 ndi kit6lté volt besorolhatd. A csoport

tagjai a 45-54 év kozotti korosztaly tagjai, valtozd végzettség és gazdasagi aktivitas jellemzi a

csoportot. Ez a csoport az alacsonyabb elemszam tekintetében is heterogénebbnek bizonyult

a hattérvaltozok tekintetében, mint az 1. csoport.

A csoport tagjai pozitivan értékelték a helyi k6zosséggel valé viszonyukat, a helyi kbz6sség

részeinek érezték magukat. A helyi, Magyar termék preferaltsagat csak kis mértékben

értékelték pozitivan, ugyanakkor a helyi gazdasag, helyi boltok és szolgaltatasokat gyakran

veszik igénybe. A helyi kilatasok és a helyi gazdasag a csoport résztvevGi szerint az allitasok

alapjan nincsenek jo helyzetben. A kiértékelt allitdsok elhelyezkedése a csoporton beliil az

aldbbi. 6. képen lathato.

6. kép: A 2. csoporton beliil az allitasok atlagos elhelyezkedése

Forras: Sajat kutatds alapjan KADE program altali kiértékelés
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A két csoport hasonldan negativ véleménnyel rendelkezett az EU kohézids és egyéb
tertiletfejlesztési alapok hatasait illetden a lakohely szerinti telepiilésiikon. A két csoport
szintén hasonl6 véleményt mutatott a térséget sujtd gazdasagi problémakrol, egyontetiien
semleges allitasnak tituladlva azt. Ami a legjelentdsebb, hogy mindkét csoport egyetértett
abban, hogy a helyi k6zosségben nem észleltek szocialis problémak azért, mert kiilféldiek, a
helyi k6zosséget mindkét csoport befogadonak €s nyitottnak tartja., ugyanakkor gy
gondoljak a lakohelyiik nem rendelkezik megfeleld potenciallal fiatal lakosok szamara.

A két csoport vélemény kiilonbsége leginkabb a helyi termel6ktdl valod vasarlasnal mutatkozik
meg, az 1. csoport enyhén negativnak értékelte az allitast, 0k nem érdeklddnek a helyi
termékek irdnt, amig a 2. csoport er0sen pozitivnak értékelte az allitast, szamukra fontosak a
helyi termékek. Szintén jelentds a véleménykiilonbség a kornyék tobbi telepiilésével
szembeni versenyelOny tekintetében. Az 1. csoport tagjai szerint egyértelmiien elényben van
az 0 telepiilésiik a tobbi telepiiléssel szemben, amig a 2. csoport tagjai szerint a telepiilésiik

nincs versenyeldnyben, inkabb leszakado tendenciat mutat.

4.1.2 Teruletfejlesztés résztvevdi korében végzett Q mddszeres felmérés

A masodik felmérés a teriiletfejlesztésben résztvevok korében tortént. Mint mar emlitettem a
kitoltésben 7 f6 vett részt, a nemek, kor és teriiletfejlesztési hattér szerinti eloszlast az alabbi,

16. 17. és 18. abra mutatja.
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16. abra: Terlletfejlesztés résztvevsi korében végzett Q mddszer kutatas kitolt6inek nemek szerinti
eloszlasa (f6)

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

M Férfi m N6

Erdekesség, hogy a kiilfoldi kitoltokkel ellentétben, ahol, habar alacsony szamu kito1té
mellett, de a n61 kitoltdk voltak tobbségben, itt a teriiletfejlesztés résztvevoinél a feérfi kitoltok
vannak tobbségben, ugyanakkor nem lehet egyértelmii kovetkeztetést levonni az abrabol,
mind a kérddiv nem reprezentativ jellege miatt, mind pedig azért, mert a kérddiv szélesebb
tarsadalmi osztalyra fokuszalt, nem csak dnkormanyzati résztvevok, hanem aktiv és inaktiv

egyéb teriiletfejlesztési szakemberekre is, amelynek ardnyai az alabbi, 18. abran lesz lathato.

17. abra: Terlletfejlesztés résztvevsi korében végzett Q modszer kutatas kitoltSinek korosztalyok
szerinti eloszlasa (f6)

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

W 36-45
W 46-54
M 55-64
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Az 3brabdl hasonlé adatok olvashatdak le, mint a kiilféldiek kbrében végzett Q médszeres
megkérdezés esetében, a kitolték mind a 40 év kordili, vagy az feletti korosztaly tagjai. A mar emlitett
limitaltsagok miatt itt sem mondhaté ki egyértelmien, hogy az idGsebb korosztaly tulsilyban lenne a

teriiletfejlesztésen belll, de a fiatalabb korosztaly reprezentaciéjanak hianya igy is figyelemre mélto.

18. dbra: Terlletfejlesztés résztvevii kdrében végzett Q mddszer kutatas kitoltGinek terliletfejlesztési
szerep szerinti eloszlasa (f6)

Forras: Sajat kutatds alapjan sajat szerkesztés

M Helyi 6nkormdnyzati
szerepld

m Inaktiv teriletfejlesztési
szakember

B Egyéb

A 18. abrardl érdekesség, hogy az dnkormanyzati szereplok €s az inaktiv teriiletfejlesztési
szakemberek aranya egyenld. Az onkormanyzati szereplok alatt barmely, az dnkorméanyzatnal
dontésre felhatalmazott, vezet6i beosztasban 1évé személyt értiink, példaul kisebb
telepiiléseknél a polgadrmesterek és képviseldk, a nagyobb telepiiléseknél a kiilonboz6 projekt
¢s fejlesztési irodak vezetdi. Az inaktiv teriiletfejlesztési szakember alatt olyan személyek
értendbek, akik vagy a teriiletfejlesztéssel kapcsolatos munkakdrben dolgoztak az elmult 5
évben valamikor, de mar nem dolgoznak ott, vagy tertiletfejlesztéssel kapcsolatos
végzettséget szereztek, de az elmult 5 évben nem dolgoztak valamikor a teriiletfejlesztéssel
kapcsolatos munkakorben. A legjelentdsebb véleményem szerint az aktiv teriiletfejlesztési

szakember kito1tok hidnya, €s az inaktiv szakember kit6ltok magas aranya.

A kérdo6iv faktorelemzése soran 2db elkiilonithetd csoport alakult ki. Az els6 csoportba 4 {6
férfi kitoltd volt sorolhatd, amig a masodik csoportba 1 {6 férfi és 2 {6 néi kitoltd volt

sorolhatd.
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Az 1. csoportbol 3 f6 a 46-54 éves korosztaly tagja, 1 f6 a 55-64 tagja. Iskolai végzettség

tekintetében rendkiviil heterogén a csoport, a leggyakrabban 2 alkalommal el6fordul6 iskolai

végzettségi szint a foiskolai végzettség. A csoport 1 £6 egyéni vallalkozobdl és 3 f6 Teljes

munkaidds szellemi foglalkoztatottbol all, teriiletfejlesztési szerepiiket tekintve tulnyomo

részt onkormanyzati szereplok a csoport tagja, egyetlen kivétel van a csoportban, aki inaktiv

teriiletfejlesztési szakember.

A csoport a véleményét tekintve negativan értékeli a kiilonb6zo forrasok rendelkezésre allasat

Magyarorszagon, ideértve az elmaradott régidinknak jutd forrasokat is. A csoport tagjai

emellett kissé negativan értékelik a jelenlegi, magyarorszagi teriiletfejlesztés szabalyozasi

keretrendszerét. Ugyanakkor pozitivan értékelik az EU hozzéjarulasat a Magyar

teriiletfejlesztéshez, ideértve az EU teriiletfejlesztési elveit is, mint példaul a szubszidiaritas

elve. A csoport tagjai a magyarorszagi kistelepiilések vezetdségi felépitését jelenlegi szinten

megfelelonek tartjak a tertiletfejlesztés szempontjabol, enyhén pozitivan gy gondoljak, a

kistelepiilések szerepe novekedni fog az elkovetkezd években. Erdekesség még, hogy a

csoport tagjai a Magyarorszagon jelenleg a kistelepiilések szamara elérheté kdzponti,

tertiletfejlesztésben segédkezd intézmények szamat tulzottan alacsonynak értékelik, szerintiik

nincs elegendo a kistelepiilések szamara segitséget nyajté kdzponti intézmény. A csoport

valaszainak kiértékelt valtozata az alabbi, 7. képen lathato.

7. kép: Az 1. csoporton belill az allitasok atlagos elhelyezkedése

Forras: Sajat kutatds alapjan KADE program altali kiértékelés

| 4 3 2 A 0 1 2 3 4
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mennyiségl szervet bevonni fejlesztési civil helyi jelentésen elegendd a jovo | legalacsonyabb
“a “» >
Jelenleg Elegendd Az Eurdpai unié A A Nincs elég Tul sok a Tobb forrast A leginkabb
elegendé forras szabad forras forrasai nem riletfejlesztés etfejlesztésben kozponti burokracia a kellene fejlesztésre
juta (nem vagy jérulnak hozzé |Magyarorszagon | a finanszirozas intézmény [kistelepulések szocidlis szorulé
letfejlesztésre kevéssé jelentésen a jelenleg rendszere til  [Magyarorszagon dletfejlesztési fejlesztésekre | régidinkban nem
Magyarorszagon megkotott hazai megfelelden bonyolult, nem amely a terveit és (Példaul human elegendd a
= < > “=p
A A A A A A A
dletfejlesztési Ikistelepulések | [kistelepulések lepulések p puléseknek | /kistelepulések
forrasok jelenlegi szempontjabél legnagyobb szerepe elsébbséget vezetésének
elosztasa uletfejlesztési fontosabb a lehetdsége a (altalanosan) kellene felépitése
egyenletes a szerepe népesség turizmusban az elkovetkezd élveznitk a kedvezd
=
A A Az Eu tdl sok Az Uj, 2023-as A magasabb
riletfejlesztés Ikistelepulések helyet hagy a dletfejlesztési hazai
jelenlegi nagyrésze dletfejlesztési torvény rsfinanszirozas
céljai kihasznalja a politika eldrelépést pozitiv
gyenstlyozottak terdleti eghatérozasanak jelent az hatassal van a
Legend

* Distinguishing statement at P< 0.05

** Distinguishing statement at P< 0.01
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A 2. csoportba 1 6 férfi, és 2 £6 n6i kitoltd volt sorolhato, koziiliik mindenki a 36-45 éves

korosztaly tagja. Iskolai végzettségiik szerint homogénabb csoport, mint az el6z0, itt 2 6

egyetemi mesterszakkal, vagy afeletti végzettséggel rendelkezik, amig 1 {6 foiskolai

végzettséggel rendelkezik. Teriiletfejlesztési besorolasukat illetéen 2 f6 inaktiv

tertiletfejlesztési szakember, és 1 f6 egyéb besorolasu kitolto talalhatd a csoportban.

A csoport tagjai szerint a teriiletfejlesztési forrasok mennyisége nem megfeleld

Magyarorszagon, az elmaradott, fejlesztésre szoruld régidink esetében sem. Erdekesség, hogy

a csoport tagjai igy gondoljak, az EU tal nagy hangsulyt fektet a tertiletfejlesztési politika

nemzeti szintli meghatarozasara, vagy magasabb, EU szinten, vagy alacsonyabb, helyi szinten

kellene szerintiik a forrasokrol és a fejlesztési politika irdnyairdl donteni. A kistelepiilések

vezetésének felépitését a teriiletfejlesztés szempontjabdl kedvezodtlennek tartjak a csoport

tagjai, a kistelepiilések szerepe szerintiik csokkenni fog, nem jut elég szerep a civil

szervezetek kezdeményezéseinek. Ugyanakkor a csoport tagjai szerint a jelenlegi

teriiletfejlesztési keretszabalyozas €s intézményrendszer megfeleld, egyenletes a forrasok

elosztasa a varosok és kozségek/kistelepiilések kozott. A csoport valaszainak kiértékelt

valtozata az alabbi, 8. képen lathato.

8. kép: A 2. csoporton beliil az allitasok atlagos elhelyezkedése

Forras: Sajat kutatds alapjan KADE program altali kiértékelés

[ 4 3 B A 0 1 2 3 4
== ] >
Jelenleg A A A A A Tobb forrast Tl sok a A
elegendo forras | /kistelepilések riletfejlesztés Ikistelepllések | /kistelepilések | etfejlesztésben kellene burokracia a tletfejlesztést
juta vezetésének jelenlegi legnagyobb jelenlegi a finanszirozas szocidlis Ikistelepulések a legjobb a
letfejlesztésre felépitése céljai lehetésége a dletfejlesztési rendszere tul fejlesztésekre dletfejlesztési lehetd
Magyarorszagon kedvezd gyenstlyozottak turizmusban szerepe bonyolult, nem | (Példaul huméan terveit és legalacsonyabb
=< == < * < * < = =
A Az Eu tdl sok A Nincs elég Az ], 2023-as A A Nem lenne Nincs elegendd
ruletfejlesztés helyet hagy a Ikistelepulések kozponti dletfejlesztési | stelepuléseknek | riletfejlesztés értelme még uletfejlesztési
az EU 2004-es dletfejlesztési megfeleléen intézmény torvény elsbbséget Magyarorszagon tobb szakember
csatlakozas dta politika haszndljgka |Magyarorszagon, elérelépést kellene jelenleg kozigazgatasi | Magyarorszagon
jelentésen eghatarozasanak helyi amely a jelentaz élveznidk a megfelelden szervet bevonni
= = “ <
Elegendd, A A A A A leginkabb A
szabad forrds Ikistelepulések | kisteleptlések efizetéseinkkel uletfejlesztési fejlesztésre riletfejlesztés
(nem vagy nagyrésze kozségek aranyosan nem forrasok szoruld jelenlegi
kevéssé kihasznalja a megfeleld kapunk elegendd elosztasa régidinkban nem | formajaban nem
megkotatt terdleti mennyiségl fejlesztési egyenletes a elegendd a elegendd a jové
4
Ajelenlegi A Az Eurdpai unié A A magasabb
letfejlesztési Ikistelepulések forrasai nem Ikistelepilések hazai
modellben elég szerepe jarulnak hozza szempontjabdl | rsfinanszirozas
hangsuly jut a (altalanosan) jelentésen a fontosabb a pozitiv
civil az elkovetkezd hazai népesség hatéssal van a
Legend

* Distinguishing statement at P< 0.05

** Distinguishing statement at P< 0.01
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A csoportok résztvevGi egyetértettek, hogy jelenleg nem jut elegendd teriletfejlesztési forras
Magyarorszagra, magasabb hazai tarsfinanszirozas és tobb szocidlis forras fejlesztésekre
irdnyuld forras lenne sziikséges. Erdekes, hogy szinte mindkét csoport teljes mértékben
egyetértett azzal, hogy a fejlesztéseket a lehet6 legalacsonyabb szinten kellene
megvaldsitani, a lehet6 legalacsonyabb szinten kellene a forrdsok felhaszndlasardl donteni,
ezzel egyetemben egyetértettek, hogy jelenleg a kistelepiilések szdmara tul sok a birokracia
a fejlesztési tervek és a forrasok felhasznaldsat illetéen. Egyik csoportnak sem volt jelentds
véleménye arrél, hogy a 2023-as terlletfejlesztési torvény elGrelépést jelent e az 1996-0s
torvényhez képest.

A csoportok véleményében eltérés mutatkozott a teriiletfejlesztés EU csatlakozds 6ta
keletkezett hozzajaruldsaban a terileti kiilonbségek csokkentéséhez. A csoportok kdzott
szintén jelentds eltérési pont volt, a magyarorszagi jelenlegi teriletfejlesztést szabalyozd
keretrendszer felépitése, az 1. csoport szerint nem megfelel§ a jelenlegi szabalyozas, amig a
masodik csoport szerint a jelenlegi rendszer megfelel6en szabdlyozott. Szintén ehhez
kapcsoloddan jelentds eltérés mutatkozott a forrasok kozségek/kisteleplilések és varosok
kozotti elosztasaban, az 1. csoport tagjai szerint nem egyenletes az elosztds, amig a masodik

csoport tagjai szerint az elosztds megfeleld és egyenletes.

4.2 Google forms szubjektiv kérdGiv

4.2.1 Népességmegtartd képesség szubjektiv tényezdit felméré kérdGiv

A kérddives felmérés keretében 10 szubjektiv szempontot/valtozot értékelt ki 80 f6 résztvevd a
lakéhelyiikrél vald véleményiik alapjan. A vdlaszaddk hattérvaltozéi az aldbbi, 19., 20. és 21. abrakon

lathatdak.

19. dbra: A kérddiv kitolt6inek korcsoportok szerinti eloszlasa (f6)

Forras: Sajat kutatds alapjan sajat szerkesztés

41



11 9
14%

11% m 18-25

m26-35
36-45

m46-54

m 55-65

m 65 év felett

A 20. abrardl a valaszadok korcsoportok kdzotti megoszlasa lathatd, magas a fiatal, 35 év

alatti valaszadok aranya, ami az el6z6 kérddivekkel dszevetve pozitiv fejlemény.

20. 4bra: A kérddiv kitoltSinek iskolai végzettség szerinti megoszlasa (f6)

Forras: Sajat kutatds alapjan sajat szerkesztés

m Altalanos iskola

m Kdzépiskola érettségi nélkdl
Kdzépiskola érettségivel

m Erettségit igényl6 szakmai végzettség

m Féiskola

m Egyetemi alapszak

m Egyetemi mesterszak (Ma - MBA - Msc)
vagy az feletti végzettség

A 21. ébrardl leolvashato, hogy a véalaszadok majdnem egyharmada rendelkezett felsdfokt
végzettséggel, amig csak a valaszadok egynegyede nem rendelkezett érettségivel, amely
alacsonyabb szam, mint amire elézetesen szamitottam volna, de a nem reprezentativ jelleg

miatt nem lehet hosszitavi kovetkeztetéseket levonni az adatokbdl.
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21. dbra: A kérddiv kitoltGinek az egyénileg legfontosabb lakéhelyvéalasztasi szempont szerinti
megoszlasa (f6)
Forras: Sajat kutatds alapjan sajat szerkesztés

m Helyi vezetéssel, onkormanyzattal
valé megelégedettség

m Miszaki infrastruktura
Rendezett és szép helyi kérnyezet

® Munkahelyek elérhet6sége és
minésége

m Biztonsagérzet

m Helyi k6z6sség, kozosseghez
tartozas

m Szolgaltatasok elérhetésége

m Helyi kilatasok, a helyi fejlettség és
lehet6ségek

u Személyes kétédés a terilethez

Az abrardl a leolvashat6, hogy a legtobb valaszado szempontnak a teriilethez valé személyes
kotodést jelolte meg, mint legfontosabb szempont lakohely valasztasnal, amig a
szolgaltatasok elérhetdségét sokkal kevesebben, minddssze 7-en jeldlték meg
legfontosabbként. Masodik helyen a munkahelyke elérhetdsége és mindsége szerepel, amelyet

mar lathattunk a szakirodalmi attekintésbdl is, hogy fontos tényezo.

4.2.1 Mér6észam kiszamitasa

A valaszok faktorelemzése soran 6 elkiilonitheto faktort sikeriilt 1étrehozni a valtozokbol,
amelyek klaszterelemzésével a valaszadokat 6 csoportba lehetett besorolni, amely alapjan
elvégeztem a valaszok stlyozasat. Az analyzis KMO ¢és Bartlett tesztjének eredménye 0,683

igy az adatok kozott kozepes kapcsolat van, elemzésre alkalmasak.

A valaszok stlyozasa a csoportokban talalhatd valtozok szamatol fliggott, egyszeri
sulyozassal, amennyivel kevesebb volt a legkevésbé fontos csoport valtozdinka szorzoi, azt
elosztottam a legfontosabb csoport valtozoinak szorzo6i kdzott. A szamitas pontos leirdsa a
dokumentum mellékletei kozotti 9.5 ,,Mérdszam kiszamitasanak képletei és adatai” cimd
fejezetben talalhatd. Az adatok torzitd hatdsainak kikiiszobolése végett az elemzésbe nem

veszem bele Budapestet és kertileteit.

Objektiv mutaték pontszamai:
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1. Kifizetett Széchenyi 2020 tamogatdas; GINOP-2.1.8-17 A KKV-k versenyképességének
novelése adaptiv technolégiai innovacioé révén (Ft) — 2020:

Osszesen 2020-ban kifizetés: 7,242,482,779 Ft Lépték: 1,448,496,555.8

Hegyhati jaras: 24,873,225 Ft Pontszam: 1

2. Kozlekedési infrastruktura: Tobb féut is keresztiil halad a jarason, de autépdlya és autout
legkozelebb csak 35 km-re talalhatd, f6 Pécs-Budapest vasutvonal is athalad a teriileten, de a
megdllé vonatok szdma korlatozott. A buszjaratok a jaraskdzpontban kdnnyen elérhet6ek és a
féutak miatt gyakoriak, de a jards tobbi részében nehezen elérhetbek és ritkdbbak.

Pontszam: 3

3. Teljes munkaidében alkalmazasban allok brutté atlagkeresete munkavallalék lakcime
szerint (Ft/f6/hd6) - 2020:
Orszagos atlag: 345,837 Ft Lépték: 63,493Ft

Hegyhati jatas: 285,293 Ft Pontszam: 1

4. 180 napon tuli nyilvantartott allaskeresék dsszesen (f6) - 2020:

Orszag Osszes: 140,562 6 Lépték: 28,112.4 {6

Hegyhati jaras: 554 {6, ugyanakkor a megkdzelitéleg 11,000 s népességhez magas

Pontszam: 3

5. Oktatasi infrastruktura megléte és elérhetGsége:

A térségben elszorva a telepiilések kozott 5 altalanos iskola és 2 kdzépiskola talalhatod
talalhato, magasabb felsfoktatasi intézmény nem talalhato, a kisebb telepiilésekrdl a kozponti
telepiiléseken talalhato altalanos iskolakba kell bejarnia a didkoknak, a két kozépiskola
szakmai és érettségi oktatast is ad, de egyik sem gimnazium, mas kozépiskolas és
felsdoktatasi intézményekért a didkok Dombovar (16-20km), Pécs (30-35km) vagy Kaposvar
(30-35km) koziil valaszthatnak. Pontszam: 3

6. Egy haziorvosra és hazi gyermekorvosra juté lakos (f6) - 2020:
Orszéagos atlag: 1746,73 f6 Hegyhati jaras: 1261,89 6
Osszevetve a megkozelitélegesen 11 fos lakossagszdmmal, ez az érték jonak mondhatd.

Pontszam: 4
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7. Bevasarlé kozpontok szama és tavolsaga:

A jaras kisebb telepiilésein néhany kivételtél eltekintve mikodik kisbolt, a maradék
telepliléseken mozgd bolt probalja meg a hidnyt pdotolni, a jaras kdzpontban szdmos kisebb,
helyi bolt talalhatd, ugyanakkor a kornyéken nem taldlhaté nagyobb bolthdalézat, szintén
Dombovar (16-20km), Pécs (30-35km) vagy Kaposvar (30-35km) marad az alternativa.

Pontszam: 3
8. Szazezer lakosra juto regisztralt blincselekmények szama (eset) - 2020:

Orszagos Osszes: 266,522 eset Lépték: 2076 eset
Orszagos atlag: 1531,73 eset Hegyhati jaras: 1284 eset

Pontszam: 4
9. Ugyintézési helyek szama és tavolsaga:

A jaras népesebb telepiilésein posta mitkddik, a kisebb teleptilések k6zos dnkorméanyzati
hivatalokkal rendelkeznek, a jaras kdzpontban alland6 kormanyhivatal és idészakosan, nem
mindennapos ligyfélfogadassal egyéb hivatali alosztalyok, példaul munkaiigyi osztaly

talalhato. Pontszam: 4

10. Szazezer lakosra juté kozmiivel6dési intézmények szama (db) - 2020:

Orszagos atlag: 92 db Hegyhati jaras: 238 db
Pontszam: 4

Osszesitett pontszam: 30

Szubjektiv sulyozott pontszam: 35.2
Objektiv pontszam: 30

4.2.2 Népességmegtartd képesség = 65.2/100

A hegyhati jaras valtozok alapjan kiszamitott népességmegtartd képessége 65.2 a lehetséges
100-bdl.
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

A dolgozat kérddives elemzéseiben lathattuk, hogy a kiilonb6z0 résztvevok/lakosok egy
tertilet életében sokféle véleménnyel birhatnak. Habar, mint mar emlitettem a kérdéivek
eredményeibdl nem tudunk levonni egyértelmi konkliziokat, a nem reprezentativ jellegiik
miatt, igy is jo tampontot adhatnak.

A Q moddszeres megkérdezések soran a Dél-Dunantili régidban €16 kiilfoldiek iddsebbek,
valdsziniisithetd, hogy nem a fiatalabb korosztaly koltozik Magyarorszagra, hanem az
id3sebb, mar nyugdijas korosztaly. Ok, habar nem feltétleniil rossz a jelenlétiik,sét, bizonyos
mértékig pozitiv a hatdsa, de nem birnak akkora pozitiv hatassal, mint ha fiatal, asszimilalédni
kész kiilfoldiek akarnanak a kistelepiiléseinkre koltdzni. Természetesen sok oka van, hogy
nem ez a helyzet, példaul a megkérdezésben is lathattuk, hogy az id6sebb kiilfoldieknek
kevésbé szamit az infrastruktura kiépitettsége, mint példaul amennyire egy fiatal parnak
szamitana. Pozitivum ugyanakkor, hogy idésebb létiikre is készek a beilleszkedésre a
megkérdezettek, a helyi tarsadalom részének érzik magukat, még ugy is, hogy eltérd
kultarédkbol szdrmaznak. Nem hinném viszont, hogy a fiatalabb kiilfoldi allampolgarok
bevonzésa lenne a helyes Ut a népesség megtartasara és bovitésére a kistelepiiléseinken, ezt
mind nemzeti szinten lehetne csak kezelni, mind szocialisan valdszintisithetéen problémakat
okozna.

A teriiletfejlesztés résztvevoi korében elvégzett Q modszeres kutatas keretében a
legérdekesebb tanulsag, a lathatd véleménykiilonbség a teriiletfejlesztési szakemberek és a
teriiletfejlesztés onkormanyzati szerepldi kozott. Példaul a teriiletfejlesztés jelenlegi
szabalyozasat érintden, habar itt torzitast jelenthet, hogy a 2023-as 1j teriiletfejlesztési torvény
jelentdsen atalakitotta a teriiletfejlesztés felépitését, de hatdsai még nem latszanak meg a
mindennapi gyakorlatban, ezért is lehetséges, hogy a torvény értékelése semleges lett a
kérdbéivben, amig a hozzatartozo6 egyéb allitasok, példaul a kistelepiiléseket segitd
kozigazgatasi szervek szamara vonatkozo6 allitasok er6sebb reakciokat valtottak ki. Itt
véleményem szerint elsdsorban a kiilonb6zo teriiletfejlesztési résztvevok, mind
onkormanyzatok, mind civil szervezetek, mind egy¢éb teriiletfejlesztési szervezetek kozotti
koordinacid és egyiittmitkddés segitése egy fontos cél. Fontos cél lehet, hogy a pénziigyi
forrasok korrupcio miatti ellendrzését megreformaljuk, hatékonyabba tegyiik, mikdzben a
kistelepiilések, de akar altalanossagban is csokkentjiik az adminisztracios terheket.

A népességmegtartd képesség, mint mérészam véleményem szerint egy jo irany, a kapott

65.2-es szam nagysagrendileg leirja a vizsgalt térséget, megfeleld szamnak tiinik.
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Ugyanakkor tobb problématdl is szenved a mérdszam kiszamitésa. Ilyen példaul, a kérddiv
nem reprezentativ mivolta, a statisztikai elemzésben esetlegesen fellelhetd hibak miatti
torzulasok, illetve a legfontosabbként az adatok hianya miatti valtozo potlas. Igy az objektiv
valtozok az objektivitas €és szubjektivitas hataran lebegnek, hiszen hidba is probaltam ¢és
probalnam teljesen objektivan elemezni dket, mindig lehetséges, hogy egy ember véleménye
eltér egy masik emberétdl, vagy a rendelkezésre adatok alapjan mas kovetkeztetést von le két
kiilonb6zd ember.

Valésziniileg nem volt a legjobb a felhasznalt médszer a mérdszam kiszamitasara jarasi
szinten, még valoszinlibb, hogy a mérészamot inkabb telepiilési szinten érdemes
meghagyni/tovabb kutatni, ahol a teriilet homogenitasa sokkal magasabb, a valtozok
kiszdmitasa is sokkal egyszeriibb. Telepiilési szinten valdsziniileg nem is sziikséges 20db
valtozo a szamitas pontositasdhoz, igy leegyszeriisitve azt.

Az elsO, H1 hipotézisem elvetem, jarasi szinten, de a dolgozat eredményei alapjan mas
szinteken sem lehetséges leredukalni a szubjektiv valtozok aranyat és fontossagat, tul sok
egyéni, nehezen 0sszevethetd dsszetevobodl tevodik 0ssze, hogy egy teriileten miért marad ott
valaki, vagy miért valasztja azt lakhelyéiil.

A masodik, H2 hipotézisem elfogadom, a szamitas sikeres volt, €s mint emlitettem a jaras
allapotat elnézve jol tiikkrozi a szam a jaras népességmegtartd képességét, ugyanakkor tobb,
mas teriilet/jards és pontosabb szamitas utdn lehetne csak igazdn megbizonyosodni errdl.
Habar a H2 hipotézisem elfogadtam, mint emlitettem valdsziniileg nem ez a legmegfelel6bb
irany a népességmegtartd képesség kutatasara, inkabb a helyi, telepiilési szinten, esetleg par,

egymashoz kozeli és homogén telepiilés szintjén kell pontositani a vizsgalatot.

6. Osszefoglalds

Jelenleg Magyarorszagon a telepiiléseink kozel egyharmada 500 f6 alatti kistelepiilés,
ugyanakkor minddssze a lakossag 3%-a €l ezeken a telepiiléseken, jelentOs a népesség
koncentralodasa. Viszont ezek a teriiletek még igy is jelentds értékekkel birnak. Habar
lemaradnak a vérosi tertiletektdl a kutatas-fejlesztés és a szolgaltatasok hianya miatt, olyan
egyedi kultarat és bizonyos tarsadalmi csoportoknak egyéb értékeket, mint példaul a zold
kornyezet €s a nyugalom, tiszta levegd tartalmaznak, amelyeket kar lenne a
népességesokkenés hatasara hagyni elveszni. Ezért a népességmegtartd képességet szerettem

volna egy felhasznalhatd6 mérdszamma tenni, amelynek elsé 1épéseként telepiilésinél
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magasabb szinten ¢€s egyszertisitve szerettem volna kiszdmolni azt, hogy altalanosabban

felhasznalhato ¢€s teriileti 0sszehasonlitasokban felhasznalhato legyen a mérdészam.

A dolgozatban 1 db Q modszeres kutatas a Dél-Dunanttlon €10 kiilfoldiek korében és 1 db Q
modszeres kutatas a telepiilésfejlesztés Dél-Dunantili résztvevaoi korében keriilt vizsgalatra.
Emellett egy online kérddiv a népességmegtartd képesség jelentds szamu szubjektiv
OsszetevOinek felmérésére a Hegyhati jarasban szintén kivitelezésre kertilt. A kérddivek nem
reprezentativak voltak €s kitoltd szadmuk el is maradt a varttol, igy csak tdimpontnak
megfeleléek eredményekként, nem egyértelmi, tdvolra mutaté eredményekként.

A régioban €16 kiilfoldiek elsésorban az idésebb korosztaly tagjai, negativan értékelik a régid
gazdasagi fejlettségét €s vonzerejét a fiatalok szamara, ugyanakkor hozzajarulnak a helyi
gazdasag serkentéséhez magyar termékek vasarlasaval és helyi szolgaltatasok
igénybevételével. Pozitivum, hogy a kitdltok onmagukat a helyi k6zosség részének érzik, a
helyi kozosséggel jo kapcsolatot apolnak.

A régioban €10, teriiletfejlesztésben érintett résztvevok koziil elsdsorban inaktiv
terliletfejlesztési szakemberek és dnkormanyzati szerepldk toltotték ki a kérddivet, itt
figyelemreméltd az aktiv szakember kitoltok hidnya. Jol elkiilonithetd a szakemberek és az
onkormanyzati szereplok véleménye, ugyanakkor mindkét csoport egyetértett abban, hogy
jelenleginél tobb forras sziikséges Magyarorszadg szamdra, az elmaradott régidinkban is.
Emellett egyetértettek a csoportok az EU teriiletfejlesztési alapelveihez valo pozitiv
hozzaallasukban is, mint példaul a szubszidiaritas elve, amely alapjan a teriiletfejlesztés
iranyitasa és a fejlesztési forrasokrol valo dontés a lehetd legalacsonyabb szinten torténik. itt

fontos cél lehet a résztvevok kozotti kommunikacio és egyiittmiikodés erdsitése.

A népességmegtartod képességbdl részben egy online kérddives felmérés keretében, részben
altalam, adatbazisok és térkép elemzés felhasznalasaval kertilt kiszamitasra. 10 db valtozot én
értékeltem ki adatbazisok és térképek alapjan, masik 10 db valtozot pedig a kérddivvel
szerettem volna kiértékeltetni a jarasban €16 emberek véleménye alapjan. A kiillonb6zo
tarsadalmi csoportok és egyének kiilonbozo preferenciait figyelembe véve az adatok elemzése
utdn az adatokbol egyszerii sulyozassal és atlagolassal kiszamitottam egy szamot, majd
Osszekombinaltam az altalam szadmitott és a kérddiv alapjan kiszamitott szamokat, és igy
megkaptam, hogy a Hegyhati jaras népességmegtartd képessége 65.2 a maximalis 100-bol,
amely a jaras helyzete alapjan redlis érteknek tlinik, de mas teriiletek népességmegtartd
képességének kiszamitasanak hidnyaban, viszonyitasi alap nélkiil nem jelenthetd ki

egyértelmiien, hogy ez a szam megfeleld.
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9. Mellékletek

9.1 Kilféldiek kérében végzett Q modszeres kutatas allitasok

Statement | Statements

Number

1 | often visit/frequent local, smaller producers and buy from them

2 | often visit/frequent local services

3 | bring or have someone bring products to me from abroad

4 | like and look for Hungarian products more, than their general international
alternative

5 | am price conscious, rather than comfort shopping oriented

6 | think my area has economic problems

7 | would support local and/or village initiatives

8 | think my settlement/area has living potential for younger people

9 | think my settlement/area was a bad choice for me settling there

10 | think my settlement/area is in a good competitive positions compared to
other settlements in the vicinity

11 | think my settlement/area should not keep the current agenda regarding
economic development

12 In my opinion my settlement/area will be developing into a succesful
settlement /area in the (near) future

13 | think my settlement/area is benefitting from the EU’s cohesion and other
policies

14 | think there are no things or modifiers that make my settlement/area unique
and stand out

15 | like the current leadership of the settlement | live in

16 | like my place in the society of the settlement

17 | think the other people in the settlement are good folks

18 My experiences as a foreigner in the settlement are bad

19 The people of the settlement are not accomodating towards foreigners

20 | think my settlement/area has societal problems

9.2 Teruletfejlesztés résztvevéi korében végzett Q mddszeres felmérés allitdsok

Statement | Statements
Number
1 Jelenleg elegendd forras jut a teriletfejlesztésre Magyarorszagon
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2 Nem lenne értelme még tdbb kbzigazgatasi szervet bevonni a
terlletfejlesztési forrdsok ellenGrzésébe

3 A kisteleplilések, kozségek megfelel6 mennyiségl tdmogatast kapnak

4 Elegendd, szabad forras (nem vagy kevéssé megkotott felhasznalasa pdlyazati
forrasok példaul) all a teriletfejlesztésen belil rendelkezésére

5 Az Eurdpai unié forrdsai nem jarulnak hozza jelentésen a hazai
terlletfejlesztéshez

6 A terlletfejlesztési forrasok elosztasa egyenletes a kozségek és varosok kozott

7 A leginkdbb fejlesztésre szorulé régidinkban nem elegendd a fejlesztési
forrasok mennyisége

8 A befizetéseinkkel ardnyosan nem kapunk elegendd fejlesztési forrast az Eu-
tol

9 A magasabb hazai tarsfinanszirozas pozitiv hatdssal van a teriletfejlesztésre

10 A teriletfejlesztésben a finanszirozas rendszere tul bonyolult, nem eléggé
ellenérzott

11 A teriletfejlesztés az EU 2004-es csatlakozas 6ta jelentésen hozzdjarult a
terileti kiilonbségek csokkentéséhez

12 Tobb forrast kellene szocialis fejlesztésekre (Példaul human eréforras
fejlesztések, szegregaciok megsziintetése) kolteni, mint amennyi jelenleg erre
rendelkezésre all

13 Nincs elegendd teriletfejlesztési szakember Magyarorszagon

14 A teriletfejlesztés Magyarorszdgon jelenleg megfelel6en szabalyozott és
lehatarolt jogszabalyilag

15 A teriletfejlesztés jelenlegi formdajaban nem elegend6 a jové kihivasainak
megvalaszoldsara

16 A teriletfejlesztés jelenlegi céljai kiegyensulyozottak a kiilonb6z6 teriletek
kozott (szocidlis-gazdasagi-kornyezeti)

17 Az Uj, 2023-as teriiletfejlesztési torvény elérelépést jelent az 1996-0s
torvénytdl

18 Az Eu tul sok helyet hagy a terlletfejlesztési politika meghatdrozdsanak
nemzeti szinten

19 A teriletfejlesztést a legjobb a lehetd legalacsonyabb szinten megvaldsitani/a
forrasokrol donteni

20 A jelenlegi teriletfejlesztési modellben elég hangsuly jut a civil
kezdeményezésekre

21 A kozségek/kistelepuilések jelenlegi terlletfejlesztési szerepe megfelel

22 A kozségek/kistelepuilések szerepe (altalanosan) az elkdvetkezé években
novekedni fog

23 A kozségek/kisteleplilések vezetésének felépitése kedvezd hatassal van a
terlletfejlesztési célok megvaldsitasara

24 A kozségek/kistelepiilések legnagyobb lehet6sége a turizmusban rejlik

25 A kozségek/kisteleplilések nagyrésze kihasznalja a teriileti adottsagait
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26 A kozségek/kistelepulések megfelelGen hasznaljak a helyi vallalkozdsokkal
épitett kapcsolataikat

27 Nincs elég kdzponti intézmény Magyarorszdgon, amely a
kozségek/kistelepilések fejlesztésében segédkezik

28 Tul sok a birokracia a kézségek/kistelepulések teriletfejlesztési terveit és
megvaldsitdsat illetéen
29 A kozségek/kistelepuléseknek elsGbbséget kellene élveznilk a civil

szervezetekkel szemben a terliletfejlesztést illetéen

torekedni, mint Uj népességet bevonzani

30 A kozségek/kisteleptilések szempontjabdl fontosabb a népesség megtartasara

9.3 Kérddgiv valtozdk

9.3.1 Objektiv valtozdk

10 db objektiv valtozd adatbazisokbdl és térképrél értékelve:

1. Kifizetett Széchenyi 2020 tdmogatds; GINOP-2.1.8-17 A KKV-k versenyképességének
novelése adaptiv technoldgiai innovacié révén (Ft) (Orszagos Terlletfejlesztési és
Terlletrendezési Informacios Rendszer (TEIR), 2024)

2. Kozlekedési infrastruktura

3. Teljes munkaid6ben alkalmazasban allék bruttd atlagkeresete munkavallalok lakcime
szerint (Ft/f6/hd) (Ksh.hu, 2024)

4. 180 napon tuli nyilvantartott allaskeres6k 6sszesen (f6) (Orszagos Terlletfejlesztési és
Terlletrendezési Informacids Rendszer (TEIR), 2024)

5. Oktatasi infrastruktura megléte és elérhet6sége (oktatasi intézmények szama, tipusa és
tdvolsaga)

6. Egy haziorvosra és hazi gyermekorvosra jutd lakos (Orszadgos Terlletfejlesztési és
Terlletrendezési Informacids Rendszer (TEIR), 2024)

7. Bevasarlo kdzpontok szama és tavolsaga

8. Szazezer lakosra juté regisztralt blincselekmények szama (Ksh.hu, 2024)

9. Ugyintézési helyek szdma és tavolsaga (pl.: posta, kormanyhivatal)

10. Szazezer lakosra jutd kozmUvel6dési intézmények szama (Ksh.hu, 2024)
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9.3.2 Szubjektiv valtozdk

10 db szubjektiv valtozd kérdGivvel és sulyozassal kiértékelve:

11. Helyi vezetéssel, 6nkormanyzattal valé megelégedettség

12. Mdszaki infrastruktura (Internet és telefon lefedettség, szennyvizelvezetés biztositasa,
vezetékes foldgaz kiépitettsége és hasonldk)

13. Rendezett és szép helyi kornyezet

14. Munkahelyek elérhet6sége és mindsége

15. Biztonsagérzet

16. Helyi kdzosség, kozosséghez tartozas

17. Szolgaltatdsok elérhet&sége (bevasarld kozpontok, oktatasi intézmények, hivatalok,
postak és hasonld)

18. Helyi kilatasok, a helyi fejlettség és lehetGségek

19. Helyi termékek, helyi termékek elérhetGsége és veliik vald elégedettség

20. Személyes kotédés a terlilethez

9.4 KérdGiv elemzés fontosabb adattablak

Rotated Component Matrix?

Component
1 2 3 4 5 6

Lakohely szépsége ,838 -,005 ,070 ,069 ,050 ,009
Helyi vezetés ,788 -,082 ,088 ,087 -,113 ,085
Biztonsag , 726 -,060 -,078 -,144 , 155 -,275
Helyi k6z0sség , 707 -,006 ,100 -,021 -,005 , 131
Személyes kotddés , 704 ,334 -,035 -,138 -,061 -,022
Fejlettség és ,551 ,294 ,340 ,296 ,034 ,156
lehetéségek

Lakohely becsult -,194 , 763 ,181 137 ,254 217
mérete

Szolgaltatasok ,330 ,709 ,033 , 199 -,310 -,173
Helyi termékek 451 ,650 -,072 ,164 -,031 -,043
Nem -,120 ,625 ,000 -,205 , 137 -,100
Kor -,031 -,040 , 719 -,031 -,199 -,094
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Munkahelyek ,346 ,077 ,632 ,137 ,146 ,029
elérhetbsége és
mindsége
Gazdasagi aktivitas ,066 -,127 -,600 ,542 -,142 -,047
Lakohelyvalasztas ,084 -,105 -,013 -,813 -,087 ,018
legfontosabb
szempontja
Lakohelyvalasztas ,033 -,094 ,040 227 , 736 -,201
harmadik legfontosabb
szempontja
Iskolai Végzettség ,017 ,307 -,099 -,186 , 735 ,207
Lakohelyvalasztas ,004 -,066 -,091 -,057 -,030 ,880
masodik legfontosabb
szempontja
MUszaki infrastruktura ,421 -,022 ,360 ,405 ,058 474
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.2
a. Rotation converged in 9 iterations.
Cluster analysis report
Valaszadok
iskolai Lakohely
végzettség  mulszaki
e és infrastruktar
harmadik aja és
Helyi Lakéhelyva legfontosab  masodik
adottsagok Valaszadok lasztas b legfontosab
és neme és Valaszadok legfontosab lakohelyval b
lehetésége lakohelyluk  szocialis b asztasi kivalasztasi
Ward Method k helyzete helyzete szempontja szempontja szempontja
1 Mean ,8650756  ,0839481 ,1186372 -,3438826 -,3984828 ,5076485
N 24 24 24 24 24 24
Std. ,50428400 ,80337460 ,69700592 ,80181749 74745223 ,71155691
Deviation
2 Mean -,3003227 -1,2878520 ,7823255 2681719  ,6564954 -,6447263
N 10 10 10 10 10 10
Std. , 76215584 60231255 ,69700711 1,0683970 ,76105190 ,91469040
Deviation 2
3 Mean ,0686244 9546971 ,0822820  ,3752621 ,7145468 -,6208487
N 19 19 19 19 19 19
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Std. ,68111125 71128803 1,0176701 ,93393372 ,86193318 ,68597538
Deviation 1
4 Mean -1,0182612  ,1358501 , 1207603 -,4532080 ,1119934 1,1780540
N 11 11 11 11 11 11
Std. , 06689683 ,71945680 ,81945219 ,70888872 ,92786020 ,66992015
Deviation
5 Mean 9675480 -1,1476495 -2,0204464 1,5752960 -,1638351 ,1297483
N 5 5 5 5 5 5
Std. 28127244 75035898 ,67307257 ,82889234 1,0307065 1,12453816
Deviation 6
6 Mean -1,1544834 -2755985 -,3145488 -,4045190 -,9991371 -,6861375
N 11 11 11 11 11 11
Std. , 79644504 51567336 ,89657232 ,88125361 ,75040677 ,60120304
Deviation
Total Mean ,0000000 ,0000000 ,0000000 ,0000000 ,0000000 ,0000000
N 80 80 80 80 80 80
Std. 1,0000000 1,0000000 1,0000000 1,0000000 1,0000000 1,00000000
Deviation 0 0 0 0 0
9.5 Mér8szam kiszamitasanak képletei és adatai
Sulyozasi (klaszterelemzés alapjan) csoportok valtozoi
Helyi adottsagok és Lakéhely helyzete Valaszaddk szocialis Miiszaki
lehet8ségek helyzete infrastruktura
Lakéhely szépsége (c) Szolgaltatasok () Munkahelyek és Mdszaki infrastruktira

Helyi vezetés (a)
Biztonsag (e)

Helyi koz06sség (f)
Személyes kotGdés (j)

Fejlettség és lehetdségek

(h)

helyi termékek (i)

minéséguk (d)

(b)
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Valtozok

Valtozok:

a = A valaszadok altal az 1.
b = A valaszadok altal az 2.
¢ = A valaszadok altal az 3.
d = A valaszadok altal az 4.
e = A valaszadok altal az 5.

adott a kérdésre adott valaszok dsszesitett értéke
adott a kérdésre adott valaszok Osszesitett értéke
adott a kérdésre adott valaszok Osszesitett értéke
adott a kérdésre adott valaszok 6sszesitett értéke
adott a kérdésre adott valaszok Osszesitett értéke

f= A valaszadok altal az 6. adott a kérdésre adott valaszok dsszesitett értéke

g = A valaszadok altal az 7.
h = A valaszadok altal az 8.

adott a kérdésre adott valaszok 6sszesitett értéke
adott a kérdésre adott valaszok 6sszesitett értéke

i = A valaszadodk altal az 9. adott a kérdésre adott valaszok Osszesitett értéke

j = A valaszadok altal az 10.

adott a kérdésre adott valaszok 6sszesitett értéke

Valtozok sulyozasanak szamitasa

1. csoport (a*1,2)+b+(c*1,2)+d+(e*1,2)+(f*1,2)+(g*0,
4)+(h*1,2)+(i*0,4)+(j*1,2)

2. csoport (a*0,8)+b+(c*0,8)+(d*2,2)+(e*0,8)+(f*0,8)
+g+(h*0,8)+i+(j*0,8)

3. csoport (a*0,8)+b+(c*0,8)+d+(e*0,8)+(f*0,8)+(g*1,
6)+(h*0,8)+(i*1,6)+(j*0,8)

4. csoport a+(b*1,5)+c+(d*0,5)+e+f+g+h+i+j

5. csoport (@*1,1)+(b*0,4)+(c*1,1)+d+(e*1,1)+(f*1,1)
+g+(h*1,1)+i+(j*1,1)

6. csoport a+b+c+(d*0,5)+e+f+g+h+i+j

Végleges mér6szam kiszamitasanak képlete

1.csoport + 2.csoport + 3.csoport + 4.csoport + 5.csoport + 6.csoport

80

+ Objektiv valtozok szum

62



10. Nyilatkozatok

10.1 Hallgatéi nyilatkozat

NYILATKOZAT

a zarédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portf6lié* nyilvanos
hozzaférésérdl és eredetiségérdl

A hallgaté neve: Herke Csaba

A Hallgaté Neptun kédja: REUSEM

A dolgozat cime: A népességmegtarto képesség, mint mérészam a
fenntarthato teriiletfejlesztés eszkdzeként a Dél-Dunantuli régié Hegyhdti Jardsaban

A megjelenés éve: 2024

A konzulens intézetének neve: Vidékfejlesztés és Fenntarthatdé Gazdasdag Intézet

A konzulens tanszékének a neve: Vidék- és Terlletfejlesztési Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott

zérddolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélié? egyéni, eredeti jelleg(, sajat szellemi
alkotdsom. Azon részeket, melyeket mas szerz6k munkajabdl vettem &t, egyértelmien
megjeldltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zarévizsga-bizottsag a
zardvizsgabdl kizar és a zardvizsgat csak Uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas
felhasznaldsara, hasznositdsdra a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus véltozata feltoltésre keriil a Magyar Agrar-
és Elettudomanyi Egyetem MATER Hallgat6i Dolgozatok repozitoriumaba. Tudomasul veszem,
hogy a megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kvetSen

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtasatdl szamitott 5 év eltelte utan
nyilvdnosan elérhetd és kereshet6 lesz az Egyetem MATER Hallgatéi Dolgozatok
repozitoriumaban.

Kelt: 2024 év 04 h

6__28  nap

Hallgaté alairasa




10.2 Konzulensi nyilatkozat

NYILATKOZAT

Herke Csaba (név) REUSEM konzulenseként nyilatkozom arrdl, hogy a diplomadolgozatot
attekintettem, a hallgatét az irodalmi forrasok korrekt kezelésének kovetelményeirdl, jogi és
etikai szabalyairol tajékoztattam.

A diplomadolgozatot a zardvizsgan torténd védésre javaslom / nem javaslom.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen ne

Kelt: 2024 év 04 hdé 28 nap

o e S

. ~

¢

belsd konzulens
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