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1. Bevezetés és célkitlizések

1.1. Bevezetés

A mai vilag egyik legaktualisabb és leginkabb hozzank kozeli problémaja az élelmiszerpazarlas.
Habér az utobbi iddben lathatoan nagyobb érdeklédés kezdte dvezni a témat, maga a probléma nem
mai eredetii. 2017-es adatok szerint a vilagon megtermelt élelmiszerek egynegyede-harmada karba

vész az élelmiszer-ellatasi lancban (Bellemare et al., 2017).

Amellett, hogy az élelmiszerpazarlas a globalis élelmiszerbiztonsag €s az ¢lelmiszerellatas
tekintetében mar egyre nagyobb figyelmet kapott és hatdsai egyre ismertebbek, a termeléshez,
illetve a  keletkezett  hulladék  artalmatlanitasahoz,  feldolgozasahoz  sziikséges
energiabefektetésekrol, igy a vizhaszndlatrol, elektromos energiarol, f61drdl, emberi munkarol és
még sok masrol gyakran nem esik sz6, pedig legalabb olyan fontos ez is a problémakort tekintve,

hiszen az élelmiszerrel egyiitt ezek mind karba vesznek (Kibler et al., 2018).

A befektetett energia figyelembevételének és csokkentésének jelentds hatasa lehet a késObbiekre
nézve. Kutatasok alapjan az emberiségnek 2030-ra két Fold bolygonyi rendelkezésre allo energia
lenne sziikséges, ha fenn akarjuk tartani az egyensulyi allapotot (Shahid, 2016). Az tgynevezett
Earth Overshoot Day, amely a fold altal egy évre ,biztositott” energia felhasznaldsanak napja,

egyre kozelebb esik az évkezdéshez.

Az élelmiszerpazarlas mara egy olyan témava nétte ki magat, amelyet egyre gyakrabban hallhatunk
a hétkoznapi életben magunk koriil, azonban hiteles adatokat nehéz szerezni réla. Habar sok olyan
szervezet, program létezik, mely kiildetésének tekinti az élelmiszerhulladék-termelés felmérését és
mértékének csokkentését, nincsen egységes rendszer kidolgozva. Az eltéré modszerek és fogalmak
olyan eredményekhez vezethetnek, melyek akar egy adott orszagra vetitve is lényeges
kiilonbségeket mutatnak attol fiiggden, hogy melyik kidolgozott mddszertant alkalmazzuk, melyik
tipustt felmérést végezziik éppen. Emiatt fontos feltarni a kiilonbdz6 adatbazisok kozotti

eltéréseket.

Habar sok a kiilonbség a modszertanokat illetden, altalaban egységes szituacionak mondhatd az
Eurdpai Union beliil, hogy a haztartdsokban keletkezik a legtobb €lelmiszerhulladék. A kutatasok
¢s az egyeértelmi helyzetiink jelenleg a problémaval kapcsolatban arra 6sztondéznek szamos

szervezetet, csoportot, fejlesztét, hogy a fogyasztok felé forduljanak. Manapsag igy egyre nagyobb
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jelentdséget tulajdonitanak a fogyasztoi oldalrél vald megkdzelitésnek, aminek szépen lassan

lathaté eredményei lesznek.

Igy is fontos azonban nyomon kovetni, hogy a téméval kapcsolatban mi a fogyasztoi hozzaallas,
illetve azt is, hogy mik azok a moédszerek, kezdeményezések, melyek eljutnak az emberekig ¢€s

valtoztatasra sarkallja Oket.

Az élelmiszerpazarlds abban kiilonbozik sok mas kornyezeti vagy egyéb vilagproblématol, hogy
sokkal megfoghatobban kapcsolodik az emberekhez. Ez egy olyan probléma, melyrél mindenki
tehet egy kicsit, viszont ez azzal is jar egyben, hogy mindenki tehet ellene. Minden kidobastol
megmentett élelmiszer szamit, minden kis 1épés is 1épés. Remélem, hogy az élelmiszerpazarlés

csokkentésével jelentds valtozasok érhetdek el a jovoben.



1.2. Celkitlzések

Célom, hogy az élelmiszerpazarlas helyzetérdl készitsek atfogdé munkat. Szekunder kutatdsom
soran megvizsgadlom azokat az adatokat, melyek fellelhetéek az ¢élelmiszerhulladékok

keletkezésének modjardl, ezzel kapcsolatos problémakrol vilagviszonylatban.

Osszegyiijtom a legfobb, legismertebb adatbazisokat, azokat pedig 6sszehasonlitom az alapjan,
hogy milyen definicié szerint gyljtenek adatot a kiilonbozd orszagok ¢élelmiszerpazarlasi
mértékével kapcsolatban. Az élelmiszerpazarlas definidlasanak tisztazasa azért is fontos, mivel a
kiilonbozo kutatdsok mas-mas definiciokat alkalmazva nehezen, vagy korlatoltan hasonlithatok

Ossze az élelmiszerhulladék-termelés mértékét tekintve.

Ezenfeliil célom a dolgozat elkészitése soran, hogy primer kutatdst végezzek a fogyasztok
attitidjével kapcsolatban, a felmérés valaszait dsszesitsem €s dsszehasonlitsam egy mar korabban

elvégzett, doktori dolgozatban szerepld kutatds eredményeivel.
Céljaim 6sszefoglalva a kovetkezok:

e Problémak feltarasa az élelmiszer-elosztasban ¢s a felmérések sikerességét befolyasold
tényezoket illetden

e Nagyobb adatbazisok Osszesitése, jellemzése és dsszehasonlitasa

e Elelmiszerhulladék-termeléssel kapcsolatos intézkedések, programok éttekintése

o Felmérés készitése, eredményeinek kiértékelése és 0sszehasonlitasa egy mar kordbban

készitett munkaval



2. lrodalmi attekintés

A kovetkezOkben egy rovid, idérendi attekintés kovetkezik a legfobb élelmiszerpazarldssal

kapcsolatos torténésekrél, megallapitasokrol.

A vilagot az emberiség fejlédése soran szamos olyan hatas érte, amely eldsegitette, hogy az
¢lelmiszer szadmunkra fokozatosan egyre kevésbé csupan a létfenntartdshoz sziikséges eszkoz
legyen szadmunkra. Ma mar elértiik, hogy a mondas, miszerint ,,Az vagy, amit megeszel.”, 0j
értelmet nyerjen — az emberek altal fogyasztott ételek gyakran mar a személyiséget, képviselt

értekeket is tikkrozhetik (Tordcsik, 1998).

Jelentds valtozas volt a torténelem soran az ipardgak egyre rohamosabb fejlddése. Ahogyan egyre
tobb, a fogyasztdi visszajelzéseket figyelembe vevd, konnyen elérhetd termék keriilt a piacra,
visszaszorult a hagyomanyos, haztaji termelés aranya (Szabo, 1969), ez pedig egy hatalmas

1épcsofok az élelmiszerpazarlas novekedéséhez vezetd uton.

Ahogy haladunk egyre az id6ben, az élelmiszerek beszerzése egyre konnyebbé, a kinalat pedig
egyre nagyobbd valik. A minket érintd vilagszintli torténések pedig még inkabb arra sarkallja az
emberiséget, hogy a leglijabb legkényelmesebb technikat valassza. Ma mar jellemzden kialakult
egy olyan réteg, akiknek természetes, ha a bevasarldst az interneten keresztiil, az otthon
kényelmébdl intézi (Ananda et al., 2023a). Ez természetesen nem jelenti azt, hogy egyértelmiien
szamithatunk az ilyen 0jitdsok miatt a ndvekvd élelmiszerhulladék-termelésre, azonban érdemes

nyomon kovetni €s vizsgalni ezen innovaciok hatésait.

2021-es adatok azt mutattdk, hogy az egész vilagon megtermelt élelmiszer atlagosan 17%-at

pazaroljuk el, mely hulladék legnagyobb hanyada a haztartasokban mérhet6 (64%) (UNEP, 2021).

Mivel a mai napig a haztartdsok tekinthetéek a leghangsulyosabb szereploknek az
¢lelmiszerhulladék-termelésben, ezért kiemelten fontos a megfeleld oktatés, az informaciok szabad
hozzaférhetoségének ¢és megérthetdségének biztositasa, hiszen csak igy tudjuk ezt a szektort
visszaszoritani az élelmiszerpazarlasban. Az Eurostat nyilvantartasa szerint ez az arany

haztartasokra vetitve 54% (Eurostat, 2023).

Ahogy az megallapithatd ezekbdl az adatokbol, a kiilonbozd forrdsok gyakran mas és mas

eredményeket mutatnak. Emiatt is fontos, hogy a kiilonbdzé elven mukodd adatbazisokat



Osszevessiik. A FAO mar 2019-ben elkiilonitette az élelmiszer-veszteségi indexet (Food Loss
Index, FLI) és az ¢lelmiszer-pazarlds indexet (Food Waste Index, FWI). El6bbi a termeléstdl a
kereskedelembe keriilésig torténik, utobbi pedig az azon tuli, fogyasztoval zart soron keletkezo

¢lelmiszerhulladékok osszessége (FAO, 2019).

Azota tobb szervezet dolgozik azon, hogy hitelesen fel tudja mérni az élelmiszerpazarlas mértékét,
azonban ennek mar a kiindulasnal vannak bizonyos akadalyai. A kiilonféle kutatasok mas és mas
modszereket, definiciokat alkalmazva mérik fel az élelmiszerhulladék-termelés mértékét, emiatt
pedig létrejohet olyan helyzet, hogy egy adott orszag két kiillonbozo felmérés alapjan mas
mennyiségii élelmiszerhulladékot termel. Az adatbazisok Osszehasonlitdasa a 2.3. fejezetben

torténik.

2.1.  Elelmiszerhulladék definicidja

Mieldtt megvizsgélhatnank a pontos felmérési eredményeket, érdemes elkiiloniteni a kiilonb6zd
fogalmakat. Alapvet6en a kiilonb6z6 kutatasok kozotti kiilonbségeknek tobb oka is lehet, de ezen
okok koziil az egyik legjelentdsebb a fogalmak definidlasanak kiilonbozdsége. Ebbdl is lathato,

hogy mennyire 1ényeges kiilonbséget tenni a kiilonb6z6 kategoridk kozott.

Az Europai Unio 2008/98/EK iranyelve alapjan a hulladékok csoportja ,, olyan anyag, vagy targy,
amelytdl birtokosa megvalik, megvalni szandékozik vagy megvalni koteles”. Ezen kategorian beliil
az ¢lelmiszerhulladék kozvetleniil a biohulladékok kategoriaja alatt szerepel, amely pedig
., biologiailag lebomlo, kerti vagy parkokbol szarmazo hulladék, hdztartasokban, éttermekben,

étkeztetoknél és kiskereskedelmi létesitményekben keletkezo élelmiszer- és konyhai hulladék,

valamint élelmiszer-feldolgozo iizemben keletkezdé hasonlo hulladék” (2008/98/EK).

Tekintve, hogy ily modon az irdnyelv nem kiilonbozteti meg az élelmiszerhulladékot az egyéb
szerves hulladékoktol, felmeriilhet a kérdés, hogy ez a kategéria kiilonvalasztva hogyan
definiadlhato. Az Eurdpai Unid kozremiikodésével ugyan léteznek mar erre meghatarozasok és
adatbazisok, alapvetdéen a tagallamokra van bizva, hogy milyen prioritasok és nemzeti
koriilmények alapjan hatdrozzak meg az élelmiszerhulladék fogalmat annak felmérésekor

(Teigiserova et al., 2020).

Az élelmiszerpazarlassal kapcsolatos fontos fogalmak, melyeket érdemes definidlni és
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megjelolt termékek a lejarati datumot kovetd fogyasztas soran egészségligyi problémakhoz

vezethetnek, fogyasztdsuk ezt a datumot kdvetden nem ajanlott. A mindségmegdrzési olyan

datumot jelol, amelyet kovetden a terméken bekdvetkezhetnek bizonyos érzékszervi elvaltozasok,

azonban fogyasztdsuk nem jelent veszélyt a megfeleld koriilmények mellett (Nébih, 2021). A

mindségmegorzEes utan attol fligg, hogy meddig fogyaszthatd még biztonsaggal az adott termék,

attol fiigg, hogy milyen élelmiszerkategdriaba esik. Ezt az 1. 4bra mutatja be.

1.4bra: Lista a kiilonb6z6 mindségmegdrzési idével rendelkezd termékek fogyaszthatosagi

idejérdl lejarat utan (Internet 1.)

Termékcsoportonkénti ajanlott felhasznalasi (fogyaszthatésagi) hatarid6

a minéségmegorzési id6 lejartat kovetden

HONAP
é‘r 5
p ﬁ Chips, s6s
Olaj, zsir Tejpor ropogtatnivalok
HONAP
o@ .
Mazli, Fagyasztott Edes keksz, kemény
Aszalvanyok gabonapehely termékek cukor, csokoladé
HONAP
Udit&italok, gyiimélcslevek, szérpok Majonéz
HONAP -
k- & =| i
UHT tej, Sé, cukor, Rizs Szaraz
UHT tejszin édesitészerek huvelyesek
2 A
u A
Instant termékek . Gabonafélék
i g’ " " Sz6szok ) .
(pudingpor, kakad, Széraztészta (ketchup, mustar) (liszt, buzadara,
fliszerek stb.) P kuszkusz stb.)
HONAP
‘1 \‘ -~ 74
Konzerv £ g
[4
(gyumolcs, i o
z0ldség, his,  Asvanyviz Méz Lekvar !:a:egtea,
hal, készétel) akaopor



2.2.  Globalis problémak az élelmiszertermelésben és elosztasban

Amennyiben az ¢lelmiszerpazarlas
) o . . . Evszam  Fold népessége (millidrd f6) Termdfold (km?)
problémakorét kivanjuk megvizsgalni, 2005 6,55 48133758
figyelembe kell venniink néhany elkeriilhetetlen 2006 6,63 48124628
2007 6,72 48045720
tényezot. Ilyen a fold lakossaganak és az jelenleg 2008 6,8 47918042
} ) o . ) 2009 6,89 47878243
Osszes rendelkezésre allo term6foldnek aranya. 2010 6,97 47886147
Ha megvizsgaljuk a statisztikai adatokat (1. 2011 A (18079266
2012 7,14 47609170
tablazat), lathatjuk, hogy mig a Fold lakossaga 2013 7,23 47516128
. Lo , ) . 2014 7,32 47506401
egyértelmii névekedést mutat, addig az emberiség 5015 74 47260305
altal felhasznalhatd term&foldek teriilete egyre 2016 7,49 47232387
2017 7,58 47594035
csokken (Internet 2.). 2018 7,66 47441011
2019 7,74 47457328
Ez utobbinak szamos oka lehet, mint akar a 2020 7,82 47388929
2021 7,95 47812049

novekvd népesség altal beépitett, lakohelyként

1.tablazat: Fold népességének és
hasznalt szabad foldek novekvo aranya, vagy akar pesseg

. . , ) o . termdteriileteinek aranya 2005 és 2020
az is, hogy a tobb ¢lelmiszer, leginkabb a tobb

. L. o ; kozott (Forras: Sajat abra)
hus, vagy husipari termék el6allitasa érdekében a
megmaradt term6foldekbdl is egyre nagyobb aranyu teriileten torténik az allati takarmany
megtermelése. Ez a helyzet az élelmiszerellatasban is problémat jelent, mivel azt jelenti, hogy

egyre tobb ember szamara kell élelmiszert termelni egyre inkabb csokkend teriileten.

Az alabbi grafikonon (2. abra) jol megfigyelhetd, hogy miként valtozik a Fold termdteriileteinek

¢€s népességének aranya.



2.abra: Fold népességének ¢és termoteriileteinek valtozasa 2005 és 2020 kozott (Forras:

Sajat abra)

Termétertltet és népesség valtozasa
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Azonban az egyenletes ellatast fenyegetd és az élelmiszerpazarléassal is 6sszefliggd gondot nem is
feltétlen csupan a termelés jelenti, sokkal inkabb a meglévo élelmiszerek nem megfeleld aranyban
torténd elosztasa. Sokszor a megtermelt élelmiszer, elsésorban a zoldség-, gylimolcsaru nem a
termelés helyén kertiil értékesitésre, hanem sokkal tavolabb, akéar tobb orszagon ativelve jut el a
fogyasztohoz. Ez amellett, hogy igy a termelés helyén nem mindig marad elég élelmiszer az
alapvetd sziikségletek kielégitéséhez, a szallitds végett is hozzajarul az élelmiszerhulladék
mennyiségének ndvekedéséhez. Ennek egyik legfobb oka, hogy habar ma mar igyekeznek olyan
csomagolasokat alkalmazni, melyek nagyobb védelmet nyujtanak a terméknek, a szallitas soran
igy is nagy mennyiségii sériilés fordul eld, igy azokat a termékeket, melyek mar nem épek vagy
egybdl kidobjak, vagy pedig a késébbiekben a vasarlok nem részesitik eldnyben és a polcon

hagyjak (Pereira et al., 2023).

2.3. Adatbdazisok 6sszehasonlitasa

Az élelmiszerpazarlas felmérésének kovetkezd nehezitd tényezdje a kiilonbozd adatbazisok eltérd
eredményei. Ahogyan magat az élelmiszerhulladékot is tobbféleképpen lehet definidlni, ugy
maguk a felmérések is kiilonb6zd eredményeket mutathatnak. Ennek szdmos oka lehet: tobbek

kozott az elobb emlitett eltérések a fogalmak definicidjat illetden, vagy akar a modszertant tekintve



is. Ahhoz, hogy tisztabb képet kaphassunk a témaval kapcsolatban, el6szor meg kell vizsgalnunk

magukat az adatbazisokat.

A FAO (Food and Agriculture Organization of the Unites Nations) az ENSZ egyik szakositott
szervezete. Elsddleges feladata az ¢élelmiszer-biztonsag megvaldsitdsa. Az 6 definiciojuk szerint
., élelmiszer-hulladékot vagy -veszteséget csak azoknak a termékeknek a vonatkozdsdaban kell
figvelembe venni, amelyeket emberi fogyasztasra szantak, kizarva a takarmanyokat és az
élelmiszerek ehetetlen részeit” (Zachar és Toth, 2021). Amennyiben ezen kategdrian kiviil
szeretnénk definialni a hulladékkd valt ¢lelmiszereket, ugy az ¢€lelmiszer-veszteség jelzot

hasznélhatjuk, ez ugyanis lefedi a termelés alatt keletkezd veszteségeket is.

Eszerint a megfogalmazas szerint alapvetden nem csak az szamit hulladéknak, ami végiil
kidobasra kertil, hanem az az ¢lelmiszermaradék is, amely méas modon lett hasznositva, példaul ha

a haziallatunk fogyasztja el.

A FUSIONS (Food Use for Social Innovation by Optimising Waste Prevention Strategies) egy
az Eurépai Uni6 kezdeményezései koziil. Ez a projekt 2012 augusztusa és 2016 juliusa kozott
valésult meg az EU 7-es szamu keretprogramjaban. Célja az volt, hogy az Unidn beliil felmérje,
illetve egységesitse azokat a kezdeményezéseket, melyek az élelmiszerpazarlas problémakorére
kivannak megoldast talalni. Ezen az ligyon végiil 13 orszag, azon beliil is 21 szervezet dolgozott
kozos erdvel. Az itt szerepld kozO0s meghatarozas alapjan ,,az élelmiszer-pazarlas/élelmiszer-
hulladék: Az az élelmiszer és élelmiszerhez tartozo ehetetlen rész, amely kiesett az ellatasi lancbol
és lerakasra, vagy pedig ujrahasznositasra keriil (beleértve a komposztaldst, a szantds és vetés
kozben kialakult veszteséget, a korhaddast, biogaztermelést, égetést és a szenmyvizcsatorndba,

hulladéklerakoba keriilést, illetve a tengerbe valo tiritést is)” (Stenmarck et al., 2016).

Ez a definicio mar eltérének tekinthetd az el6z6t6l, mert amig a FAO altal megfogalmazott
¢lelmiszerpazarlas csak azt a veszteséget veszi figyelembe, amelyet emberi fogyasztasra szantak,
a FUSIONS a termelésre is figyelmet fordit, az ott keletkezd akar ehetetlen részeket is beleszamitja

a fogalomba.

A WRAP (Waste and Resources Action Programme) egy brit non-profit szervezet, melyet
2000-ben alapitottak. Célja a pazarlas csokkentése az €let minél tobb teriiletén (kiemelve itt az
¢élelmiszer, a milanyag ¢és a ruhanemiik pazarlasat), illetve az jrahasznositas és a ,,zero-waste”

népszertsitése (Internet 3.).



Céljuk eléréséhez létrehoztak egy ugynevezett FLW (food loss and waste) modszertant,
aminek segitségével egyszeriibben felmérhetd az élelmiszerhulladék. Egy 2017-es jelentésben, a
Champions 12.3-ban az alabbi moddon keriil meghatarozasra az FLW: , Azon élelmiszerek,
amelyeket emberi fogyasztasra szantak, de valahol a termelés/betakaritas és a fogyasztas kozott

elhagyjik az ellatasi lancot” (Hanson és Mitchell, 2017).

Az EPA (United States Environmental Protection Agency) az Egyesiilt Allamok
kornyezetvédelmi szervezete. Megalapitdsat Richard Nixon elndk kezdeményezte, vezetdje

altalaban a kabinetbdl keriil ki (Zachar és Toth, 2021).

Jelenleg is az egyik legjelent6sebb kornyezetvédelmi szervezetnek tekinthetd. Az altaluk
megfogalmazott élelmiszerpazarlasba azon élelmiszerek tartoznak, amelyek a haztartasokbol,
kereskedelmi és vendéglatdipari egységekbdl szarmazo (ideértve akar az élelmiszeriizleteket,
éttermeket és a kozétkeztetést) keriilnek a hulladékok k6zé, vagy éppen megromlanak. Annak
ellenére, hogy ezekben az esetekben is termelddik olyan hulladék, amely nem emberi fogyasztasra
alkalmas (pl.: gyiimolcsok/zoldségek héja, vagy maghaza), ezeket is beleérti az élelmiszerpazarlas
fogalmaba. Az az élelmiszer/alapanyag pedig, amely még a termelés, vagy a gyartas soran keriil

kidobasra, ezen meghatarozas szerint a bovebb élelmiszer-veszteség kategoriaba esik (EPA, 2020).

Az Eurostat az Eurdpai Unio statisztikai hivatala. 1953-ban hoztak 1étre €s az Eurdpai Kozosség
megalakulasa utan 1958-t6l folyamatosan terjed6 feladatkorrel bir. F6 feladata, hogy az Europai
Uniot érintd statisztikdkat szolgaltasson, amelyeket késobb az Europai Kozosség, vagy mas
intézmények hasznositani tudnak a politikaban, a végrehajtasban, vagy az elemzésben (Internet 3.).
Fontos az atlathatosag szem elOtt tartdsa — az Eurostat 6sszegytijti és dsszehasonlitja a kiilonb6zo
tagallamok statisztikai hivatalai altal nytjtott informacidkat és azokat olyan formaban egyesiti,
hogy egy egyértelmili, hiteles képet kapjunk az Eurdpai Union beliili torténésekrol,
szabalyrendszerekrél. Ez nem csak a kutatdsokban lehet hasznos, a tagallamok is profitalhatnak az
ilyenfajta 9sszehasonlito statisztikakbol, hiszen egymastdl is tanulhatnak, ha latjak, hogy van olyan

tertilet, amelyben egy masik orszag kiemelkedden jobban teljesit.

A kiilonb6z0 adatbazisokat megvizsgalva lathatjuk, hogy az élelmiszertermelési lanc kiilonb6z6
allomésain keletkezett ¢élelmiszerveszteséget nem kezelik egyforman Ezt részletesebben a 2.

tablazat mutatja be, amely egy 2021-es publikacio Osszesitése alapjan késziilt (Zachar, 2021).

10



2.tablazat: A termelési lanc soran keletkezett veszteség élelmiszerhulladék-kategoriaba

valo sorolasa adatbazisok szerint (Forras: Sajat abra)

FAO EU WRAP | FUSIONS EPA
Betakaritdsi veszteség x v x x x
Raktarozasi veszteség x v x x x
Elelmiszer egyéb felhasznalasa x x x x
Feldolgozas soran keletkezett nem < < v v <
fogyaszthato részek
Feldolgozas soran keletkezett ehet6 <
veszteség
Elosztas soran keletkezd veszteség v v v v v
Fogyasztas utan keletkezé hulladék v v v v v

2.4. Elelmiszerpazarlds témakoérének népszer(isége

Mindemellett az is lathat6, hogy maga a témakor vilagszerte egyre népszeriibb. Hidba a folyamatos
ipari fejlodés, az élelmiszerellatassal még ma is jelentds gondok akadnak, amelyek a népesség
novekedésének kovetkezményeképp egyre csak ndvekednek, nem is beszélve az
¢lelmiszerpazarlés kornyezetre gyakorolt hatasarol és gazdasagi vonatkozésair6l. Ennek hatdsara
egyre tobb kutatds, vagy akar internetes cikk sziiletik a témaval kapcsolatban. A kutatdsok,
tudomanyos publikaciok szdméanak novekedését az egyik legnépszerlibb tudoményos irasokat
Osszegylijt6 platformon, a Science Direct nevii oldalon keresztiil prezentalom. A ,,food-waste”,
illetve ,,food-waste reduction” keresGszavakat hasznalva egyértelmiien latszik, hogy az évek soran
novekedést mutat a témaval kapcsolatos publikaciok szama (3. és 4. tablazat). Az adatokat 2001 és
2022 kozotti talalatok alapjan gy(jtottem Ossze. Ennek oka, hogy habar a 2023-as évre
vonatkozoan is vannak mar szdmadatok ezzel kapcsolatban, itt még nem teljes éves adatok allnak

rendelkezésre.
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3.tablazat: Keresési erdemények évekre
bontva a Science Direct adatbazison a
,,food-waste reduction” keresdszora

“Food waste reduction”

3.abra:
abrazolasa (Forrés: Sajat dbra)

tudomanyos kozlemények szama (dh)

Evszam Talalatok
2001 1694
2002 1815
2003 2272
2004 2272
2005 2519
2006 2762
2007 3226
2008 3555
2009 3919
2010 3969
2011 4809
2012 5337
2013 6574
2014 7139
2015 7696
2016 9050
2017 10324
2018 11794
2019 13379
2020 16090
2021 20461
2022 23440

Az 2. tablazat

Sciencedirect adatbazis "food-waste reduction”
keres8széra kiadott tudomanyos publikaciénak
alakulasa (2001-2022)
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4.tablazat: Keresési erdemények évekre
bontva a Science Direct adatbazison a
,,food-waste” keresOszora

4.abra:

"Food waste"
Evszam | Talalatok
2001 3257
2002 3340
2003 4092
2004 4183
2005 4742
2006 5234
2007 5867
2008 6561
2009 7058
2010 7108
2011 8599
2012 9358
2013 11218
2014 12168
2015 13042
2016 14954
2017 16590
2018 18490
2019 20933
2020 24701
2021 30352
2022 34344

A 3. tablazat diagramon vald

abrazolasa (Forrés: Sajat abra)

tudomanyos kozlemények szama (db)
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A diagramokon leolvashat6 illeszkedések alapjan, amely a ,,food-waste reduction” esetében R? =
0,9803, a ,,food-waste” kifejezésnél pedig R? = 0,9844, megallapithatd, hogy az illeszkedés jo, igy
kijelenthetd, hogy a talalatok szama az évek soran exponencidlisan novekszik, ami jol tiikrozi a

novekvo érdeklddést a tudomanyos szféraban.

A vilagot az utobbi idében szamos olyan helyzet tette probara, amely miatt az emberek atértékelni
kényszeriiltek a haztartasaikban fenntartott rendszert, beleértve példaul a kidobott élelmiszerek
mennyiségét is, pontosabban, hogy ezeket mindenki igyekezett a lehetd legnagyobb mértékben
csokkenteni (Ananda et al., 2023b).

Az egyik jelentds, fogyasztoi szokdsokat globalisan befolyasold tényezd a COVID — 19 jarvany
volt. Habar egyszertinek tlinik levonni a kdvetkeztetést abban a tekintetben, hogy a jarvany hogyan
befolyasolta az emberek szokasait, a jellemz06 fogyasztdi magatartasok diverzitasa eléggé magas.
Egyik oldat tekintve az emberek ritkdbban latogattak el az iizletekbe, ezaltal jelentésen csokkent
az impulzusvasarlasok szdma is. A haztartasokban jellemzobb lett az élelmiszermaradékok tovabbi
felhasznalasa és az elore valo tervezés, mind az étkezések, mind a bevasarlas tekintetében. A
jarvany iddszaka alatt sokan egyre nyitottabbak lettek az ételek otthon vald elkészitése felé
(Bracale and Vaccaro, 2020). Ez alapjan ugy tiinhet, hogy a problémara pozitiv hatassal volt a
virushelyzet, és habar a statisztikak szerint ez bizonyos mértékben igy is tortént, a vilagjarvany
nem csak elvett az élelmiszerpazarlds okozta hatasokbol, hanem sajnos hozza is adott. Jelenleg
még nem feltétlen érzékelhetd, de a karanténok kezdetén feliitotte a fejét az indokolatlan
mennyiségll élelmiszer panikvasarlasa. Mivel ez leginkdbb olyan tartds élelmiszerekre vonatkozik,
mint a konzervek, vagy a fagyasztott aruk, nem pedig a frissarukra, ezért a pazarlas mértéke nem
feltétlen latszik egybdl, de a késdbbiekben valamelyest kiugré értékeket mutathatnak a statisztikak
(Ananda et al., 2023Db).

Ezen feliil a karantén iddszaka alatt az is nagymértékben valtozott, hogy milyen tipusu étkezési
szokasokhoz tartjuk magunkat. A tobb 1d0 €s az ingerszegény kornyezet miatt megndvekedett a
hajlandosag a kiilonféle nassolnivalok fogyasztasara, illetve 4altalanossdgban a nagyobb
kaloriatartalmt, cukrosabb ételeket kezdték eldnyben részesiteni (Marty et al.,, 2021). Ez
elOsegitette az impulzusvasarlas novekedését, igy hiaba lettek ritkdbbak a vasarlasok, a felesleges
¢lelmiszerek felhalmozasa tovabbra is wugyanakkora el6fordulassal birhatott bizonyos

helyzetekben.
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2.5.  Valods felmérések és azok nehézségei

Az eddigi kutatdsom alatt taldlt publikaciok arra engednek kovetkeztetni, hogy amennyiben
nemzetkozi statisztikai adatokat szeretnénk vizsgalni, nem lesz egyszeri feladatunk. Sok helyen az
¢lelmiszerpazarlds szakszeri felmérése még igencsak kezdeti, tekintve, hogy teljes mértékben
valos €s pontos adatokat nehéz lekérdezni. Amig a kiilonb6z0 ipari agazatok, iizletek és
vendéglatohelyek esetében ez azért részben megoldhatobb (ennek kapcsan tobb, akar hazai
szervezet létezik, melyekrdl a késébbiekben lesz sz6), addig a legnehezebb dolga az adatgyiijtésnek
a haztartasi hulladék felmérésével van. Ennek f6 oka, hogy az ezt vizsgalod felmérések foként
onbevalldson alapulnak, igy habar méara mar sikeriilt kialakitani tobb olyan modszert, mely

megkozeliti a valdsagot, sajnos pontos szamadatokat nehezen lehet ezekbdl kimutatni.

Hazank legjelentésebb és legatfogobb felmérését, mely a haztartasok élelmiszerhulladék-
termelésével foglalkozik a Nébih végzi. Ezzel az orszagos hulladékfelméréssel atfogobb képet
kapunk hazank helyzetérdl, illetve viszonyitani tudjuk azt az Eurdpai Unid, illetve akar mas
orszagok eredményeihez. A szervezet rendszeresen hirdeti haztartasi hulladékfelmérést felméro

programjat, amelyre szabadon jelentkezhetiink, ezzel is hozzasegitve dket az adatgytjtéshez.

2.6.  Eurdpai Unid iranyelvei, intézkedései

Az elmult iddszakban szamtalan kezdeményezés indult vilagszerte az élelmiszerpazarlés
lekiizdésére. Mint ahogyan az a korabbiakban is kifejtésre keriilt, a téma az évek soran toretleniil

lett egyre népszeriibb, am ez nem jelenti azt, hogy csak most kezdtek el vele foglalkozni.

Az Europai Unido mar tobb éve igyekszik olyan jogszabalyi keretrendszerek és szakpolitikai
programcsomagok kialakitasara, amelyek az élelmiszerhulladékok csokkentésére szolgalnak.
Kitlizott cél, hogy 2030-ig a felére tudjuk csokkenteni az élelmiszerhulladékok mennyiségét. Ezek
a torekvések segitik eld unids szinten az adatfelvételt, rendszeres méréseket és megel6zo

programokat (European Commission. Joint Research Centre., 2021).

Nagyon fontos tovabba, hogy a fogyasztokra is hatdssal vannak ezek az intézkedések. Az
¢lelmiszerpazarlas egyik f0 oka a téma ismeretének hidnya. Sokan nincsenek tisztdban az aktudlis

informaciokkal, vagy olyan ismeretekkel, amelyek az élelmiszerek eltarthatosagaval kapcsolatosak
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(pl.: mindségmegorzési-, €s fogyaszthatosagi datumok kozotti kiilonbség. Ha megfeleld az
informacioatadas, a fogyasztok is nagyobb valosziniiséggel figyelnek oda a problémara (Kasza et
al., 2023).

Hulladékhierarchia

Dolgozatomban a definiciot kifejté fejezetben mar emlitésre keriilt az EU 2008-ban kiadott,
hulladékokrol szold keretiranyelve. Ez nemcsak a fogalommeghatarozast tartalmazza, de olyan
iranymutatasokat, melyek hasznosak lehetnek az élelmiszerhulladékok esetében is. Ezek mellett
nem szabad elsiklani, hiszen mivel a pazarlas nagy része hulladék (tekintettel arra, hogy bizonyos
elvek szerint a nem rendeltetésszeriien felhasznalt élelmiszer is pazarlas), igy barmilyen ezzel a
témaval kapcsolatos informacié 1ényeges. Az iranyelvben szerepel a hulladékhierarchia fogalma,
amely csoportositja a hulladékmegel6zés-, és gazdalkodas modszereit. Ez egy segitség lehet, hiszen

mar sokéves tapasztalatok és szakértOk segitségével megallapitott ez az els6bbségi sorrend.

(2008/98/EK)
A hulladékhierarchia tagjai az alabbiak:

— Megelozés: Lényege, hogy olyan torekvéseket kell tenni, amely csokkenti a kialakul6félben
1évé hulladék mennyiségét (akdr a termék élettartamanak valamilyen modon valo
meghosszabbitasaval), kdros hatasait az egészségre €s a kornyezetre, illetve azon anyagok
tartalmat, amelyek artalmasak lehetnek akar az el6bb emlitettekre.

—  Ujrahaszndlatra valé elbkészités: Ezek olyan miiveletek, amelyek eldsegitik, hogy a
kialakult hulladék el6kezelés nélkiil Gjra felhasznalhato legyen. Ilyenek példaul bizonyos
tisztitasi, javitasi miiveletek.

—  Ujrafeldolgozds: Azok a miiveletek, folyamatok sorolhatéak ide, amelyek soran a
hulladékot valamilyen formdban Gjra hasznilhatova teszik, akéar eredeti céljukra, akar
masra. Kivételt képeznek ez aldl az energiahasznositas €s az lizemanyag-eldallitas.

— Egyéb hasznositds: 1de sorolhatéak azok a miiveletek, melyek eredményeképp barmilyen
formaban hasznossa valik a hulladék. Ilyen példaul az el6z6 kategoériabol kieso energetikai
hasznositas.

— Artalmatlanitds: Minden olyan tovabbi miivelet, amely nem eredményez hasznositést, de
szelektalasra kertil a hulladék, vagy pedig valamilyen formdban megszabadulnak téle (pl.:

hulladéklerakok, elégetés).
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Ezt a listat forditott piramis forméjaban abrazoljak leginkabb, de mindenképpen jelzésre keriil,
hogy a felsd tag a leghatasosabb és legeldnyosebb, attol lejjebb pedig az egyre végs6bb megoldasok
talalhatoak (Internet 4.)

A Nébih Maradék nélkiil programja ezt a rendszert adaptdlta a mindennapi életbe is az
¢lelmiszerhulladékokon keresztiil (5.abra). Az itt lathato pontok egy-egy példaként foglaljak dssze

a piramis fokait, igy megkdzelithetobbé téve azt.

5.abra: Hulladékpiramis az élelmiszerhulladékok példajan keresztiil (Internet 5.)

NWMEGELOZES

A | RASZORULOK
ELELMEZESE

3 | TARSALLATOK
ELELMEZESE

IPARI
FELHASZNALAS,
KOMPOSZTALAS

5 | HULLADEK-
LERAKAS

A hulladékhierarchia sorba dllitja

a hulladékok kezelésének lehetséges
mdédozatait, a kérnyezeti hasznossag
szempontjabol.

A legelsé lépcsofok, a megeldzés a
legkedvezdbb, és minden kdvetkezd
lépcsdéfok egy kicsit rosszabb meg-

( Iy Maradék nélkol olddst testesit meg, mint oz elézd.

2.7. Hazaitorekvések a megoldasra
A téma globalis elterjedésének szerencsére Magyarorszagon is egyre nagyobb labnyoma van.
Hazai szervezetek tesznek meg naprol napra mindent, hogy a pazarlast visszaszoritsak, amivel nem
csak az anyagi, vagy éppen kornyezetvédelmi karokat tudjak csokkenteni, de jelentds tdrsadalmi
valtozast is el tudnak érni. Ezekkel a torekvésekkel, illetve a ténnyel, hogy egyre tobb

kezdeményezés van az €lelmiszerpazarlassal valod kiizdelemre, szépen lassan itthon is egyre
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latvanyosabb eredményeket érhetiink el — még ha ez nem is mindig a sz6 legszorosabb értelmében

lathaté mindenki szadmara.

Nébih — Maradék nélkiil

Hazéank a témaban legrelevansabb ¢és egyik legismertebb programja, ami a témahoz kapcsolodik, a
Maradék nélkiil. A programot a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal inditotta el az Eurdpai

Uni6 tamogatasaval (Internet 6.)

Fo célja a hazai élelmiszerpazarlas csokkentése. Ezt nem kizéarolag a statisztikék elkészitésével és
azok terjesztésével érik el — kiemelt figyelmet forditanak az edukacidra is. Szdmos oktatési
intézménnyel, pedagdégussal allnak kapcsolatban, akikkel egyiitt tesznek azért, hogy mar
gyermekkorban elkezdjék a tudatos fogyasztast népszeriisiteni. Programjaik, eseményeik tjitdak,
mindig igyekeznek a célcsoportot hitelesen megfogni. Az altaluk kozvetitett iizenet konnyen

elérhetd — a feln6tt korosztalyt is modern uton informalja.

Weboldalukon rendszeresen informalnak az aktualitasokrol a témaban, illetve a kiilonb6z6 social
media feliileteket is a lehetd legjobban kihasznaljak. Jellemzéen olyan informaciokkal,
bejegyzésekkel szolgalnak kovetdiknek, amik hétkdznapi, megfoghatd példak és a gyakorlatban
hasznos tippek, informaciok. Oldalukat kovetve lathatd, hogy nemcsak 6k segitenek masoknak
informalddni és edukalodni — maguk is rendszeresen részt vesznek olyan rendezvényeken,

workshopokon, amelyek valamilyen 1) ismerettel szolgalhatnak.

2016 ota rendszeresen végeznek orszagszintli haztartasi élelmiszerhulladék felmérést. A felmérés
soran jelentkezés utan kell a résztvevoknek 7 egybefiiggd napon keresztiil vezetni a kidobott
¢lelmiszerek tomeget grammban kifejezve. A felmérés célja a haztartisok altal termelt
élelmiszerhulladékok mennyiségének meghatdrozdsa a kiilonboz6 élelemiszertipusoknak
megfeleléen. Az eddigi eredmények szerint 2016 ¢és 2021 kozott 27%-kal csokkent az
¢lelmiszerpazarlds mértéke hazank haztartasaiban. A kimutatdsban megkiilonbdztetnek
elkeriilhetd, nem elkeriilhetd és lehetségesen elkeriilhetd €lelmiszerhulladékokat. Az elkeriilhet6t
tekintik a tényleges élelmiszerpazarlasnak, ez 2021-ben 38,45% volt a nem keriilhet6 kategoria
54,53%-ot tett ki, a lehetségesen elkeriilhetd pedig 7,02%-0t (Nébih, 2021b).
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A haztartasi ¢lelmiszerhulladék felmérés mellett végeztek egyéb kutatast is, amely kimutatta, hogy
kiilonb6z6 demografiai kategoridk nagymértékben hatassal vannak az élelmiszerpazarlésra vald

hajlandésagra és annak tipusara (Szabo-Bodi et al., 2018).

Orszagos hulladékgazdalkodasi terv

Az Orszéagos hulladékgazdalkodasi az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium iranyitasaval jott
létre. a 2021 és 2027 kozotti idoszakra kialakitott terv olyan programok, intézkedések
megsziletését segiti eld, amelyek a késdbbiekben eldsegithetik a hulladéktermelést, ezen beliil is
az ¢lelmiszerpazarlds csokkentését. Fontosabb tevékenységeik kozé tartozik a mérési
modszertanok kidolgozéasa, szemléletformalas, biohulladék elkiilonitett gyljtésének és a
komposztalasnak  elésegitése  otthoni  és  kozOsségi  kornyezetben is  (Orszagos

Hulladékgazdalkodasi Terv 2021-2027).

A Terv létrejottét tobb kapcsolodo szervezet egylittes munkaja tette lehetdvé. Alapitod szervezetei
az Magyar Agrarminisztérium és a Magyar Elelmiszerbank Egyesiilet. Hozzajuk csatlakozott a
késdbbiekben tobb hazai és nemzetkozi szervezet, amelyekkel egylittmitkddve alakulhatott meg a

program (Kasza et al., 2023).

Magyar Elelmiszerbank

A Magyar Elelmiszerbank Egyesiilet jotékonysagi tevékenysége meghatirozo szereppel bir
hazankban. Tevékenységiikkel nem csupan az élelmiszerpazarlas ellen kiizdenek, de rengeteg
raszorulonak teremtenek élhetdbb életet orszagszerte. Az egyesiilet 2005-ben indult el, azéta is
non-profit szervezetként mikddik az Eurdpai Elelmiszerbankok Szovetségének tagjaként.
Egyediségiik abban is rejlik, hogy nem feltétlen csak gylijtott adomanyokbdl dolgoznak.
Folyamatosan fogadnak azokat is, viszont a f6 mikodésiiket a kiilonbozo cégekkel,
¢lelmiszerlancokkal valo egyiittmiikddésiik teszi lehetdvé. Tevékenységilk nem meriil ki az
¢lelmiszercsomagok osztasaban, szerveznek kozos fozések keretein beliil ételosztast, illetve
kiilonbozé eseményeket, gyermektdborokat is, ahol mas cégek, vagy oOnkéntes jelentkezOk
segitségével teremtik meg a csatornat a kidobésra vard élelmiszerek és a nélkiilozok kozott.

Hangsulyozzak a pazarlassal ugyancsak ,kidobasra keriil6” befektetett energiat, igyekeznek
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rendszeresen kiilfoldi példéakat is felhasznalni miikodésiik minél jelentésebb optimalizalasdhoz

(Internet 7.).

Munch

Az applikaci6 a manapsag talan legismertebb és legnépszeriibb ¢élelmiszerpazarlast megel6z6
kezdeményezés. A céget egyetemistak alapitottak és arculatukat tekintve is elsé korben a fiatalokat
héditotta meg az altaluk alkotott alkalmazas. A Munch 1ényege, hogy az egylittmiikddo egységek
(koztiik tzletek, pékségek, vendéglatohelyek) a nap végén megmaradd és kidobasra itélt
termékeiket jelentds kedvezménnyel kinaljak az érdekléddknek. Adott szami csomag foglalhato
le, ezek mindegyikének tartalma teljes mértékben meglepetés a vasarld szamara — esetleg adott a
csomag tipusa (példaul hiitott, zoldség — gylimolcs, desszert és egyéb megnevezésli csomagok attol

fliggben is, hogy milyen helyrdl rendelnénk csomagot) (Internet 8.).

Lidl ,,Mentsiik meg!” kampanysorozata

A Lidl ,,Mentsiik meg!” kampanya az eddig felsoroltak koziil a legfrissebb, egyben remek példa
arra, hogy nem szlinnek meg, hanem éppen béviilnek az élelmiszerpazarlast megel6z6
kezdeményezések. A program 2023 marciusaban indult. A cél, hogy a kiilsé szemmel nézve mar
nem tokéletes, de még fogyaszthatd zoldség-, és gylimodlcsarut kedvezményesen kinaljak a
vasarloknak, igy nem csak a vevOnek tehetnek jot az alacsonyabb arakkal, hanem olyan élelmiszert
is menthetnek, amelyeket masok otthagynanak, igy végiil kidobasra keriilnének. A csomagok nagy
népszeriiségnek orvendtek, hamar elterjedtek orszagszerte és nagyon hamar a vevok prioritasai
kozé keriiltek a vasarlasok alkalmaval. A program sikerességét tekintve a Lidl Kiboviti a
szolgaltatast, igy mar taldlkozhatunk olyan tizletekkel, ahol kialakitasra kertilt hasonlo lehetdség a

pékaru kinalatbol 6sszeallitott csomagokkal (Internet 9.).
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3. Eredmeények és kovetkeztetések

Kutatdsom részeként egy online felmérést készitettem, amellyel szerettem volna képet kialakitani

a hazai fogyasztok élelmiszerpazarlassal kapcsolatos attitiidjérél. A kérdoiv elkészitéséhez

hasznaltam fel alapul, igy célom, hogy a késdbbiekben az ott kapott eredményeket 6sszevethessem
a sajatommal (Szab6-Bodi, 2018). A kérddivet elsésorban a sajat ismerdsi koromben osztottam
meg, ezen kiviil kiilonb6z6 csoportokban, figyelve a diverzitasra a tagok tekintetében. A kérdések

az 1. sz. mellékletben megtekinthetdek.

A modszertan eldnye, hogy egyszeriiségének, illetve mobilitdsanak koszonhetéen konnyl
terjeszteni, igy széles korl elérésre alkalmas. Ennek kdszonhetéen széles korben el tud terjedni,
igy konnyen kapunk mintét a legkiilonfélébb tarsadalmi rétegekbdl. A modszer korlatjait tekintve
kijelenthetjiik, hogy a kapott eredmény nem reprezentativ az egész magyar lakossag tekintetében.
Ezen feliil nem tudjuk ellendrizni a tobbszori kitdltést €s a “hamis”, vagyis tippszerii
valaszadasokat sem. Végiil a kérddiv online mivolta lehetetlenné teszi annak a rétegnek a

valaszadasat, akik nem rendelkeznek internet eléréssel.

A kérdéiv ,,Elelmiszer-fogyasztasi szokasok” cimen keriilt megosztasra. Ennek oka, hogy a téma

egyértelmiisitése ne befolyasolja a valaszokat, igy valosabb eredményeket kapunk.

3.1. Eredmények

A tesztet Osszesen 224-en toltotték ki. Kisziirve a hianyos, illetve nem relevans valaszokat, ez a
szam 207 kitoltésre sziikiilt. Az itt leirt eredmények és kiértékelés kizarolagosan a kérddivet
kitoltékre vonatkoznak, mivel ez az eredmény Magyarorszag lakossdgara nézve nem tekinthetd

reprezentativnak.
Demografiai adatok

A kérbivet 183 nd és 24 férfi toltotte ki, ezzel a nék kimagasléoan nagy ardnyban vélaszoltak a
kérdésekre. Korosztalyt tekintve a 46-60 év kozottiek voltak tobbségben (77 £0), dket kovették a
36-45 év kozottiek (57 £6), majd a 19-25 év kozottiek (35 £6). Legkevesebben a 26-35 (19 16), 61-
70 (14 £6), 0-18 (3 f6) és a 71-80 év kozottiek (2 f6) voltak. Lakohely szerint a tobbség Pest
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varmegyében €1 (130 £6), ebbdl viszont févarosi csak 27 f6 volt. Létszdmban kisebb kiugrast
mutattak a Nograd varmegyeiek (36 f6) és a Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyeiek (18 £6), a tobbi
kitoltd elszortan, kisebb 1étszamban képviselte a varmegyéket. A legtobb valaszadd kbzépvarosban
¢l (70 £0), ezt koveti szorosan a kozség (53 16), a harmadik legjellemzdébb lakhely pedig a kisvaros

volt 31 fével. A 6.4bra ennek az eloszlasat mutatja be szamszertsitve.

6.4bra: Kérdoivet kitoltok 1étszamanak megoszlasa varmegyék ¢és telepiilések szerint

(Forras: sajat abra)

130
_ 140 _ 80 70
£ 120 ) 70
\% 100 g 60 53
<
©° 60 % 40 31 27
e 36 o 30
N 40 8 16
v 18 a 20
= 20 ® 10
© 221122435 © 10
> 0 S
0
C T VST S S Y DT H Wg
S >0 0w @ g 9 © S o
i@léagﬁaég"%&%g \5‘&\ 000\ QQQ\ 000\ \?5‘&\ <5
v e®f8 {Tgz T 0% O D & Y &
g2 N5 & N & O o &Y
R =B S it £ > S \/Q & K QQQ
o © W 3 = ® o %\ &* Q.Q o
a < S 5 N o & NS
< 2 - 5 - N & e N
© O S e 3 R + S RS
o Q. € S BN O KGR
s ©° =2 = & Sa)
o N L
(%]
Varmegye Lakhely

A kitoltdk koziil a legtobben legmagasabb iskolai végzettséget tekintve foiskolai, egyetemi
oklevéllel rendelkeztek (100 f6), 89 személy az érettségit jelolte be, 13-an szakiskolat, 3-an
altalanos iskolat (azaz 8 vagy kevesebb osztalyt), 1 személy végzett OKJ-t és végiil 1 személy
végzett posztgradudlis képzést. Az aktiv munkavallalok ardnya a legmagasabb (131 {8), Oket
kovetik a diakok (25 16), a haztartasbeliek és GYES-GYED-en 1évok (18 £6), a nyugdijasok, illetve
rokkant nyugdijasok (17 f6), végiil a vallalkozok (13 f6) és a munkanélkiilieck (3 f6). A
haztartasokra vetitve a havi Osszes nettd jovedelemre a legtébben a 200.000-900.000 Ft kozotti
lehetdségeket jelolték, az alsd és felsd végletek kevesebb emberre voltak jellemzdek. Ezt az

eloszlast a 7.abra mutatja be.
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7.abra: Haztartas havi 6sszes nettd jovedelme (Forras: Sajat abra)
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A kitoltok koziil a tobbség 2 {6t jelolt meg a haztartasban aktivan dolgozoé 1étszamnak (119 £0), ezt
kovették az 1 fos (74 £6), 3 f6s (11 £0), 4 f0s (2 6), majd az 5 f0s (1 f6) valaszok. Az érintett
haztartdsokban atlagosan 4 (58 £6), 2 (57 16), és 3 (51 {6) lakik, de jellemzdek voltak még az 1 (18
f6) és 5 f0s (17 f6) haztartdsok is. A 8.4brdn szamszerlisitve lathato, hogy a legtdbben
¢lettarsukkal/hdzastarsukkal, gyermekeikkel élnek, de volt olyan kitdltd, aki sziileivel, mas
lakotarsakkal (kollégium, baratok,...stb.), vagy éppen egyediil €l. Természetesen ennél a kérdésnél
eléfordulnak atfedések (Az egyediil éloket kivéve), hiszen vannak, akik tobb kategériat is
bejeloltek.

8.abra: Szamszerl megoszlas arrol, hogy a valaszadok kikkel élnek egy haztartasban

(Forras: Sajat abra)
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Otthoni, étkezést érinté szokasokkal kapcsolatos kérdések

Otthoni szokasainkat szamos tényez6 befolyasolhatja. Ezek a szokasok fontosak, hiszen sok mas
dologra hatassal lesznek, beleértve az élelmiszerpazarlést is. Foként a tudatossag szempontjabol
lehet hasznos, ha valaki valamilyen specialis étrendet folytat, hiszen az mar rakényszeriti az
embert, hogy bizonyos informacioknak utdnanézzen, ez pedig elésegitheti, hogy mas adatokkal is
szembe taldlja magat. Arr6l nem is beszélve, hogy amennyiben ennek az étrendnek kiemelt,
magasabb anyagi vonzata van, mint egy klasszikus étkezésnek, az is hatdssal lehet az
¢lelmiszerpazarlasra vald hajlandosagra. A 9.abran lathato, hogy a kitoltok tobbségének nincsen
oka kiilonleges étrendet folytatni, am ezt kdvetden hasonld eloszlasban vannak, akik fogyokura,
vagy valamilyen érzékenység miatt erre kényszeriilnek. Vannak még, akik specialis diéta (pl.:
paleolit dié¢ta), vagy éppen mas meggy6z0dés (vegetarianus/vegan életmod) miatt kovetnek

specialis étrendet.

9.abra: Valaszok arra, hogy a kitdlt6k rendelkeznek-e olyan okkal, amely miatt specialis

étrendet kell kovetniiik (Forras: Sajat abra)
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Specialis étrend oka

Az étkezések megszervezése és a bevasarlas is fontos dllomasa a pazarlashoz val6 hozzaallasnak.
Amennyiben az otthoni étkezések, ¢lelmiszerkészlet szervezes alatt van, egy atlathatobb rendszer
tudunk kialakitani, ami segithet cs6kkenteni az élelmiszerpazarlds aranyat. A 10. dbran lathato,
hogy az otthoni étkezések szervezését a valaszadok tobbsége kozdsen végzi massal, a bevasarlas

(11.4bra) feladata pedig nagyrészt egyelden oszlik el a kitdltok és a kozos munka kozott.
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10.abra: Ki az, aki eldonti (elsésorban), 11.abra: Ki az, aki (elsésorban) felels a

hogy az 1 haztartasaban mit esznek? bevasarlasert?
(Forras: Sajat abra) (Forrés: Sajat abra)
. 150 138 5 150
€ £ 90
s 100 66 g 100
$© 0 3 3o ° 16
T E se
S 0 S 0
© On Mas Kézdsen o On Mas Kézdsen
g személy végezzik § személy végezzik
Kérdésben donté személy Bevasarlasért felelds személy

Amennyiben a haztartasunk rendelkezik kiilon élelmiszertarolo helységgel (pl.: spajz, kamra), az
lehetdséget ad egy nagyobb mértékii tarolasra. Ez jol tud jonni, ha az étkezések megszervezésére
gondolunk, azonban lehet6séget is ad arra, hogy tobb €lelmiszer menjen karba, ha nem figyeliink
a felhalmozott termékek lejarati ddtumaira. A 12.4bra megmutatja, hogy a kitoltok tobbsége (144

f6) rendelkezik ilyen helységgel.

12.4bra: Van-e az On lakdsdban/hézdaban kiilon

elelmiszertarolo helyiseg? (Forras: Sajat dbra)
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Allitasok értékelés egy adott skalan

A kitoltok kiilonbozo allitdsokat értékeltek egy skalan attol fiiggden, hogy azt mennyire érezték
magukra jellemzének. Az allitdsokat most harom kategoéridra bontva ismertetem: Azon
kijelentések, melyekre a vélaszt az ¢letvitel (diéta, anyagi helyzet) befolyéasolja leginkabb;

altalanos kijelentések, melyek az attitidot, hozzaallast jellemzik; illetve olyan gyakorlati kérdések,
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melyek mintdzzak a vésarlasi, illetve egyéb szokasokat. A kijelentéseket egy 1-t61 5-ig terjedd
skalan kellett pontozni, ezek értékei a kovetkezOk: 1=Egyaltalan nem jellemzd; 2=Inkabb nem
jellemzd; 3=Semleges; 4=Inkabb jellemzd; 5=Nagyon jellemz0d. A kérdésekre adott valaszokbol

atlagot és szorast allapitottam meg, melyek abrakon kertiltek bemutatasra.

Eletvitel dltal befolydsolt kijelentések

13.4bra: Valaszok atlaganak és szordsanak megoszlasa az életvitel altal befolyasolt

kijelentések esetében

Sokszor van lgy, hogy nem azt a
min&séget kapom a megvett 3,19 _

termékektdl, mint amit vartam

Barmikor megtehetem, hogy prémium
. PPN 3,03 1
mindségl élelmiszereket vasaroljak

En/egyes csaladtagjaim specidlis étrend
kovetésére szorulnak (cukorbetegség; 3,10 I |
fogyokura; lisztérzékenység)

k

itaso

All

Koérnyezettudatosan éliink, ezért nem
. . 3,16 L
dobunk ki élelmiszert

Sok esetben az alapvetd élelmiszerek
beszerzése is anyagi nehézséget jelenta = 3,15 e |
haztartdsunkban

A jovedelmem meghatarozd hanyadat
koltom élelmiszerekre, igy mindig 3,18 —
torekszem arra, hogy keveset pazaroljak

0,00 1,00 200 3,00 4,00 5,00

Valaszok értékeinek aranya (%)

A vaélaszokon lathaté (13.4bra), hogy az ebbe a kategéridba sorolt kérdések felé atlagosan

semlegesen allnak a kitoltok. A legkisebb szords az aldbbi két kérdésnél tapasztalhatd ezen

kategorian beliil:
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A jovedelmem meghatarozo hanyadat koltom élelmiszerekre, igy mindig torekszem arra, hogy

keveset pazaroljak. (atlag: 3,18; szoras: 1,09)

Sok esetben az alapvetd élelmiszerek beszerzése is anyagi nehézséget jelent a haztartasunkban.

(atlag: 3,15; szorés: 1,04).

Ennek oka lehet, hogy mint ahogy az mar megallapitasra keriilt korabban, a demografia résznél, a

kitoltok kisebb hanyada rendelkezik jelentdsen atlagon aluli nett6 jovedelemmel.
Az anyagilag kényelmesebb életvitelt jellemz6 két kérdés eredményei a kdvetkezdk:

Barmikor megtehetem, hogy prémium mindségii élelmiszereket vasdroljak. (4tlag: 3,03; szoras:

1,18)

Sokszor van ugy, hogy nem azt a minoséget kapom a megvett termékektol, mint amit vartam (atlag:

3,19; szoras: 1,15)

Ezeknél a kérdéseknél hasonlé atlagot kapunk, mint az el6z6 ketténél, azonban a szords egy kissé

mar magasabb értéket mutat.
Az egyéb tényezokkel kapcsolatos kérdések és azok eredményei:
Kornyezettudatosan éliink, ezért nem dobunk ki élelmiszert (4tlag:3,16; szorés:1,20)

En/egyes csaladtagjaim specidlis étrend kovetésére szorulnak (cukorbetegség; fogyokira;

lisztérzékenység) (atlag: 3,10; szoras: 1,64)

Utbbbi kijelentésnél kaptam a legnagyobb szérast. Mint ahogy mar a kordbbiakban lathaté volt, a
valaszadok nagyobb hanyada nem kovet specidlis étrendet, igy varhat6 volt, hogy ennél a kérdésnél

sz€lsdségesebb valaszokbol all majd dssze ez a koztes atlag.

Attitid, hozzaallas és szokasok

Ebben a csoportban altalanos kijelentések keriiltek megallapitasra. Ezeknek célja az volt, hogy a
valaszadok altalanos hozzaallasat mérjem fel az €lelmiszerpazarlas témakorét tekintve. Az itt

megadott valaszok (14.4bra) a kovetkezd adatokat mutattak:
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14.abra: Kitolt6k valaszainak megoszlasa a hozzaallast érintd kérdések esetében

Az élelmiszerpazarlas nem is annyira fontos, tul komolyan

. 2,98
van véve
Az élelmiszerpazarlas Magyarorszagot is komolyan érint6 302
probléma !
Sokan inkabb megveszik a nagy adagu termékeket (pl. mert 299
az olcsébb), aztdan nem tudjak azokat felhasznalni ’
Szerintem azért is van sok ételmaradék, mert az ember
. . . . o 2,98
nehezen ismeri ki magat a termékek cimkéin
A haztartasokban azért is keletkezik sok hulladék, mert a 301
szUl6k a fiataloknak hidba f6znek: 6k inkabb az utcan vagy...
Nehéz az 6sszes csalddtag izlésének megfeleld ételt f6zni 3,17
~  Takarékos emberek vagyunk és igyeksziink kihasznalni az
o S p 3,15
& akcidk kindlta lehet&ségeket
f; Igényes ember vagyok: ami nem izlik nem eszem meg 3,09
Ebben a rohané vilagban nincs id6 és madd arra, hogy elére
e ; . ) (s 3,08
megbeszéljiik, milyen élelmiszereket vasaroljunk
Szamomra az élelmiszer pénzbeli értéke mellett eszmei
T 3,32
értéket is képvisel
Ebben a rohané vildgban nincs id6 arra, hogy még az
. . . 3,49
ételmaradékkal is foglalkozzam
Arra igyekszem (majd) nevelni a gyerekeimet, hogy ételt
. ; 4,02
soha ne dobjanak ki
Kinosan érezném magam, ha barataim/ismerGseim 384
latjak/latnak, amint ételt dobok ki ’
Gyerekkoromban arra neveltek, hogy ételt csak akkor
L [ 4,29
dobjak ki, ha azt nagyon musz3j
1,00

1,50

2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 450
Valaszok értékeinek aranya (%)

5,

Ahogyan az az abran is lathatd, az emberekre atlagosan jellemz6, hogy csaladi kornyezetben azt

az lzenetet kaptdk, hogy ne dobjanak ki ¢élelmiszert, illetve ezt szeretnék o6k is atadni

gyermekeiknek:

Gyerekkoromban arra neveltek, hogy ételt csak akkor dobjak ki, ha azt nagyon muszaj. (atlag: 4,29;

szoras: 1,03)

Arra igyekszem (majd) nevelni a gyerekeimet, hogy ételt soha ne dobjanak ki. (atlag: 4,02; szoras:

0,97)

A legnagyobb egyetértés a kovetkezd allitasnal volt:

Az élelmiszerpazarlds nem is annyira fontos, tul komolyan van véve. (atlag: 2,98 ; szoras: 0,94)
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Annak ellenére, hogy itt adtak a kitoltok ebben a kérdéscsoportban a legegységesebb valaszokat,
lathatd, hogy az atlag a skalan egy kozépértéket vesz fel. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az

emberekhez még nem jutott el elég komoly szinten az élelmiszerpazarlas fontossaga.
A legkevésbé kovetkezo kérdésnél voltak egységesek a kitoltok altal megadott értékek:

Kinosan érezném magam, ha barataim/ismeroseim latjak/latnak, amint ételt dobok ki. (atlag: 3,84,

szoras: 1,42)

Gyakorlati kijelentések

Ebben a részben a kiilonb6zd gyakorlati kijelentések kertilnek osszevetésre. Ide vehetjiik a
bevasarlassal, étkezések megtervezésével, tényleges torténésekkel kapcsolatos allitdsokat. Az

ezekre adott valaszokat a 15. abra Gsszesiti.
15.4bra: Kitolt6k valaszainak megoszlasa a gyakorlati kijelentések esetében

Altaldban egyiitt dontjilk el, mi legyen a csaladiebéd |52

mint hogy valamibdl

3,03 _—
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A jarvany idején jellemzden na oltam, igy elkeriil
A jarvany idején jeller "‘HIE ar 304
a egy étteremben nem tudok mindent megenni, akkor a maradék
Ha egy étteremben nem tu \ok\_n .(-I?IHI(ECHI ak| a maradékot 205
eltetetem
Praktikusnak taldlom a Italiban ezeket
3,02
3,05 e e ——
311
= 31 T
2
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< 317 —_—
322 e e |
3,15 ¥
Vésarlds el6tt egyiitt dtgon ndoljuk, milyen élelmiszerekre van A
sziik rtasban
Altalaban tibb élelmisz re ténylegesen
3,04 L e
Velem/Neliink is eléfordul, hogy az élelmiszer megromlik a hitsben  [JSIOR e |
Altalaban csak a nem ehetf zdldség- és gylimolcsrészeket dobjuk ki (pl
na molihé &) 3,09 —
macsutka, krumplihé], bananhéj)
Eléfordul, hogy egy
P 3,20
Inkdbb nagyobb kiszerelés( élelr eket vdsdrolok, mert azokkal jobba
nagyobb kiszerelésdi élel ‘:(r. asdrolok, mert obban  pers
Gyakran tébb élelmiszert ciok idején, mint amennyit
. ! 3,27 e 0
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A valaszokbol latjuk, hogy a kitoltok atlagosan egységes értéket adtak meg, a valaszok atlaga 3,01

és 3,30-as értek kozott valtozik.
Mindennapi élelmiszerpazarlassal kapcsolatos kérdések

A kérdoéivben olyan kérdésekkel folytatodott a sor, amelyek mar tisztdn a minden nap tapasztalhato
¢s eléforduld ¢élelmiszerpazarlassal kapcsolatosak. Ezekkel a kérdésekkel szerettem volna képet
kapni arrél, hogy mennyire jellemz0 az ¢élelmiszerpazarlas a kitoltok kozott, illetve melyek azok

az ¢élelmiszer kategoriak, amelyek a leggyakrabban kidobasra keriilnek.

77 olyan valaszado6 volt, akivel allitdsa szerint soha nem fordult még elé olyan, hogy a boltban
megvasarolt élelmiszer lejart szavatossdgi/romlott volt. Ennél meglepdbb, hogy a fennmaradd
kitoltokkel ez mar megtortént, koziilik 82 fovel az elmult évben, 49 fével az elmult félévben, de
30 fével egy honapon, 10 fovel pedig egy héten beliil is megtortént ez az eset (itt az ido megjelolése
a valaszadas id6pontjdhoz mérten vehetd figyelembe). Természetesen eléfordulhat, hogy
mindségmegodrzeési idon tali terméket vasaroltak, ami az esetek tobbségében biztonsaggal
fogyaszthat6, azonban ez szimplan feltételezés, igy aggodalomra adhat okot. Ugyanakkor
kijelenthet6, hogy fennall az a hibalehet6ség, hogy a valaszadok koziil van olyan, aki ugy
értelmezte a kérdést, hogy a megvasarolt termék mar az otthoni tarolds soran romlott meg, igy jelen

kérdés esetében nem tehetiink konkrét allitasokat.

A kovetkez6 két kérdés soran megallapitast kellett tennitik arra vonatkozdan, hogy jellemzden 1
kg kenyérbdl és 20 dkg felvagottbol esetlegesen mennyi kertil kidobasra. Az ezekre adott valaszt a

16. és 17. abrak szemléltetik.
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16.abra: Kitoltok valaszai az alabbi kérdésre:  17.abra: Kitoltok valaszai az alabbi kérdésre:

Nalunk egy kilo kenyérbol... (Forrds: Sajat Nalunk 20 deka felvagottbol... (Forras: Sajat

abra) abra)
Altaldban 2 negyedét
kidobunk/odaadunk
I o’ un ./O aadunicaz 33 kidobjuk/odaadjuk az 6
allatainknak 4-5 ; i
x . x allatainknak
g szeletnyit )
R Altalaban 2 L sreletet 4ltaldb
% kidobunk/odaadunk az 97 ] k';j Zze sle(/eda Ziakan
'5 allatainknak 1-2 -q:) 1o ,un (.) aadjukaz 66
-~ . = allatainknak
N szeletnyit a
o o
] \©
>
1/nem adunk oda az 77 = . .
4llatoknak semmit nem dobunk ki semmit 135
0 50 100 150 0 50 100 150
Valaszaddék szama (f6) Valaszadék szama (f6)

Arra a kérdésre, hogy mikor dobtak ki utoljara élelmiszert, a legjellemzdbb valasz a koriilbeliil egy
héten beliili id6 volt (77 10), ezt kovette az egy honapja (47 16), az ,,egy éve” lehetoségre 14 6

jelolt. A fennmaradé 27 £f6 nem tudott felidézni ilyen alkalmat.

Ezutan a kitoltoket arra kértem, hogy irjak le, mi volt az az élelmiszer, amelyet a legutobb kidobtak.
A megadott valaszokat aztan kategoridkba soroltam és Osszesitettem (18.4abra). A ,,Tészta, rizs”,
illetve a ,,Salata” kategoria esetében a kitoltok nem irtak pontos informaciét arra vonatkozodan,
hogy ezeknél a termékeknél maga az alapanyag (pl.: fejessalata), vagy egy elkészitett fogas volt,
amire gondoltak, igy ezeket kiilon pontba soroltam. Amennyiben erre konkrét utalds tortént (pl.:

,fOtt rizs”), ugy az ennek megfelel6 helyre kategorizaltam a valaszokat.
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18.abra: Legutobb kidobott élelmiszerek kategoriakba sorolva, a kitoltok valasza alapjan

(Forras: Sajat abra)

Tészta, rizs 9
Desszert 4
Tojas 1

Krémek, sz6szok, ontetek 6
Felvdgott, husalapu termék 25
26
Tejtermék 37

Z6ldség 18

53
Nem volt ilyen/Nem emlékszem 9

Legutdbb kidobott élelmiszer kategdriak
w

0 10 20 30 40 50 60

Valaszaddék szama (f6)

A valaszok alapjan lathato, hogy a legjellemzObben kidobésra itélt élelmiszerek a kiilonbozd
ételmaradékok, de gyakori kategéria a kiilonb6zd pékdruk, illetve a felvagottak és husalapu
termékek. A kitoltok kozil 9 f6 volt, aki allitdsa szerint nem dobott ki élelmiszert, vagy nem

emlékszik.

A vizsgélt személyek eloszldsa arra a kérdésre, miszerint végig gondoltdk-e mar, mennyi
élelmiszert pazarolnak el egy évben, szinte 50%-os volt. Erre a kérdésre 101 {6 igennel, 106 6
pedig nemmel valaszolt. Emellett allitasuk szerint a vasarlasok jellemzéen megtervezésre keriilnek,
183 {6 bevasarlas el6tt alaposan atgondolja, mire is van sziiksége, ez a szokas pedig csak 24
kitoltére nem igaz. A kitoltéstdl szamitott egy héten beliil 113 {6 allitotta, hogy dobott ki
élelmiszert, 93 f6 nemmel felelt. A kovetkezd kérdés arra vonatkozott, hogy a valaszadok
elfogyasztanak-e¢ azt az élelmiszert, melynek minéségmegdrzési ideje mar egy hete lejart. Itt is
szinte egyenld eloszlast figyelhetiink meg, 116 f6 megenné ezt az adott ¢élelmiszert, 91 {6 pedig

inkabb nem.

Ezt kovetden szerettem volna részletesebben felmérni, melyek azok az élelmiszerek, amiket
legjellemzObben dobnak ki, ezért csoportokat jelolve arra kértem a kitdltoket, hogy minden
kategorianal értékeljek, melyek azok az élelmiszerek, amelyek legjellemzdbben kidobasra

kerlilnek a haztartasban. A skala értékei a kovetkezok: 1 = Sosem szoktuk kidobni; 2 = Eléfordult,
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hogy kidobtuk; 3 = Ritkan dobjuk ki; 4 = Gyakran kidobjuk; 5 = Nagyon gyakran kidobjuk. A

valaszok atlaga €s szoras értékei a 19. abran lathatoak.

19.4bra: Leggyakrabban kidobott élelmiszer kategoridk a kitoltok valasza alapjan (Forras:
Sajat abra)
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Elelmiszer kategériak

A megadott valaszok alapjan a legjellemzébben hulladékka valoé élelmiszercsoport az
ételmaradékok csoportja (4tlag: 3,00; szoras: 1,36). Amellett, hogy itt tapasztaljuk a legmagasabb
atlagot, a szoras értéke is itt a legnagyobb a felsorolt csoportok koziil, ezaltal feltételezhetjiik, hogy
a kitoltok egy részére kifejezetten jellemzd, hogy ettdl valik meg, masrészrél pedig sokan

kifejezetten figyelnek arra, hogy fott ételt ne pazaroljanak.

A kitoltok koziil 64 £6 volt, aki eddig semmilyen élelmiszerpazarlast csokkentd kezdeményezésrol
nem hallott. A maradék 143 f& megosztva hallott mar a Munchrél, Magyar Elelmiszerbank

egyesiiletrdl és a Lidl ,,Mentsiik meg!” kampanyardl (20.4bra).
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20.4abra: Osszesités arrol, hogy a kitdlték milyen élelmiszerpazarlas-csdkkentd

kezdeményezésekrol hallottak mar (Forras: Sajat dbra)

__ 120 & 101

L 1% 64

© 60 42

E a0

N 20

X 0

o Soha nem Munch Magyar Lidl "Mentsik
a hallottam (alkalmazas) Elelmiszerbank meg!"

% hasonlérol egyeslilet kezdeményezés
>

Hazai kezdeményezések

Lathatjuk, hogy a legtobb valasz a Lidl ,,Mentsiik meg!” kampanyéara érkezett (101 szavazat),
ennek oka lehet, hogy ez az a kezdeményezés, amellyel a legkonnyebben talalkozhatunk a
mindennapok sordn. A Munch alkalmazds is elég ismertnek tekinthetd 82 szavazattal. A

legkevesebbszer a Magyar Elelmiszerbank Egyesiiletet emlitették a valaszadok (42 szavazat).

Arra a kérdésre, hogy honnan hallottak ezekrdl a kezdeményezésekrdl (20.4bra), a legjellemzobb
valasz valamilyen social media feliilet volt (93 szavazat). Ez mutatja, hogy mennyire
megnodvekedett ezeknek az oldalaknak a jelentdsége és érdemes Oket kihasznéalni, amennyiben
valamilyen informaciét szeretnénk eljuttatni az emberekhez. Jellemz6 valasz volt még a
baratok/csalad altali informacidgytijtés (57 szavazat), illetve az internetek hirportdlok (52
szavazat). A tobbi lehetségre viszonylag kevés szavazat érkezett, viszont volt olyan kit6lto, aki

munkahelyi koriilményekbdl adoédodan részt is vesz ilyenben (1 {6).

Arra a kérdésre, hogy a kitolték szerint az élelmiszerlanc melyik szintjén keletkezik a legtobb
hulladék az Eurépai Unidban, a legtobb vélasz a haztartdsokat jelolte meg (106 f6). Masodik
leggyakrabb valasz a vendéglatas volt (57 0), ezt kdvette a kereskedelem (34 £6), végiil a termelés
¢és feldolgozas (10 f6). A valaszadok koziil a legtobben ugy gondoltak, hogy a termelt
¢lelmiszerhulladék 31-40%-a szdrmazik a haztartasokbol (44 £6), de kozel azonos volt azoknak a

szama, akik a 21-30%-ot (33 10), vagy a 41-50%-ot (32 f6) jelolték (21.4bra)
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21.abra: Valaszok csoportositva arra, hogy a kitoltok szerint az élelmiszerpazarlas hany

szazaléka keletkezik a haztartasokban (Forras: Sajat abra)
0 44

0 33 32

30 73 5y 25

15 10 8

Valaszadok szama (f6)

Elelmiszerhulladék-termelési arany (%)

A valaszadok 0,68%-a gondolta az, hogy a lejart fogyaszthatdsagi idejli termék elfogyasztasa
egészségligyi kockazattal jar, ugyanezt a valaszt a mindségmegorzesi idore vonatkoztatva mar csak

38% adta. A kérdések tovabbi eredményeit a 5. tablazat mutatja be.

5.tablazat: lgaz-Hamis kérdések eredményei, a helyes valaszok aranya (Forras: Sajat abra)

Melyik allitas igaz és melyik hamis?

Allitas Igaz/Hamis Helyes
valaszok
aranya
Az ¢élelmiszerek romlasa egy mikrobiologiai folyamat lgaz 97%
A megvasarolt nyers burgonyat érdemes miianyag zacskdban Hamis 93%

tarolni, mert ugy sokaig friss marad

Szabalyos, ha az akcios élelmiszerek kozott lejart
mindségmegdrzesi termék van az élelmiszerboltban
A banant htit6ben kell tarolni, hogy ne barnuljon meg Hamis 81%

Hamis 87%

Az 1 hete lejart fogyaszthatdsagi ideji élelmiszer elfogyasztasa

. . . : lgaz 68%
¢lelmiszerbiztonsagi kockazattal jar g °
Ha egy élelmiszert a mélyhiitbe teszek, akkor az a laz 64%

. . i 0
fogyaszthatosagi id6 lejarta utan is biztonsagosan elfogyaszthato g
Az 1 hete lejart mindségmegdrzési ideji élelmiszer elfogyasztasa Hamis 6206

¢lelmiszerbiztonsagi kockazattal jar
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3.2. Kovetkeztetések

Ebben az alfejezetben szeretném Gsszevetni a sajat eredményeimet a korabban mar emlitett doktori

dolgozat eredményeivel, amelyet dr. Szabd Bodi Barbara készitett (Szabo-Bodi, 2018).

Lathatd, hogy az éltalanos informacid, miszerint a haztartdsokban keletkezik a legtobb
¢lelmiszerhulladék, hatasosan eléri az embereket. A doktori kutatds és a sajat felmérés alapjan is

lathat6, hogy a legtobb kitdltd erre az opcidra szavazott. Azonban az aranyok is azonosak
(6.tablazat):

6.tablazat: Legmeghatarozobb szerepld az élelmiszerhulladék-termelésben a kitdltdk szerint —

Osszehasonlitas (Forrés: Sajat abra)

Doktori dolgozat Sajat eredmények
eredményei
Haztartasok 47,59% 51,21%
Vendéglatas 26,00% 27,54%
Elelmiszerkereskedelem 18,94% 16,43%
Termelés és feldolgozas 1,47% 4.83%

Ez az eredmény arra enged kovetkeztetni, hogy még mindig vannak bizonytalansdgok az
élelmiszerpazarlés aranyat illetden, sokan még mindig nem tudjak, hogy mennyire jelentds a sajat
szerepiilk ebben a kérdésben. Azt, hogy hany szazalékot tesznek ki a haztartasok az
¢lelmiszerhulladék-termelést tekintve, még mindig sokan alul becsiilik. A doktori dolgozatban a
legmagasabb aranyt (39,32%) a 21-40% kozotti érték mutatta, ez a sajat felmérésben sincs
masképp, itt az arany 37,20%. Az eredményeket tekintve valtozast észlelhetiink azonban azon
kitolték szamaban, akik szerint ez az arany 0-20%-ig terjed. A doktori dolgozat esetén ezt a valaszt
a kitolték 20,15%-a, jelen esetben pedig 14,50%-a adta meg. Ennek oka lehet, hogy a téma
népszeriségének ndvekedésével az emberek szamara annak jelentdsége is novekszik. Ezért bar
még mindig jellemzden ala van becsiilve a haztartasok altal termelt €élelmiszerhulladék aranya, mar

egyre kevesebben gondoljak azt, hogy ez az arany elenyészden kicsi.

A két felmérés valaszadoi hasonld aranyt eredményt mutattak az atlagra vonatkozodan arra
vonatkozoan is, hogy mennyire érzik Magyarorszdgot is komolyan érintd problémanak az
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¢lelmiszerpazarlast. Sajat kutatasom szerint a kitoltok 45,89%-a szerint ez nagyon is igaz, de
egyetértd valaszt adott még az emberek 24,64%-a. EI6bbi, nagy mértékben egyetértd valaszok
aranya a doktori dolgozatban 39,92%, az inkabb egyetértd valaszok aranya pedig 31,10% volt. Az
Osszesitett atlag az 1-t6l 5-ig terjedd skalara nézve a doktori dolgozat esetében 4,0, a sajat
felmérésemnél 3,0 volt. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a sajat felmérés kitoltd1 kdzott nagyobb
szammal lehettek azok, akik alacsonyabb értéket adtak meg, tehat ezzel az allitassal kevésbé, vagy
egyaltalan nem értettek egyet, igy habar az atlagok kozelitenek egyméshoz, de az szélséségesebb

valaszokbol adodik.

A két felmérés eredményei abban is hasonlosdgot mutattak, hogy a haztartdsban legutoljara
kidobott ¢élelmiszerek milyen kategdriaba esnek. Ennek f6 oka lehet, hogy a mar elkészitett ételt
altalanosan sokkal nehezebb felhasznélni, ijra hasznélni, mint egy olyan terméket, amely
alapanyagként tud szolgalni. Annak érdekében, hogy ezt az aranyt visszaszoritsuk, vissza kell
nyulnunk a régi idékhoz, ahol természetes volt a megmaradt ételek jra felhasznaldsa a kovetkezo
fogasban. Ehhez is hozzasegithetnek olyan kezdeményezések, mint a Maradék nélkiil program,
amely program social media feliiletein példaul rendszeresen osztanak meg tippeket, konkrét
oOtleteket errdl a témarol. Az embereket, foleg az ijabb generacidkat ma mar az interneten keresztiil
tudjuk leghatékonyabban elérni, igy ha ott osztunk meg szamukra érthetd €s hasznos tartalmakat,
azzal az olyan nagyobb problémak mértékét is visszabb tudhatjuk szoritani, mint a haztartasi

¢élelmiszerhulladék-termelés.

Tovéabbi nagymértékben jellemzd valaszok voltak még a kiilonbozd tejtermékek, pékaruk,
felvagottak és mas huskészitmények, illetve a friss z6ldség-, gylimolcsaruk. Ezek eltarthatosagukat
tekintve hamarabb valnak fogyasztasra alkalmatlannd, igy mar megszokott szituacié sok
haztartasban, hogy az ilyen termékek egy része kidobasra keriill. Az el6bb mar emlitett
megoldasnak ebben a kategoridban is nagy szerepe lehet, az embereknek viszont ez alapjan az
eredmény alapjan Osszességében nagyobb figyelmet kéne forditani a rendszeres otthoni

mindségellendrzésre.

A kérdbivben arra is kiilon megkértem a kitoltéket, hogy élelmiszerkategoridkat értékeljenek
aszerint, hogy milyen gyakran dobjak ki azokat. Ez az eredmény Osszefliggést mutatott az el6z6
kérdésre adott valaszokkal. Természetesen ezek nem minden esetben fliggenek Ossze, azonban ha

a nagy egészet vizsgaljuk, hasonl6 aranyokat kapunk.
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Az lgaz-Hamis tipust kérdéssorozatnal érdemes figyelmet szentelni a mindségmegdrzési és
fogyaszthatosagi lejarati datumok kozotti kiillonbségtételnek. A kérdés arra iranyult, hogy a
valaszadok meg tudjak-e kiilonboztetni a kettdt annak fiiggvényében, hogy melyik lejarati datumon
esetében a kitoltok 68%-a valaszolt igazzal, a mindségmegodrzési idével kapcsolatban pedig
ugyanez az arany 38% volt. Ezek szinte azonosak a doktori dolgozatban megallapitott aranyokkal.
fgy habar kijelenthetjiik, hogy a minta nagyobb része ismeri a ketté kozotti kiilonbséget ilyen
tekintetben, azonban még igy is magas azoknak az embereknek a szdma, akik nincsenek tisztadban
az emlitett fogalmak jelentésével és Tlizenetével. Visszacsatolva az eldz6 kérdéshez
megfigyelhetjiik azonban, hogy azok koziil a termékek koziil, amelyeket a legjellemzébben
kidobasra itélnek a haztartasokban, legjellemzébben fogyaszthatosagi idejiilk van. A két
informaciot 6sszevetve kovetkeztethetiink arra, hogy ezeknél a termékeknél jelentdsebb szerepet
jatszik a lejarati id6 megjeldlése, illetve esetlegesen a kiilonb6z6 érzékszervi valtozasok is (pl.:

kiszarad a kenyér, gyiimolcsok megbarnulnak).

A 2018-as kutatds és a sajat eredményeim Osszevetésekor végsdésoron megallapithatd, hogy a

kitolték hasonld, egyméshoz kozeli valaszokat adtak meg.

Kampanyok, programok sikeressegi vizsgalatanak eredmeényei

A kiilonbo6z6 intézkedések ismeretével kapcsolatos eredmények alapjan a legnépszertibb valasz a
Lidl ,,Mentsiik meg!” kampéanya (101 szavazat), a masodik legtobbet jelolt opcié a Munch
alkalmazas (82 szavazat), a legkevésbé ismert pedig a Magyar Elelmiszerbank Egyesiilet (42
szavazat) volt. Nagyon fontos, hogy az élelmiszerpazarlas iizenete és megoldasai a mai jellemz6

¢és népszerl technikak, modszerek szerint keriiljenek terjesztésre.

A Lidl kampany sikeressége az egyszertiségében rejlik. Az emberek mindennapi rutinjuk soran
talalkoznak vele az iizletbe érve, motivaciojuk pedig egyértelmii, hiszen a kedvezd aron kinalt
¢lelmiszereket egyébként is keresi és kedveli a vasarlokozosség. Egy ilyen megoldassal pedig nem
csak a sajat pénztarcijuknak kedveznek, de tesznek az élelmiszerpazarlas ellen is. Mindemellett
nehéz viszont felmérni, hogy a kereskedelmi ¢élelmiszerhulladék-termeléstél megmentett
termékeknek mi lesz a sorsa a haztartasokban, hosszi tavon lesz-e hatasa az otthoni

¢lelmiszerpazarlads mennyiségére ezeknek a kezdeményezéseknek.
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A Munch szintén hasonlé tizenetet kozvetit a vasarlok felé. A felhasznalok gy tehetnek az
¢lelmiszerpazarlas ellen, hogy kdzben sajat maguk is nyernek, hiszen kedvezd aron juthatnak hozza
termékekhez, fogasokhoz, amik még biztonsaggal fogyaszthatoak. A névekvo népszeriiséget ebben
az esetben feltehetdleg szintén a program hirdetési modszerének tulajdonithatjuk. A fejlesztok
igyekeztek létrehozni egy olyan feliiletet, amely illeszkedik az egyébként is gyakran hasznalt
internetes oldalaink, alkalmazasaink arculatdba, igy foként a fiatalok korében rohamosan nétt a
népszertiségiik mindaddig, mig manapsag mar egyre tobbet hallani réluk olyan emberektdl is, akik
nem feltétlen hasznalnanak hasonlé alkalmazast. Kijelenthetjiik tehat, hogy ebben az esetben a

novekvo népszerliséget a modern technika megfeleld kihaszndldsaval érték el a készitok.

A Magyar Elelmiszerbank Egyesiilet kapta a legkevesebb szavazatot. Ez az el6z6 két példa utan
egy fontos Osszefliggést vetithet elénk. Az Egyesiilet jellemzéen kevésbé hirdeti magat a
mindennapokban, leginkdbb azok ismerik tevékenységiiket, akik mar érdeklédnek a téma irdnt,
vagy van valamilyen kapcsoloddsuk vele. Ez viszont nem feltétlen jelent problémat ebben az
esetben. Az Egyesiilet habar fogad maganjellegii felajanlasokat is, leginkabb ftizletlancokkal,
éttermekkel, nagyobb cégekkel dolgozik egyiitt, ez a miikodésmod pedig nem igényli azt a szintl

civil jelenlétet, mint a masik két eset.

Mindamellett, hogy sokan talalkoztak mar ilyen jellegli kezdeményezéssel, még mindig elég nagy
azoknak az embereknek az aranya, aki nem ismer hasonlot, jelen esetben a véalaszadok 30,92%-a.
Ez a vizsgalt mintaban jellemzden abbol adodhat, hogy sokan vidéken, illetve kisebb telepiiléseken
élnek, ahol pedig nem jellemzd, hogy az ilyen kezdeményezések jelen legyenek. Habar a nagyobb
aruhdzaknak, étteremlancoknak Osszességében nem éri meg vidékre htizodni, ezzel egyiitt pedig a
kisebb telepiilések kiesnek az ilyen kezdeményezésekbdl, érdemes lenne valamilyen mddon atvinni
ezen programok lényegét ebbe a kornyezetbe is. Ennek legegyszeriibb modja lehet bizonyos
nagyvarosi kornyezetben bevalt gyakorlatokat alkalmazni a telepiilés méreteit és adottsagait
figyelembevéve, példaul az iizletekben lejarathoz kozeli termékek, valamilyen sériiléssel
rendelkez6 zOldség-, gylimdlcsaru akcios kindladsa, vagy a vidéki éttermek zarashoz kozeli
arcsokkentése. A jovOben érdemes lehet az itt is elvégzett kérddives kutatast elvégezni oly modon,
hogy annak eredményei nagyobb teriiletet fedjenek le, illetve olyanokhoz is elérhessen, akik
alapvetden nem hasznaljdk az itt hasznalt internetes platformokat. Amennyiben ezek a
koriilmények teljesiilnek, részletes kimutatast lehetne késziteni a valaszokbol és messzemendbb

kovetkeztetéseket lehetne levonni a demografiai adatokkal osszefiiggésben.
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4. Osszefoglalds

Szakdolgozatomban a szakirodalmi kutatds soran Osszegy(jtottem azokat a kornyezeti és
tarsadalmi problémakat, amely felértékelte az élelmiszerpazarlas jelentdségét. Kiemeltem a vilag
Ossznépessége ¢s a rendelkezésre allo terméfoldek aggasztd aranyat. A kidobasra kertiild
¢lelmiszerekkel kapcsolatban kitértem a mindségmegdrzési €s fogyaszthatosagi id6 kiilonbségeire,

valamint felhivtam a figyelmet arra, hogy ez egyben elpazarolt munka €s energiapazarlas is.

Munkamban 0sszegylijtottem a nagyobb ismert adatbazisokat, azok definiciés keretrendszerét
pedig megvizsgaltam. Ramutattam, hogy a kiilonb6z6 adatbazisok masféleképpen definialjak az
¢lelmiszerpazarlast-, és veszteséget. A kiillonbdzd adatbazisok mas és més hozzaallasa ahhoz, hogy
ezekbe a kategoéridba miket sorolnak pontosan, megneheziti az egységes €s igy igazdn hiteles
eredmények kimutatasat. Megvizsgaltam az egyik legismertebb tudomanyos publikéaciokat
Osszegyljté adatbazis adatait (ScienceDirect) arra vonatkozoéan, hogy mennyi tudoméanyos
kiadvany, cikk sziiletett a témarol és megallapitottam, hogy az évek soran sziiletett publikaciok
szama exponencialisan ndovekszik, amely igazolja a kutatoi kozosség érdeklédésének fokozodasat.
Erintettem a COVID-19 befoly4solé hatisat a héztartasi élelmiszerhulladék-termelést illetden.
Kutatasomban kiemelt jelentséget tulajdonitottam a haztartdsi €lelmiszerpazarlasnak, tekintve,

hogy ez az ellatasi lanc szerepl6 az egyik legbefolyasosabb az élelmiszerpazarlast illetGen.

Munké&mban érinettem az Eurdpai Unid intézkedéseit és célkitlizéseit, melyek eldbbi esetében nagy
mértékli 6nallosadgot biztositanak a tagallamok részére. A felmérések nehézségeként kiemeltem a
nehéz nyomon kdvethetdséget, tekintettel arra, hogy a héaztartasokat érintd felmeérések leginkabb
onbevallasos rendszer alapjdn miikddnek. Nagyobb kaliberii, ismertebb élelmiszerpazarlést
csokkentd ¢és megel6z0 kezdeményezéseket is megvizsgaltam, amelyek egy jelentGs része a
fogyasztokat célozza meg. Kiemeltem a Maradék Nélkiil program tevékenységét, akik az
¢lelmiszerhulladék-csokkentd intézkedéseik mellett a hazankban rendszeresen végzett haztartasi
¢élelmiszerhulladék felmérésért is feleldsek, igy nagymértékben hatdssal vannak az orszag

szemléletformalasat illetéen (Szakos et al., 2021).

Kutatasomban felhasznalva egy ot évvel ezeldtti kutatist és azok eredményeit, vizsgéltam a
fogyasztoi attitid valtozasat a témaval kapcsolatban. Megallapitottam, hogy az altalam készitett
nem reprezentativ kutatds eredményei kozel azonosak voltak a korabbi mérési adatokkal.

Megvizsgaltam, hogy a kiilonbdzé kezdeményezések milyen aranyban ismertek, illetve, hogy a
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kitoltok honnan ismerik ezeket a programokat, szervezeteket. Kiemeltem ennek kapcsan az
esetleges demografiai kiilonbségekbdl szarmazd eltéréseket és javaslatot tettem azok

kikiiszobolésére.

Osszefoglaléan megéllapithatd, hogy a kutatdsom célkitiizéseit maradék nélkiil teljesitettem.
Dolgozatommal igazoltam, hogy az élelmiszerpazarlas globalis probléma, amelyben a
szabalyozasoknak, ¢lelmiszerpazarlast megel6z6 és/vagy csokkentd edukacios programoknak

kiemelt szerepe lehet. Az élelmiszer pazarlas csokkentése mindannyiunk feleléssége.
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Mellékletek

1. sz. melléklet: Elelmiszerfogyasztassal kapcsolatos attitiid felmérése

Elelmiszer-fogyasztési szokdsok

Tisztelt Vélaszadé!

Gérgényi Panna vagyok, a Magyar Agrér-, és Elettudomanyi Egyetem hallgatéja. Az alabbi
Grlap i felmérnia | az i i
szokasokkal kapcsolatban.

A teszt teljes mértékben anonim. A kitoltés nagyjabol 10 percet vesz igénybe.

Eziiton is 6 ha ésével segiti i

(A kérdések osszedllitdsa soran felhasznaltam dr. Szab6-Bodi Barbara doktori
értekezésének kérdéseit is.)

* Kotelezé kérdés

Nem: *

[OR
Q Ferfi

Kor: *

Kivalasztas -

Melyik varmegyében é1? *

Kivalasztas -

Az On lakhelye

Kivalasztas

Az On befej iskolai vé ége: *

O Altalanos iskola (8 vagy kevesebb osztély)
(O szakiskola (szakmunkas végzettség)
O Erettségi (gimnazium, szakkbzépiskola)

O Féiskolai, egyetemi oklevél

QO Egyéb

Az On gazdasagi statusza (kérjiik, csak egyet jelljén meg) *

Aktiv dolgozé (munkavallal)

Vallalkozo

Munkanélkili
Haztartasbeli, GYES-GYED

Diak

O
O
O Nyugdijas, rokkant nyugdijas
O
O
O

Mennyi az On haztartasanak havi 8sszes netté keresete?

Kivdlasztas -

Héztartasaban aktiv dolgozék szama (f6): *

Kivdlasztas -
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Haztartésaban lakok széma (Onnel egyiitt): *

Kivalasztas -

Kikkel lakik egyiitt egy haztartasban? *

Igen Nem

Elettarssal vagy o
hézastérssal

Gyermekeivel (18 év alatt)
Gyermekeivel (18 év felett)

Az On vagy a tarsa szileivel

Mas lakotarsakkal (pl.
barétok, kollégium, idések
otthona)

@ © O 6
Ol N O 040! O | O

Senkivel, egyeduil élek

Van-e olyan ok, amely miatt kiilonleges étrendre van sziiksége? *

Igen, cukorbeteg (diabétesz)

Igen, tejcukor érzékeny (laktoz intolerancia)

Igen, fogyni szeretne

Igen, lisztérzékeny (coliakia)

Igen, vegetdrianus/vegan

Igen, valamilyen specialis diétat kévet (pl. ligosité, paleolit)

Igen, egyéb okbal kifolydlag

O0O0O0O0O0OO0O0

Nincs ilyen ok

Ki az, aki eldénti (elsésorban), hogy az On haztartésaban mit esznek? *

Q o6n
(O Kozosen végezzitk

O Mas személy

Ki az, aki (elsésorban) felelés a bevasarlasért?

O on
(O Kozosen végezziik

O Mas személy

Van-e az On lakdsaban/hazaban kiilén élelmiszertarold helyiség (spajz, kamra)? *

QO Igen
O Nem
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Mennyire jellemzdk Onre az aldbbi allitasok? ~ *

Osztalyozzon 1-t6l 5-ig!

1= egyéltalan nem jellemz6, 5= nagyon jellemz6

Gyerekkoromban arra
neveltek, hogy ételt
csak akkor dobjak ki,
ha azt nagyon
muszaj

Kinosan érezném
magam, ha
barétaim/ismerdseim
|atjak/latnak, amint
ételt dobok ki

Arra igyekszem
(majd) nevelni a
gyerekeimet, hogy
ételt soha ne
dobjanak ki

Ebben a rohané
vilagban nincs idé
arra, hogy még az
ételmaradékkal is
foglalkozzam

Gyakran tobb
élelmiszert vasarolok
az akcick idején, mint
amennyit
elfogyasztok

Szamomra az
élelmiszer pénzbeli
értéke mellett eszmei
értéket is képvisel

Inkabb nagyobb
kiszerelési
élelmiszereket
vésdrolok, mert
azokkal jobban jarok

Eléfordul, hogy egy-
egy csaladi esemény
alkalmaval a
tervezettnél tobbet
620k, és ezért
gyakran keletkezik
hulladék

Sokszor van (gy,
hogy nem azt a
mindséget kapom a
megvett termékekt6l,
mint amit vartam

Ebben a rohané
vilégban nincs idé és
méd arra, hogy elére
megbeszéljik, milyen
élelmiszereket
vasaroljunk

Inkdbb tiltervezziik a
bevésérlasainkat és a
f6zést, mint hogy
valamibé| kevesebb
legyen

Altaldban csak a nem
ehetd zoldség- és
gyimolcsrészeket
dobjuk ki (pl.
almacsutka,
krumplihéj, bananhéj)

Velem/Veliink is
eléfordul, hogy az
élelmiszer megromlik
ahitében

Igényes ember
vagyok: ami nem izlik
nem eszem meg

Altalaban tobb
élelmiszert
f6z6k/f6ztink, mint
amennyire
ténylegesen
szukségunk van
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Vasarlas el6tt egyiitt
atgondolom/
atgondoljuk, milyen
élelmiszerekre van
szilkségiink a
haztartasban

Takarékos emberek
vagyunk és
igyeksziink
kihasznalni az akcick
kindlta lehetéségeket

Elelmiszervésarlds
soran a vasdrlas
helyszinén dontok a
kinélatot mérlegelve

A jovedelmem
meghatarozo
hényadat koltom
élelmiszerekre, igy
mindig torekszem
arra, hogy keveset
pazaroljak

Pontosan meg tudom
mondani, hogy mi
vana
hitészekrényiinkben

Sok esetben az
alapvetd élelmiszerek
beszerzése is anyagi
nehézséget jelent a
haztartasunkban

Kornyezettudatosan
€éllnk, ezért nem
dobunk ki élelmiszert

Rendszerint az
elbzetesen megirt
bevasarldlista
alapjan vésarolunk
élelmiszert

Nehéz az dsszes
csalédtag izlésének
megfelel6 ételt fézni

Gyakran vasarolok
készételeket

Egy alkalommal
rendszerint csak 2-3
db banant veszek,
nem vasarolok meg
egy egész fiirtot

Altaléban egyiitt
dontjiik el, mi legyen
a csalddi ebéd

En/egyes
csalddtagjaim
specialis étrend
kovetésére szorulnak
(cukorbetegség;
fogyokira;
lisztérzékenység)

Rendszeresen
igénybe veszem az
internetes
ételrendelés kinalta
lehetéségeket

Barmikor
megtehetem, hogy
prémium minGségi
élelmiszereket
vasaroljak

Praktikusnak taldlom
a nagy kiszerelési
élelmiszereket,
dltaldban ezeket
részesitem elényben
vasarlaskor

Ha egy étteremben
nem tudok mindent
megenni, akkor a
maradékot eltetetem

A jarvany idején
jellemzéen nagy
tételszamban
vasaroltam, igy
elkeriilve a tal sok
érintkezést
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Amelyik

élelmiszernek lejart a

mingségmegérzési (®) @ O O ©)
ideje, azt egybdl

kidobom

Akcios termék

vasarlasakor gyakran

kevésbé figyelem a o O O O O
lejarati datumot

Cim nélkiili szakasz

Milyen mértékben ért egyet az alabbi allitasokkal? X
Osztéalyozzon 1-t6l 5-ig!
1= egyaltalan nem értek egyet, 5= teljes mértékben egyetértek

1. oszlop 2 3 4 5

A haztartasokban
azértis keletkezik
sok hulladék, mert
aszlilsk a

fiataloknak hidba O O O O O
féznek: 6k inkabb

az utcan vagy

gyorsétteremben

esznek

Szerintem azért is
van sok

ételmaradék, mert

az ember nehezen O O O O O
ismeri ki magat a

termékek cimkéin

Sokan inkabb
megveszik a nagy
adagu termékeket

(pl. mert az O (@] (@) O O
olcsobb), aztan

nem tudjék azokat

felhasznalni

Az
élelmiszerpazarlas

Magyarorszdgot is (8] (@) O O @)

komolyan érinté
probléma

Az
élelmiszerpazarlas

nem is annyira

fontos, tul ©) ¢ @) @) O
komolyan van

véve

Véleménye szerint az élelmiszerlanc melyik szintjén keletkezik a legtobb *
élelmiszerhulladék az Eurépai Unioban?

(O Elelmiszerkereskedok
O Termelés és feldolgozas
(O Vendéglatas

(O Héztartasok

Véleménye szerint az osszes é
haztartasokban az Eurdpai Unié teriiletén?

Sajét vlasz

Mikor fordult el6 Onnel utoljéra, hogy a boltban megvésérolt élelmiszer lejart *
szavatossagl, esetlegesen romlott volt?

O Azelmdlt héten

Az elmalt hénapban

Az elmdlt évben

O
QO Azelmult félévben
O
O

Soha nem fordult még elé
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Kérem, fejezze be a mondatot az On héztartaséra leginkabb jellemzé allitassal. *
Nalunk egy kil6 kenyérbdl...

(O Altalaban kidobunk/odaadunk az dllatainknak 4-5 szeletnyit
(O Attalaban kidobunk/odaadunk az 4llatainknak 1-2 szeletnyit

O Nem dobunk ki semmit/nem adunk oda az éllatoknak semmit

Kérem, fejezze be a mondatot az On héztartasara leginkabb jellemzé allitéssal. *
Nalunk 20 deka felvagottbdl...

O a negyedét kidobjuk/odaadjuk az & i k

O 1-2 szeletet altala i jukaz a

(O nem dobunk ki semmit

Mikor dobott ki legutébb élelmiszert? *

O Tegnap

(O Kb. egy hete
O Kb. egy honapja
QO Kb.egyéve

O Nem tudom felidézni, annyira régen volt

Mi volt az az élelmiszer, ami legutébb karba veszett a haztartasaban? Kérem, *
nevezze meg:

Sajat valasz

Végiggondolta-e mar valaha, hogy mennyi élelmiszert pazarol egy évben? *

O lgen
O Nem

Tippelje meg, hogy kérilbelil hany kg élelmiszert pazarol el atlagosan havonta! *

Kivalasztas -

Bevasarlas el6tt mindig alaposan dtgondolja, hogy milyen élelmiszerekre van *
sziiksége?

o Igen
o Nem

El6fordult-e Onnel az elmUit egy hétben, hogy élelmiszert vagy ételt dobott ki? *

O Igen
O Nem

On megenné-e azt az élelmiszert, amelynek minéségmegdrzési ideje mar egy *
hete lejart?

QO Igen
QO Nem
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Mi az, amit a leggyakrabban kidob az alabbiak k&zil?

*

1= Sosem szoktuk kidobni; 5= Nagyon gyakran kidobjuk

Etelmaradék

Kenyérfélék/péksitemények

Csokoladék, cukorkak,
snackek

Konzervek

Fagyasztott husok,
zoldségek

Tejtermeékek (joghurt, tej,
o, tejszin, tejital sth.)

Zsirok (vaj, margarin, zsir
sth.)

Lekvarok, dzsemek

Friss hdsaru

Friss zoldségek,
gyiimolesok

Felvagottak

Sz6szok, ontetek (ketchup,
mustar, salétadntet,
majonéz)

S6, cukor

Tojas

Csomagolt fliszerek
(rozmaring, majoranna,
petrezselyem stb.)

Méz

Melyik allitas igaz és melyik hamis? *
Kérem, jeldlje be a megfelel§ valaszt!

Az 1 hete lejart
fogyaszthatésagi idejd
élelmiszer elfogyasztasa
élelmiszerbiztonsagi
kockézattal jar

A banant hitében kell térolni,
hogy ne barnuljon meg

Az élelmiszerek romldsa egy
mikrobiolégiai folyamat

A megvasarolt nyers
burgonyat érdemes muanyag
zacskaban tarolni, mert Ggy
sokdig friss marad.

Az 1 hete lejart
minéségmegdrzési ideji
élelmiszer elfogyasztasa
élelmiszerbiztonségi
kockazattal jar

Ha egy élelmiszert a
mélyhiitdbe teszek, akkor az a
fogyaszthatosagi idé lejarta
utdn is biztonsagosan
elfogyaszthaté

Szabalyos, ha az akcids
élelmiszerek kozott lejart
minéségmegdrzési termék van
az élelmiszerboltban

1
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Milyen gyakran szokott/szoktak otthon fézni? *
(O Naponta
(O Hetente tobbszor

Hetente egyszer

Havonta tobbszor

Ritkdbban

O
©)
(O Havonta egyszer
O
©)

Soha

Milyen i o 4 mar? *

[J Munch (alkalmazas)
D Magyar Elelmiszerbank Egyesiilet
[:l Lidl "Mentsiik meg!" kezdeményezés

[ soha nem hallottam hasonlérél

[J Egyeéb:

Hol hallott az elébb ki é § *

[ Baratok/Csalad

[ Iskola (tanérak, elGadésok)

D Social media oldalak (pl.: Facebook, Instagram, TikTok,...)
[ Internetes hirportalok

[[] Papiralapt hirdetések

[ soha nem hallottam hasonlérél

[ Egyeb:
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Nyilatkozat a szakdolgozat hozzaférésérdl és eredetiségérdl

NYILATKOZAT

a szakdolgozat hozzaférésérdl és eredetiségérol

A hallgato neve: Gorgényi Panna

A Hallgato Neptun kddja: GR450U

A dolgozat cime: Elelmiszerpazarlas és annak megoldasai napjainkban
A megjelenés éve: 2023

A konzulens intézetének neve: Elelmiszertudomanyi és Technoldgiai Intézet

A konzulens tanszékének a neve:  Arukezelés, Kereskedelem, Ellatasi lanc és Erzékszervi
Mindsitési Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott szakdolgozat egyéni, eredeti jelleg(, sajdt szellemi
alkotasom. Azon részeket, melyeket mas szerzék munkajdbol vettem at, egyértelmien
megjeloltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valdtlant allitottam, tudomadsul veszem, hogy a zérdvizsga-bizottsag a
zarovizsgabol kizdr és a zarévizsgat csak Uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas
felhasznalasara, hasznositdsdra a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus véltozata feltoltésre keriil a Magyar Agrar-
és Elettudomanyi Egyetem kdnyvtari repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy a
megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kovetéen

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtasatol szamitott 5 év eltelte utan
nyilvanosan elérheté és keresheté lesz az Egyetem konyvari repozitori rendszerében.

Kelt: 2023.11.05.

G B

ﬂ'lallgatc‘) aléirasa
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Konzulensi nyilatkozat

NYILATKOZAT

Gorgényi Panna (hallgaté Neptun azonositéja: GR450U) konzulenseként nyilatkozom arrdl,
hogy a zdrédolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfélidt! attekintettem, a
hallgatét az irodalmi forrasok korrekt kezelésének kovetelményeirdl, jogi és etikai szabdlyairdl
tdjékoztattam.

A zérddolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portféliét a za révizsgdn torténd
védésre javaslom / nem javaslom?.

A dolgozat allam- vagy szolgélati titkot tartalmaz: igen nem*3

Budapest, 2023. november. 9.

—~

i i 1

Y ped L\*. N lo
2

belsG konzulens
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