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1 Bevezetés és célkitlizés

A vilagon az egyik, ha nem a legfontosabb zoldségnovény a paradicsom. Az étkezési
paradicsomtermelés nagy része hazankban hajtatéhazakban térténik, mig az ipari paradicsomot
szabadféldon tamrendszer nélkiil termesztik. Az 6koldgiai gazdasagokban és rengeteg hazikertben
azonban még megtalalhaték a szabadfoldi tamrendszeres paradicsomok, melyek termését tobb
célra hasznositjak (friss fogyasztas, bef6zés stb.) Az utébbi id6kben a jarvany miatti bezartsag és az
élelmiszervalsag miatt egyre tobben kaptak és kaphatnak kedvet a paradicsom hazikerti
termesztéséhez, mely esetben a tamrendszeres technolégia ajanlott.

A paradicsom esetén a legmegfelel6bb agrotechnikat is alkalmazva tetemes termésveszteséget
okozhatnak a karositok, igy legtobbszor valamilyen névényvédelmi beavatkozast igényel a kar
elharitasa. Ezek kozul jelen dolgozatban a gyomok és a betegségek elleni védekezés technoldgiai
elemeit vizsgaljuk. Az oOkologiai termesztésben a szintetikus peszticidek hasznalata nem
engedélyezett gy az integralt novényvédelemtdSl eltéré alternativ technologiat alkalmaznak a
termelSk. Sokszor igaz ez hazikertben is, hiszen ott a cél legtébbsz6r nem a minél nagyobb termés
és profit, hanem az egészségesebb vagy annak vélt peszticid mentes termés el6allitasa.

A gyomszabalyozasban 6kologiai termesztésben és hazikertben is rendkivil elterjedt a kiilénb6z6
mulcsanyagok alkalmazasa. Ezek a gyomszabalyozason kivil szamos egyéb aton befolyasolhatjak
a termés mennyiségét. Vizsgalatunkban az agroszovetes takaras és két szerves takaréanyag (szalma
¢és finyesedék), tovabba egy takaratlan mechanikailag gyomszabalyozott kontrollt hasonlitottunk
Ossze. Igyekeztiink vizsgalni a talajtakard kezelések hatasat a gyomosodason kivil a termés
mennyiségére és -mindségére, tovabba kolcsonhatasukat a betegségek ellen alkalmazott integralt és
alternativ névényvédelmi technoldgiakkal.

A paradicsom legveszélyesebb gombabetegségei, féleg a paradicsomvész ellen a kémiai védelem
nélkili védekezés szinte lehetetlen. Az integralt névényvédelemben tobb felszivodd és kontakt
hatéanyag 4ll rendelkezésre a betegségek ellen, ugyanakkor a szervalaszték az OKO termesztésben
rendkivill szik (gyakorlatilag csak a réz készitmények vannak), igy tobb termel$ is biologiai
készitményekkel probalkozik, ezek kozil legnépszeribb a Polyversum, azonban a tudomanyos
publikacidkban ellentmondasos eredmények szilettek a hatékonysagarél. Mi az integralt
technoldgidban elérheté fungicideket hasonlitottuk 6ssze OKO gazdalkodisban mar bevalt
technologiaval, ami 6tvozi az ott megengedett kémiai szerekkel a bioldgiaiakat, illetve egy csak
biolégiai készitményt alkalmazé technologiat, természetesen kezeletlen kontrollal.

A vizsgalt biologia szerek és vegyszermentes gyomszabalyozasi technolégiak szerepe a j6vében

jocskan felértékel6dhet a tapasztalhaté tarsadalmi és politikai nyomas hatasara.



2  Irodalmi attekintés

2.1 Paradicsom jelentsége

A paradicsom fontos, kézkedvelt zoldségnovényiink. A zoldségtermesztés egyik legszerteagazobb
és legdinamikusabban fejl6dé szegmense. A vilag paradicsomtermesztése meghaladja a 180 millio
tonnat, ez a zOldségtermés 17%-a. A vilagban az atlagfogyasztisa napjainkban 20 kg/év/f6
(HODOSSI, 2018). Magyarorszagon 14,87 kg/f6 volt 2018-ban (PAP & FEKETE, 2021).
Népszertségét annak is koszonheti, hogy ma mar az egyik legegészségesebb taplaléknak tartjak:
kiemelkedé a vitamin tartalma, tovabba a voros szinéért felel8s likopin, antioxidans és egyéb
bioaktfv anyag tartalma miatt véd a daganatos megbetegedésektdl, sziv- és érrendszeri
problémaktol, csokkenti a vérnyomast és a koleszterint, védi a szemet, de a csontokra is j6 hatassal

van, nagy elénye, hogy pozitiv hatasait feldolgozva is megérzi (HODOSSI, 2018).

2.1.1 Szarmazasa, botanikaja, 6kologiai igényei és fejlédése

A paradicsom  (Lycopercicon  lycopersicum (L) Karten) a Solanceae noévénycsaladba tartozik.
Géncentruma Chile, Peru tertiletén talalhat6, ahonnan a féldrajzi felfedezések koraban terjedt el a
vilag szinte minden részére (HODOSSI, 2004).

A fiatal paradicsom gyokere karégyokér, de az idésebb novények esetében az oldalgyokerek
meger6sédnek, nagy mélységekbe képes lehatolni, tovabba, a fold ala kertilé szarbol jarulékos
gyokereket fejleszt. Hajtasrendszerének fejlédése alapjan a fajtakat harom csoportba soroljuk:
folytonos névekedésii vagy indeterminalt, determinalt és a kett6 kozotti féldeterminalt tipusok.
A folytonos névekedést fajtak hajtasa nem zarul viragban, szaruk tébb méteres hosszisagu lehet,
a termések érése elhuzodo és hossza idén keresztil szedhet6k. A determinalt tipusok fészara
altalaban 2-5 furt megjelenése utan viragfirtben végzddik, érésik koncentraltabb, akar géppel is
betakarithatok. A féldeterminalt tipus novekedése altalaban 7.-8. fiirt utan lezarul. A paradicsom
levelei félbeszarnyalt Osszetett levelek, alakjuk rendkivil valtozatos. Minden levél honaljabol egy
vagy tObb mellékhajtas tor el6, melyeket bizonyos technolégidk esetén el kell tavolitani. Viragzata
bogerny6, alfirt, de a gyakorlatban csak fiirtnek nevezik. Termése bogyo, valtozatos mérettel,
alakkal és szinnel, léteznek ugyanis a piroson kivill sargara, sét feketére vagy mintasra éré bogyoju
genotipusok is. A bogyok atlagosan 15-300g tomeglek lehetnek. A magja apré drapp szindg,
molyhos (HELYES, 1999).

A bogy6 93-96%-a viz, 4-7%-a szarazanyag, ennek részeként: 2-4%-a cukor, 0,3- 0,7%-a sav (cukor-
sav arany optimuma 10 korili), fehérje tartalma 1%-ot meghaladd, tébb vitamin (C, Bis) és
nyomelem (K, Mg, P, Ca) talilhaté benne, fontos alkotéja a piros szind likopin (A-vitamin

provitaminja) és a sarga karotin (HODOSSI, 2004).



A legtébb névényink fenoldgiai fazisaink leirasara a BBCH skalat hasznaljuk, melynek ismeret a
technologiai leirasok és kiilonb6z6 inputanyagok felhasznalasi utasitasainak megértéséhez

elengedhetetlen (FMC, 2019). A paradicsom BBCH stadiumai (1. abra):

1. abra: A paradicsom fenoldgiai fazisai, Forras: FMC (2019)

BBCH 00-08 — csirazas, BBCH 09 kelés, BBCH 10-1n — levélfejélédés, BBCH 21-2n - oldalhajtas
képzbdés (1-n. darab), BBCH 51-5n - viragzat megjelenése (1-n. darab), BBCH 61-6n - viragzas
(adott firt elsé viraganak nyilasa), BBCH 71-7n - termés és magképzodés (adott 1-n- firt elsé
bogyojanak kifejlédése), BBCH 81-89 érés: 81 - 10%-os, 83 — 30%-0s, 85 — 50%-0s, 88 — 80%-0s
érettség, 89- teljes érés, BBCH 97 - N6vényelhalas, BBCH 99- betakaritott termés.

Héigényét tekintve mérsékelten melegigényes: a Markov-Haev-féle kategorizalasban a 22+7
csoportban szerepel. Az egyenletes gyors keléshez 18-22 °C sziikséges. A hémérséklet mellett
fényigénye is nagy. A paradicsom termésképzésében mind a nagy meleg és hideg zavarokat
okozhat: 14 °C alatt és 30 °C felett nincs terméskotés, jellemz6 tovabba, hogy az érés folyaman 32
°C felett a likopin szintézise gatolt, de a karotinoidok képzédése folyik, ezért sarga bogyo
képzédhet. A novény szamara a biologiailag optimalis talajhémérséklet 20 °C. Vizigényes
névények kozé tartozik, azonban fejlett, mélyre hatold gyOkérzete a vizet jol hasznositja.
Vizigényének maximuma az intenziv névekedés, illetve a todmeges viragzas és kotédés idészakara
esik, ekkor 1 névény 31 vizet is elhasznalhat egy nap, ami 5-6mm, mig a tenyészidében atlagosan 2-
3mm/nap vizet igénnyel. Talajigényét tekintve az 5,5-7,0 pH értékd, legalabb 1,2-1,4% humuszt
tartalmazo, valyogtalajok a legkedvezébbek. Fontos a talaj megfeleld viztartd képessége,
levegbzottsége és 6 szerkezete, a homok kotottségl talajok ontdzéssel kivalok a korai termesztésre,

azonban erre a tdl kotott-hideg talajok alkalmatlanok (HELYES, 1999).



2.1.2  Jelent6sége a vilagban

A vilagon 2020-ban a FAOSTAT adati szerint 5 milli6 ha teriileten, 186 millié tonna paradicsomot
allitottak el 36,98 t/ha-os termésatlaggal. A termétertilet 1961-hez képest haromszorosara, mig
2000-hez képest 1,3 szorosara nétt, a termésmennyiség sokkal markansabban névekedett: 1961-
hez képest 6,76 szeres, mig 2000-hez képest 70%-o0s. Ennek {6 oka a nagyobb termésatlagok, azok
ugyanis 1961 és 2020 kozott 2,25 szeresére novekedtek. Ez is mutatja a paradicsomagazat toretlen
fejlédését és fontossagat a zoldségtermesztésben. A vilag termésének 63%0-at Azsiaban, 12-12%-4t
Afrikaban és BEurépaban, 7%-at Eszak-Amerikaban, 6%-at Dél-Amerikaban, mig 1% alatti részét
Ausztralidban és Oceaniaban allitjak elé.

A legjelentSsebb termelé orszagok: Kina (64,8 milli6 t), India (20,5 milli6 t), Torokorszag (13,2
milli6 t), USA (12,2 millié tonna), Egyiptom (6,7 milli6 t), Olaszorszag (6,2 milli6 t), Iran (5,7 millié
t), Spanyolorszag (4,3 milli6 t), Mexiké (4,1 milli6 t) és Brazilia (3,8 milli6 t), de nem sokkal kéveti
6ket Nigéria, Oroszorszag és Ukrajna is. (FAOSTAT, 2022). A 2. abran szemléletesen lathatok az
orszagok kozti kiilonbségek, a térképen sotétebb szinnel jelolik a nagyobb mennyiséget termel6
orszagokat, vilagosabbal a kevesebbet termel6ket. A fent emlitett orszagok kozil az elsé 12 allitja
el6 az 6sszes produkcio kozel 80%-at igy a vilag termelése rendkiviil koncentralt (HODOSSI, 2018)
A termétertlet legnagyobb részét az alabbi orszagok tudhatjak magukénak: Kina (1,1 milli6 ha),
Nigéria (845 ezer ha), India (812 ezer ha), T6r6korszag (181 ezer ha), Egyiptom (170 ezer ha), Iran
(129 ezer ha), USA (110 ezer ha), Kamerun (101 ezer ha), Olaszorszag (99 ezer ha), Mexiko

(85 ezer ha), 6ket kovetik Oroszorszag és Ukrajna (FAOSTAT, 2022).

Tomato production, 2020

Tomato production is measured in tennes.

Nodata Ot 100,000t 500,000t 1 milliont 2.5 milliont 5 milliont

Source: UN Food and Agriculture Organization (FAQ) OurWorldinData.org/agricultural-production « CC BY

2. abra A vilag paradicsom termesztése Forras: INTERNET1
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A termésatlagok tekintetében a legnagyobb értékeket rendre Nyugat-Eurdpai orszagok érik el, ezek:
Belgium, Hollandia, Finnorszag, Dania, Svédorszag, Irorszag, Norvégia, Egyesiilt kirilysig,
Ausztria, Izland (290-500 t/ha), azonban ezekben az orszagokban éghajlati adottsagaik miatt csak
hajtatasos termesztés képzelhet6 el. A termelés volumenében vilagels6 orszagok kozul az USA 110
t/ha, Spanyolorszag 77,8 t/ha, TorOkorszag és Brazilia 72 t/ha, Olaszorszag 62,6 t/ha, Kina 58,4
t/ha, Mexiké 48,7 t/ha, Iran 44,8 t/ha, Egyiptom 39,4 t/ha termésatlagot ért el 2020-ban. Addig a
legnagyobb termel6k kozil India 25,3 t/ha, Kamerun 12,3 t/ha és Nigéria csupan 4,3 t/ha-os
termésatlagot értek el (FAOSTAT, 2022).

2.1.3 Jelent6ssége Eurépaban

A (FAOSTAT, 2022) adatai szerint 2020-ban Eurépaban 22,8 millié tonna paradicsomot termeltek,
424 ezer ha-on 53,7 t/ha termésatlaggal, ebbdl az Eurépai Unidban a termés 72,5%-at (16,5 millié
tonna) allitjak eld, a teriilet 55%-an (233 ezer ha), 70,9 t/ha termésatlaggal.

2021-ben a volumen noévekedett, az EU-ban 18 millié tonna paradicsomot allitottak eld, ennek
mintegy 60%-a (10,9 milli6 t) ipati paradicsom, mig 40%-a (7,2 millié t) friss fogyasztasra szant. A
legnagyobb termelSk az ipari paradicsom esetén Olaszorszag, aki a termelés tObb mint felét adja
(5,6 milli6 t), Spanyolorszag (3 milli6 t) és Portugalia (1,6 milli6 t), 6ket koveti még Goérogorszag
(313 ezer t) és Franciaorszag (155 ezer t). A friss fogyasztastu paradicsombol a legnagyobb termelSk:
Spanyolorszag (1,7 milli6 t), Olaszorszag (1 milli6 tonna), Lengyelorszag (1 millié tonna), Hollandia
(880 ezer t) és Gorogorszag (536 ezer t) (EUROPAI BIZOTTSAG, 2022a).

2021-ben az EU Osszesen 375 ezer t paradicsomot exportalt, ennek 74,5 %-a az Egyesilt Kiralysag
piacan talalt gazdara, tovabbi kereskedelmi partnereink: Svéjc, Norvégia, Fehéroroszorszag és
egyéb kornyezd orszagok. Az import tekintetében a legnagyobb partnereink Marokkd (474,5 ezer
t) és Torokorszag (175,7 ezer t), ez a két orszag a teljes import (705 ezer t) 92%-at adjak (EUROPAI
BIZOTTSAG, 2022b).

Az EU legfrissebb jelentése szerint az étkezési paradicsom termelése varhatéan stabil marad,
ugyanakkor a feldolgozas a kevésbé koncentralt és nagyobb hozzaadott értékd termékek iranyaba
tolodhat el. A friss zo6ldség és gyumoles fogyasztas varhatéan néni fog, ugyanakkor a
paradicsomfogyasztas stabil maradhat, mivel a kisméretd paradicsomok elterjedése varhatéan
csokkenti az egy fére jutoé fogyasztast. A termelés volumene az étkezési paradicsombodl 2031-ig
évente 0,4%-kal csokkenhet, aminek oka a mar emlitett kisebb bogyoju fajtakra vald attérés,
tovabba az erds verseny a Marokkdi termelSkkel., A prognézis szerint friss paradicsom import is
tovabb néhet, akér évente 2,7%-kal (EUROPAI BIZOTTSAG, 2021)

A spanyolok és hollandok piacvesztese mar most is jelentds, hiszen 2017-hez viszonyitva 2021 els6

télévében elébbiek 27%-kal (117 ezer tonnaval), utébbinak 21%-kal (77 ezer tonnaval) csckkent az
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EU-n belili értékesitéstik, ugyanakkor Marokkonak 16%-kal (34 ezer t), Torokorszagnak 34%-kal
(25,8 ezer t) n6tt INTERNET?2).

Nyugat- és Fszak-Eurépan jelentSstermelés csokkenés varhaté a friss fogyasztasi paradicsom
termelésében az egyre dragul6 energiaarak kévetkeztében. Lengyelorszagban példaul az tiveghazak
fatése széntiizeléssel torténik, aminek az ara nagyon megemelkedett, de nem is mindig elérhetd,
ennek kévetkeztében a hajtatas koltsége kétszeresére nétt. Hasonlo a helyzet Hollandiaban is, ahol
gazzal fitik a termesztéberendezéseket, a tobbszorosére nétt gazarak miatt egy felmérés szerint a

termelSk 40%-a ideiglenes vagy véglegesen fel fog hagyni a hajtatassal (RIMOCZI, 2022).

2.1.4 Jelent6sége hazankban

Magyarorszagon 2020-ban 83 219 hektaron folyt z6ldségtermesztés, ennek mintegy 2,2%-an, azaz
1821 ha-on termeltiink paradicsomot a KSH 2021-es adatai szerint. A teljes megtermelt mennyiség
159 ezer tonna volt, 75,2 t/ha-os termésatlageal. 18 ezer tonnit hoztunk be az orszigba,
ugyanakkor 9 ezer tonnat exportaltunk is 2020-ban.

Korabban, a rendszervaltas el6tt a paradicsom termé teriilet ennél jéval nagyobb volt, az ipari
paradicsomra jelentSs feldolgozoipar épiilt és az akkori Szovjetunidban biztos piaca volt a hazai
termékeknek, , igy 1963-ban 18.420 ha-on termesztettiink paradicsomot, igaz, joval alacsonyabb
14,1 t/ha-os termésatlaggal kézel 260 ezer tonna volt a termés (BALAZS, 1985).

A termétertlet 1989-ben étre el maximumat, ekkor 27.588 ha-on termesztettiink paradicsomot, 15
t/ha-os termésatlaggal és 417 ezer tonna terméssel. A termGterilet ezutin folyamatosan csokkent,
2000-ben 20 ezer ha ala, majd 2010-ben 10 ezer ha ala esett, a termésatlagok ugyan folyamatosan
nétek, viszont ez sem tudta ellensulyozni a terméteriilet csokkenését, igy a termésmennyiség is
drasztikusan csékkent. (FAOSTAT, 2022).

Az étkezési paradicsom jelentSs részét mar Gveghazakban termelik meg, ahonnan szinte az év
minden hénapjaban el tudjak latni z6ldséggel a fogyasztokat, gyakorlatilag marcius és november
kozott onellatdak vagyunk. A termesztés a DéEl-Alf6ldre Gsszpontosul, ezen belil is Szentes
kornyékére, ahol kivalé lehetSség van a geotermikus energia kiaknazasara. Ez a j6vében hatalmas
versenyelényt jelenthet a magyar zoldségtermesztésnek (RIMOCZI, 2022). A zoldség-gyiimoles
agazatban Nyugat-Furépaban régéta elterjedtek a Termeldi és Ertékesitési Szervezetek (réviden
TESZ-ek. Az utébbi idében egyre tébbet talilkozhatunk magyar, TESZ-ekt6l szarmazé
paradicsomokkal magyarorszagi kiskereskedelmi lancokban. Ilyen példaul a nagy hagyomanyokkal
rendelkez6 DélKer TESZ (INTERNET3), akik t6bb mint 500 ha tiveghazi és folia feliileten termel
(nem csak paradicsomot), rendkivill buszkék a bolgarkertészektél 6rékolt hagyomanyaikra,
kornyezetkiméld és egészséges termékeikre, intenziv marketinggel vannak jelen tobb k&zosségi

feluleten.



Az ipari paradicsom termelés is integralt keretek kézt mikodik a legnagyobb hazai feldolgozo, az
Univer 2018-ban 1230 hektar szabadféldi paradicsomot integralt és 106 ezer tonnat dolgoztak fel.
A cég sajat tangazdasagot tizemeltet, ahol a gazdalkodoknak bemutathatjak a legtjabb technol6giai
fejlesztéseket. (SZUVANDZSIEV, 2019)

2.1.5 Okolégiai termesztés jelentésége

A dolgozatban vizsgalt technologiak a kiskerti termesztés mellett az 6koldgiai gazdasagokban
képzelhetSk el leginkibb. Emiatt érdemes sz6lni az OKO vagy BIO termesztésrél is. Az 6kologiai
gazdalkodas részben mell6zi az ipari inputokat és a természetes folyamatok el6térbe helyezésével
igyekszik ezeket kivaltani, tiltja a szintetikus névényvéddszerek és a muatragyak hasznalatat. Ennek
célja a kornyezetkimélobb termeléssel, egészségesebb termékeket el6allitani. Magyarorszagon az
els6 BIO gazdalkodassal foglalkozo szervezet 1983-ban jott 1étre, az6ta folyamatosan né a tanusitd
szervezetek altal regisztralt teriiletek mennyisége. A vildgon 2018-ban 71,5 millié ha-on folytattak
okologiai gazdalkodast, Eurépaban ennek 22%-a, 15,6 millié ha talalhaté. Hazankban 2019-ben
tobb mint 303 ezer hektaron 5136 termel§ folytatott 6koldgiai gazdalkodast, ez 2015-héz képest
kétszeres novekedés, ami leginkabb a kedvezé timogatasi programmal magyarazhat6. Ugyanakkor
a terméteriilet jelentés része (184 ezer ha) gyep és szanté (98 ezer ha). Az Okolégiai
paradicsomtermesztésrél pontos adatok nincsenek, de a friss z6ldségek, dinnyék, szamoca teljes
teriilete csupan 3823 ha. (KSH, 2020). Az 6koldgiai termesztés jelent6sége a jovében joval nagyobb
lehet, hiszen nagy a tarsadalmi elvards a névényvédészermaradék-mentes élelmiszerek
termesztésére, tovabba az EU GREEN-DEAL nevl javaslatcsomagja is célul tdzte ki a
novényvédoszerhasznalat csokkentését és az Okologiai termesztésbe vont teriletek aranyanak
novelését. INTERNETS).

Az 6kologial termékekrdl altalanos vélekedés, hogy egészségesebbek, mint konvencionalis tarsaik.
Ennek egyik alapja az, hogy a termesztési mod miatt tobb nyomelemet, vitamint, illetve tn.
fitovegytletet tartalmaznak. Ezek a vegyiletek tobbnyire a névény védekezési rendszerének részei,
amik egy stresszel jobban terhelt kérnyezetben nagyobb aranyban termelédnek és a termés izére is
nagy hatassal vannak. Kutatok két ilyen vegyilet, a polifenolok és a likopin koncentracidjat
hasonlitottak 6ssze 6koldgiai és konvencionalis paradicsomtermesztésben. A polifenolok esetében
a magasabb értéket az 6koldgiai termesztés eredményezte, mig a likopin esetében forditott volt a
helyzet (DEAK et al., 2012). Mutatja ez az eredmény is, hogy nem lehet a fenti allitast 4ltalinosan

igaznak elfogadni.



2.2 Biologiai alapok és szaporitas

A paradicsom fajtak allami elismerése kotelez6, mely soran DUS vizsgalatot és gazdasagi
értékvizsgalatot végeznek, ezek utan kertilhetnek a fajtak az allami fajtajegyzékbe, ugyanakkor a
termel6k az BU kozos fajtalistardl is valogathatnak (KOVACS, 2013). Jelenleg a Nemzeti
Fajtajegyzékben 311 fajta talalhato, ennek kozel 95%-a hibrid, tovabba ezeken kiviil talalhaté 19
alanyfajta is (NEBIH, 2022). A Hibridizacié régéta jellemz6 a paradicsomtermesztésben. A fajtak
legtébbje ma mar kilféldi, hiszen a magyar nemesitéhazak nehezebben alljak a versenyt kalféldi
tarsaikkal, de ez nem 0j keletd dolog, hiszen 1997-ben is mar csak 20%-ot tettek ki a forgalmazasbol
hazai fajtaink (HELYES, 1999). S6t korabbi nagytizemi fajtaink, mint a Kecskeméti Jubileum, a
Lugas vagy éppen a Kecskeméti 3 F1 (BALAZS, 1985), mar csak kiskerti termesztésben vannak
jelen.

A fajtakat felhasznalasi cél szerint tObb csoportra oszthatjuk, lehetnek: étkezésiek, ipariak,
hajtatasiak vagy hazikertick. A fajtak kivalasztasanal fontos a mindség (jo szin, egyenletes érés,
magas szarazanyag tartalom, megfelel6 sav-szénhidrat arany stb.), tovabba a termésbiztonsag,
ennck két része van, az egyik az abiotikus és biotikus stressz ellenallésag, masik a terméképesség,
ezen beldl is fontos a nagy termés, konnyl szedhetéség, koraisag, és az alkalmazkodd képesség
(HELYES, 1999). A fajtak kozt vannak un. vegetativ és generativ jellegtick is, el6bbick kevésbé
kedvez6 korulmények kozt is intenziv lombot nevelnek, mig utébbiak korabban hoznak nagyobb
szamu termést, a levelezést és egyéb fitotechnikai miveleteket mashogy kell végezniink az eltéré
tipusokban (TEREBE, 2005).

Az utébbi id6ben a kistermelSk kérében egyre népszertibbek a tajfajtak és kilonleges bogydalaku
és szinl un. Orokségfajtak. Bz utdbbiak tobbnyire az USA-ban kialakult, és termeszték altal
szaporitott esetleg nemesitett valtozatok, jellemzdjik a specialis bogyoalak, viszont fontos
kiilonbség a tajfajtakkal szemben, hogy nem kotédnek termesztési korzethez, tovabba a betegség
ellenallésaguk sem olyan jelentSs, habar vannak kivételek. A tajfajta nehezen meghatarozhato
fogalom, hivatalosan fajtanak nem tekinthetk, altaldban adott f6ldrajzi tertilethez alkalmazkodott
hagyomanyosan ott termesztett valtozatot értiink alatta, mely alkalmazkodott az ott jellemzé
stresszhatasokhoz, igy eredeti kornyezetiikben kimagaslo teljesitményt nyujthatnak, fenttartasukat
Magyarorszagon a Nemzeti Biodiverzitas- és Génmeg6rzési Kozpont végzi (CSAMBALIK, 2013).
A tijfajtdkat a2z OMKI nemrégiben felkarolta, tobb genotipust vizsgaltak meg és kistermelSk
szamara palantat is arusitanak néhany éve, a tajfajtak ellenallok, jol beilleszthet6k az extenziv
gazdalkodasba, izletesek, ugyanakkor tobb kedvezétlen tulajdonsaguk is van a modern fajtakhoz

képest (PAPP - CSEPERKALONE MIREK, 2021)
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A paradicsom szaporitasa torténhet helyrevetéssel és palantazassal, a helyrevetést kizardlag ipari
paradicsom termesztésben hasznaljak nalunk, de az aranya ott is minimalis. A Palantak nevelése
termesztéberendezésben torténik, fontos, hogy megfelel6 kornyezeti feltételek (hémérséklet, fény,
viz, tapanyagok stb.) alljanak a fejl6dé palantak rendelkezésére. A kitltetés el6tt a palantak edzése,
zordabb korilményekhez szoktatasa kulcsfontossaga (HELYES, 1999). A Palantanevelés ideje
fige a kitltetés tervezett idSpontjatol, télen 50-55 nap, tavasszal 40-45 nap, mig nyaron 30-40 nap.
Az utobbi idében egyre elterjedtebb lett a palantdk oltasa, mely soran specialis kiilonb6z6
karositokra rezisztens, er6s névekedésti alanyokra oltjak a kedvelt tulajdonsagu fajtakat, ezek
hasznilata dragabb, de intenziv technolégia esetén kifizetéds (PAPP - CSEPERKALONE
MIREK, 2015).

2.3 Termesztés technoldgiai valtozatok

A paradicsom sokféleképpen termeszthets, minden gazdasagnak meg kell valasztani a megfelel6
technologiat. Alapveté killonbség a termelés intenzitasaban van, ami a termésmennyiség és a
koraisag fokozasaban manifesztalédik. A legegyszertibb a szabadfoldi sikmiivelés, ezzel a
modszerrel féleg ipari alapanyagot lehet eléallitani, ha palantardl szaporitunk és nem magrél a
koraisag valamelyest fokozhat6. Ez a termesztési mod igényli a legkisebb beruhazast és munkaer6t.
Ha szabadfoéldon szeretnénk jo minéségli étkezési paradicsomot termelni jobb vélasztas lehet a
tamrendszeres termesztés, mely szamos elénnyel jar: javul a mindség (nem szennyezédnek a
bogyok), magasabb a hozam (3,5-4,5 kg/m” termés), né az asszimilacios feliilet, folyamatosan
szedhet6 a termés, szellésebb az allomany, igy kevésbé fogékony a betegségekre. Azonban
hatranyai is vannak, mivel nagyobb a munkaerdsziikséglet, nehezebben gépesitheté és nagy a
beruhazasi igény (PAPP - CSEPERKALONE MIREK, 2015). HODOSSI (2004) szerint ezen
termesztési mod esetén a termésitlag megkozelitheti a fiitetlen folia 10-15kg/m’-es értékét. Meg
kell ugyanakkor jegyezni, hogy hazikerti termelés esetén ez a termesztési mod lehet a
legmegfelel6bb, hiszen a gépesités ott amugy sincs, viszont nagyobb a termésatlag és a tamrendszer
felépitése, beszerzése sem olyan bonyolult, mint egy termesztéberendezésé.

A fenti két technolégidknak nagy hatranya még az idéjarasnak valé fokozott kitettség is, ezt
kiktiszobolni termesztéberendezésben lehet. Bz lehet fiitetlen fo6lia, flitott folia vagy tiveghaz. A
fltetlen folia csak a koraisig fokozasira alkalmas, eziltal nagyobb a termésatlag is (6-14 kg/m’
termés) ugyanakkor jol fthetd, megfelel6 vapamagassagu tiveghazakban és foliasatrakban hossza-
kultiras termesztés is elképzelhetd, akar 8-11 hénapon keresztiil is, igy elérhetiink 12-25 kg/m?
termést is, ezen modszerek hatranya ugyanakkor a nagy beruhazasigény és fatési koltségek, tovabba
a nagy kézimunkaigény (PAPP - CSEPERKALONE MIREK, 2015). Manapsig Magyarorszagon

a legtobb étkezési paradicsomot ilyen termesztéberendezésekben allitjak eld, itt nem talajon, hanem
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kokuszrostbdl készilt termesztSkozegen, folyamatos tapoldatozassal termesztik a paradicsomot,
minden kornyezeti tényez6t szabalyozva, gyakorlatilag teljesen elzarva a kilvilagtél. Ennek
kovetkeztében leginkabb bioldgiai névényvédelmet alkalmaznak, kemikalidkat csak nagyon ritkan
a legsziikségesebb esetben INTERNET4). Mivel a szabadfoldi timrendszeres termesztésben ezek
a lehetéségek nem adottak, gyakran tobb kemikaliara van sziikség. A killonb6z6 termesztési modok
esetén valtozik a kitltetés, magvetés és egyéb technoldgiai elemek elvégzésének idépontja, ezt
szemlélteti a 3. abra.

Otthoni kiskerti termesztésben egyre elterjedtebb a magasagyasok hasznalata, esetleg kibdvitve
folia-alaguttal, mely segit a koraisig fokozasaban is, tovabbda megkénnyiti a munkavégzést is
(Kreativ Farmer, 2021).
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3. abra A paradicsom termesztéstechnoldgiai valtozatainak idérendi killonbségei Forras: PAPP -
CSEPERKALONE MIREK (2015).
2.4 Szabadfoldi tamrendszeres termesztés technologiaja
A paradicsom monokultarara érzékeny, igy valasszunk olyan tertiletet, ahol 4 éve nem termesztettek
semmilyen burgonyafélét. (HELYES, 1999). A szabadfoldi siktermesztésben altalaban szant6foldi
vetésforgoban termesztik a névényt, ott idealis eléveteményei a kalaszos gabonafélék, illetve
pillangdsok, de kertészeti vetésforgoba is jol beilleszthets, ebben az esetben j6 el6veteménynek
szamitanak: dinnye, uborka, bab, borsé, korai kaposztak (BALAZS, 1985). PAPP -
CSEPERKALONE MIREK (2015) szerint j6 hatasa van a paradicsomos vetésforgdban zoldtragya
névények beiktatasanak is, mint a mustar, facélia vagy olajretek. J6 el6vetemény lehet tovabba a
csemegekukorica, a pillangdsok, a borsé és a gyokérzoldségek is 6ntézott és intenziv akar Skoldgiai
vetésforgoban is.
A talajmiivelés tekintetében nagyon fontos az el6z6 kultira utani minél korabbi tarléhantas, majd
az 6szi mély szantas esetleg talajlazitassal kombinalva kovetkezik. A legtobb esetben kedvezd, ha
még Osszel elmunkaljuk az alapmivelést. Tavasszal a magagykészitésig, amit kombinatorral

végziink t6bb mivelet is sziikséges lehet a teriilet gyommentesen tartasira (BALAZS, 1985).
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A szaporitas minden esetben palantazassal torténik. A palantak tltetése torténhet tltet6géppel vagy
kézzel, azonban fontos, hogy edzett és kell6képpen fejlett palantakat iiltessiink. Ultetési mélység
10-20cm-es, a palantak szara is talajba keriilhet, mivel képes tjabb gyokereket fejleszteni. Az tltetés
utan iszapoljuk be a palantakat, az eredés el6segitése végett hasznalhatunk foszfordus tapoldatot is
(TERBE, 2005). Az alkalmazott térallas tobbféle lehet, ikersoros vagy szimplasoros, el6bbi elénye,
hogy nagyobb a helykihasznalds és a hozam, utdbbi esetén kénnyebben elvégeheték az apolasi
munkak. Alkalmazhat6 térallasok: 120x40, vagy 140+40x30 és 160+60x35, az ajanlott tészam 2,5-
3,7 t6/m? (PAPP - CSEPERKALONE MIREK, 2015).

A tamrendszereknek t6bb tipusa van, legegyszeribb az egyedi kards, de van lehetSség az
tiveghazakhoz hasonlé moédon régziteni a névényeket a tamrendszerhez, ez legtobbszor fa
oszlopokbdl all, amelyek tetejére tetSlécet vagy erés drothuzalt erésitenek (TERBE, 2005). Ehhez
kell felk6tozni az egyszalasra nevelt novényeket egy zsineggel, amely koré tekerjitk Sket. Igy egy
lombfalat hozunk létre, aminek az alakja alapjan tobb tipust kiilonithetiink el: egysika (jele: I),
tobbsikuy, az alakja szerint lehet Y, V, T vagy F, ezeken tovabb novelhet6 az asszimilacios felilet az
egysikuhoz képest. Ez a moédszer indeterminalt tipusokhoz alkalmas leginkabb, szimpla (4.c abra),
vagy ikersorban (4.d abra) (PAPP - CSEPERKALONE MIREK, 2015). LehetGség van még a
névényeknek tobb vizszintes drétbol allé tamrendszert késziteni, vagy az uborkanal is hasznalt
uborkahal6t hasznalni. Ezeknél a modszereknél a toveket nem egy, hanem tébbszalasra nevelik, {gy
kilonosen alkalmasak féldeterminalt fajtdkhoz (4.b 4dbra). Az egyedi kards tamrendszer esetén a
névények nevelhetSk egyszalasra vagy tobbszalasra, igy alkalmas mindkét ndvekedési tipus

termesztéséhez (HODOSSI, 2004).
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4. abra Tamrendszer-tipusok: a: és egyedi karés timrendszer Forris: PAPP - CSEPERKALONE
MIREK (2021); b: tobbszalas vizszintes drétos Forras: HODOSSI (2004); c: szimplasoros d:
ikersoros Forras: PAPP - CSEPERKALONE MIREK (2015)
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A paradicsom igényli a szerves tragyazast, ennek ideje az sz, adagja 10-20 kg/m?, fontos, hogy a
tragya megfeleléen érett legyen, kilonben gyokérperzselést okozhat. A mutragyazast érdemes
talajvizsgalatra alapozni (TERBE, 2005). A paradicsom tapanyagigénye 1 t termés eléallitasahoz 2,4
kg N, 0,9 kg P,Os és 3,5 kg K,O. A paradicsom tragyaadagjat tobb idépontban érdemes megosztani.
Az alaptragyaban a foszfor 80 %-at, mig a kalium 50 %-at, a kitiltetés el6tti inditotragyazasban a
nitrogén 20-30%-at, a P fennmaradd részét és K 25%-at adjuk. Az elsé bogyok kotédésétol
szitkséges a fejtragyazas, minimum 2-3 alkalommal, a nitrogén és kalium fennmarad6 mennyiségét
kell ekkor kijuttatnunk. Az utébbi idében egyre inkabb elterjedt a fejtargya tapoldatként torténd
kijuttatasa, az 6ntérendszerhez kapcsoltan is. A kalium esetében fontos, hogy azt szulfat formaban
adjuk, killonésen tavasszal, hiszen a paradicsom kloridérzékeny (FULEKY és SARDI, 2014). A
tapoldat készitésénél nagyon koriltekintéen kell eljarni, odafigyelve a tipelem arinyokra (N/K
arany) ¢és az oldat toménységére, valamint EC értékére (TERBE, 2005). Amennyiben nincs
lehetéségiink a tapoldatozasra a szilard tragyakat érdemes talajba dolgozni és kijuttatasat az
ontozések iddpontjai elé idéziteni (BALAZS, 1985).

Eghajlatunkon a legtébb évben sziikséges a paradicsom 6ntézése. Az ontdzéssel nd a termésatlag,
a bogyok mérete és az I. osztalya termés aranya, tovabba csokken a tenyészid6 végén be nem éré
termés mennyisége (HODOSSI, 2004). Az ont6zés tervezése a legegyszerlibben a napi
kozéphémérséklet alapjan torténhet, ezt kell elosztani 5-tel ahhoz, hogy megkapjuk a mm-ben
kifejezett napi szukségletet. Azaz példaul 20 °C esetén 4mm a napi vizszikséglet, amit azonban
érdemes egy nagyobb adagban kiadni a t6bb kicsi helyett, példaul 10 naponként 40 mm-t. Gyakori
ontozésre leginkabb a terméskotédés és érés szakaszaban lehet sziikség. A siktermesztéssel
szemben a tamrendszeres termesztésben elterjedtebb a csepegtetd 6ntézés (BALAZS, 1985).
Fitotecnikai munkak: A kitltetés utan 2-3 hétre érik el a novények azt az allapotot, amikor a
tamaszhoz rogziteni sziikséges 6ket. Ekkor mianyagzsineggel a timasz tetején 1évé radhoz/léchez
kotjik Sket. Ezutan hetente sziikséges eltavolitani a fattyuhajtasokat, amit lehet6leg azok maximum
10-15 cm-es méretében végezziink el, hiszen igy keletkezik a legkisebb seb és energiaveszteség. A
névényeket a zsineg koré tekerjik, mindig ugyan azon iranyban (HELYES, 1999). A tamrendszeres
paradicsomot HELYES (1999) szerint nem kell levelezni, ugyanakkor TERBE (2005) szerint
szitkséges ez a muvelet is, azonban ne tavolitsunk el tdl sok levelet, és szoritkozzunk csak a beteg
levelekre, egyszerre ne tavolitsunk el 2-3-nal tobbet. A féldeterminalt fajtakat érdemes 2-3 szalasra
nevelni és egyedi vagy t6bb huzalt tartalmazé tamrendszeren, esetleg uborkahalé mellett nevelni
(HODOSSI, 2004). Ha a n6vény elérte a tamrendszer tétjét azt tetejezni kell, ami meggyorsitja a
bogyok érését is (HELYES, 1999). A tamrendszer tijolasa és a zoldmunkak intenzitasa nagyban

befolyasolja a bogyok napfénynek vald kitettségét, a kitett bogyok feliileti hémérséklete pedig joval
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magasabb lehet (SCHOBER, 2007). Lehet6ség van a paradicsom kacsozatlan, z6ldmunka nélkili
termesztésére is, mely esetében egy ferde 45°-ban dontétt tamrendszerre (fa vagy fém anyagu)
futtatjak fel a névényeket, a honaljhajtisokat pedig nem tavolitjak el (PAPP - CSEPERKALONE
MIREK, 2021). Ezt lathatjuk a 4.a dbra el6terében. BOZAINE PULLAI et al. (2018) kisérletiikben
nagy tenyészteriileten (4 m®) nevelt szintén metszetlen technologiat vizsgaltak egyedi kards
tamrendszerrel, a termésatlagok ugyan alacsonyok (0,5-0,4 kg/m?2), de a munkaerd raforditds sem
volt magas. A mddszer olcso, egyszer és alkalmas lehet id6hianyban szenved6 hobbikertészeknek,

kistermelSknek is.

2.5 Paradicsom névényvédelme

A névényvédelem feladata a paradicsomot érinté karos hatasok cstkkentése és azok gazdasagi
karkiiszob alatt tartasa. A paradicsomtermesztést tobb ilyen is veszélyezteti, ezek lehetnek abiotikus
hatasok, amik un. fiziolégiai rendellenességeket okoznak, vagy biotikusak, azaz karositd
szervezetek, ezeket tobb csoportra oszthatjuk, ilyenek a gyomnévények, a kartevé allatok ¢és a
kérokozé mikroorganizmusok. Altalanossigban elmondhaté, hogy a gyomnévények és a
kartevék ellen azok megjelenése utan is hatékonyan védekezhetlink, addig a betegségek megjelenése
el6tt gazdasagosabb védekezni a paradicsom esetében is (HELYES, 1999). A gazadasi karkiiszob a
karositoknak az az egyedszama, amely felett az altaluk okozott kar meghaladja az ellentik valo
védekezés (novényvédelmi beavatkozas) koltségeit. Az integralt novényvédelem komplexen
értelmezi a karosito és a gazdanovény kapcsolatat. A karositok biologidjanak ismerete segitségével
elérejelzésre alapozottan igyekszik a gazdasagi karkiiszob alatt tartani az egyedszamukat, nem a
teljes elpusztitasukra torekszik. Ehhez tobb (pl.: bioldgiai, kémiai, agrotechnikai) modszert is
alkalmaz, kiemelt eszkoze a prevencié. A biologiai védekezés soran valamiyen él6 szervezet,
legtobbszor a karositok természetes ellenségeit hasznaljuk lektuzdésiikre. De ez lehet maga a
termesztett n6vény is, hiszen a nemesitésnek hala tobb karositora tolerans és rezisztens névényfajta
all rendelkezésre, ezt egyes szerz6k genetikai védelemnek is nevezik (ABRAHAM, et al., 2011). A
szabadfoldi paradicsomtermesztésben az integralt névényvédelem, mig a hajtatasban a biologia
védekezés elterjedt (HELYES, 1999). A novény egészséges fejlédéséhez kulcsfontossagu a
megfelel talaj, tapanyagutanpotlas és klimatikus viszonyok biztositasa, a karositok nagyobb
kartételére altalaban akkor van esély, ha valamely tényezé nem megfelel6 (GLITS, 2010). Az alabbi
5. abran lathatjuk a paradicsom noévényvédelmének legfontosabb karositéinak fellépését és az

elleniik sziikséges névényvédelmi kezelések idSzitését a vegetacidban.
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5. abra A paradicsom fontosabb karositoinak megjelenése és az elleniik valo védekezés id6pontjai
szabadfoldon, forras: GLITS et al. (1997)

2.5.1 Kartevok és az ellenuk vald védekezés

A szabadféldi paradicsomtermesztésben a kartevok alarendelt jelentéségiek a hajtatashoz
viszonyitva, ugyanakkor tobb alkalmammal is védekezni kell ellentik. (GLITS et al., 1997).

A polifag talajlako kartevék, azaz a vetési bagoly (Agrotis segeter) mocskospajorja, pattanobogarak
(Agriotes spp.) dréttérgei, a vakondticsék (Gryllotalpa Gryllotalpa) a kitltetés utani néhany hétben,
vagy helyrevetés esetén a kelés utain okozhatnak tetemes kart. El6ébbiek kartételére korabban
gyomos teriileten, mig a 16tiicsok megjelenésére szervestagyazas utin szamithatunk (BALAZS,
1985). Elleniik talajfert6tlenit6 készitményekkel, vagy biologiai védekezésként a Beanveria bassiana
entomopatogén gomba preparatumaival védekezhetiink (KESZTHELYT, 2017).

A gyokérgubacs fonalférgek (Meloidogyne spp.) tobb faja karosithatja a paradicsomot, ezek koziil
szabadféldon a M. hapla, mig hajtatasban a M. javanica, M. incognita és M. arenaria fordul el6. A
paradicsom névények gyengtlését, fejlédésben valdé lemaradasat, betegség fogékonysaguk
er6s6dését okozzak a gyokérbe behatold és tlhegynyi gubacsokat okozé larvak (GLITS, et al.,
1997). Védekezni rezisztens fajtakkal, vetésvaltassal, koézetgyapotos —termesztéssel —és
talajfertStlenitéssel lehet (HELYES, 1999). Lehet6ség van hurokveté gombak alkalmazasra is, ilyen
pl. az_Arthrobotrys oligospora (FISCHL, 2000).

Szabadf6ldon karosithat a burgonyabogar imagdja is a lomb ragasaval, azonban ez csak fiatal
névényekre veszélyes, az idésebb-nagyobb lombozaton a kar elhanyagolhaté (BALLAZS, 1985).
Az uveghazi liszteske (I7ialenrodes vaporariorum) és dohanyliszteske (Bemissia tabaci), a hajtatasban
jelent6s kartevok, de szabadféldon is el6fordulnak, a ndvények szivogatisa nyoman azok
gyengiilnek, mézharmatukon korompenész jelenhet meg, tovabba virusokat is terjesztenek. A

védekezésre tobb bioagens (Encarsia formosa, Macrolophus ragadozépoloskak) alkalmas, a kémiai

16



védekezés nehéz, mivel a nem mozgd alakokra a kontakt szerek nem hatdsosak, tovabba hamar
kialakulhat a rezisztencia (PAPP - CSEPERKALONE MIREK, 2015). A paradicsomon tbb atka
faj is karosithat, ilyenek példaul a kétfoltos takacsatka (Tetranicus urticae) és a paradicsom levélatka
(Aculops  lycopersici). ElSbbi szabadf6ldon is eléfordul, kiléndsen a szaraz, meleg nyarakon,
kartételére jellemz8, hogy szovedéket talalunk a levélen, ami a levélatkaknal hianyzik, mindkét
esetben a levélszivogatas okozta gyengllés a terméscsokkenés oka. Utdbbi inkabb
termesztéberendezésekben jelentds, nagyon apré kartevs, a bogyok és a levelek bronzosodasit,
barnulasat okozza. Védekezés: kén tartalmu szerek gyéritik Sket, ragadozo atkakat telepithettiink
tveghazba, specialis atkadls készitmények alkalmazasa. TObb kartevs karképe is lehet aknazas a
névény levelein, ilyenek a paradicsom-aknazolégy (Liriomyza bryoniae) és a Dél-amerikai
paradicsommoly (Tuta absoluta), elébbi jelentSsége hajtatasban is csekély, mig utébbi akar 100%-
os kart is okozhat a teljes levélzet leszaritasaval, iveghazakban és szabadfoldon is el6fordul. Ellene
bioagensekkel, rovarolé szerekkel és Bt. toxin-tartalmu készitményekkel lehet védekezni,
elérejelzésre alapozottan (PAPP - CSEPERKALONE MIREK, 2015). A paradicsomot tobb
levélteti faj latogatja (a leggyakoribbak: Aulacorthum solani, Myzus persicae, Aphis fabae). Kbzvetlen
kartételik elhanyagolhat6, annal sokkal fontosabb, hogy virusvektorok, gy elleniik védekezni
mindenképpen szitkséges. Hajtatasban altataban bioagensekkel (hasoldak, mint a liszteskék
esetében), mig szabadfoldon elbrejelzésre alapozottan rovardlészeres kezeléssel (HELYES, 1999).
A termésen karosit a gyapottok-bagolylepke (Helicoverpa armigera), hernyéja a termésben jaratokat
ragva azt eladatlanna teszi és fert6zési kaput nyit tobb betegségnek is. Harom nemzedéke fejlédik
egy évben, ellene védekezni szexferomon csapdaval val6 el6rejelzésre alapozottan rovardlészeres
kezeléssel lehet (GLITS, et al,, 1997). Ugyanakkor szinte ez az egyetlen kartevs, ami ellen
szabadf6ldon is hasznalhatjuk bioagenseként a Trichogramma fajokat, kiilonbo6z6 fejlédési alakjaikat
tartalmazé készitmény a Trichoplus (KESZTHELYT, 2017).

Az utébbi idében szabadfoldon és tiveghazban is egyre nagyobb gondot okoz a poloskak kartétele
is, ezek kozil a legjelentésebb a z6ld vandorpoloska (Negara viridula). Az imagok és a larvak is
szivogatjak a paradicsom bogyébit, ekézben enzimatikus nyalukkal és  szagukkal azok
mindségromlasat okozzak. Védekezésre a lammda-cihalotrin tartalmui készitmények alkalmasak

(BORSNYAKNE - KESZTHELYT, 2016)

2.5.2 Paradicsom betegségei és korokozoi

A paradicsom betegségeit kiillonb6z6 virusok, fitoplazmak, baktériumok és gombak okozhatjak,
(GLITS et al,, 1997) ezek targyalasa el6tt érdemes foglalkozni f6leg a bogyon jelentkezd, abiotikus
tényezSk altal okozott fiziologiai rendellenességekkel is (HELYES, 1999).
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Virag és -terméselragast okozhat a kedvezdtlen (akar tal alacsony, akar tdl magas) hémérséklet,
a szénhidratellatasi anomaliak, vagy a hormonok egyensulyzavara (parthenokarp termések miatt).
A csucsrothadas a Ca-hiany tipikus hianytiinete paradicsomon, altalaban a még z6ld bogyékon a
bibepont kértl alakul ki egy barna folt, erre masodlagos kérokozok telepedhetnek. Oka sokszor
nem a talaj abszolat Ca hianya, inkabb a kedvezétlen vizellatas, fokozott parolgas, relativ
tapanyaghiany, megelézni 6ntézéssel lehet. A termés liregesedése soran a magokat korilvevé
allomany hianyos, elvalik a termésfaltdl, a bogyok szogletes alakuak lesznek, okai lehetnek: alacsony
hémérséklet, gyenge kétédés, alacsony N és K szint. A bogyoérepedés altalaban nagy mennyiségt
csapadék lehullasa utan keletkezik, lehet koncentrikus vagy sugar iranyd. Hajlamosito tényezSk:
Nagy termésméret, vékony héj, alacsony bogydszam, ritka lombozat. A foltos érés vagy
z6ldvalassag esetén a bogyo egy része z6ld marad, nem érik be. Oka lehet a N tébblet, vagy a K
hiany és fajtak érzékenysége is eléré. Napégést okoz, ha a termés a direkt napfénynek kitett, feltleti
hémérséklete 40 °C feletti, a képz6dét folt fehér, a sejtek elhalnak. Védekezni erésebb lombu fajta
hasznalataval, a lomb védelmével és a nem tul intenziv metszéssel lehet (HELYES, 1999).

A virusok kozil tobb is megtamadhatja a paradicsomot, akar egyszerre tobb virus is jelen lehet,
ami tébbféle tiinetet okozhat, ugyanakkor tineti alapon a virusokat nem mindig lehet elkiiléniteni.
A virusok jelent6s karokat okozhatnak a termés csokkentésével. A paradicsommozaik betegségét
a Tobacco mosaic virus (TMV) és a Tomato mosaic virus (1oM1”) okozzak, a tinetek a levél feltletén
jelentkez6 mozaikos sargulasban és a bogy6 barnulasaban nyilvanulnak meg (PAPP -
CSEPERKALONE MIREK, 2015). A kérokozé a talajban, a névénymaradvanyokon, és a mag
feliletén is fennmaradhat, ezen kivil az apolasi munkak soran is képes mechanikailag terjedni,
gazdanovényei a Solanaceae csaladba tartozé fajok (HELYES, 1999). A paradicsom
pafranyleveliiségét okozza a Cucumber mosaic virus (CMV), ami tébb mint 700 névényfajt
karosit. A fert6zési forrasok legtébbszor a kiillonb6z6 gyomnovények, hiszen ezek kozil is tobb
fajt fert6z a virus, ezekrdl gyakran levéltetvekkel terjed a kultirnovényekre, tovabba az apolasi
munkak soran is kénnyen atviheté. Tunetei: apro, keskeny, esetleg fonalszertvé valo levelek
(HELYES, 1999). A paradicsom magtalansaga nevl betegséget a Tomato Aspermy Virus (TAV)
okozza, tinetei, hogy a hajtasnovekedés leall, sok oldalhajtas képz6dik, levelek kicsik maradnak,
sargak és sodrédnak. A bogyok aprok, gyakran mag-nélkiliek és fasok. (HELYES, 1999). A
paradicsom nekrotikus elhalast szabadfoldon CM1/, mig hajtatasban TM1” és a Potato 1Virus X
(P1VX) okozza. A tunetek a novény levelén, szaran és a termésen megfigyelhet6 elhalasok (GLITS
etal, 1997). A paradicsom foltos hervadas virus vagy bronzfoltossag virus, azaz a Tomato spoted
wilt virns (ISW17), nagyon jelent6s betegsége a paradicsomnak, tgynevezett szupervirus

(SALAMON - MAGYARI, 2017), mivel sok (t6bb mint 1000) gazdanévénye van, nagy
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patogenitasu, gyorsan terjed és nagy a jarvanykelt6 képessége. A £6 terjesztbi a tripszek. A tiinetei
a novények fejlédésbeni visszamaradasa, klorézis a levélen, és jellegzetes foltok a termésen
(TAKACS, et al., 2012). A legtjabb és kiilénosen veszélyes paradicsomot is fertéz6 virus a
jordanvirus, vagy barna termésrancosodas virus, Tomato Brown Rugose Fruit virus (ToBRF1”), ami
rendkivill konnyen képes mechanikailag terjedni, tiinetei a paradicsomon: a levélen és a termésen
klorotikus foltok jelennek meg, feliilete rancos, érdes lesz, a bogyo értékesithetetlenné valik. A virus
ma karanténkarosito, a fert6z6tt novényallomanyokat fel kell szamolni INTERNETO).

A Sztolbur fitoplazma a paradicsomon seprisodést, levél deformaciot, viragtorzulast okoz, a
beteg névények gyakran alig nevelnek bogyot. A betegség terjesztéi a kabocak, ezek gradacidjaval
szamithatunk a megjelenésére. TObb Solonaceae névényt és gyomnovényt is megbetegit, amiken
fent tud maradni (GLITS et al., 1997). A névénynek tobb baktériumos betegsége is van. A
Clavibacter  michiganensis — subsp.  michiganensis a novények hervadasat szaradasat okozza, a
szallitészoveteket kolonizalja, ezek a szarban elbarnulnak, kitiregesednek. Gyorsan képes terjedni,
lappangasi ideje 3 hét, a magasabb 24-28 °C-os hémérsékletet kedveli. GLITS (2010) szerint a
bogyoén is megjelend tiinetet tn. szemfoltokat okoz. A xantomonaszos betegséget a Xanthomonas
campestris pv. vesicatoria baktérium okozza. Ez a korokozé a levélen okoz vizeny6s, majd szarado
foltokat, a termésen pedig apro, kiemelkedd varas foltokat. A paras meleg (27-30 °C) kedvez a
terjedésének. Szabadfsldén silyos karokat is okozhat (PAPP - CSEPERKALONE MIREK, 2015).
A pszeudoszomoénaszos betegég okozodja a Pseudosomonas syringiae pv. tomato, amely csak a
paradicsomot fert6zi. Tunetei vizeny6s, fekete, kiemelked6 foltok a termésen, melyek koril zold
udvar talalhatd, a levélen és szaron is okoz foltokat. A hidegebb (8-20 °C) és paras id6 kedvezé a
terjedésének (HELYES, 1999).

A Gombak kozik az a palantadélést a fiatal 2-4 leveles palantakat tdimadja meg, tobb talajbol
fert6z6, toébbnyire polifag kérokozé okozhatja (Pythium, Rhizoctonia, Fusarinm, Aternaria és egyéb
fajok). A betegség tiinete, hogy a szart6 és gyokér megpuhul, elsététedik, elvékonyodik, majd a
palanta kidél. A fold alatti részeket ezen kivil talajbol fertézi még tobb kérokozo (PAPP -
CSEPERKALONE MIREK, 2015). A fuzariumos hervadast a Fusarium oxysporum, okozza, mely
a szallitonyalabokat fert6zi, ennek kovetkeztében a névény hervad, tébbnyire a vegetacié kozepén
jelentkeznek a tiinetek, magas hémérséklet kedvezé a fert6zéséhez. A Verticilliumos hervadast a
Verticillinm dabliae és V. albo-atrum okozza, hasonld tuneteket okoz, mint a Fuzariumos hervadis.
Mindkét koérokozod képes a talajban hossza idén keresztil fennmaradni, a Verticillium pedig
kifejezetten soktapnovényd (BALAZS, 1985). A Pyrenochata lycopersici gyokérparasodast okoz, a
gyokerek megvastagszanak, elhalnak, a vizfelvétel gatolt, ennek kovetkeztében a névények

hervadnak, a kérokozé hossza ideig fennmaradhat a talajban, nem megfelelé vetésforgd esetén
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okozhat komoly gondot. Féleg a hajtatasban okozhat még hasonlé hervadasos tlneteket a
rendkivil polifag Sclerotinia sclertiorum, azaz a fehérpenészes rothadas kérokozéja (PAPP -
CSEPERKALONE MIREK, 2015).

A paradicsom egyik legveszélyesebb betegsége a paradicsomvész, ami szabadfoldon okoz nagy
problémakat. Hajtatasban kevésbé 1ép fel, ugyanakkor ott is komoly problémat okozhat, ha
megjelenik. A betegséget a Phytophthora infestans nevi gomba okozza, amely a burgonyat és tobb
Solanaceae gyomnovényt is fertéz. A fert6zott novényi részekben vagy a talajban telel, innen indul
fert6zés a sporangiumokbol kiszabadulé sporangiosporakkal, melyeknek kicsirazasahoz néhany
oras feltleti nedvesség sziikséges. A gazcsere nyilasokon jut be a csiratémlé a névénybe, késébb a
levél fonakan sporangiumtarté gyep képzodik, az innen kiszabaduld spérak a masodlagos
fertézésért felelések. A fert6zéshez hivos, csapadékos id6 szikséges, kedvezd a 12-15°C-os
léghémérséklet, majd a fert6zés utan 18-20 °C az optimalis a kérokozoénak. Féleg kora tavasszal és
Osszel, illetve hiivos nyarakon jelentés betegség. A tiinetek minden f6ld feletti részen megjelennek.
A levélen elmosddott szEld, vizeny6s, sziirkés foltok jelennek meg, a fonakon sporangiumtartd
gyeppel. A levelek késébb petyhtidten l6gnak, majd teljesen elszaradnak. A levélnyélen és a szaron
nagy kiterjedést barna foltok, valamint a bogy6 feltletén sziirkésbaran foltok jelennek meg amik
behatolnak a bogyé husba, rajtuk masodlagos kérokozok is megjelenhetnek (GLITS et al., 1997).
Az Alternarias betegség korokozoja az Alternaria solani és A. tomato elsésorban a paradicsomot
fert6z6 gombak, nekrotrof kérokozok, vagyis fitotoxint termelnek, ami el6li a széveteket, ezutan
az elhalt sz6vetet kolonizaljak. A héoptimumuk magas, 26-28 °C, a fertézéshez minddssze paras
id6 szitkséges néhany oran at. A fertézési forras lehet a vetémag és a ndvényi maradvanyok,
melyeken egy évnél tovabb is fennmaradhat. A tinetek a leveleken megjelend kisméretd foltok,
melyek klorotikus udvarral korilvettek, és novekedésiik soran koncentrikusan zonaltakka valnak.
Hasonlo foltok jelenhetnek meg a szaron és a termésen is. Paras id6ében a foltokon barsonyos
penészgyep képzbdik, ebben megtalalhatok a korokozo konidiumai. Az idésebb levelek fogékonyak
a betegségre, ennek kovetkeztében e determinalt és féldeterminalt fajtak fogékonyabbak a
kérokozé irant, mint a folytonnévok. Frdekesség, hogy az Alternaria fajok konidiumai nagy
mennyiségben fordulnak el6 a levegbében, allergén tulajdonsaggal birnak, tovabba fekete sziniik
miatt jol viselik az egyre er6sebb UV-sugarzast, aminek kovetkeztében 6koldgiai elényre tehetnek
szert (KOVACS - FISCHL, 2014).

Féleg a lombozatot timadja meg a szeptorias betegség, okozoja a Seproria lycopersici. A levélen
apré sarga majd barna foltok jelennek meg, melyek belsejében megtalalhatok a kérokozo ivartalan
szaporitoképletei, a piknidiumok, a foltok egy id6 utin Osszefolyhatnak, tetemes lombvesztést

okozva. Fertézési forras a vetémag és a névénymaradvanyok. Fejlédéséhez a magas hémérséklet
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(25 °C) és a paras id6 kedvezd. A folyton nové és féldeterminalt fajtak érzékenyebbek (HELYES,
1999). PAPP és CSEPERKALONE MIREK (2015) szerint ennek oka, hogy féleg a tenyészidé
elején a fiatal intenziv névekedésben 1év6 leveleket fertézi. A hatasara jelentés lombpusztulas
kovetkezhet be, ami miatt megndhet a napégett bogyok szama.

A paradicsom lisztharmat (Oidium lycopersici) a lombot karosito, féleg hajtatasban gondot okozé
melegigényes, magas paratartalmat igénylé korokozo, tinetei tipikus lisztharmatra jellemzék (a
fehér micélium let6rolhetd a levélrdl). Hasonlo korilmények kozt fordul el6 a Cladosporium flavum,
mely sarga foltossagot okoz a levél szinén, a levélfonakon a foltok barnak és erek altal hataroltak.
JelentSsége az ellenallé fajtik miatt alacsony (PAPP - CSEPERKALONE MIREK, 2015).
Kolletorichumos bogyodfoltossag a bogyok tulérettsége esetén jelentés karosité lehet mind
szabadféldon és hajtatasban, a determinalt fajtdk érzékenyebbek a fert6zésre. Korokozo a
Colletotrichum phomoides, szamara kedvezé a magas hémérséklet (26-28 °C) és a nedves id6, fertézési
forras a talajra kertlt névénymaradvanyok. Tinetei a bogyon megjelené bestippedt 5-10 mm-es
foltok (PAPP - CSEPERKALONE MIREK, 2015), A betegséget ROD et al. (2005) a paradicsom
fenésedésének vagy antrakézisinak is nevezi. BALAZS (1985) szerint augusztus végén eléfordulhat
még a Nyar végi bogyorothadas, melyet tobb korokozé okozhat (pl.: Alternaria spp; Cladosporium
spp; Fusarium spp; Rhbizophus spp; Geotrichum candidum és a Rhizoctonia solani), a bogyo rothad és a fajtol
figeben kilonbozé szinlG penészgyep jelenhet meg a feliletén, a sérillések és a talajjal vald
érintkezés hajlamosité tényezok.

A Botrytis cirenea és az altala okozott sziirkepenészes betegség rendkivil sok névényt fert6z,
altalanosan elterjedt (HELYES, 1999). Jelent6sége hajtatasban magas paratartalom és alacsony
fényintenzitas mellett n6 meg, a betegség kialakulasahoz kedvez6 a 17-23 °C-os hémérséklet (PAPP
- CSEPERKALONE MIREK, 2015). A levélen és sziron is megjelenhetnek vizeny6s, majd
barnul6 foltok, a fonaki oldalon, akar a szaron is sztrke penészgyep jelenik meg, a bogyén vizenyds,
kés6bb az egész bogyora kiterjedd rothadas jellemz6 (GLITS et al., 1997). A masik jellemz6 tlinet
a bogyokon kialakulé gytrisfoltossag, azaz 1-10 mm-es, érett bogyon sarga, z6ld bogyon fehéres

foltok, ekkor sem rothadas sem penészgyep nem képzédik (HELYES, 1999).
2.5.3 Védekezés a korokozok ellen

A hatékony védekezéshez egyszerre, integraltan kell alkalmazni a névényvédelem t6bb
médszerét: agrotechnikai, genetikai, biologiai, kémiai védelem (ABRAHAM et al., 2011). A
szabadfoldi és hajtatasos termesztés esetén a védekezés alapvetéen killonbozik (GLITS, 2010). Mig
a modern hajtatbhazakban a talaj nélkili termesztés, ellenall6 fajtak, a kérnyezettdl valod izolacio,
az optimalis klima és a higiéniai elirasok miatt kémiai védekezésre szinte nincs is szikség

(INTERNET#4), addig 6kologiai gazdasagokban a hajtatashoz csak természetes talaj hasznalhato,
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fgy t6bb novényvédelmi probléma fordulhat el (PAPP - CSEPERKALONE MIREK, 2015),
példaul tébb talajbdl fert6z6, hervadast okozod és gyokérbetegség. A késébbiekben féleg a
szabadfoldi kérilmények kozt termesztett paradicsom védelmére koncentralunk:

A névényvédelem mar a teriilet kivalasztasanal elkezdddik, fontos, hogy tigyeljink a legalabb 4
éves vetésforgd betartasara, lehetbleg szabadf6ldon gabona utan termesszitk a paradicsomot. A
fajtavalasztas is kulcskérdés, hiszen a paradicsomfajtak jelentés része ellenalld vagy rezisztens
bizonyos betegségekkel szemben, sajnos a baktériumos betegségek nagy része, a sztolbur és
paradicsomvész ellen nincs ellenallé fajta. A virusok és gombak nagy részével ellenalld fajtak
elérhet6ek, azonban ezek a kdrokozok nagyon valtozatosak, folyamatosan megjelend 4j rasszaikkal
attorhetik a meglévé rezisztenciat (GLITS, 2010). Az 6koldgiai paradicsomtermesztésben kiemelt
jelentSségeel bir a megfeleld agrotechnika és tapanyagutanpo6tlas, nem csak a fizioldgiai karok,
hanem a koérokozok elkeriilésében is, hiszen a kartevék ellen alkalmazhatd széleskér biologiai
megoldasokkal ellentétben a koérokozok esetében sokkal kevesebb lehet6ség all a termelSk
rendelkezésére. Minden esetben fontos a megfelels térallas, a szell6s névényallomany, a csepegtetd
ontézés alkalmazasa (PAP - FEKETE, 2021). A betegségek terjedésének megel6zése végett a
z6ldmunkakat célszerd napsiitéses id6ben kézzel végezni vagy szerszamok alkalmazasa esetén, azok
fert6tlenitésérél gondoskodni. A beteg levelek eltavolitasa is fontos a tenyészidé soran (PAPP -
CSEPERKALONE MIREK, 2015). A virusok elleni védekezéshez elengedhetetlen az ellenallé
fajta, az egészséges vetOmag, annak fertétlenitése, a higiénikus termesztési korilmények betartasa,
a gyomok irtasa, valamint a vektorok elleni kévetkezetes védekezés (HELYES, 1999). A
fitoplazmak ellen mind&ssze a vektor kabdcak elleni védekezés és a beteg novények eltavolitasa
alkalmazhat6, ez utdbbi a virusok terjedését is csokkenti (GLITS, 2010).

Mig korabban a kémiai védelem kivitelezését féleg programszertien (7-10-14 naponként)
utemezték és a szakirodalomban is ehhez hasonlé ajanlasokkal talalkozhatunk (GLITS et al., 1997),
addig ma mar alapvet$ a kezeléseket el6rejelzésre alapozni, igy HOLB (2010) szerint akar 15-
30%-kal is kevesebb névényvéddszert juttathatunk ki. A paradicsomvész esetén az un. Beaumont
szabalyt alkalmazhatjuk a primer tinetek megélése utan, azaz, ha a hémérséklet 48 6ran beltl 10
°C feletti és a paratartalom sem cs6kken 75% ala, akkor permetezniink kell, hiszen a levélnedvesség
legalabb 3 6ran at adott. Az inkubaciés idé hosszanak meghatarozasdhoz a Naumova féle
nomogram nyujt egyszerd modszert, amihez csak léghdmérsékleti adatok szitkségesek. Ma mar
szamitogépes programok is képesek az el6rejelzést elvégezni, példaul PhytoPRE és NEGFRY
(HOLB, 2010). Az alternaria esetében is lehet6ség van a modern elérejelzési modellek
alkalmazasara, ilyen a TOMCAST, a modell index szamitiason alapul, melyhez a levélnedvesség

id6tartamara és az ekdzbeni atlaghémérsékletre van szikség. Ez alapjan egy napi indexet kapunk,
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amit kumulalva, ha elériink egy bizonyos értéket permetezni kell (ADAM - MARKO, 2019). Sajnos
sok kistermel6 nem engedhet meg olyan komplex meteorologiai allomast, ami ehhez adatokat tudna
szolgaltatni.

A paradicsom kémiai védelmének gerincét a Phytophthora infestans elleni védekezés adja (GLITS, et
al., 1997). A permetezést mar majus végén meg kell kezdeni, ekkor kontakt szerekkel (rézoxiklorid,
réz-hiroxid stb.). Junius-juliusban 3-4 alkalommal 12 naponként szisztémikus szerekkel érdemes
védekezni (pl.: metalaxil-M, azoxistrobin), ez az un. szisztémikus blokk. Ekkor érdemes kontakt
komponensként réz hatéanyaggal is védekezni a xantomonaszos betegség ellen is, hiszen ez az
egyik legveszélyesebb kérokozo a szabadféldi paradicsomtermesztésben. Majd augusztusban ismét
kontakt szerekkel védekezziink, ekkor a betakaritas miatt érdemes figyelni az élelmezésegészségligyi
varakozasi id6 betartasara is (GLITS, 2010). Nagy melegben, azaz a vegetacié kézepén sokszor
el6fordul, hogy inkabb az alternaria és a szeptéria fertézi az allomanyt., elleniik a paradicsomvész
elleni szerekkel védekezhetiink (PAPP - CSEPERKALONE MIREK, 2015).

Sokan azt hiszik, hogy 6kolégiai gazdasagokban nem hasznalhatnak kémiai névényvédészert,
azonban ez nem teljesen igaz, azok kore csupan rendkivili médon korlatozott (PAPP &
CSEPERKALONE MIREK, 2015). OCSKO et al. (2022) szerint ¢kolégiai paradicsomban
hasznalhatok a réztartalmu készitmények a legtobb betegség ellen, ugyanakkor a kalium-
hidrogénkarbonat és kén-tartalmu szerek a lisztharmatok ellen is bevethetdk.

A korokozé gombék elleni biolégiai védekezés soran kilonb6z6 mikroorganizmusokat
hasznalunk, melyek valamilyen médon gatoljak a patogéneket. Ez lehet térparazitizmus, azaz
kompetici6, hiperparazitizmus, azaz aktivan parazitalhatjak a kérokozot, abbdl taplalkozhatnak,
tovabba kibocsajthatnak antibiotikumot, amivel korlatozzak a patogén élettevékenységét
(FISCHL, 2000). Ezeket szemlélteti a 6. abra. Tovabbi lehetéség az indukalt rezisztencia, vagyis
a névény védekezd képességének serkentésén keresztiil neheziti meg a kérokozé dolgat a bioagens

(GERBORE, et al., 2014).

6. abra Mikroorganizmusok kozti kélesénhatasok vizsgalata taptalajra oltva (1-2: térparazitizmus,

3:hiperparaizitmus, 4:antibi6zis) Forras: FISCHL 2000)
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A Kkijuttatasra FISCHL (2000) szerint tobb mdd is van: vetémag kezelés, talajkezelés, palanta
bemartas, sebkezelés vagy allomanypermetezés. Jelenleg az EU-ban 14 BCA (Biological Control
Agent — magyarul biodgens) van forgalomban (GERBORE, et al., 2014). Hazankban elterjedt és
hasznalt biologiai készitmények példaul a Trichoderma asperellum-ot tartalmazoé Trifender Pro, vagy
éppen a Coniothyrium minitans-t tartalmazé Oko-ni, melyek a talajbdl fert6z6 gombik ellen
hasznalhatk t6bb kultirdban is (OCSKO et al., 2022).

Az agrariumban felhasznalhaté mikroorganizmusokat tartalmazé termékeket (ezek tobbnyire
talajolték), BIRO -SZALAI (2016) szerint 3 csoportra oszthatjuk, ezek kézil csak egyik a
novényvédelmi célu termékek (PPP), de megkiillonboztetiink névénynévekedés serkentd (PSP) és
talajjavitd (SSP) termékeket is. Természetesen a csoportok kozt van atfedés is, hiszen 1-1 terméket
akar 2-3 csoportba is besorolhatunk.

Paradicsomban sok kutatas Ovezi a betegségek és egyébként kartevék ellen hasznalhato
mikrobioldgiai készitményekhez alkalmas lehetséges BCA-kat. A BCA-k iranti érdekl6édés okali,
hogy a szisztémikus kémiai szerek elterjedésével egyre nagyobb veszélyt jelent a rezisztencia
kialakulasa a karositokban, a tarsadalmi és torvényhozoi nyomas egyre magasabb az ilyen szintetikus
peszticidek maradékanyagainak csokkentésére. Elmondhaté tovabba, hogy a kistermel6k sokszor
nincsenek tisztaban az altaluk hasznalt kemikaliak kockazataival és nem hasznalnak megfelel6
egyéni védSeszkozoket, igy tobb karos hatas érheti ket a kémiai szerek altal. Vilagszerte sok
termel6 igyekszik csOkkenteni a kémiai szerek hasznalatd ngt, aminek egyik legjobb mddja a
biolégiai névényvéddszerek hasznalata. Sok faj alkalmazhatdsagat vizsgaltak mar kutatok szerte a
vilagon, a legtébb esetben a talajt vagy magot kezelve a mikroorganizmussal Fusarium, Pythinm vagy
Rhizoctonia fajok ellen (PANDEY et al., 2022).

ZHAO et al. (2018) vizsgaltak az altaluk izolalt Aspergilus tubingensis GF05 toérzs hatasat a
sziirkepenész korokozdja ellen paradicsomon, permetezéssel 31 és 34,5%-kal tudtak csokkenteni a
betegség tiineteit, tovabba szignifikansan novekedett a névények tomege. PANDEY et al. (2022)
szerint az Aspergillus nemzetségben vannak human kérokozok is, igy a BCA-k esetében is sztikséges
a szintetikus szerekhez hasonlé toxikoldgiai vizsgalatok elvégzése. Két komposztbol izolalt
Penicilinm  sp.  és  Gliocaldium  spp. mikroorganizmus hatasat vizsgaltdk a Kolleotrichumos
bogyofoltossag korokozdjara. A két bioagensbdl olddszerrel készitett szidtlet in vitro gatolta a
patogén névekedését, tovabba a bogyokat mesterséges fert6zés utan a sztrlettel kezelve 11 és 85%-
os gatlasat érték el a patogénnek (HASSINE et al., 2022).

A Trichoderma spp. fajok tobb kutatas szerint paradicsomban a talajlaké kérokozok ellen 60 és 100%
kozti hatékonysagot értek el. A Trichodermakra jellemz6, hogy a fent is targyalt BCA
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mechanizmusok kozill mindegyikkel képesek a patogének korlatozasara. A névények védelmi
mechanizmusanak indukalasardl kifejezetten hiresek. Képesek bizonyos névényi hormonok, mint
a jazmonsav és szalicilsav szintjét névelni a névényben, amiknek fontos szereptik van a névény
védekezésében, tovabba mas hormonok az auxinok szintjét is képesek emelni, amivel hozzajarulnak
a n6vény novekedéséhez (PANDEY, et al.,, 2022). A kovetkezékben néhany izgalmas kutatast
mutatunk be a nemzetség fajaival kapcsolatban: SAIN és PANDEY (20106) altal izolalt T. harzianum
Th-Sks torzset vizsgaltak, mint lehetséges BCA-t paradicsom kultaraban. Az egyik legveszélyesebb
betegség a P. infestans esetében in vitro kozel 80%-os novekedés csokkenést tapasztaltak a Th-Sks
torzzsel kezelve, illetve szabadféldi és tiveghazi koriilmények kozt is 91-100% kozti hatékonysagot
értek el 6 vizsgalt betegség (Fusarium spp., Verticillium spp., P. infestans, A. solani, Septoria lycopersici és
palantaddlés) esetén, tovabba a magkezeléssel hatékonyan novelték a novény magassagat és a
termés tomegét. Indiaban két lehetséges BCA hatasat vetették Ossze tobb engedélyezett fungiciddel
az A. solani altal okozott betegségre in vitro és szant6foldi korilmények kozt kipermetezve. A
szabadfoldi kisérletek soran a Trichoderma viride alkalmazasa 63%-kal csOkkentette a betegség
levéltiineteit és 66%-kal nvelte a termést a kezeletlen kontrollhoz képest, ami igy 179,93 q/ha lett,
mig a leghatékonyabbnak bizonyult fungicid (tebukonazol) 73,5 %-kal csokkentette a levéltiinetek
megkenését és 100%-al novelte a termést, ami 216,6 q/ha lett. A masik vizsgalt bioagens a
Pseudomonas  fluorescens  sokkal kevésbé volt hatékony, itt csak 128 q/ha lett a termés
(SREENIVASULU et al., 2019). Mutatjak ezek az eredmények is, hogy j6 eredmények érhetSk el
a biodgensekkel is. BIRO - SZALAT (2016) hazai és Németorszaghol izolalt Trichoderma sp. torzsek
hatasat vizsgalta paradicsomra. A talajkezeléssel kijutatott oltbanyagok a termés mennyiségét ugyan
nem noévelték, de szignifikansan csokkentették a beteg bogyok aranyat és a paradicsomvész elleni
védekezést is megkonnyitették, mig a kezeletlen allomany esetén 4 alkalommal kellett réz tartalmu
fungicidet kijuttatni, addig az oltott parcelldkon elég volt két permetezés is. KOVACS et al. (2021)
felfedeztek két endofita Trichoderma torzset (1. afrobarzianum TRO4 és T. simmonsii TRO5) egy tokaji
sz6l6ultetvényben, melyek kivaléan alkalmazhatok lehetnek tobb kertészeti és szant6foldi kultara
névényvédelmében. Mindkét gomba képes 5 °C felett névekedni, kivaldéan térik a fungicideket és
a tesztelt patogének kozil szinte mindegyik névekedését 90-100%-kal gatoltak. Endofita
tulajdonsaguk miatt a névényben élnek-fejlédnek, azonban a gazdat nem karositjak, csak az 6t
megtamadd patogéneket. A két t6rzsbdl azota kereskedelmi forgalomban kaphaté készitmény
készult, amely egyel6re biostimulatorként kapott engedélyt, de biofungicidként is kivalo
(HORVATH, 2022).

Okolégiai koriilmények kozt, hajtatisban a termel6k gyakran alkalmaznak a betegségek ellen

kilonbozé BCA-kat, ezek kozil az egyik legnépszeribb a Pythium oligandrum oosporait tartalmazo
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Polyversum nevii készitmény (PAPP - CSEPERKALONE MIREK, 2021). T6bben ajanljdk a
készitmény hasznalatat allomanykezelésre szabadfoldon is INTERNET7, INTERNETS).

A P. oligandrum esetleges BCA-ként valé hasznalatardl tobb cikk és kutatas is sztletett mar. Ezen
faj esetében kevés a szabadfoldi vizsgalat, szinte csak Gveghazi és in vitro kisérleteket taldlunk.
Ezekben is féleg talajbol tamadé patogének elleni hatasat vizsgaltak a talajra, magra vagy palantara
kijuttatva. A kutatok t6bb mint 40 publikaci6 alapjan 15 és 100% kozotti biologiai hatékonysagot
értek el, sok esetben inkabb kisebb eredménnyel (GERBORE et al., 2014). A 7. abran lathaté a P.
oligandrum morfologiaja is. A bioagens szintén minden eddig targyalt mechanizmusra képes a
megtamadott patogéntdl fiigeben, de a hatas £6 oka valdszintleg az indukalt rezisztencia és a

hiperparazitizmus (VOS et al., 2014).

7. abra: A P. oligandrum morfologiaja: felil sporangiumok, alul oogéniumok Forras: YOU et al.
(2019)

Az alapvetben talajlaké gomba gyorsan képes kolonizalni a kultirnévények gyokerét, de azt nem
karositja. Az inokulaciot kovetSen 12 6raval a micélium kezd degeneralodni, majd 48 6raval utana
szinte a teljes gomba elpusztul a névényben. Az indukalt rezisztenciat két tipusu eliktor vegytilete
valtja ki a gombanak, ezek az oligandrin és két sejtfalhoz kotott fehérje a POD-1 és POD-2. Ezen
felil a névények novekedését segité auxin hatasi vegytileteket is termel, azonban az ehhez
szitkséges gének a nemzetség mas, névénypatogén tagjaibol hianyoznak. Kutatok megallapitottak,
hogy tobb faj szkleréciumat is hatékonyan parazitilja (GERBORE et al., 2014). A fent emlitett
eliktor vegytileteket alkalmazva TAKENAKA et al. (2003) cukorrépa névényeken a R. solani, mig
buzan a F. graminearum ellen ért el szép eredményeket, ugyanezen vegytletek in vitro a patogénen
alkalmazva nem csokkentették azok névekedését, igy bizonyosodott be az induktiv rezisztencia
kivalté képességiik. In vitro kisérletekben vizsgalva a hiperparazita gomba csak akkor fejt ki jelentds
gatlé hatast a megtamadott patogénre, ha el6bb vagy egyidében inokuldljak a patogénnel. 3-5
nappal a patogén utan inokulalva gyakorlatilag nem fejt ki hatast. Vagyis fontos a preventiv
hasznélat és a kultirnévény mielbbi inokulaciéja. (BROZOVA, 2002).
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Tobb kutatd is vizsgalta a paradicsomot talajbdl tamadé korokozok elleni védekezés lehetségeit a
P. oligandrummal (GERBORE et al., 2014). Példaul (HE, et al., 1992) szerint a P. u#/timum altal okozott
palantadélést 79%-kal, mig a R. solani altal okozottat 64%-kal csOkkentette a hiperparazita gomba
zoosporaival valé magesavazas paradicsom kultaraban.

A névények fold feletti részein alkalmazva kevés kutatdsban vizsgaltak a bioagenst
(BROZOVA, 2002), ugyanakkor tobb kultiriban is engedélyezett az ily médon torténd
felhasznalasa (NEBIH, 2021). (BROZOVA, 2002) szerint sz6l6ben a B. cinerea ellen alkalmazva
alacsony fert6zési nyomas mellett 56,8%-os mig magas fertézési nyomas mellett csupan 13,2 %-os
hatékonysagot értek el vele, mig kémiai szerekkel ez sokkal magasabb volt. Megjegyzi ugyanakkor,
hogy a P. oligandrum kevésbé gatolta az élesztOket a must erjedése soran, mint a kémiai szerek
maradékanyagai. MESZKA és BIELENIN (2010) kisérletiiben Polyversummal szamocan ért el a
szurkepenész ellen 90%-os hatékonysagot alacsony fert6zési nyomas mellett, mig magas fertézési
nyomas mellett 60%-ot, ez hasonlé szintl volt, mint t6bb szintetikus fungicid esetén (folpet,
fenhexamid, boszkalid, piraklostrobin), tovabba a levélbetegségek ellen is j6 hatast értek el. BOCEK
et al. (2012) azonban nem talalt szignifikans kilonbséget a kezeletlen kontroll és a Poliversumos
kezelés kozt ezen korokozok ellen.

Paradicsomban a B. cinerea ellen a vizsgalatok soran a gyokérzonaba juttattak a bioagenst, esetleg
mas BCA-kal kombinalva értek el 30-50-79%-o0s hatékonysagot (LE FLOCH et al., 2003; LE
FLOCH et al.,, 2009; LOU et al., 2011).

In vitro a P. infestans parazitalasara és elpusztitasara is képes volt a P. oligandrum, sejtszinten silyos
karosodasokat okozva rajta, nem utolsé sorban a kivalo cellulaz enzim aktivitasanak koszonhet6en
képes volt bontani a patogén sejtfalat. A vizsgalatok alapjan alkalmas lehet az oospéras gombak
elleni biolégiai védekezésre (PICARD et al., 2020).

A BCA-kon kivil n6vényi kivonatok hatasat is vizsgaltak fontos paradicsom kérokozokra, igy az
A. solanira is. Tobb novény mellet a csalan 8%-os kivonata is 60% koértli hatékonysagot ért el a
betegség ellen in vitro (HUSSAIN et al., 2019). Un. egyszer anyagként engedélyezett a csalan
felhasznalasa az EU-ban rovardlé, atkadlé és gombadlként is, Burgonyaban példaul P. infestans

ellen (PETHO - ROSZIK, 2022).

2.5.4 Gyomszabalyozas paradicsomban

HUNYADI et al. (2011) szerint ,,gyomnévénynek nevezink barmely fejlédési stadiumban 1évé
olyan novényi részt (rizéma, tarack, hagymagumo stb.) amely ott fordul el6, ahol nem kivanatos.”
A gyomokat az alapjan, hogy milyen médon viselik at a szamukra nem kedvezd feltételeket
életforma csoportokba soroljuk: talajban telel évelk (G), talajszintben telelé évelSk (H),

kétévesek (HT) és egyévesek, ezeket hémérsékleti optimumuk szerint 4 csoportra bontjuk, de a
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kulfoldi szakemberek 2 csoportot képeznek beldlik: téli egyévesek (T1-T2) és nyari egyévesek (T3-
T4) (ABRAHAM et al., 2011). A gyomok szaporodhatnak és terjedhetnek generativ és vegetativ
részeikkel is, ezen részeiknek terjedéséhez a természeti tényez6k mellett sok esetben az ember jarul
hozza, példaul: muvelGeszkozzel, tragyaval stb. (MAGYAR, 2020). A gyomok kartétele a
kovetkez&kben nyilvanulhat meg: kompeticiot folytatnak a kultarnévénnyel a vizért, tapanyagért és
tényért, kedvezbtlentil befolyasoljak a mikroklimat, gazdandvényei lehetnek a kultarnovények
karositoinak, a termés mindségét csokkenthetik jelenlétiikkel, illetve vannak parazita névények is
(ABRAHAM et al,, 2011). A paradicsom esetén t6bb Solonaceae novény lehet kozti gazdaja
betegségeknek (GLITS et al., 1997), ezen felil veszélyes virusbetegségek, mint a TSWV gazdai kozt
tartjak szamon a parlagfiivet, az 4rvacsaldn fajokat és a tyakhurt is (TAKACS et al., 2012).
Szabadfoldi paradicsomtablakon el6fordulnak az él6skod6 Orobanbe spp. fajok is, kivaltképp a
dohanyfojté szador, tetemes veszteséget okozva a termelSknek, hiszen a védekezés ellene rendkiviil
nehéz (SZUVANDZSIEV, 2020).

A paradicsom gyomfléraja és gyomszabalyozasa nagyban fiigg a termesztési modtol (HUNYADI
et al., 2011). Mig a modern talaj nélkiili, hajtatohazi termesztésben gyomok megjelenésre nem kell
szamitani (KADAR, 2016), addig talajon torténd termesztés esetében minden teriletre jellemzé
gyomnovény el6fordulhat a kiilsé hémérséklettd] figgetlenil (HUNYADI et al, 2011). A
szabadfoldi paradicsomtermesztés esetén meglehetnek a T3-as gyomok is a nyar elején, de a
legnagyobb gondot a T4-es gyomok okozzak: a kétsziklek kozil a parlagtd (Ambrosia artemisiifolia),
a libatopftélék (Chenopodinm spp.), a disznodparéjtélék (Amaranthus spp.), a kovér poresin (Portulaca
oleracea), a tekete csucsor (Solanum nigrum) aleggyakoribbak, de el6fordulhat a varjamak, az ebszikfd,
a kozonséges gombvirag, a csattan6 maszlag és szamos egyéb faj. Az egysziktek koztl a k6zonséges
kakaslabftG (Echinochloa crus-galli), a muharfélék (Setaria spp.) és a pirdk ujjasmuhar (Digitaria
sanguinalis) fordulhat elé. Evelk kozil kilénosen veszélyes az apré szulak (Convolvulns arvensis), a
mezei aszat (Cirsium arvense) és a tarackbiza (Edhmus repens) HUNYADI et al., 2011).

A kritikus kompeticiés periddus a helyrevetett paradicsom esetén a vetést koveté 30-50 nap
(MARANA et al., 1986). KADAR (2016) szerint ez szintén 1-1,5 hénap a palantazott kultaraban.
A gyomok altal okozott termésveszteség elérheti a 92%-ot is (ADIGUN, 2002), igy kiemelt szerepet
tolt be a gyomszabalyozas a termesztéstechnologiaban (STALL, 1999).

A gyomnévények elleni védekezési lehetGségeket tobb csoportba soroljuk: agrotechnikai-,
mechanikai-, biolégiai-, és kémiai védekezés. Az agrotechnikai védekezés elemei példaul a helyes
sor- és totavolsag, a megfelel6 vetésforgd és veszélyes gyomoktél mentes teriilet valasztasa
(ABRAHAM et al.,, 2011). A sortavolsigot csokkentve ugyan a gyomok kompeticiés készsége

csokken, de a paradicsomnak is biztositani kell a tenyészteriletet, ellenkezé esetben az
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intraspecifikus kompeticié terméscsokkentd hatast lesz (BAKHT - KHAN, 2014). A mechanikai
védekezés kapalassal és gyomlalassal szabadfoldon még mas akar kémiai modszerek mellet sem
keriilhet6 el. Ez végezhet6 géppel a sorok kozt (3-4 alkalommal), de sok esetben akkor is sziikség
van egy-két gazold kapalasra. A talajon torténd hajtatas esetében a kézi gyomlalas és egyéb hasonld
modszerek terjedtek el (HUNYADI et al,, 2011). A mechanikai modszerek kozé tartozik a
mulcsolas is (ABRAHAM et al., 2011), melyrél a 2.5.5-6s fejezetben lesz 526 bévebben. A gyomok
elleni biolégiai védekezés modszerei hazankban még nem tudtak elterjedni és a vilagon is csak
néhany atit6 siker van, annal tobb a kutatas az allelokemikaliak, gyomokat karositd
mikroorganizmusok és kartevék megismerésére (ABRAHAM et al., 2011). Erdekes kisérleti
eredmény a témaban, hogy kutyatej- és pocsinfélék (mint a P. oleracea) ellen értek el 85-95%-0s
hatékonysagot a Myrothecium verrncaria gombaval paradicsomban (BOYETTE et al, 2007). A
kémiai gyomszabalyozasban hasznalhaté herbicidek kore rendkivil szik a paradicsomban
(SZUVANDZSIEV, 2020). A preemergens herbicideket a palantazas el6tt legalabb 5-7 nappal ki
kell juttatni a fitotoxikus tinetek elkertlése végett. Alkalmazhatok ilyenkor a pendimetalin
hatéanyagi készitmények (Shrapen 330 EC, Stomp Aqua) féleg egysziki gyomok ellen, a
metribuzin (Sencor 600 SC, Subtil) hatéanyaguak kétsziktek ellen, tovabba ajanljak az s-metolaklor
hatéanyagiakat (Dual gold 960 EC) is, de ezek csak szitkséghelyzeti engedéllyel érheték el,
egysziklek ellen hatasosak. Posztemergensen a magrol kel6 kétsziktiek 2-4, mig az egysziktek 1-3
leveles allapotaban kell védekeznunk. Fontos, hogy a paradicsompalantak kell6en megerésodjenek,
begyOkeresedjenek a herbicidek alkalmazasa el6tt. A kétsziktek ellen a metribuzin hatéanyagu
készitmények hasznalhatok, azonban 1 vegetacidban csak egyszer, tehat ha palantizas el6tt
hasznaltuk kés6bb mar nem tudjuk, valamint a rimszulfuron hatéanyagu Titus 25 DF. Magrol kel
és ével6 egyszikiiek ellen hasznalhatok a specialis egyszikdirto készitmények: kletodim (Select 240
EC, Select Super, Centurion 240 EC), kizalofop-P-etil (Fitofop, Maceta 50), quizalofop-P-etil
(Gramin, Leopard 5 EC, Pilot 5 EC, Targa Super). Hamis magagy technikaval alkalmazhatok
glifozat tartalmu szerek is az Ultetést megel6z6en. Hajtatasban a totalis hatasa talajfertStleniték
(Basamid G) a gyomok ellen is kivalé hatast biztositanak (IKADAR, 2016). Ugyanakkor hajtatdsban
érdemes keriilni a herbicidek hasznalatit (HUNYADI et al., 2011). Okolégiai gazdalkodasban a
herbicidek felhasznalasa tiltott, azonban a talajnélkiili termesztés is, ez a kettd igy szitkségessé teszi
a folyamatos mechanikai gyomszabalyozast a hajtatasban is (PAPP - CSEPERKALONE MIREK,
2015). A paradicsom esetében rendkiviil fontos, hogy ne csak a tablan vagy hajtatéhazban, de azok
kornyékén és az egész gazdasagban figyeljink oda a gyomszabalyozasra, a gyomokrdl terjedd

kartevék és betegségek miatt (STALL, 1999).

29



2.5.5 Mulcsozas paradicsomban

Egyre nagyobb szerepet kap napjainkban a kérnyezetkimél6 talajtakarasos technolégia. A mulcs a
talajt takaré anyag, tobb tipusa lehet: él6 mulcs, azaz a takaronévények és holtmulcs, ezen belil
mesterséges (kiillonboz6 foliak) és természetes anyagok (szalma, avar stb.) lehetnek (IKURTAK -
ZALAI , 2018). A mulcsolas agrotechnikai vagy mechanikai muveletként foghat6 fel, egy sor
pozitiv hatisa van a talajra és a névénykulturara, a gyomkorlatozé hatasa ugymond mellékes
(INTERNET12). A gyomszabalyoz6 hatasért leginkabb a mulcsanyagoknak a talajra éré fény
mennyiségének csokkentése felelés (ABRAHAM et al., 2011). A mulcsolas pozitiv hatasai:
konnyebb a munkavégzés esé utan, csokkenti a talaj tomorodését és a tapanyag-kimosddast,
elsegiti az es6viz beszivargasat, aktivabb lehet a talajélet, befolyasolja a talajhémérsékletet
(INTERNET12). A talajh6mérsékletre mas hatasa van a szerves és a mesterséges mulcsoknak.
Példaul az agroszévet minden esetben noveli, addig a finyesedék a melegebb kliman cs6kkentheti,
mig hidegebb kliman névelheti is (DVOFAK et al., 2012). A mulcsoknak hatranyai is lehetnek, ha
nem megfelel6en alkalmazzak 6ket: néhet a tapanyag és vizigény, csékkenhet a termés mennyiség
vagy mindség, kedvezétlentl befolyasolhatjak a mikroklimat, karositokat terjeszthetnek és plusz
koltséget jelenteneck INTERNET12).

Szabadfoldi paradicsomtermesztésben régota elterjedt a mianyag polietilén (PE) féliak hasznalata,
azonban komoly problémat okoz a termelt hulladék (CIRUJEDA et al., 2012). Emiatt t6bb kutatés
is vizsgalja a természetes takardanyagok alkalmazhatésagit (ANZALONE et al, 2017,
CAMPIGLIA et al., 2010; MILES et al., 2012).

Ezek a féleg fekete foliak nagyban hozzajarulnak a vizgazdalkodas kedvezébbé tételéhez, az
ont6z6viz felhasznalasnak hatékonysagat és a termést novelik, csepegteté ontozérendszerrel
kombinalva 15-51% o6nt6zévizet takarithat meg a hagyomanyos megoldasokhoz képest
(ZOTARELLI et al., 2009). SINGH et al. (2009) vizsgalataban a paradicsom terméseredménye
57,87 t/ha PE folaval és csepegtets 6ntozéssel, mig folia nélkil csupan 45,57 tonna. A félia hatisira
a 1,23 t/ha*cm volt a vizhasznositasi egyitthatd, mig folia nélkil csak 0,97 t/ha*cm.
MUKHERJEE et al. (2010) szerint a fekete PE félia hatékonyabb, mint a fehér és a szerves takard
(rizsszalma) a vizhasznositas a termésmennyiség és az evapotranszspiraciéo szempontjabol.
Kilonboz6 szind foliaknak kilonbozé hatasai lehetnek, példaul a piros elére hozza a viragzast, a
sarga vonzza a rovarokat, az ezist jelentésen csokkenti a talaj hémérsékletet INTERNET12). A
PE folidhoz képest az agroszévet elénye, hogy tobb évig hasznalhato, a teljes feltlet takarhaté vele,
nem csak a sorok, engedi az eséviz beszivargasat és a talaj 1élegzését (DUDAS et al., 2008). A talaj
levegézottsége fontos, hiszen a magas CO? szint termést limital6 tényezs, a gyokérlégzés gatlasa

miatt (PAPP - CSEPERKALONE MIREK, 2015).
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(MILES et al., 2012) szerint az USA-ban a mez&gazdasagi mianyag tjrahasznositasanak lehet6ségei
korlatozottak, mivel: talajjal és egyéb anyagokkal szennyez&dnek, draga Oket nagy tavolsagra
szallitani, és az Gjrahasznositott termékek 4ra is magas a piacon. Az idealis mulcs pedig megtjuld,
természetes és fenttarthatd termék lenne, fontos, hogy megfizethet6 legyen, elnyomja a gyomokat,
ne cs6kkentse a kulturnovény termését és megtartsa ezen funkcidit a vegetacio végéig. Ha lebomlo
mulcsokat hasznalnanak a termelSk koltségei is alacsonyabbak lennének (nem kell eltavolitani, csak
a talajba dolgozni a mulcsot), tovabba a negativ tarsadalmi externaliak is csokkennének. Az els6é
lebomlé mulcsok azonban UV-re bomldk voltak, melyek mikromtanyaggal szennyezték a talajokat
és vizeket. Ma mar tObb természetes lebomlé termék érhetd el, amelyek a gyomszabélyozas és a
termésmennyiség terén is hasonl6é értékeket produkalnak, mint a PE félidk, ezek PLA-bol
cellul6zbdl és keményit6bol készilnek.

CIRUJEDA et al. (2012) t&bb leboml6é mtianyag és papir mulcsot hasonlitottak hagyomanyos PE
foliahoz és szalmahoz. A papir fontos jellemzdje, hogy nehezebb, mint a PE és a fektetésnél jobban
oda kell figyelni a szakadasok miatt. A szalman kivil szinte az Ossze takaréanyaggal 90% koérnyéki
hatékonysagot értek el a gyomok ellen, azonban voltak évjaratok amikor a szalma is hasonléan
eredményes volt (16 és 97 %-os hatékonysag), ugyanez igaz a terméseredményre is, de minden
takarbéanyag novelte a termést takaratlan kontrollhoz képest. Felallitottak egy regresszids egyenlet
is, mely szerint mind 10%-os hatékonysig csOkkenés 3,3-4,4 t/ha-al csokkenti a termést.
ANZALONE et al. (2017) szerint a papir, a bioldgiailag lebomlé mutanyag és a rizsszalma lehet
alternativaja a PE folidknak a paradicsomtermesztésben.

SCHONBECK (1999) szerint széna mulcs hatékonyan csokkenti az egyéves gyomok boritasat, de
néha elé6fordulhat a gyommagterjesztés is a modszerrel. A kerti komposzt kevésbé volt hatékony
csakigy, mint a papir a gyors lebomlas miatt. A PE félia nem feltételiil jar munkaerészikséglet
csokkenéssel, mivel a sorok kozt ott is sziikség van gyomlalasra. Szerves mulcsok ald helyezett 1-2
réteg Gjsagpapir szignifikinsan javitja a hatékonysiagot. KURTAK és ZALAT (2018) szerint is
érdemes lehet a mulcsanyagokat kombinalni, féleg a papir hozzaadasa segit a szerves takarékhoz,
illetve érdemes pétolni az idékézben lebomlé mulesot. DEZSO és PASZTOR (2022) szerint
burgonyaban alkalmazott szerves talajtakaré anyagok 6nmagukban nem elég hatékonyak a gyomok
ellen, ugyanakkor a vegetacié elején rendkivil hatékonyak tudnak lenni és érdemes vizsgalni a
kolesonhatasukat gyomlalassal és tobbszori kijuttatassal.

A vilagon sajnos nem mindenhol érheté el a megfelel6 ivo és 6nt6z6 viz, igy bizonyos orszagokban
sos vizzel kénytelenek 6ntdzni, esetleg mar egyébként is szikes talajon. A szerves mulcsanyagok
onmagukban és gipsszel kombinalva is szignifikinsan csokkentik a talaj sokoncentracidjat, és

névelhetik a paradicsom termését (SAEED - AHMAD, 2009).
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A szerves mulcs egy specialis fajtaja a mélymulcs, melyet Gyulai Ivan kisérletezett ki lényege, hogy
nagy adagu szervestragyat, komposztot és szalmat rétegziink a talaj felé, majd a mulcsba tltetjik a
névényeket. A modszer hatékonyan csokkenti a gyomosodast és szikségtelenné teszi a
talajmivelést, igy csokkenti a munkaerd sziikségletet is INTERNET11).

SCHONBECK ¢és EVANYLO (1998a-b) szerint szerves talajtakar6 anyagok csékkentik a délutani
talajh6mérsékletet, és magasabb talajnedvességet tartanak fent, mint a PE félia. A papir mulcs
kevésbé csokkenti a talajhémérsékletet, azonban a vegetacié id6 vége el6tt elbomolhat, {igy novelve
a parolgast és csokkentve a termésatlagot. A fitoftéranak kedvezétlen évjaratokban és
termGhelyeken a szerves talajtakardk jobb eredményt érhetnek el, mint a muéanyag folia,
ugyanakkor, ha tamad a paradicsomvész a kései termés elveszhet a szerves mulccsal takart
paradicsomban. A szerves talajtakaréként alkalmazott széna novelte a talaj szerves C és N tartalmat,
ellenben a papir és PE mulccsal. Annak ellenére, hogy a széna C:N aranya 24 és 48 kozt valtozott
nem csOkkentette a talaj felvehetd nitrogén tartalmat, tovabba kétszeresére novelte a gilisztaszamot
a fekete plasztik folidhoz képest.

(CAMPIGLIA et al, 2010a) érdekes technolégiat — vizsgalt  szabadfoldi — ipari
paradicsomtermesztésben. Osszel atteleld takarénovényeket vetettek el, majd beforgatas helyett
szarzuzas utan a talaj felszinén rendre raktak, és a képzett rendekbe alakitottak ki a paradicsom
ikersorait. Harom takarénévényt és annak mulcsat vizsgaltak: zabot, sz6sz6s biikkonyt és foldben
termé herét. Mindezeket egy konvencionalis talajmaveléssel hasonlitottak Ossze. A pillangdsok
nagy mennyiségi biomasszat és ebben jelentés mennyiségl nitrogént termeltek. A sz6sz6s bitkkony
258 kg/ha nitrogént halmozott fel, ennek készonhetSen nagyobb termést takatitottak be a mulcsolt
tertletrdl nitrogén fejtragyazas nélkil, mint a konvencionalis tertletrdl fejtragyazassal. Az Gsszes
mulcs csokkentette a gyomok felszini biomasszajat (35-80%-kal), a legjobban a zab, azonban
hatasara csokkent a paradicsom termése is a konvencionalis kezeléshez képest.

Késoébbi kisérletitkben csak a szoszosbiikkonyt vizsgaltak, ahol jobb eredményeket értek el a bel6le
képzett rend hengerrel valé tomoritésével mind gyomszabalyozasban, mind termésmennyiségben.
Osszehasonlitva a 180 kg/ha N-el fejtrigyazott teriiletekkel a termés meggyezett, de csak ha tobb
alkalommal alkalmaztak gyomirtast. Ha csak egy alkalommal a vegetaci6 elején gyomlaltak a
mulcsolt terileten szignifikdinsan nagyobb termést kaptak. A mulcsolt parcellikon jéval tobb
gyomfajjal talalkoztak, de a teljes kisétletben az A. retroflexus volt a dominans, amire kevésbé
hathatnak a mulcsbdl szarmazé allelokemikaliak is. A legtobb gyom a paradicsomnévények koril
jelent meg, aminek oka az altalanosan alkalmazott csepegtetd 6ntozés és tragyazas lehet. A sorok
kozti gyomok gépi kultivatorozassal minden esetben konnyen gyérithetéek voltak. A kutatok

szerint a technoldgia alkalmas lehet 6kologiai gazdasagok szamara (CAMPIGLIA et al., 2010b).
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3 Anyag és mddszertan

Kisérletinket Nemespatroban 2022-ben a Dezs6 csaladi gazdasag beltertileti kertjében végeztiink,
ahol nagy hagyomanya van a paradicsomtermesztésnek. A kisérletben 3 talajtakaré anyag hatasat
vizsgaltuk a gyomosodasra, talajhémérsékletre, termésmennyiségre és mindségre, egy takaratlan
kontrollal 6sszehasonlitva. Vizsgaltuk tovabba kilonb6zé fungicidek hatasat a betegségek
terjedésére, a lomb fert6z6désre és a termés mennyiségére, szempont volt tovabba az talajtakard
anyagok és a fungicidek interakciojanak vizsgalata.

A tertilet Dél-Zalaban fekszik, a talaj tipusa agyagbemosédasos barna erdétalaj. Talajvizsgalatot is
végeztettink 2021-ben, mely alapjan a talaj fontosabb paraméterei: Ka: 50; pH (KCI 1:2,5): 6,06;
szénsavas mész: <0,1 m/m%; humusz: 2,3%; vizoldhaté soétartalom: 0,03 m/m%. A
tapelemtartalomra jellemz8, hogy a nitrat és nitrit nitrogénbdl: 30 mg/kg (KCl-oldhatd); foszforbol
1536 mg/kg P,Os (AL-oldhatd); kaliumbdl 597 mg/kg KoO (AL-oldhat6); magnéziumbol: 176
mg/kg (KCl-oldhaté); kénbdl 4,2 mg/kg (KCl-oldhatd); mig a mikroelemek koziil (KCl-ben oldva)
Cu:5,2 Zn:13,3 Na:19 Mn:209 mg/kg volt kimutathato a talajmintaban. A vizsgalatot a Mertcontrol
HL-LAB Kft laboratériumaban végezték.

A teriilet a kisérletet megel6z6 évben pihentetve volt, majd Ssszel 2 kg/m? szervestagyat szortunk
ki, amit mélyszantassal beforgattunk, ezek utan tavasszal tarcsaval zartuk a szantast. Még a kitiltetés
elétt indito tragyanak 2 kg Volldiinger Linz (14-7-21) komplex tragyat alkalmaztunk a teljes 48 m*
kisérleti tertlleten a sorokban kiszérva, a Ca potlasrél Skg takarmanymész kiszérasaval
gondoskodtunk. Az tltet6agy készitésére rotacios kapat és gereblyét hasznaltunk majus 14-én, majd
a palantazast majus 17-én végeztik el, 120x50 cm-es kotésben. A palantak sajat termesztésb6l
szarmazo szabadgyokerd Tolna megyei rongyos tajfajta paradicsomok voltak. A fajtira (PAPP &
CSEPERKALONE MIREK, 2021) szerint jellemz6, hogy ers novekedésd indeterminalt tipusd,
t6érése augusztus masodik dekadjara tehet6. Nagy méretd, nehéz és 1édus bogyoi vannak, igy
bef6zésre alkalmasabb, de frissen is fogyaszthatd. Furtonként 2-3 bogyot nevel, melyek esSs

id&jarasban repedésre hajlamosak.

8. abra az ultetés és azt kéveté mulcsozas (a), a felk6tozés (b) és a timrendszeren fejl6dé
noévények (c) Forras: sajat felvételek
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A tamrendszert (8.c abra) akackarobodl készitettik, 1 sorban négyet helyeztink el 1,7 m magasan
pedig tetSlécekkel vagy drothuzallal kotottiik 6ssze Sket, erre kotoztiik fel a paradicsom névényeket
balamadzag segitségével (8.b abra). A szikséges (1-2 heti) gyakorisaggal eltavolitottuk a
mellékhajtasokat és az alsé elhald, fert6zott leveleket. Fejtragyazast nem alkalmaztunk, mivel sem
az oOntozérendszer, sem a mulcsanyagok nem tették ezt lehet6vé, ezért a ndévényvédelmi
kezelésekhez minden esetben kombinaltunk lombtragyakat is.

A kisérletben folyamatosan gytjtottik a napi csapadék és atlaghémérséklet adatokat, valamint
esetenként a paratartalmat is, ezek, valamint egyéb névényvédelmi megfigyelések segitségével
hataroztuk meg a névényvédelmi kezelések idépontjat is. A vegeticié id6jarasara rendkiviili
szarazsag volt jellemz6, egészen augusztus végéig, amikoris csapadékos periddus és erds lehtlés
zarta a tenyészidSt. A helyzet a Dunantilon meg sem kozelitette az alfoldi allapotokat, ugyanakkor
az aszaly tobb kultira terméseredményeiben éreztette hatasat, igy a paradicsoméban is. A
vegetacioban gydjtott id6jarasi adatok a 1. tablazatban lathatok:

1. tablazat A vegetacios id6szak meteorolégiai adatai Forras: sajat szerkesztés, sajat mérések

idészak havi k6zéphémérséklet (°C) | havi csapadékosszeg (mm)
majus - 114,8

janius 22,01 94,7

jalius 23,33 53,6

augusztus 22,66 101

szeptember 15,99 154

A vegetacioban csepegtetd ontozéssel potoltuk a noévények vizigényét, ehhez a mulcs ala, vagy a
talajfelszinre keriltek a csepegteté csévek. A beiszapold ontézést kévetden janius 15-ét6l
augusztus 15-éig atlagosan 2-4 napos id6koézonként ontoztink kb. 10mm- es vizadaggal 20

alkalommal, a természetes csapadékot figyelembe véve.
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9. abra A kisérlet elrendezése Forras: sajat szerkesztés
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A kisérlet osztott parcellas elrendezésben kertlt beallitasra, a Féparcellak a talajtakaré anyagok és
a takartalan kontroll voltak (A, B, C, D, E), mig az alparcellak a 3 féle alkalmazott fungicides
kezelések és fungicid nélkiili kontroll voltak (I, P, O, K). Egy alparcellin 4 névény foglalt helyet, a
tétavolsag 50 cm volt, a sortavolsag 120 cm, minden névényrdl gydjtéttunk adatot, igy a ndvények
jelentették az alparcellak ismétléseit. Egy foparcella 4 db alparcellabdl allt, melyek egyben az
ismétléseket is jelentették a gyomfelvételezések soran. A kisérleti elrendezés a 9. abran lathato, latin
négyzet tipusy, a parcella jelolések magyarazata a kbvetkezd fejezetekben talalhaté. A szegélyhatas
elkeriilése végett a tertilet koré minden iranyban legalabb 1-1 sor paradicsomot tltettiink.

A vegetaci6 soran 6 alkalmammal alkalmaztunk valamilyen névényvédelmi kezelést, melyek f6bb
adatai a 2. tablazatban talalhatok (a fungicidek a kezelésnek megfeleléen valtoztak - 3. tablazatban
leirva), az utolsé sorban lathato6 az is, hogy mely karosito ellen iranyultak.

2. tablazat A termesztés soran alkalmazott névényvédelmi kezelések leirdsa, sajat szerkesztés

id6- 1é mennyiség .
készitmény dozis EVI | MVI karosito ellen
pont (teljes teriileten)
06.16. | Sumi Alfa 5 EC 0,31/ha 21 7 0 levéltetvek
Fungicidek * 0-7 Alternaria, fitoftora
06.24. | Wuxal Super 0,3% 21 0 0 lombtragya
Fungicidek * 0-7 Alternaria
07.11. | Damisol Ca 0,51/ha 31 0 0 lombtragya
Fungicidek * 0-3 Alternaria
07.24. | Wuxal Super 0,4% 41 0 0 lombtragya
Fungicidek * 0-3 Alternaria
08.11. | Damisol Ca 11/ha 0 lombtragya
Karate Zeon 55 C | 0,2 1/ha 41 3 0 poloskak, H. armigera
Fungicidek * 3.7 Alternaria, fitoftéra
09.04. | Fungicidek * 21 7 0 Fitoftora

3.1 A talajtakar6 anyagok és gyomosodas vizsgalata

A kisérletben alkalmazott gyomszabalyozasi kezelések a kévetkez6k voltak: A: takaratlan kontroll,
(3 alkalmammal gyomlalva és kapalva) B: Agroszoévetes takaras, C: szalma takaras (buzaszalma
10-15 cm vastagon kijuttatva), D és E: flinyesedék (kerti finyesedék 10-15 cm vastagsagban a
gazdasag udvarardl, amely tobb egyszikd és kétszikd fajt is tartalmaz). Az E kezelés tertlete
szegélysornak indult, amit finyesedékkel takartunk, azonban felmerilt az 6tlet, hogy vizsgaljuk meg
a kétszeri takaras hatasat a gyomboritottsagra is, igy a vegetacié soran a 3. gyomfelvételezés utan
(augusztus 21.-én) egy masodik 15-20 cm vastagsagu finyesedékes takarast is alkalmaztunk.

Az agroszovet kihelyezése még az ultetést megel6z6en, de azonos napon tortént a szerves

talajtakard kihelyezése majus 23-an tértént, 6 nappal a palantazas utan (8.a abra).
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Négy gyomfelvételezést végeztink. A 2. és 3. gyomfelvételezés utin az Osszes teriletrdl
eltavolitottuk a gyomokat, mig az els6 alkalmaval csak a takaratlan kontrollban tértén ez meg (a
tobbi kezelés esetén ekkor gyakorlatilag nem voltak gyomok). Ennek kovetkeztében a
felvételezések soran az Gjragyomosodast is vizsgaltuk. A felvételezések idSpontjai: junius 15, julius
02, augusztus 20. és szeptember 19. voltak, melyek soran a Balazs-Ujvarosi modszert alkalmaztuk
Im x 1m-es mintatéren (10.a abra), kezelésenként 4 ismétlésben.

A talajtakar6 anyagok talajhémérséklet-befolyasol6 hatasat is vizsgaltuk A méréseket 15 cm-es
mélységben harom napon (06.04, 07.23 és 09.10.), mindegyik napon 3 mérés tortént (kb. 7 orai, 14
orai és 21 orai idSponttal), melyek atlagat tekintettik a napi talajhémérséklet értéknek. Az

alkalmazott talajh6méré a 10.b abran lathato, pontossaga kb. 1 °C.

s P Pl VA | S
10. 4bra A kisérletben alkalmazott eszkozok és modszerek (a: gyomfelvételezés 1m-es kerettel,
b: talajh6mérd, c: permetezdk és készitmények) Forras: Sajat képek

3.2 Fungicides kezelések és vizsgalatuk

A novényvédSszeres kezeléseket a 10.c abran lathaté kézi permetezékkel végeztik, a
konvencionalis fungicideket a narancssarga, mig a biologiai fungicideket tartalmazé permetleveket
a kék permetezével juttattuk ki, biztositva igy a bioagens tulélését. A kijuttatas minden esetben a
kora esti 6rakban tortént. Az elsodrodas elkertilését a szélcsendes id6, a kijuttatas technolégiaja és
a viszonylag alacsony novényslriséggel igyekeztiink biztositani. Harom féle technoldgiat
alkalmaztunk (I, O és P), illetve egy kontrollt, ahol nem juttattunk ki fungicideket, a technolégiakrol
az alabbi 3. tablazat ad tajékoztatast.

Harom engedélyezett készitményt kombindltunk a technolégidkban, a koévetkez6kben ezeket
mutatom be: Mindharom készitmény III. forgalmi kategdriaba tartozik, azaz kiskertben is
hozzaférhetd, tovabba az elsé kettS engedélyezett Gkologiai termesztésben.

Cuproxat FW: Hatéanyaga tribazikus réz-szulfat, tobb gyimoles és zoldség kulturaban
hasznalhat6, kontakt gombadl8szer. Paradicsomban BBCH 85-ig, maximum 6 alkalommal 7

naponta hasznalhaté 4-5 1/ha-os dézisban 300-400 1/ha lémennyiséggel, EVI 7 nap, MVI: 0 nap
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(NEBIH, 2020).A készitmény egy rendkiviil finom réz format tartalmaz, igy érzékenyebb, akér
viragzo6 kultiraban is hasznalhato, természetesen esti permetezéssel.

Polyversum: Biologiai készitmény, hatdéanyaga a Pythium oligandrum hiperparazita gomba oosporai,
kertészeti és szant6foldi kulturakban is hasznalhaté magkezelésre, palanta bedntézésére és
allomanykezelésre. Paradicsomban az allomanykezelés dézisa 0,1-0,2 kg/ha, ajanlott lémennyiség
500-1500 1/ha, az utols6 kezelés ideje BBCH 88, igy kijuttatva 4 kezelést végezhetink (mag és
palantakorban tovabbi 3-at csavazas és beontozés formajaban) 5 napos id6kézonként, EVTI: nincs,
MVT: 0 nap NEBIH, 2021)

Amistar: Felszivodé gombélészer, hatéanyaga az azoxistrobin. Sok kultdraban hasznalhato,
paradicsomban BBCH 85-ig maximum 3 alkalommal, 8 naponként lehet kijuttatni. A dézisa 0,5-1

1/ha, az ajanlott 1émennyiség 4-500 1/ha. éV1:3 nap, MVI: 0 nap (NEBIH, 2021).

3. tablazat Az alkalmazott fungicidek az I, O és P kezelésekben, sajat szerkesztés

1 Cuproxat FW Polyversum Polyversum
2 Cuproxat FW Polyversum Polyversum
3 Amistar Polyversum Polyversum
4 Amistar Polyversum Polyversum
5 Cuproxat FW Cuproxat FW -
6 Amistar + Cuproxat FW | Cuproxat FW -

A kezelések hatasossaganak vizsgalatara a termés mennyiségi és mindségi paramétereken kivil a
lombfert6zés nagysagat is meghataroztuk bonitalassal. Meghataroztuk az egy névényen 1évé levek
szamat, a fert6zott levelek szamat, majd ezen levelek fert6zottségl szintjét 10 fokozatban (10%,
20%.....90%, 100%), majd ezekbdl szamitottuk a teljes lombfert6zés értékét. Tovabba néhany
névény erésen fert6z6dott féleg virusokkal, ezen névényeket eltavolitottuk a tobbi fert6zédésének

megakadalyozasa végett, ezen novények szamat is rogzitettik kezelésenként.

3.3 Termésmennyiség és mindség vizsgalata

A termés betakaritdsa 5 alkalommal zajlott (08.09, 08.20, 08.28, 09.15, 09.24), mindig a megfelel6en
érett és befézésre alkalmas bogyokat szedtik le. Minden névényrdl kilon szedtiik a bogyokat egy-
egy szinkéddal és szammal jelolt papirladaba, igy minden novényrél pontosan tudjuk, mikor
mennyi bogyo6t takaritottunk be. Az egy névényrél szarmazé bogyodkat ezek utan szétvalogattuk 4
csoportra:

a: Teljes ép étkezési, friss fogyasztasra is alkalmas és piacos bogyok

b: fiziologiai rendellenességgel terhelt (zoldtalpas, bibepont zarédas rendellenesség, repedés stb.),

de befézésre még alkalmas bogyok
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c: napégett bogyok

d: beteg bogyok

Minden csoportnak lemértiik a tomegét, ehhez egy Mommert gyartmanyu 1g pontossagu mérleget
hasznaltunk, illetve meghataroztuk a bogyok szamat. A késébbiekben a bogyé atlag tomeget, a
négyzetméterre jutd termést, a beteg és égett bogyok aranyat szamoltuk. A vegetacié végén a
legtobb novényen tetemes mennyiségli bogyé maradt, azonban ezek mar sajnos nem értek be a

hirtelen bekoszont6 hideg id6jaras és a fitoftora okozta lombveszteség végett.

3.4 FEredmények statisztikai kiértékelése

A statisztikai értékelés soran Microsoft Office Excel programot hasznaltunk az adatok
rendszerezésére, 6sszegzésére, mutatoszamok képzésre, mig a statisztikai kiértékelést az IBM SPPS
23 szoftverben hajtottuk végre. A gyomfelvételezési adatoknal, tobb tesztet is alkalmaztunk.
El6sz6r Shapiro-Wilk teszttel ellendriztiik a normalis eloszlas meglétét, ha ez megvolt egytényezds
varianciaanalizist, a kilonbségek feltarasara Tueky féle post-hoc tesztet alkalmaztunk. Ha nem volt
igazolhaté a normalis eloszlas, a nem paraméteres probak kozil a Kruskal-Wallis tesztet, Mann-
Whitney post-hoc teszttel Bonferroni korrekcioval. Illetve normalis eloszlas esetén, ha nem voltak
egyenlSk a szorasok a Levene teszt szerint, akkor a Welch prébat hasznaltunk, mig a post-hoc teszt
a Dunnett féle T3-as volt. A talajhémérséklet esetében minden esetben igazolhat6 volt a normal
eloszlas és elég volt az ANOVA hasznalata a post-hoc Tueky teszttel. A talajhémérsékleti,
lombfert6zottségl,  termésmennyiségi  és  -mindségi  adatok  vizsgalatira  kéttényezSs
varianciaanalizist hasznaltunk, Tueky és HSD post hoc tesztekkel, hogy megallapitsuk a talajtakaras
és a fungicides kezelések hatisat az adott paraméterre. Az elpusztult novények szamanak a
kezelések tipusaval valoé Gsszefiiggését a Fisher teszttel ellendriztiik. Volt egy statisztikailag nem

vizsgalhaté paraméter is, a gyomszabalyozasi technologiakhoz sziikséges id6tényezd.
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4 Vizsgalati eredmények és értékelésiik
4.1 Technolégiai id6k értékelése

Miel6tt a konkrét eredményekre ratérnénk érdemes lehet megvizsgalni mibe is kertil a talajtakarassal
valé gyomszabalyozas, Osszehasonlitva példaul a kézzel t6rténd kapalassal és gyomlalassal. Kis- és
hazikerti termel6k sokszor ezek kozil valaszthatnak csak. De nem csak a takaréanyagok bekertilési
koltségével szeretnék foglalkozni, inkabb a kés6bbi kijuttatasra és gyomszabalyozasra forditott id6t
szeretném Osszehasonlitani. Hiszen munkaval t6lt6tt id6 sokkal értékesebb lehet akar magunk
végezziik, akar egy alkalmazott.

A fanyesedék ingyen beszerezhet (sajat udvarrol, szomszédbdl, koztertletrdl), az agroszovet
ugyan nem olcs6 (2850-3000 Ft a 10m2-es kisérleti terilletre INTERNETY)), viszont tobb éven
keresztiil felhasznalhatdé. A szalmat, ha a gazdasig termel kaldszost is, ami egy zoldséges
vetésforgéban tobb elénnyel is jar, szinte ingyen képes beszerezni, ha erre nincs lehetéség, jelenlegi
szalmabala arakkal kb. 800-1600 Ft-ért INTERNET10) vasarolhaté meg (10m2-re kb. 1/6-od nagy
korbala kell).

A munkahoz szitkséges id6t a kévetkezé 4. tablazatban mutatjuk be, az a munka 10 m2 tertletre
vonatkozik, egy kertészetben, mez&gazdasagban jartas fiatal szakember végezte, a munkaidét
minden kezelésnél lemértitk és atlagoltuk, nagyobb teriileten a sziikséges id6 névekedése nem
feltétlentil linearis.

Az A kezelésben haromszor kellett eltavolitani a gyomokat a tobbi esetben az els6 felvételezéskor
olyan kevés gyom volt, hogy azokat nem volt érdemes eltavolitani. Esetleg indokolt lehetett volna
augusztusban még egy gyomlalas, de erre id6jarasi okokbdl nem kertlt sor. A tenyészidé végén
egyedill az agroszévetes B kezelésnél szamoltunk a mulcs begytjtésével, a tobbi esetben azt a talajba
forgattuk. Igy a legkevesebb id6t a szalmaval takart C kezelés, mig a legtébbet a finyesedékkel
kétszer takart E és a takaratlan A kezelés igényelték.

4. tablazat A kilonbozé gyomszabalyozasi technolégidkhoz sziikséges id6tartamok, Forras: sajat
szerkesztés

miivelet A B C D E
gyujtés - - - 15 perc | 2x15perc
kijuttatas - 20 perc 10 perc 10 perc | 2x10 perc
gyomlalas 3x12 perc | 2x9perc | 2x10 perc | 2x15 perc | 2x15 perc
kapalas 3x12 perc - - - -
felszedés - 10 perc - - -
Osszesen 72 perc | 48 perc | 30 perc | 55perc | 80 perc
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4.2

A kisérletben a 4 alkalommal elvégzett gyomfelvételezések alkalmaval dsszes 30 gyomfajt talaltunk

meg, ezeket az Gsszes parcellara és felvételi id6pontra vonatkoztatott atlag boritasuk alapjan sorba

Gyomfelvételezések adatainak értékelése

rendeztiik és fontossagi sorrendben (Fsor) feltintettiik az 5.tablazatban.

5. tablazat A kisérletben el6fordulé gyomfajok fontossagi sorrendben, sajat szerkesztés

Tudomanyos név Magyar név BAYER kéd | Eletforma |Fsor
Echinochloa crus-galli koz. kakaslabfd ECHCG T4 1
Portulaca oleracea kovér poresin POROL T4 2
Digitaria Sanguinalis pirok ujjasmuhar DIGSA T4 3
Lolinm ninltiflornm olaszperje LOLMU H1 4
Chenopodinm album fehér libatop CHEAL T4 5
Taraxacum officinale pongyola pitypang TAROF H3 6
Malva neglecta papsajt malyva MALNE H4 7
Lanzinm purpurenm piros arvacsalan LAMPU T1 8
Sonchus oleracens kerti csorboka SONOL T4 9
Senecio vulgaris koz. aggofa SENVU T1 10
Oxalis enropaea sarga madasrsoska OXALEU H1 11
Amaranthus blitoides karcsu disznoparéj AMABL T4 12
Veronica /yedmfo/z'a borostyénleve]{j veronika VERHE T1 13
Rumex obtusifolins réti lorom RUMOB H3 14
Urtica dioica nagy csalan URTDI Gl 15
Solanum nigrum fekete csucsor SOLNI T4 16
Stellaria media tyukhur STEME T1 17
Chenopodinm ploispermum Sokmagv libaparéj CHEPO T4 18
Leontodon hispidus koz. oroszlanfog LEOHI H 19
Awmbrosia artemisiifolia tromleveld parlagfd AMBAR T4 20
Capsella bursa-pastoris pasztortaska CAPBP T1 21
Erigeron annus egynyari seprence ERIAN T4 22
Glechoma hederacea kerek repkény GLEHE H2 23
Epilobinm parviflorum kisviragu fuzike EPIPA H 24
Vicia spp. bukkény VICSP T 25
Setaria glanca z6ld muhar SETGL T4 26
Lactuca serriola keszegsalata LACSE T4 27
Plantago lanceolata landzsas atifd PLALA H5 28
Convolvulus arvensis apro6 szulak CONAR G3 29
Poa annua egynyari petje POAAN T1 30

Altalanosan a paradicsomban jellemz6 T4-es gyomokat talaltuk meg (E. crus-galli, D. sanguinalis, C.
album, P. oleracea stb.), azonban t6bb éveld és T1-T2 csoportba tartozo faj is el6fordult. Ezekkel
féleg a szerves talajtakaré anyagokkal boritott parcellakon talalkoztunk. Az évelSk esetén (L.

multiflornm, 1. officinale, R. obtusifolius, U. dioica stb.) a gyomoknak kizarélag magroél kelé példanyait
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talaltuk meg, tovibba a teriileten a megel6z6 években tébbel nem is taldlkoztunk. Igy ezek magjai
valoszintleg a talajtakaré anyagokbdl kertlhettek a tertiletre, féleg a flnyesedékkel. Ha az adott
esztendében nem is a kovetkezé években, megerésédve komoly gondot okozhatnak, féleg redukalt
talajmuvelés esetén. Vannak ez aldl kivételek is, példaul a M. neglecta és az Epilobium parviflorun mar
korabban is jelen voltak, tovabba ével6 példanyok is el6fordultak. A T1-es fajok nem csak a
vegetacio vége fele szeptemberben készitett utolsé felvételezés soran, de a szerves takaréanyagos
parcellakon szinte az egész vegetacio alatt el6fordultak, amiben szintén a takaréanyagokkal, féleg a
fanyesedékkel tortén6 magterjedés, illetve az alacsonyabb talajhémérséklet jatszhatott kozre.

A vegetacidban a gyomboritottsag valtozasat az 11. dbra szemelteti, fontos, hogy B, C, D, E
kezelések 2. felvételezi id6pontjat leszamitva minden esetben Gjragyomosodast vizsgaltunk, tehat a
megel6z6 felvételezések utan eltavolitottuk a gyomokat. Lathatjuk, hogy minden takardanyag kivald
gyomszabalyozo hatast nyujtott az elsé felvételezéskor. Azonban a takaratlan A kezelés el6tti
elényét csak a B (agroszévet) és C (szalmatakaras), kezelés tudta megérizni, mind a D, mind az E
kezelés a 2 felvételezéstdl joval magasabb értéket lattunk (25-81%). A 3. felvételezéskor kijuttatott
2. adag finyesedék az E kezelésben ugyan csokkentette az Gjragyomosodast, de igy sem tudott jobb
eredményt felmutatni, mint a C kezelés. Viszont az A-hoz képes 34,7%-kal, mig a D-hez képest

54,8%0-kal csokkent a gyomboritas E kezelésben.
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11. abra A gyomboritottsag valtozasa a tenyészidében a killéb6z6 kezelésekben Forras: sajat
szerkesztés
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A gyomfelvételezések adatibdl a boritasi%-ot, a m*-enkénti gyomszamot, illetve a gyomfajok 3
kategoériajanak aranyat vizsgalija a 6. tablazat felvételezési idépontonként. A szignifikins
kialonbségeket a tablazatban 1évé értékek mogé irt ,,abc” bettkkel jelezziik, ahol kilénb6zéek a
bettk ott a post-hoc tesztek alapjan szignifikans kilénbség van az értékek kozt, ahol kett6 betd is
szerepel, az a kezelés a ketté masiktdl sem kilonbozott szignifikansan. Minden sor végén a
hipotézisvizsgalat eredménye ként kapott P érték is szerepel.

Az elsé felvételezéskor (jun. 15.) mind a %-os boritasban, mind a darabszamban szignifikansan
alacsonyabb értékeket mértiink minden takardanyagnal, mint a takartalan kontrolban (A). Tovabba
az egy parcellan 1évé fajszam is szignifikinsan magasabb volt az A kezelésben, mint a tébbiben. A
gyomcsoportok aranyaban nem volt szignifikans kiilonbség.

A masodik idépontban (jul. 02.) a boritasi%-ban nem volt szignifikans kilénbség a kezelések
kozt, azonban a B (agroszoévet) esetében 70%-kal, mig C (szalmatakaras) esetében 46%-kal
alacsonyabb volt, mint az A, a D (flnyesedék) kezelés pedig a legnagyobb boritast mutatta. A
gyomok szamaban ugyanakkor B kezelés szignifikansan alacsonyabb volt a tobbitSl. A fajszamban
B szignifikansan alacsonyabb volt, mint C, a tobbi nem kiilonbozott egyiktdl sem szignifikansan.
Az életformatipusok aranyaban nem volt szignifikdns eltérés, habar a szerves takaréanyaggal
boritott C és D parcellakon joval magasabb értéket mértiink az ével6k aranyara vonatkoztatva (28,7
¢s 10,6%, az A és B tobbszoroset!).

A harmadik idépontban (Jul. 27.) mind a gyomok boritasa és darabszama alapjan szignifikansan
alacsonyabb értéket mutatott B mint D kezelés, a tobbi nem kilénbozott egyiktél sem. Fajszam
tekintetében B és C szignifikansan alacsonyabb volt, mint a D, az A nem kilonboz6tt egytSl sem.
A D kezelésben szignifikansan nétt a T1-T2-es gyomnovények aranya a tobbi kezeléshez képest,
ez a novekedés pedig a T3-T4-esgyomok csokkenésével jart egyiitt.

Az utolsé felvételezés alkalmaval (Szept. 22.) mar volt kiilon gyGjtott adatunk a finyesedékkel
kétszer takart E kezelésrdl is (addig azonos kezelést kapott, mint D és ugyan nem végeztiink pontos
felvételezést, de kijelenthetjiik, hogy gyakorlatilag meggyezett a D-vel). A kisérlet végén D kezelés
%-os gyomboritasa szignifikinsan magasabb volt, mint B-jé, az A kezelés nem kilonbozott
szignifikansan D-t6l, mig a C és E kezelések sem az A-t6l, tovabba egymastol sem. A gyomok
darabszamaban B ¢és C szignifikansan kilonboztek A-t6l és D-t6l, mig E nem kilonbozott egyik
kezeléstdl sem. a fajok szamaban B szignifikansan alacsonyabb értéket mutatott, mint A és D, mig
C és E egyiktdl sem kulonbozott. A vegetacié végére a szerves talajtakaréval kezelt C, D és E
kezelések esetében szignifikansan nagyobb volt az ével6 gyomok aranya, mint A és B esetében, ez
a novekedés pedig a nyari egyévesek (T3-T4) javara tortént, a téli egyéves (T1-T2) aranyaban nem

volt kiilonbség.
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0. tablazat A gyomfelvételezések adatinak mintaatlagai és az alkalmazott statisztikai probak p értékei

Forras: sajat szerkesztés

kezelés A B C D E P érték
borits (7o) 3438 | 0,05° 1,09 0,96 - 0,012"
boritas (db) 111 1* 8,5" 6,25 - 0,005

5 | fajszdm 725" 0,75 2,25 2,5 ] 0,014
w5 | egyéves T1-T2 0,5% | 25,0% 0,0% 8,3% - 0,114
egyéves T3-T4 | 988% | 250% | 57,9% | 750% - 0,231
évelsk 1,6% 0,0% 17,1% | 16,7% - 0,147
boritas (%) 37,5 10,94 25,78 46,38 - 0,670"
boritas (db) 26" 7,5 2425 | 28,63 - 0,007

B | fajszam 6,25 4 4,75% 7,5 - 0,032
S | egyéves T1-T2 0,3% 0,4% 0,0% 3,1% - 0,091
cgyéves T3-T4 | 980% | 992% | 713% | 86,3% - 0,060*
évelsk 1,7% 0,4% 28,7% | 10,6% - 0,112
boritas (7o) 25% 17,97 25 46,38" - 0,012*
boritas (db) 29 10,25 235% | 37,75" - 0,028

B | fajszam 6,5" 4,5 5,5 9P - 0,004*
N |eeyéves TI-T2 | 0,53% 0%* 45% | 27,4%" - 0,011*
egyéves T3-T4 | 989%" | 81,6%™ | 651%™ | 57,9%" - 0,020
évelsk 0,6% | 184% | 303% | 14,7% - 0,151%
boritas (%) 56,25° | 17,97° | 3438 | 81,25" | 36,72* | 0,001

. |boritas (db) 58,75 225" 19,25 62" 37,25% | <0,001*
§* fajszam 9,25 5 6,75% 9,5° 7,5% 0,040
& |egyéves TI-T2 | 130% | 59% 57% | 250% | 13,7% | 0,109
N eoyéves T3T4 | 712% | 857% | 312% | 17.8% | 21,9%" | 0,010
évelsk 15,7% | 84%" | 632%° | 572%" | 65,7%" | <0,001*

x: ANOVA, y: Kruskall-Wallis teszt, z: Welch teszt

Az A kezelésben végig viszonylag magas volt a gyomboritottsag (25-37,5%), azonban a vegetacio
végén jelentésen megndtt - 56,25% - lett. Elmondhatd, hogy végig a paradicsomra jellemzé T4-es
gyomok dominaltak. Az elsé felvételezéskor az E. crus-galli, C. album, P. oleracea és az A. artemisiifolia.
A masodik id6pontban a parlagfi mar nem tudott djra kelni olyan nagy szamban, viszont a
dominanciat atvette a D. sanguinalis, a harmadik felvételezéskor nem valtozott a helyzet érdemben.
A vegetacid végére a C. album lett a dominans gyom, a D. sanguinalis eltint mig a T4-esek mellett
megjent tobb T1-es (Poa annua, Laminm purpurenns) és nagy boritast szerzett a M. meglecta is (7.

tablazat).
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7. tablazat Az A kezelésben el6fordulé gyomok atlagboritasa fajonként, sajat szerkesztés

2 38|22l |8|2|E|12(=2|2|2|5|2]2|2(L|2(%]% |5
= SIS 2|8 g |2 x|&lz|l<|al6le|Z2|=|<|E|E|%|&]¢
212|522 |2|o|8|8|=|2|o|la|Q3|<|2|K|5|S]8 |5

15.jan |34,38| 2314| 546( 1,06| 338| 0,16 0,36 0,05 0,08 0,05 0,65 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
02.jul |37,50| 7,38| 447| 0,88]| 10,53 0| 0,56| 0,03| 0,05 0 0 0| 13,63 0 0 0 0 0 0 0 0
27.jal |25,00 3 71 0| 5,38 0| 0,18| 0,05/ 0,08 0 0 0| 8,38| 0,80 0,03 0 0] 0,03 0 0 0
22.szept| 56,3| 4,725 19,3 0 6,3[ 0,28/ 0,3 0| 0,46| 10,44 0| 0,15 0| 6,46 0| 4,76( 0,98 1,25| 0,51 0,13| 0,26
Foatlag | 38,3| 9,56 9,1|0,48] 6,4/0,11) 0,3 0{0,16| 2,62(0,16 o| 5,5/1,81(0,01|1,19| 0,2 0,3|0,13| 0,03(0,06

Az agroszovet-takaras hatasara B kezelésben a gyomboritottsig maximum a 17,97% volt, ami
leginkabb a folia szélét takard foldkupacokbol és a tévek korili kivagatokbol adédott. A kévér
porcsin és madarsoskak hiresek arrol, hogy a féliatakarasok apro lyukaiban kihasznalva az 6koldgiai
nisht folyamatosan gondot jelentenek, rajtuk kivil mig a D. sanguinalis és az E. crus-galli voltak
dominasnak a vegetacié folyaman (8. tablazat).

8. tablazat A B kezelésben el6fordulé gyomok atlagboritasa fajonként, sajat szerkesztés

£:18|21818|9125(23]2]|¥/8|%|3
= 305|586 |2|gd|2|a|2|2|z|%|3

S |lmjlolea| - |Jlo|@9|@|da|d]|lw |0 |0 |a
15.jan | 0,05 0,01 0| 0,01 0 0f 0,03 0 0 0 0 0 0 0
02.jal [10,94| 3,98| 0,16 3,63 0f 0,03 0,03 313 0 0 0 0 0 0
27.jal [17,97| 244| 0,75 55 0 112 0] 275073 O 00269 0O O
22.szept|17,97| 0,15 1] 124] 0,175] 1,12] 0,05 0f 2,55| 0,18 0,05 0] 03[ 0,03
Foatlag |11,73]1,64|0,48|5,38] 0,04|0,57/0,03]1,47/0,82)0,04/0,01|0,67({0,08 0,01

A C kezelésben a szalmatakarasnak koszonhet6en az elsé id6pontban szinte nem is volt
gyomboritas, {gy a parcellakon 1évé gyomok nem lettek eltavolitva. A masodik felvételezésre az E.
crus-galli és a D. sanguinalis dominaltak, ugyanakkor megjelent a L. multiflorum is, ez, mivel a takaratlan
A kezelésen nem volt megtalalhaté valdszintleg nagy aranyban a szalmaval kerilt be a teriiletre. A
gazdaagunk évek 6ta problémat jelent az olaszperje fert6zés a buzatablakon, ahogy azon is,
ahonnan a szalma szarmazik. A harmadik felvételezésre tovabbra is ezek az egyszik(i gyomok
dominaltak E. crus-galli boritasa csokkent, mig D. sanguinalis nétt, illetve megjelent tobb téli egyéves
gyom is. A vegetacié végére a L. multiflorum valt dominanssa, megjelent még a nagy csalan és a kovér
porcsin is nagyobb aranyban (9. tablazat).

9. tablazat A C kezelésben el6fordulé gyomok atlagboritasa fajonként, sajat szerkesztés

N I R R R B H B
S ST |e ||l ||z |22 |lo|lz|=S|E|Td|l=|=
= S |lo|Z|S|o|<|X|w([L|lo|l=|lol<|x|F|x|a
L |lmjlo|< |2 |F|lo|@ |[=2|2||d|dJ|D|o |w|W

15.jun | 1,09) 0,58] 0,24 0,05 0 0 0 0 01023 O O o o o 0 ©
02.jul |25,78{152| 02| 0,75| 015 O 0,05 0] 003 49| 451005 O O O 0 ©
27.jul |25,001594| 0 0] 135 0 225 0] 07468 91] 005 086 0,7/5{ 0/003] 0
22.szept|34,38| 0] 3,06 0] 51/005 161 005 003 14] 225/ 090 1,91 528/ 01| 0] 0,05
Fé4tlag | 21,56(5,42|10,87| 0,2]| 1,65/0,01| 0,98] 0,01]0,01)5,95|3,96/0,25[(0,69{1,51/0,03|0,01]0,01
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A flnyesedékkel takart D kezelésben az elsé felvételezéskor hasonléan j6 eredményeket értiink
el, mint a szalmaval takart C esetében. A masodik felvételezéskor csak minimalisan volt nagyobb a
gyomboritds mint C-nél (nem volt szignifikans killénbség), a gyomok dominanciaviszonyai is
hasonl6ak voltak, azonban kevésbé volt jelen az olaszpetje, és joval nagyobb boritasa volt a kbvér
porcsinnak. A flnyesedék gyors bomlasa hamar hatrannya valt, hiszen a harmadik felvételezésre
mar csak néhany cm-es mulcs maradt a talajon, ez meg is latszott a gyomboritottsag emelkedésében
(46,88 %o lett).

Ekkor a dominans gyomfajokban nem volt nagy valtozas, a . vulgarist talaltuk meg még nagyobb
mértékben. A vegetacid végére a gyomboritas szinte teljes volt (81,25%), gyomflora rendkivil
diverzz¢ valt. A dominanciat atvette az éveld T. officinale, M. neglecta és a T1-es L. purpurenm (10.
tablazat), ezen gyomok habitusabdl is adodik, hogy a munkakat nem akadalyoztak, ugyanakkor a
mikroklimat parassa teszik, tapanyagot vonnak el a kultirnévénytél és nem utolsé sorban
fitoplazma és virus vektorok is vannak koézottik.

10. tablazat A D kezelésben el6fordulé gyomok atlagboritasa fajonként, sajat szerkesztés

*eESQCC.;_??SQSSQSS,\.S:"\‘Q???C?
S | % S35 T |3 |ZS|2|E|q|l2lzlo2|l3]le|zlc|=ls|a|=
s |2(2|8|2|2|3|E|2|5|5|5|2(8|8|%|5|E|2|5|5|5|8)8)|¢
2 | BE|8|5|S| =[5 5|2|8|c|8|8|3|z|5|5|5|%|&8|c|s|5|5
15.jun 0,96( 0,58 0f 0,05 0,03 0] 0,03 0l 0(0,3 0]003 O 0 0 0 0 of O 0 0 0 0 0
02.jul |29,69( 11,9|0,03( 2,75/ 0,8 0| 0,15 0,4 0] 3,8/ 1,9 0| 6,5(0,03]|1,38]| 0,03|0,03| 0,13 O 0 0 0 0 0
27.jul |[46,88| 8,81 0f 9,00 1,55/ 0,1] 2,35| 6,33] Of 0|59 0| 6,6 0,88| 2,50| 1,25|0,13] 0,75 O 0[ 0,1] 0,83 0 0
22.szept | 81,25| 1,15 0| 5,31 25,4/ 0,8 0| 4,13| 12 0| 5,5 0| 1,8( 4,58 0f 13,3 0l 1,5(2,0[ 0,1(1,38| 0,75/0,88| 0,75
Féatlag |39,69| 5,61|0,01| 4,28| 6,94| 0,2| 0,63| 2,71| 3,0, 1] 3,3|0,01| 3,7 1,37|0,97| 3,65| 0,04| 0,59( 0,5/ 0,02| 0,36/ 0,39|0,22( 0,19

Junius 27.-én a D kezelés melletti, szintén finyesedékkel takart szegélysor a gyomlalas utan egy
miasodik adag mulcsot is kapott, igy létrejott az E kezelés. Az addigi gyomviszonyokat
megegyezének tekinthetjik a D kezeléssel. Az utolsé idépontban a gyomboritottsag jelentésen
csokkent a D-hez képest (7.abra), az ével6k magrél kel6 példanyai még dominansabba valtak, mint
D esetén. A dominans gyomnovények a L. multiflorum (6,75%), R. obtusifolins (6,13%) P. oleracea
(3,623%) T. officinale (3,5%), voltak, de sok Oxualis enropaea és veronika és tydakhur is volt a teriileten

csakagy, mint landzsas Gtifa és Leontodon hispidus, mint tipikus ttszéli gyomok.

4.3 Talajh6mérsékleti adatok értékelélése

Tobb szakirodalom is emliti, hogy a kiilénb6z6 mulcsanyagok hatassal vannak a talajhémérséklet
alakulasara, gy kisérletiinkben mi is megvizsgaltuk miként hatnak. A harom mérési alkalombdl az
esé két esetben (junius 4. és jalius 23.) volt szignifikans eltérés a kezelések kozt, mig az utolsé
szeptemberi alkalommal mar nem volt szinte semmilyen killénbség. Ehhez valészintleg a levegd
hémérsékletének drasztikus lehtlése is nagyban hozzajarult. Az elsé mérés soran mind a 4 kezelés

szignifikansan killonb6zott. A legnagyobb talajhémérsékletet az agroszévetes B kezelésben mértiik,
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mig a legalacsonyabbat a szalmaval takart C-ben. A masodik felvételezéskor a szerves
takaréanyagok szignifikansan alacsonyabb talajhémérsekletet eredményeztek, mint a takaratlan A
és a B kezelés (11. tablazat).

11. tablazat Talajhémérséklet valtozasa a vegetacidban, Forras: sajat szerkesztés

idépont| A B C D E | Pértek
04jin | 28,9° 30P 243 | 255 - <0,001

23l 298 283 | 263" | 254° _ <0,002
10.szept | 16,5 16,6 16,8 16,6 16,9 | 0,136

A talaj hémérsékletének kihatisa van a parolgasra, tapanyagfelvételre stb., a mért értékek joval az
optimalis 22 °C felett vannak. Féleg a kezdeti id&szakban lehet ez jelent6s, hiszen a fiatal még be
nem gyokeresedett palantakat a nagy meleg konnyen kiégeti, ami miatt elpusztulnak. Ezt mi is
tapasztaltuk, a takartalan A kezelésben junius elejéig 3 palantat, mig a B kezelésben 9 palantat kellett
potolni, az agroszévettel takart B esetében jo néhanyat t6bbszor is, ez kilondsen jelentSs szam,
mivel egy kezeléshez tartozé sorban mind6ssze 18 db palanta volt.

A 12. abran az els6 mérési id6pontban a talajhémérséklet napi valtozasat szeretnénk bemutatni.
Lathato, hogy a szerves takardk esetében a gorbe sokkal laposabb, kiegyenlitetteb, a maximum C
esetében 26 °C mig D esetében 28 °C volt, ugyan ez A esetében 34 °C, mig B esetében 34,25 °C
volt. Lathat6, hogy az agroszovet kevésbé hagyta kihilni a talajt mintha takartalan lett volna. A B
kezelésnél 31,3 °C, az A esetében 29,5 °C-os volt mig 21 orakor is, igy a kévetkezS napon is
valamivel magasabbrdl indultak ezek a kezelések, viszont 22-24 °C koré lehdlt a talaj minden
kezelésben reggelre. A mérést megel6z6 4 napon a levegd atlaghémérséklete: 23,2 °C, a maximuma:

30,2 °C, a minimuma 16,2 °C volt.
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12. abra A talajhémérséklet alakulasa a kiilonb6z6 kezelésekben junius 4.-én, sajat szerkesztés
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4.4 T.ombfertSzés értékelése

A 12. tablazaton mutatjuk be a lombfert6zés alakulasat a kilénb6z6 kezelések kapcesan, a
kilonbozé talajtakardk és fungicidek kozti szignifikans eltérést az abce bettivel jeleztiik. Az adott
idépontban a kéttényezés varianciaanalizis modelljének szignifikanciajat mutatja a p, a pt a
takaréanyagok (A-D) altal okozott eltérés szignifikanciaja, a pf a fungicides kezelések (O, altal
okozott eltérés szignifikanciaja, mig a pt*f a kett6 interakcidjara vonatkozik. Az oszlopok végén
1évé atlagf a fungicides kezelések atlagértékét mutatja a kiilonboz6 takarasos kezelésekben, mig a
sorok végén 1évé atlagt a takarasos kezelések atlagértékét mutatja az egyes fungicides kezelésekben.

12. tablazat A lombfertézés alakulasa a vegetacidban a kilonb6zé kezelésekben, forras: sajat
szerkesztés

A B C D atlagf

o 6,2% 4,9% 3,5% 15,9% | 7,63%

P 104% | 57% 6,4% 6,8% | 7,56%

3 5,25%

% K 9.1% 5,8% 53% | 10,7% | 7,87%
atlagt| 8,25%* | 4,94%" | 4,87%" | 10,06%"
p< 0,001 pt=0,005 pf=0,373 pt*f=0,259

0 138% | 10,7% | 282% | 32,0% |21,13%

o P 16,7% | 139% | 224% | 12,8% |18,58%

5 14,38%

s |K 104% | 104% | 410% | 212% |15,53%
atlagt | 14,94%™ | 11,25%" | 21,13%" | 22,63%"
p< 0,001 pt=0,009 pf=0271 pt*f=0,155

0 430% | 41,8% | 30,6% | 53,3% |42,21%

o P 403% | 331% | 51,6% | 448% |42,36%

g 36,56%

2K 589% | 459% | 525% | 413% |46,71%
— |atlagt| 44,40% | 36,94% | 39,93% | 46,69%
p< 0,001 pt=0,298 pf=0,414 pt*f=07311

Az elsé és masodik id6pontban is a Talajtakaré anyagok esetében volt szignifikans killénbség, mig
a harmadik alkalommal nem volt szignifikans kiilénbség a kezelések kozt, ennek féleg a hirtelen
lehtlés és csapadékos id6 okozta Phytophthora infestans jarvany lehet az oka.

Jualiusban a szalmatakaras (C) szignifikansan csokkentette a lombfert6zést a flnyesedékes D-hez
képest, mig A és B nem kiilonb6zott szignifikansan egyiktl sem, a fert6zés mérteke pedig
rendkivil alacsony volt. A megtalalt tiinetek szinte mind az alternarias betegégé voltak.
Augusztus végén az esok elbtt a fertdzés nagysagrenddel nagyobb lett, 15-20% kortlire nétt.
Szintén a talajtakaré anyagok kozti kilonbség volt szignifikans, D-hez képes B esetében
szignifikansan alacsonyabb volt a fertézés, mig A és C nem kilonb6zott egyt6l sem, a tinetek kozt

még mindig az alternaria dominalt, de a fitoftéra is megjent.
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Az utolsé idépontban (szeptember 19.) ugyan nem volt igazolhaté kilonbség, viszont a
legalacsonyabb fertézés tovabbra is az agroszovetes B, mig a legnagyobb a flnyesedékkel takart D
kezelésben volt, ennek f6 oka parasabb mikroklima lehet a nagyobb gyomboritas miatt. Itt mar
egyértelmien a fitoftéra dominalt a tunetek kozt. A fungicides kezelések kozt ugyan nem volt
szignifikans kilonbség azonban elmondhaté, hogy minden esetben az integralt (I) volt legkevésbé
fert6z6tt, mig a Polyversumos kezelések (O és P) nem tudtik hatékonyan csékkentetni a lombozat
fert6zottségét kontroll (K)-hoz képest.

A teljes igazsaghoz hozza tartozik, hogy még a vegetacié elején a legtobb ndévény virussal
fert6z6dott, sajnos nem sikertlt elég koran megfogni a levéltetd fert6zést. A fenti statisztikaban
nincsenek benne a virusok altal okozott tiinetek: féleg mozaikossag a levélen és a termésen,
valamint levélsodrodas, levéltorékenység és gyengébb ndvekedés volt ez esetben jellemzé. A
vegetacié kdzepe utan 6 névényen ezek a tinetek elhatalmasodtak, {gy miutan nem volt varhatd
tovabbi termés t6lik eltavolitasra kertiltek. A virusos névények kiilénb6z6 talajtakarasos kezelések
kozti megoszlasa: A: 1db, B: Odb, C: 2db, D: 3 db, mig a fungicides kezelések kozil: K: 1db, I: Odb,
P: 2db, O 2db. A Fisher féle egzakt teszt szerint a kilonbség egyik kezelés csoport szerint sem
szignifikans (pt=0,490 és pf=0,583), ez azonban lehet a kis elemszam miatt is. Viszont érdekes,

hogy az I és a B kezelésben egyetlen ilyen névény sem volt.

4.5 Termésmennyiségi és -mindségi paraméterek értékelése

A termés betakaritas soran, illetve az azt kovetd analizis soran sok paramétert vizsgaltunk ezek
kozil a legfontosabbakat mutatnank be: Ezeket a 13. tablazat tartalmazza, jelolések a 12.
tablazathoz hasonléan torténtek.

Az Osszes betakaritott termés (ez tartalmazza a beteg és napégett bogyokat is) esetében a
kéttényezbs varianciaanalizis a fungicides kezelések kozt tart fel szignifikins kilonbséget, mig a
talajtakarék kozt nem, ebben az esetben az I szignifikansan nagyobb értéket mutatott, mint a tébbi
kezelés. A takaréanyagok kozul a szalmaval takart C-ben volt a legnagyobb termés (A és B szorosan
kovették), a finyesedékkel takart D esetében pedig a legalacsonyabb.

Az elsé osztalyu, étkezési paradicsomnak alkalmas bogyok tomege esetén szintén a fungicides
kezelések atlagai kozt volt szignifikans kilonbség: integralt I kezelés kisebb volt, mint az 6koldgiai
O, mig P és K nem kiilénbéztek egyiktél sem. A takaréanyagok kézott ugyan nem volt szignifikans
kilonbség, de a helyzet hasonlé volt, mint az el6bbi esetben.

Aleszedett termések kozt volt néhany fiziologiai hibaval terhelt (repedt, zoldvallas, deformalt stb.)
bogy6 is, ezek kivaléan alkalmasak voltak ugyanakkor befézésre. Ezeknek a megoszlasaban nem
volt szignifikans kilonbség a kezelések kozt. A nagyobb mennyiség itt nem feltétlentl jo, hiszen

sok esetben az étkezési bogyok csékkenésével jart egyiitt, a legtobb a takarasos kezelések koztl a
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B-szalmatakarasban, legkevesebb az A-takaratlanban, mig a fungicides kezelések kozil legtobb
kontrollban (K) legkevesebb az O-6kolégiaiban volt.

A beteg termések %-os értékében nem volt szignifikans kiilonbség, minden esetben 30% korili
beteg bogydt takaritottunk be, viszont érdekes, hogy a finyesedékkel takart D-ben és O-ben volt a
legnagyobb az aranyuk. A beteg termések nagy része az utolsé két szedés alkalmaval kertlt
betakaritasra, ekkor a kedvezétlen id6jaras miatt a repedéseken sok masodlagos kérokozé indult
el, valamint a boritisz és a kolletotrichumos bogyoéfoltossag tineteivel is talalkoztunk.

Vizsgaltuk tovabba az égett bogyok 6ssztémegét. Ebben az esetben a takardanyagok kézt volt
szignifikans a kilonbség, mig a fungicides kezelések nem befolyasoltak ezt a paramétert, ezek
darabszamat vizsgalva is hasonl6 eredményre jutottunk (p< 0,001 pt=0,021 pf=0,563 pt*f=0,467). az
fanyesedékkel takart D kezelésben szignifikansan kevesebb égett bogyot termett, mint a takartalan
A-ban, mig B és C nem kiilonbozott szignifikansan egyiktdl sem.

Az atlag bogyo6tomeget is elemeztiik, ebben sem a takaréanyagok sem a fungicides kezelések
hatasara nem volt szignifikans kilonbség. Erdemes megjegyezni, hogy B és 1 esetében jéval kisebb
tomeglick voltak bogyok, mint az alacsonyabb termésmennyiségti D és K esetében.

13. tablazat A legfontosabb termésmennyiségi és vizsgalati paraméterek valtozasa a killénb6z6
kezelésekben és statisztikai elemzésiik, Forras: sajat szerkesztés

A B C D | atlagf
4367 | 4209 | 4762 | 2761 | 4025°

O | 2831 | 2542 | 3722 2298 | 2848"°
P | 2852 | 3537 | 2918 | 3073 | 3095"

A B C D atlagf
29,0% | 32,2% | 22,3% | 49,2% |33,2%
O | 481% | 632% |36,4% | 12,6% [40,1%
P 20,8% | 19,4% | 40,1% | 59,1% |34,9%
K | 2485 | 3537 | 3344| 2373 | 2917° K | 22,0% | 30,2% | 21,6% | 349% |27,2%

atlagt | 3134 | 3439 [3683]2626 atlagt | 29,9% [ 36,396 [30,1%)38,9%
p< 0,001 pt=0,111 pf=0,039 pt*f=0,773 p< 0,001 pt=0,692 pf=0,570 pt*f=0,093

A B C D | atlagf A B C D atlagf
i 2223 | 1781 | 2235 866 | 17767 i 585 | 463 | 286 | 0 | 333
0 | 597 | 530 | 946 [ 1358 858" O | e6r | 78 | 470 | 153 | 340
P | 1167 | 1228 | 1364] 1050 | 1202® P | 206 | 350 | 216 | 0 | 193

K | 1474 | 1034 | 955 | 1081 | 1136% K 298 281 206 115 225

atlagt | 1365 | 1143 [1374/1088 atlagt | 437% | 293% | 295® | 67°
p< 0,001 pt=0,708 pf=0,034 pt*f=0,492 p< 0,001 pt=0,021 pf=0,470 pt*f=0,512

i

osszes termés (g)
beteg termés (t%)

étkezési (g)

égett termés (g)

A B C D | atlagf | = A B C D atlagf
—_ 358 | 869 |1147| 659 | 758 g 292,31 | 237,941 279,25 | 305,96 | 278,87
%n (0) 461 | 600 | 855 | 488 | 600 E O | 338,89 | 32345 |263,28| 337,58 | 315,80
E P | 1167 | 1285 | 395 | 605 | 803 % P | 275,33 | 234,28 | 432,50 - 314,04
E‘;c, K 193 | 1205 | 1352 | 520 | 817 -EJ K | 346,50 | 294,92 | 305,14 | 459,00 [ 351,39
= atlagt| 484 | 989 | 937 | 568 < | atlagt|313,26|272,65(320,04|367,52
p< 0,001 pt=0,135 pf=0,830 pt*f=0,584 = p< 0,001 pt=0,456 pf=0,295 pt*f=0,998

A végén a talan legfontosabb paraméterrel zarjuk az elemzést, a hasznosithaté termés
mennyiségével (étkezési + befézési). A novényenkénti bogyoszam esetén szignifikans killonbség

49



volt igazolhaté a fungicides kezelések vonatkozasiaban, mig a talajtakardk esetén nem: I
kiilénbézott O-tél szignifikansan, P és K nem viszont egyiktél sem. A névényenkénti bogy6tdmeg
és ezaltal a m>enkénti termés esetében nem volt szignifikins kiilonbség a kezelések kozt.
Elmondhaté ugyanakkor, hogy a talajtakarék koziil a szalmatakaras (C) esetében volt a legnagyobb
atlagtermés (darabszam és tomeg egytttvéve), mig a fungicides kezelések kozl I azaz az integralt
védekezés esetében, a tobbi alternatfv fungicides kezelés (O és P) nem novelte a termés
mennyiséget a kontrollhoz (K) képest (14. tablazat és 13. abra). Minden kezelésben viszonylag
alacsony termésatlagot realizaltunk, aminek komplex okai lehetnek: a névények virusfertézése, a
magas hémérséklet, az alacsony tészam és a Nitrogén fejtragya hianya.

14. tablazat A hasznosithat6 termés mennyisége, Forras: sajat szerkesztés

A B C D Pt I (o) P K Pf | Pt*f P

db/névény | 6,75 | 8,19 | 85 | 581 | 0,327 | 9,63a | 4,94b | 8,06ab | 6,63ab | 0,040 | 0,565 | <0,001

g/noévény | 1850 | 2132 | 2312 | 1609 | 0,441 | 2534 | 1458 | 2005 | 1953 | 0,115 |0,759 | <0,001
kg/m?2 3,09 | 3,56 | 3,86 | 2,69 | 0,441 | 423 | 244 | 3,35 3,26 | 0,115 ]0,759 | <0,001

»
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5 Kovetkeztetések, javaslatok

A kisérletben vizsgalt gyomszabalyozasi technologiakhoz sziikséges munkaid6 jelentésen
kilonbozott. A szalmatakards esetében végezhetiink leghamarabb a munkaval, mig ettél csak
minimalisan magasabb a hatékonyabb agroszévetes és a kevésbé hatékony flinyesedékes takaras
id&igénye a sziikséges gyomlalasokkal egytitt. A finyesedék kétszeri kijuttatasa ugyan csokkentette
a gyomboritast, de joval tobb idSt vett igénybe, mint az amugy is hatékonyabb szalmatakaras.

A talajhémérsékletet a kulonboz6 takaréanyagok jelent6sen befolyasolhatjak. A takaratlan
kontrollhoz képest a vegetacié elején az agroszovet novelte, ami a fiatal palantak kiégését
pusztulasat okozhatja, viszont mindkét szerves talajtakard anyag jelentSsen képes volt csékkenteni
a talaj felmelegedését, és egyenletesebbé tette a talajhé napi valtozasat.

Minden talajtakaré anyag hatékonyan csokkentette a gyomosodast a vegetacio elején, de késébb ez
a hatas csokkent. Az agroszovet és szalma a tovabbiakban is elfogadhato teljesitményt nyujtottak,
azonban a finyesedékben rendkiviil magas lett a gyomboritottsag és még a kétszeri kijuttatasa sem
javitott sokat a helyzeten. A gyomok kozil a paradicsomra jellemz6 T4-es gyomok dominaltak
szinte az Osszes kezelésben, azonban a szerves takardkkal boritott parcellakon nagy aranyban
jelentek meg a Tl-esek is, amik kézt tébb virushordozé névény (pl: tydkhur) is volt. A
funyesedékkel takart parcellakon pedig a vegetacié végére egyre nagyobb aranyban jelentek meg
olyan féleg ével6 gyomok magroél kel6 alakjai, melyek a takaréanyaggal kertilhettek a tertletre. Ezek,
ha most még nem is a j6vben nagy gondodat okozhatnak. Frdemes igy odafigyelni a talajtakaré
anyag Osszetételére és hogy minél kevesebb gyommagot tartalmazzon.

A lombfertézésre nagyobb hatast fejtettek ki a talajtakaré anyagok, mint az alkalmazott fungicides
technologiak. Az agroszovetes takaras és a szalma csokkentette leginkabb a flinyesedékhez képest
és ez szignifikans kilonbséget is jelentett, ez valdszintleg a nagyobb gyomboritas miatti parasabb
klima miatt alakulhatott igy. A fungicidek kozt nem volt szignifikans eltérés, de a legalacsonyabb
értéket mindig az integralt technoldgiaval értiik el.

A termésmennyiséget mar a fungicides technolégiak befolyasoltak jobban, itt az Osszes, étkezési és
hasznosithaté termés esetében volt szignifikans killénbség, minden esetben az integralt technologia
eredményezte a nagyobb értékeket. Sajnos a Polyversumos kezelések nem tudtak hatékonyan
névelni sem a termés mennyiségét, illetve a beteg bogyok aranyat és a lombfertézés szintjét
csokkenteni. A talajtakarok jelent6s hatast gyakoroltak az égett bogyok aranyara. A flnyesedékes
takaras szignifikansan csokkentette azok szamat és 9ssztOmeggét is.

Még a legjobb kezelésben is viszonylag alacsony lett a termésatlag (3,1- 4,2 kg/m?), aminek az okai

lehetnek a virusfert6zés, a h6ség, az alacsony tészam és a fejtragyazas hianya.
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Az alternativ fungicides kezelések tovabbi vizsgalata sztikséges lehet, hiszen a j6vében a tarsadalmi
¢s politikai nyomas miatt jobban kell rajuk tamaszkodnunk a gyakorlatban, viszont ezek megfelel6
hatasahoz sokkal komplexebben kell az egész technolégiat kezelntiink és példaul megfelelé
talajtakaré anyagot valasztanunk. Az integralt technologia részeként is érdemes lenne vizsgalni és

alkalmazni ezeket a még sokszor alternativként hivott médszereket.

52



6 Osszefoglals

A paradicsom az egyik legkedveltebb és talan legfontosabb zoldségnévény. Toébbféle termesztés
technoldgidban termesztik, ezek kéziil a kis- és OKO gazdasigokban és hazi kertekben van nagy
jelentésége a szabadfdldi tamrendszeres termesztésnek. Itt sokkal kevésbé befolyasolhatjuk a
kornyezeti feltételeket, mint a hajtatéhazakban és kevesebb bioagens is all rendelkezésre, vagyis sok
esetben nagyobb mennyiségti peszticidet kell kijuttatni, mi t6bb a gyomok is nagy problémat
okoznak. Az utébbi id6ben egyre elterjedtebbek ebben a kultaraban is az alternativ névényvédelmi
technologiak. Ilyenek a mulcsozasos gyomszabalyozasi médszerek és a bioldgiai fungicidek.
Kisérletinkben a talajtakards hatdsat vizsgaltuk a gyomosodasra, a talajhémérsékletre, a
gombabetegségek altali levélfert6zésére és a termés mennyiégére, valamint minéségére. Ezen felil
3 féle fungicides technolégiat is vizsgaltunk. Fontos volt tovabba a fungicides kezelések és a
talajtakarok interakcidjanak vizsgalata is. A vizsgalatot 2022-ben Nemespatroban a Dezsé csaladi
gazdasag teriletén végeztiik, osztott parcellas elrendezésben.

A talajtakarok voltak a £6 parcellak: ,, A”-takaratlan kontroll, ,,B”-agroszévetes takaras, ,,C”-szalma
takaras, ,,D”-flnyesedékes takaras, , B”-flnyesedék kétszer kijuttatva. Minden gyomfelvételezés
utan kézi gyomlalast is végrehajtottunk (,,A” esetében kapaltunk is). A fungicides kezelések az
alparcellakra kertltek: ,,I”-integralt technolégia (réz és azoxistrobin hatéanyagu készitményekkel,
»,O” — OKO technolégia (Pythinm oligandrum és téz tartalmt fungicidekkel), ,,P”-csak a P. oligandrum
alkalmazasa és , K-kezeletlen kontroll.

A gyomszabalyozashoz sziikséges id6t vizsgalva a szalma és az agroszovet esetében volt sziikség a
legkevesebb idére, mig a flnyesedékkel kétszer takart ,,E” és a takaratlan ,,A” esetén a legtobbre.
A kisérletben a paradicsomra jellemz6 T4-es gyomok dominaltak (Echinochloa crus-galli, Portulaca
oleracea, Digitaria sanguinalis, Chenopodinm album stb.), de f6leg a szerves takaréval takart parcellakon
megjelentek évelé gyomok is (Loliun multiflorum, Taraxacum officinale, Malva neglecta, Rumex: obtusifolins
stb.), melyek, ha idén nem is, de a j6vOben jelentSs problémat okozhatnak. Ugyanezeken a
parcellakon megjelent tobb Tl-es gyom (Stellaria media, Lamium purpurenm), melyek fontos
virushordozok is lehetnek. A vegetacidban az agroszovet és a szalmatakaras tudott elfogadhato
gyomboritottsagot mutatni (végig 35% alatti), addig a finyesedékkel takart ,,D”” a vegetacio végére
80%-os boritas folé jutott, ezt ugyan a kétszeri kijuttatas (,E” kezelés) cstkkentette, de igy sem volt
jobb, mint példaul a szalmatakaras (,,C”).

A talajhémérséklet szignifikansan alacsonyabb volt a szerves talajtakardk esetében (,C” és ,,D”),
mint a takaratlan ,,A” és az agroszovetes ,,B” esetében, ami kedvez6bb feltételeket teremtett a
paradicsomnak is, mig a rendkivil magas hémérséklet (akar 34 °C) tobb fiatal palanta pusztulasat

is okozta.
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A lombfertézésre a talajtakarék hatdsa nagyobb volt, mint a fungicides kezeléseké, augusztus
kozepéig az agroszovet (,B”) és a szalma (,,C”) szignifikansan csokkentették azt, mig a flnyesedék
(,D’) novelte.

A termés mennyiségére mar a fungicides kezelés technoldgiak hatottak jobban, a legtobb
hasznosithat6 termést az integralt (,,I”) kezelésben tudtuk betakaritani. Egyik P. oligandrum-os
technolégia (,0” és ,,P”) sem névelte a termést, vagy csdkkentette a beteg bogydk arinyat a
kontrollhoz képest. Az égett bogyok aranyat azonban a flnyesedékes takaras (,D” kezelés)
szignifikansan csokkentette a tobbi kezeléshez képest. A legnagyobb termésatlag is viszonylag
alacsony 4,2 kg/m2 volt, ennck tobb oka is lehetett: virusfert6zés az allomanyban, optimalisnal
kisebb novénystriség, hosszi héhullamok, a fejtragyazas hianya stb.

A vizsgaltakhoz hasonl6, ma még alternativnak hivott technolégiak, mint a mulcsolas és a biologiai
névényvéddszerek a jovében nagyobb hangsulyt kell kapjanak a tarsadalmi-politikai elvarasok
miatt, azonban nem minden esetben kielégit6 a hatasuk, ezért tovabbi kisérletek beallitasara volna

szitkség veliik kapcsolatban.
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