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1. Bevezeto

1.1. A téma relevanciaja, célkitiizés megfogalmazasa

Az elmult években — kiilfoldon, de hazankban elsésorban a Szegedi Tudomanyegyetemen
zajloé kutatéi munka eredményeképpen - jelentds mértékben ndvekedett azon vizsgéalatok
szama, amelyek fokuszukba a gyermekkor €s a fiatal felnéttkor kozotti idészak szocialis
problémainak definialasat, valamint az ennek megoldasara irdnyul6 gondolkodas folyamatanak
feltarasat helyezték. A vizsgalatok (Kasik és mtsai, 2017) eredményei nyoman
rendelkezésiinkre allnak tudomanyos bizonyitékok arra vonatkoz6an miként differencialodik a
tarsas helyzetekben felmeriild problémakrol valdo gondolkodés életkori és nem szerinti
aspektusokbol. A kapott eredmények demonstraljak a gyermekkori szocialisprobléma-megoldo
gondolkodés fontossagat. Az ezen a teriileten eléforduld eltérések, elmaradasok a késdbbi
¢letkorokban romlo teljesitményt, valamint beilleszkedési nehézségéket, hangulati zavarokat,
szorongast, nehezitett kozosségi beilleszkedést jelezhetnek elére (Lindsay és mtsai., 2011).

A gyermekvédelmi rendszer altal fenntartott specialis gyermekotthonok feladata azon
gyermekek nevelése, akik sulyos, neurotikus, pszichotikus zavar, disszocidlis magatartas
¢s/vagy pszichoaktiv szerhaszndlat jellemez. Az intézményben toltott idoszakban kozponti
szerepet jatszik a szocialis kompetencia fejlesztése, hiszen elsddleges nevelési cél segitséget
nyujtani a gondozott fiatal tarsadalomba torténd sikeres reintegraciojaban, felkésziteni 6t a
tarsadalmi normak szerinti életvitelre. Vizsgalati eredmények (Chang— D'Zurilla—Sanna, 2004)
bizonyitottdk, hogy a szocialis kompetencian beliill a problémamegoldé gondolkodasnak
kiemelkedd szerepe van, valamint az életkor eldrehaladtaval fokozatosan szorosabb kapcsolat
mutathato ki tobbek kozott az agresszidval, az egyiittmiikodéssel, az érzelemszabalyozassal és
a versengéssel. Ezzel az dsszefliggésben, a leggyakrabban alkalmazott kiilfoldi segit6-fejlesztd
programok esetében a problémamegoldé gondolkodas és viselkedés célzott fejlesztésére nagy
hangsulyt fektetnek (Szilagyi—Kasik, 2015).

Dolgozatom fokuszdban a specidlis gyermekotthoni elldtdsban ¢él6 fiatalok
szocialisprobléma-megoldd képességének vizsgalata all. A téma relevancidjat a fentebb leirt
Osszefliggések szolgaltatjak, valamint az a tény, hogy kevés a specialis gyermekotthonokat
c€lzo vizsgalat tovabba a specidlis gyermekotthonban nevelked6 fiatalok szocidlisprobléma-
megoldd képességének vizsgalatara ezidaig nem keriilt sor. Célom feltarni a gondozottak
szocialis kompetenciajat, kiilonos tekintettel a problémamegoldassal kapcsolatos nézeteikre,

attitiidjiikre. Eredményeim tiikrében tavlati céljaim kozott szerepel a szocidlisprobléma-



megoldd gondolkodds agresszioval, valamint rezilienciaval kapcsolatos 0Osszefiiggés-
vizsgalatanak lefolytatasa specialis gyermekotthon, valamint fiatalkortak biintetésvégrehajtasi

intézeteinek keretein belil.

1.2. A dolgozat témajanak tudomanyrendszertani elhelyezése

Kutatasom témajanak tudomanyrendszertani besorolasa (1. abra) a 169/2000 (1X. 29.), az
egyes tudomanyteriiletekhez tartoz6 tudomanyagak, valamint a miivészeti agak felsorolasarol
cimi kormanyrendeletben meghatarozott tudomanyteriiletek alapjan tortént.

A valasztott témakor targyanak €s a vizsgalat céljanak komplexitasa indokolja, hogy a témara
az interdiszciplinaritds szemiivegén at tekintsiink. A specidlis gyermekotthonban gondozott
fiatalok szociélisprobléma-megold6 gondolkodasa nem vizsgalhatdé a pszichologiai,
pedagdgiai, valamint szociologiai és kriminologiai aspektusok figyelembevétele nélkiil.
fiatalkoruak adjak, akik mindannyian egy marginalizalodott tarsadalmi csoport tagjai. Kozos
jellemz6jiik, hogy sulyos pszichés probléma, disszocialis magatartas és/vagy pszichoaktiv szer
hasznédlata okan a gyermekvédelmi szakellatds keretein beliill specidlis gyermekotthoni
ellatasban részesiilnek.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a kutatasi téma kriminologiai érintettségét sem, hiszen a
mintat alkoto fiatalok koziil tobben is korabbi kdrnyezetiikben blincselekményt hajtottak végre
vagy bintarsként/tettestarsként vettek részt benne. Ennek hattértényezoit vizsgalva ismét a
szociologia tudomanyteriiletéhez sziikséges visszanyllnunk és megvizsgalni a fiatalok
csaladjat, mint els6dleges szocializacidos kozeget, hiszen a csaldd nem csupan a gyermek
bioldgiai gondozasaban van jelentds szerepe, hanem a szocializacio soran mintakat és normakat
kell kozvetiteniiik a fiatal szamara (Rosta, 2014). Amennyiben a szocialis tanulas nem
megfeleld modon megy végbe, az hatast gyakorol a kortars-kozosségbe valo beilleszkedésére
IS, amely magaval vonja a szocidlis interakciok soran felmeriild problémakat, amelynek
megoldasara irdnyul6 gondolkodas vizsgélata képezi dolgozatunk {6 témajat.

Dolgozatunk pedagogia vonulatat a specialis gyermekotthonok nevelési céljai adjak. Ezek
koz¢é tartozik a beutalt fiatalkortiakrol valé gondoskodds, re/szocializaciojuk és
re/habilitaciojuk  tdmogatasa, amelynek végsd célja a tarsadalomba vald sikeres
visszailleszkedés. Ehhez a pedagdgiai célhoz szorosan illeszkedik a szocidlis kompetencia,
valamint a problémamegold6 gondolkodas fejlesztésének sziikségessége, amely hozzéjarulhat

a sikeresebb tarsadalmi reintegracidhoz.



A téma gyogypedagogiaval, szitkebben a pszichopedagogia targykorével vald kozos érintkezési
feliiletét a gyermekvédelmi szakellatas keretein belill specialis gyermekotthoni nevelésben
részesiilo fiatalok adjak, akik nevelése-oktatdsa pszichopedagdgusi kompetencia. A
pszichopedagdgiai tevékenységet Eigner (2010) a kovetkezdképpen fogalmazta meg: bio-
pszicho-szocialis artalmak kovetkeztében kialakult idegrendszeri-, illetve érzelmi- és
személyiségfejlodésben jelentkezO pszichés sériilés miatt érzelmi-, viselkedés-, ¢és
teljesitményzavarokkal, beilleszkedési/alkalmazkodasi nehézségekkel kiizdd gyermekek,
fiatalok, ifju felndttek és csaladjuk korére irdnyuld interdiszciplinaris gyogypedagogiai
(nevelési, oktatasi, fejlesztése, terapias €s rehabilitacios) tevékenység.

Vizsgalatunk kozvetett moédon a pszicholdgia tudomanyteriiletéhez is kapcsoldodik, hiszen a
felnottekkel, valamint a kortarsakkal valé sikertelen kapcsolatteremtés sériilést okozhat tobbek
kozott a fiatalkortiak én-képében, oOnértékelésében is, amely szintén a minta tagjainak
személyiségtorzulasahoz vezethet. Igy a szocialisprobléma-megoldd képesség szintjének
felmérése ¢és fejlesztése kozvetlen modon segitheti a fiatalt a szocidlis kapcsolatainak

ujraszervezésében, kozvetve pedig tdmogathatja az egészségesebb énkép kifejlodését.
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2. A gyermekvédelmi ellatas rendszere Magyarorszagon

2.1. A gyermekvédelmi rendszer felépitése

A fejezetben definidlasra keriil a gyermekvédelem fogalma a jog, valamint a szocialis munka
aspektusabol. A definiciokat  Osszevetve azonositjuk a két tudomanyteriilet
gyermekvédelemmel kapcsolatos fokuszat. A fejezet masodik részében — a szakellatas
kivételével- ismertetjilk a gyermekvédelmi ellatds rendszerének felépitését, tobb ponton a
Kozponti Statisztikai Hivatal aktualis felméréseit segitségiil hivva reflektalunk az aktualis
magyarorszagi helyzetiikre. Abbodl kifolyolag, hogy a dolgozatban a szakellatas kiemelt
fokusszal bir, igy ezt az ellatasi teriilet egy kdvetkezo, 6nalld fejezetben keriil kibontasra.

A gyermekvédelem fogalommeghatarozasat erdteljesen befolyasolja, hogy mely szaktertilet
szemsz0gébdl kivanjuk megvizsgalni. Hazankban az 1997. évi XXXI. térvény rendelkezik a
gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol. A torvény az értelmezd rendelkezésen
beliil, az 5.§ g) pontjaban definidlja a gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatod
tevékenység fogalmat. Eszerint ,,a gyermekjoléti alapellatas, illetve a gyermekvédelmi
szakellatas keretében végzett tevékenység, fiiggetleniil a feladatellatas e torvényben nevesitett
formajatol és modjatol; a szolgaltato tevékenység célja a gyermekjolétnek, azaz a gyermek testi,
értelmi, érzelmi és erkodlesi fejlodésének, személyi, vagyoni €s egyéb jogainak biztositasa
(1997. évi XXXI. tv. 5.§ g)).

Réacz Andrea és Szombathelyi Szilvia (2004) meghatarozéasa szerint a gyermekek védelme

olyan tevékenység, amelynek els6dleges feladata a gyermek csaladban torténd nevelkedésének
tamogatasa, a veszélyeztetettség prevencioja és megsziintetése, valamint a csaladi korbol
kikeriilé gyermekek helyettesitd védelmének megszervezésére iranyulo tevékenység.
A két definicidt Osszevetve azt a megallapitast tehetjiik, hogy amig a torvényi meghatarozas
érdekérvényesitd fokuszu, azaltal, hogy a kiilonbozo teriileteken a gyermeket megilletd jogok
biztositasdnak szlikségességét hangsulyozza, addig a Racz-Szombathelyi szerzdparos altali
koriilhatarolast a gyermekcentrikussag jellemzi, mivel a gyermek koérnyezetének
optimalizalasat helyezi a gyermekvédelem feladatanak kdzéppontjaba.

A magyarorszagi gyermekvédelmi ellatas 6 pilléreit (1.melléklet) a pénzbeli, természetbeni
gondoskodas, a személyes gondoskodds keretébe tartozd gyermekjoléti alapellatds és a
gyermekvédelmi szakellatas, valamint a gyermekvédelmi torvényben meghatarozott hatosagi
intézkedések jelentik. 2014 6ta a torvény rendelkezik tovabba arrol is, hogy a gyermekvédelem

szerves részét képezi a javitointézeti nevelés is (Filo — Katonane, 2022) .



A gyermekjoléti szolgaltatdsok, valamint a szakelldtds miikddését vizsgalva axiomanak
tekinthetd az a kijelentés, miszerint a gyermekvédelem komplex szolgaltatasokbol felépiild
tarsadalmi intézmény, amelynek egyfeldl a legfontosabb mutatdja az allam prevencids célu
szerepvallalasa a gyermekes csaladok terheinek konnyitése érdekében, megakadalyozva ezzel
a gyermekek csaladbol torténd kiemelését. A gyermekvédelem célja tovabba a szakellatasba
keriilé6 gyermekek és fiatalok részére az egyéni sziikségleteikre fokuszalo - a tarsagazatokkal
kozosen megvalosuld — szakmai tamogatas nytjtasa, amellyel kompenzalni térekszenek a
csaladi hattér okozta lemaradasokat, tamogatas nytjtanak a traumak feldolgozasaban és utat
mutatnak a fiatalok szamara az egészéseg felndttkor iranyaba (Racz, 2016).

A pénzbeli ellatasok szerepe, hogy a tamogatas altal elkeriilhetévé valjon — az anyagi
helyzetre hivatkozva - a gyermekek csaladbol torténé kiemelése. Célja a gyermekek
¢tkeztetésének, lakhatasanak, tanulasi lehetOségeinek tamogatasa, ezaltal a csaladok anyagi
terheinek mérséklése. Az elmult tiz év statisztikai adatait 6sszehasonlitva azt mondhatjuk, hogy
kevesebb, mint felére csokkent a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesitettek
atlagos szama (KSH, 2023). Ennek hatterében feltételezhet6en a népességszam csokkenése,
valamint a minimalbér és a garantalt bérminimum emelkedése allhat.

A pénzbeli tamogatasok mellett a gyermekvédelmi térvény rendelkezik a természetben
nyujtott ellatdsokrdl is. Eszerint a helyi telepiilési onkormanyzatok donthetnek arrél hogy a
fentebb emlitett gyermekvédelmi kedvezmények természetbeni ellatds formdjaban
keriilhessenek a raszoruldkhoz. Ide sorolhatoak tobbek kozott az altalanos iskolas gyermekek
tankonyv-, valamint tanszerellatdsdnak timogatasa és az étkezési dijak koltségének kifizetése
is (Racz — Szombathelyi, 2004).

A gyermekvédelmi gondoskodds kerettben a  hatdsdgoknak  intézkedéseket
foganatosithatnak. Ezek kozé tartozik a hatrdnyos és halmozottan hatranyos helyzet
fennallasanak megallapitasa, a védelembe vétel, a csalddba fogadas, az ideiglenes hatalyt
elhelyezés, a nevelésbe vétel, a nevelési feliigyelet elrendelése, az utdbgondozas elrendelése, az
utogondozoi ellatas elrendelése, valamint a megel6zd partfogds elrendelése. Témank
szempontjabol a nevelési feliigyelet kibontasa relevans, igy arra a specialis gyermekotthonokrol
sz616 késdbbi fejezetben bovebben kitériink.

A gyermekvédelem kovetkezd pillérét a személyes gondoskodas keretébe tartozod
alapellatasok képezik. Céljuk, hogy a gyermek és csaladja szadmara olyan ellatasokat
biztositsanak a lakokornyezetiikben, amelyekkel kikiiszobolhetd a veszélyeztetettség
kialakuldsa, akar meg is szlintethetd az, valamint tamogatjak a gyermek csaladban torténd

nevelkedését. Az ellatdsokat az érintettek részben Onkéntes alapon vehetik igénybe. Az
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alapellatashoz tartozo szolgaltatdsok a gyermekjoléti szolgaltatas, a gyermekek napkdzbeni
ellatisa és a gyermekek atmeneti gondozasa (Nemzeti Csalad- Es Szocialpolitikai Intézet,
2011).

A gyermekjoléti szolgaltatas, olyan specidlis személyes szolgéltatas, amely a szocialis
munka modszereit és eszkozeit hivja segitségiil a gyermek csaladban torténd nevelkedésének
tamogatasdhoz, a veszélyeztetettség megeldzéséhez ¢és a kialakult veszélyeztettség
felszamolasdhoz. Ezek mellett célja a kiemelt gyermekek csalddba vald visszakeriilésének
patronalasa (1997. évi XXXI. tv 39.§ (1)).

A gyermekjoléti szolgalat szervezési, szolgaltatdi és gondozasi feladatokat lat el. Feladatuk
koz¢ tartozik a gyermekvédelmi szolgaltatasok korén til a telepiilésen ¢16 gyermekek szocialis
helyzetének figyelemmel kisérése, a veszélyeztett, valamint védelembe vett gyermekek
nyomonkovetése, helyettes sziildi halozat kiépitése, kornyezettanulmany készitése.

Ezeknek a szervezeteknek kiemelkedd prevencids szerepe van a teriileti jelzérendszer
miukddtetésében és koordinalasaban.

A gyermekvédelmi alapellatas része a gyermekek napkozbeni elldtdsanak megszervezése
minden olyan kiskorti részére, akinek sziilei munkavégzés, munkahely-keresés okan a
feliigyeletét nem tudjd megoldani. Ez megvaldsulhat bolcsddében. csaladi napkoziben, héazi
gyermekfeliigyelet soran és napkozis taborban (Fil6 - Katonane, 2022).

A gyermekjoléti alapellatas harmadik eleme a gyermekek atmeneti gondozasa. Ennek az
ellatasi formanak az els6dleges célja, hogy a gyermeket a lakohelyérél nem elmozditva
torekedjenek orvosolni a felmertild krizishelyzeteket. Ezek az ellatasok iddszakosak, a gyermek
torvényes képviseldjének kérésére vehetdk igénybe. Az atmeneti gondozas maximum
id6tartama tizenkét honap.

Szintén az atmeneti gondozas feladatkorébe tartozik az éjszakai bentlakast biztositasa olyan
gyermekek szamara, akik lakohelyliket onkényesen elhagytak, vagy sziileik — megvaltozott
¢lethelyzetiik okan — nem képesek gondozéasukat, nevelésiiket ellatni, de a gyermekvédelmi
gondoskodasba vételilk nem indokolt. Ezen gyermekek el6tt harom lehetéség all: helyettes
szlloi ellatas, gyermekek dtmeneti otthona, csalddok dtmeneti otthona.

A helyettes sziil6 a csaladban €16 gyermekek atmeneti gondozasat sajat haztartasaban biztositja.
Célja, hogy lehetdvé tegye a sziild és gyermek kapcsolatanak fenntartasat azokban az esetekben
is, amikor a sziild nem képes ellatni azt.

A gyermekek atmeneti otthondban a csaladban €16 gyermekek elhelyezése lehetséges, akik
iddszakosan ellatas vagy feliigyelet nélkiil maradtak. A gyermekek dtmeneti otthona segitséget

nyUjt a csaladba torténd visszahelyezésre.



A csaladok atmeneti otthona az otthon nélkiil maradt sziilok kérelmére biztositja a gyermek

¢s sziilei egylittes elhelyezését vagy befogadja a valsadghelyzetben €16, bantalmazott vagy
varandos édesanydkat. Nem csupan ellatdst nyljt szdmukra, de jogi, pszichologiai és
mentalhigiénés segitséget is nyujt a raszorulok szamara (Nemzeti Csalad- Es Szocialpolitikai
Intézet, 2011).
Az elmult tiz év KSH adatait attekintve azt mondhatjuk, hogy a gyermekek atmeneti otthonanak
szama 2012 ¢és 2022 kozott kozel a felére csokkent, mig a csaladok atmeneti otthonainak szama
ez 1d0 alatt 500 intézménnyel nétt (KSH, 2023). Az adatok alapjan arra a kovetkeztethetiink,
hogy gyermekvédelmi feladatok ellatdsa soran sokkal hangsulyosabb szerepet kell kapnia
csaladszintli, mint az egyéni problémamegoldéasnak.

A személyes gondoskodas keretébe tartoz6 masik ag a gyermekvédelmi szakellatas otthont
nyujtod szolgaltatdsa, amelynek keretén beliil lehetdéség van a gondozott neveldsziilonél vagy
gyermekotthonban torténd elhelyezésére. A szakellatds részletes bemutatasara a kovetkezo,

0nallo fejezetben kertil sor a dolgozat témajahoz vald elsddleges kapcsolddasi pontja okan.
2.2. A gyermekvédelmi szakellatas
2.2.1. A szakellatas ellatas helye és szerepe a gyermekvédelemben

A fejezet célja, hogy bemutassa a specialis gyermekvédelmi ellatas helyét és szerepét a
gyermekvédelemben, kiilon figyelmet helyezve a specialis gyermekotthoni elhelyezésre, ezen
gyermekotthonok strukturdjanak felépitésére, miikodésére és céljaira.

A személyes gondoskodds keretébe tartozé -ellatdisok masik nagy csoportja - a
gyermekvédelmi alapelldtds mellett - a gyermekvédelmi szakellatds. Ezen beliil is
megkiilonboztetjiik a teriileti gyermekvédelmi szakszolgéltatast, valamint az otthont ny0jto
ellatasokat.

A Gyermekjogi Egyezmény (ENSZ, 1989) 20. cikke alapjan minden gyermek, aki
atmenetileg vagy végérvényesen meg van fosztva a csaladi hattértdl vagy sajat érdekét
szolgalva kiemelésre keriilt korabbi kdrnyezetébdl jogosult az dllam védelmére.

A szakellatas célja, hogy lakhatast és ellatast biztositson a csaladja korébdl ideiglenesen
kiemelt gyermek részére, valamint otthont nyujtson a nevelésbe vett gyermekek vagy azok
szamara, akik mas okbol (specidlis sziikséglet, kiilonleges sziikséglet) szorulnak
gyermekvédelmi gondoskodasra. Az elé6zéekben felsoroltakon kiviil a gyermekvédelemnek

gondoskodnia kell azon fiatal felndtteknek utégondozoi ellatasarol is, akik a
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gyermekvédelemben toltott idészakuk alatt véltak nagykoriva (Nemzeti Csalad- Es
Szocialpolitikai Intézet, 2011).

A gyermekvédelmi szakszolgaltatas két teriiletet Olel fel, a teriileti gyermekvédelmi
szakszolgaltatast, valamint az otthont ny0jt6 ellatasokat.

A teriileti gyermekvédelmi szakszolgaltatas feladatkore - az ideiglenes hatalyt elhelyezést
kdvetden — a nevelésbe vétel soran, valamint azt kdvetden javaslatot tenni a védelemre szoruld
gyermek (ideiglenes) gondozasi helyére, kijelolni - az altaluk mikodtetett neveldsziiloi
halozaton beliil tevékenykedo - befogado neveldsziilot vagy gyermekotthont. Az ellatasi hely
meghatarozasa mellett a gyermekvédelmi szakszolgaltatds feladata a  gyermek
személyiségvizsgalatanak felmérése és szakmai vélemény készitése. Ezen dokumentumok
tamogatjak a megfeleld gondozasi hely kivalasztasanak folyamatat (1997. évi XXXI. tv.).

A gyermekvédelmi szakellatds masik dga az otthont ny1;jté ellatdsok. Ezen ellatési tipuson
beliil két irany korvonalazodik, a neveldsziiloi ellatas, valamint a kiilonb6td tipust otthonban
torténd elhelyezés.

A nevel6sziildi elhelyezés nem ujkeletii intézmény, azonban a gyermekek elhelyezési
folyamatéban sokaig hattérbe szorult. Az 1997. évi gyermekvédelmi térvényt megelézden — a
2111/1954. (VIIL.25.) MT. h. szdmu hatarozat érvényessége alatt — a neveldsziilonél térténd
elhelyezés csak a gyermekotthoni fér6hely-hiany esetében valosulhatott meg. A forduldépontot
a fentebb emlitett gyermekvédelmi térvény jelentette, amelyben a neveldsziiloi elhelyezést,
mint els6dleges gondozasi helyet jelolték meg. A neveldsziildnél torténd elhelyezést indokolja
az az ismert tény, miszerint a gyermek késobbi életében vald eredményes boldoguldsanak
kulcsa a csaladi kotodés, a szeretetteljes kornyezet, a megfeleld csaladi minta és a motivacio.
Ebbdl kifolyolag 2014 utan valamennyi tizenkét év alatti gyermek esetében, aki szakellatasba
kertil célul tiizik ki a neveldsziiléi elhelyezést. Az elhelyezendd gyermek egészségi allapota, a
testvérek kozos elhelyezésének igénye, vagy a vér szerinti sziild kérése akadalyozhatja a
nevel6sziiléi elhelyezést. A tizenkét év alatti gyermekek elhelyezését kovetdéen 2014-ben a
harom év alatti, 2015-ben pedig a tizenkét év alatti, mar szakellatasban gondozott gyermekek
nevel6sziiloi elhelyezése is megvalosult (Filo — Katonané, 2022). A neveldsziildi elhelyezés
hangsulyat mutatjak a KSH erre vonatkozo statisztikai adatai is (Kozponti Statisztikai Hlvatal,
2023). Ezeket vizsgalva azt mondhatjuk, hogy 2022-ben a gyermekvédelmi szakellatasban
21175 gyermek vesz részt, akik koziil 14866 6, tehat a teljes 1étszam 70%-a neveldsziiloi
ellatasban részesiil.

Neveldsziiloként az a személy foglalkoztathato, aki betdltotte a huszonnegyedik életévét, nem

all a cselekviképességet érintd gondnoksag alatt, blintetlen elééletli, valamint a gondozéasara
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bizott gyermekeknél minimum tizennyolc, maximum 6tven évvel idosebb. Képességei lehetdveé
kell tegyék, hogy a ndla elhelyezett gyermekek kiegyenstulyozott feljddését biztositsa,
felkészitse Oket a csaladjaba torténd visszatérésre, az drokbefogadasra vagy az 6nallod felndtt
¢letben valo helytéllasra (1997. évi XXXI. tv.)

Nevel0dsziilonél torténd elhelyezésre a neurotipikus fejlddésmenettdl eltéré gyermekek szamara
is lehetdség nyilik a specidlis, valamint a kiilonleges neveldsziilok altal. A kiilonleges
neveldsziilok alkalmasak a tartosan beteg, fogyatékos vagy harom év alatti, kiilonleges ellatast
igényld gyermekek kiegyensulyozott nevelésére, mig a specialis neveldsziilok a sulyos pszichés
vagy disszocialis tiineteket mutatd vagy pszichoaktiv szert hasznalé gyermekek ellatasat
vallaljak fel (Filo & Katonané, 2022).

A nevelOszilénél torténd elhelyezés akadalyoztatdsa esetén a gyermekeket a
Gyermekvédelmi torvény rendelkezései alapjan az allam gyermekotthonokban helyezi el.

A gyermekotthon a gyermekek szaméra otthont nyujtd ellatast egész évben biztositd
intézmény, amely a Gyermekvédelmi térvény alapjan a teriileti sziikségletekhez igazodva
Oonmaga alakitja ki szakmai programjat, figyelembe véve a nevelési célokat, alapelveket,
modszereket. A gyermekotthon kiilonb6zd feladatkoroket lat el, igy a fiatal felndttek szamara
utogondozoi ellatast biztosit, valamint befogadja azon gyermekeket, akik lakohelyiiket
onakaratukbdl elhagytak vagy a sziildjiikkel vald kapcsolat megszakadasa miatt felligyeletiik
nem megoldott.

Az otthont nytjté ellatasok kozé - a gyermekotthonon kiviil - tartoznak még a lakéasotthonok, a
kiilonleges gyermekotthonok, az utégondozéd otthonok és a specialis gyermekotthonok. A
Gyermekvédelmi Szakértéi1 Bizottsag azon gyermekek esetében, akiknél specidlis nevelési
sziikséglet  fennallasat  allapitja meg, az e  célbol  Iétrehozott  specidlis
gyermekotthonokban/specidlis lakésotthonokban/ gyermekotthon specidlis csoportjaban

torténd elhelyezést javasolja (Fil6 & Katonané, 2022).
2.2.2. A specialis sziikséglet értelmezése

Biiki (2002) tanulmanyaban multidimenzionalis szemléletiien elemzi a gyermekvédelemben
alkalmazott specialis nevelési sziikséglet kifejezés értelmezési lehetdségeit.

Hazankban a normativ (jogi) megkozelités dominans, hiszen a Gyermekvédelmi torvény
rendelkezik a specidlis nevelési sziikséglet definiciojarol. A kategdriaba tartozas legfontosabb
kovetkezménye a gyermek szempontjabol a specialis nevelési sziikséglethez igazodo ellatasra

valo jogosultsag, mig a fenntartdé szemszogébdl a magasabb normativa igénybevételének
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lehetdsége. A jogszabaly altali meghatarozas taxativ médon sorolja fel azokat a tiineteket,
jelentkezé problémakat, amelyek fennallasa esetén a gyermek specidlis sziikségletlinek
tekinthetd.

Az 1997. évi XXXI. ,,gyermekvédelmi” torvény 53.§ 2. bekezdésének b) pontja mondja ki a
specialis ellatasra vald jogosultsag feltételeit. Eszerint ,,specialis ellatast kell biztositani a
sulyos személyiségfejlodési, érzelmi €let- €s impulzuskontroll-zavarokkal kiizdo, illetve sulyos
pszichotikus vagy neurotikus tiineteket mutat6é gyermek, a sulyos magatartasi és beilleszkedési
zavarokat vagy sulyos antiszocialis viselkedésformakat tanusitd gyermek, az alkohol, drog és
egyéb pszichoaktiv szert hasznaldo gyermek, valamint az emberkereskedelem feltételezett
aldozatava valt gyermekek szamara.”

A jogi mellett elengedhetetlen a diagnosztikai aspektust emlitése is. A jog meghatarozza a
specidlis ellatdsra jogosultak korét, azonban a diagnosztika folyamatdn keresztiil az
Orszagos/Teriileti Gyermekvédelmi Szakértéi Bizottsag feladata a specidlis sziikséglet
fennallasanak megallapitasa (Bellané és mtsai, 2005). A gyermekvédelmi diagnozis felallitasa
multidiszciplinaris szemléletmodot igényel, hiszen a folyamatban 6sszekapcsolodnak az orvosi,
a pszicholégiai, gydgypedagdgiai tudomanyteriiletek.

A szocioldgia szemszdgeébdl nézve a gyermekek alapvetd sziikségletei, mint jogok jellenek
meg a Gyermekjogi Egyezményben (ENSZ, 1989). Amennyiben a deprivacié szemiivegén
keresztiil szemléljiik a specialis sziikségleteket, ugy azt mondhatjuk, hogy azok az alapvetd
sziikségletektdl vald tartds megfosztottsagot jelentik, amelyek a gyermek fejlédését
hatréltathatjak.

A mikro—, és makrokornyezeti tényezOk szintén hatast gyakorolhatnak a sziikségletek
intenzitasara, fokozhatjak dket vagy eltérd megjelenést idézhetnek eld. A sajatos sziikseégletek
kialakuldsara a kornyezeti hatdsok — kiilondsen a szubkulturdlis hatas - jelentds befolyassal

birnak (Biiki, 2002).
2.2.3. A specialis gyermekotthonok

A gyermekvédelemben gondozott fiatalok szamara a specidlis sziikségletek biztositisa a
specialis gyermekotthonokban, a specialis lakasotthonokban, valamint az atlagos sziikségletti
gyermekek szamara otthont nytjté gyermekotthonok specialis csoportjaiban valosul meg. Ezen
intézmények feladati kozé tartozik az Orszagos Gyermekvédelmi Szakért6i Bizottsag altal

beutalt gyermekekrdl, fiatalokrél valé gondoskodas, (re)szocializaciojuk, valamint
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(re)habilitacios folyamatuk tdmogatasa, segitve a tarsadalomba vald késdbbi eredményes
visszailleszkedésiiket.

Ezen intézmények nem csupan otthondul szolgalnak a specialis sziikségletii gyermekeknek,
hanem megfelel6 alapfoku és kdzépfok iskolai és szakmai oktatést is biztositanak szdmukra.

Altalanos iskolai keretek kozott vallaljak, az otthonban elhelyezett ép intellektusu, talkoros,
tanuldsi nehézségekkel kiizdd, illetve az intellektudlis képességzavarban enyhe fokban
érintettek integralt oktatasa.

Az iskolai végzettségiiket, valamint az értelmi képességeiket figyelembe véve biztositjak az
érintettek szamara a szakiskolai képzést.

Az intézmények tamogatjak a kiilsé kozépfoku oktatdsi intézménybe torténd beiskoldzasat
annak a gondozottnak, aki alapfokt tanulmanyait az intézmény falain belill teljesitette, valamit
szocializ4cids szintje, normakovetd magatartisa és normatartdsa megfeleld, de méas okokbol
tovabbi elhelyezése indokolt.

A fentiek alapjan elmondhato, hogy a specialis gyermekotthonok két nagy egysége az otthon,
valamint a belsd iskola. A két egységre folyamatos egyiittmiikddés jellemzd, biztositva ezzel a
specidlis pedagdgiai eljardsok folytonossdgat, valamint a gyorsabb személyiségfejlédést.
Ebben az 0Osszefogasban a specidlis pedagdgiai tevékenység kiterjed az intellektualis
képességzavar kiilonb6zé mértékébdl fakodod ismeretbeli lemaradds, valamint az ellatottak
hibas viszonyulasi ¢€s értékrendszerének, tarsas kapcsolatainak korrekcidjara, valamint a
tarsadalomba vald sikeres visszailleszkedését tamogatd (re)szocilizacios nevelésre (Emberi
Erdforrasok Minisztériuma Specialis Gyermekotthoni Kézpont, 2016).

A novendékek intézménybe torténd befogadasahoz az Orszagos Gyermekvédelmi Szakértdi
Bizottsag véleménye, valamint gyamhivatali hatarozat sziikséges. Ezek beszerzését kovetden a
gyermek gyamja gondoskodik az intézményvaltas lefolytatasarol. A gyermekvédelmi
szakellatas folyaman a gyermekvédelmi gyamok feladata nagyon sokrétli, hiszen minden
esetben 0 a gyermek képviseldje is, tehat minden eseményrdl, torténésrdl, amely a gyamoltjaval
kapcsolatos kotelezOen sziikséges értesiilnie. A fiatal megérkezésekor komplex egészségiigyi,
pedagogiai és pszicholdgiai felmérésen vesz rész, amely eredmények alapjat képezik a késébbi
csoportbahelyezési folyamatnak. Az elhelyezés soran a csoport kivalasztasat tobb szempont
alapjan mérlegelik, hiszen — ha csak a ndvendék nem kérelmezi vagy a pszichologus nem latja
indokoltnak az eredményesebb személyiségfejlodés szempontjabdl - a kivalasztott csoport
marad a fiatal otthona az intézményben vald tartdzkodasa sordn. A kivélasztds soran
hangsulyos szempont, hogy a testvérek igény szerint egy csoportba keriilhessenek, azonban a

korabban antiszocialis cselekmények kozos elkdvetdit kiilon csoportokban helyezik el.
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A specialis gyermekotthon otthonrészlegének pedagogiai tevékenysége tervezett munkarend
szerint zajlik, amelynek alapjat képezik a csoportba keriilt ndvendékek komplex felmérésének
eredményei. A kozosséget alkotd fiatalok személyiségallapotanak, értelmi képességeinek,
szocializacids szintjének ismeretében a neveld éves tervben rogziti a csoportban megvaldsitasra
keriild6 programokat, terveket, pszichologus altal javasolt terdpidkat, amelyek a sulyos
neurotikus, pszichotikus allapotu, pszichoaktiv szereket fogyaszté és/vagy erdszakos
cselekmények okan az otthonba keriilt fiatalok reszocializacidjanak és nevelési céljanak
megvaldsitasat tamogathatja.

A specialis gyermekotthonok pedagogiai elvei kozé tartoznak a tolerancia, empatia, a

kozosséghez tartozds érzete, valamint a belatason alapuld tanuléds, alkalmazkodas és a
felelosségvallalas. Az otthonok sériilésspecifikus terdpias programokat nyujtanak a
novendékek szamara. A neurotikus, pszichotikus zavar esetén alkalmazhatok az
interperszonalis, valamint tobbdimenzios viselkedésterapidk, erdszakos cselekmények ¢és
disszocialis magatartas soran a milidterapia, a szocioterapia €s ¢életkompetencia-fejlesztés
javasolt, mig a pszichoaktiv szerek hasznalata esetén a gyogyszeres terapia, viselkedésterapia,
valamint a miivészeti terapiat.
Az egyes csoportokban kotott neveldi foglalkozasok, csoportmegbeszélések, értékelések is
zajlanak. A novendékek korabbi életvitele, alacsony szocializacids szintje alatamasztja ezen
foglalkozasok sziikségességét. A foglalkozdsok kozéppontjaban a fiatalok értelmi, erkolcsi,
valamint mentdlhigiénés nevelése all (Emberi Erdforrasok Minisztériuma Specidlis
Gyermekotthoni Kdézpont, 2016).

A specialis gyermekotthonhoz (valamint a specidlis lakdsotthonhoz és a gyermekotthon
specialis csoportjahoz is) kapcsolddod hatosagi eljaras a nevelési feliigyelet. A nevelési
felugyeletet az 1997. évi XXXI. torvény 81.§-nak (2) pontja alapjan kezdeményezheti az
intézmény vezetdje a gyamhatosagnal. A torvényi szabalyozas kimondja, hogy a gydmhatdsag
a specialis gyermekotthon vezetdjének kezdeményezésére, hivatalbol vagy a gyermekvédelmi
gyam kérésére rendelheti el a gyermek nevelési feliigyeletét, abban az esetben, amennyiben a
gyermek egészségi vagy pszichés allapotanak zavara okédn olyan viselkedést tantsit, amellyel
veszElyt jelenthet a sajat vagy tarsai €letére, testi épségére, valamint ha a veszélyhelyzet csak
az érintett negyvennyolc o6rat meghaladd, zart koriilmények kozott biztositott teljes kort
honapot. Ezzel az intézkedéssel a hatdsag korlatozhatja az érintett gyermek intézményen beliili
tartozkodasi helyét, a kapcsolattartasat, valamint kotelezheti 6t gyogyitd eljardson valo

részvételre (1997. évi XXXI. tv.).
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A dolgozat ezen fejezetének tovabbi részében a specialis gyermekotthonban €16 fiatalok
képességprofiljat kivantuk bemutatni. Azonban a szakirodalmi hattér vizsgalata soran rendkiviil
kevés, szinte elenyészé mennyiségli tudomanyos miivet talaltunk, amelyek fokuszukba a
specialis gyermekotthoni ellatast és a gondozottak képességprofiljat emelik. A kiilonb6zo
tanulmanyok és konyvrészletek attekintése nyoman megallapitottuk, hogy a szakirodalmak
jelentds része legfeljebb a gyermekvédelmi szakellatas teriiletére koncentral, azonban kiilon
nem térnek ki a specidlis gyermekotthonok klientirajanak vizsgalatara. Amennyiben a mintat
mégis a specialis gyermekotthonok lakoéi képezik, abban az esetben nem pedagdgiai, hanem az
addiktologia - példaul szerhasznalati tapasztalatok (Kalo, Hegeds, Bihari , & Szécsi, 2019) -
a gyermekvédelem - kinzasmegelézés (Rosta A., 2017) - a pszicholdgia, szocioldgiai -
csaladkép (Hegediis, 2007, Hegedlis — Fekete — Sipos, 2016), reziliencia (Homoki, 2014)
vizsgalatokrdl szdmolhatunk be.

Pszicholégiai aspektusbol azt mondhatjuk, hogy a gyermekvédelmi szakellatasba bekertiild
fiatalok a csaladjuktol vald elszakadast mindenképpen krizisként élik meg. A kiemelés
leggyakoribb okaként az elhanyagoldst, a rossz szocialis koriilményeket, sziilok
alkoholizmusat, kapcsolati problémait, pszichés megbetegedéseket, bantalmazast és a specialis
intézménybe keriild gondozottak disszocidlis magatartasa emlithetd. A kiemelés id6szakdban a
gyermekek pszichésen labilisabbak, konnyebben befolyasolhatok. Ezek a frusztaciot okozo
faktorok eltérd tiinetekben nyilvanulhatnak meg. A szakemberek gyakran tesznek emlitést
szorongasrol, depressziorol, nyugtalansagtol, agresszivitasrol, impulzivitasrol (Duleba, 2012).
Ezek a korai traumak, a kdrnyezeti tényezok, a negativ csaladi minta, a rossz irdnyba mutato
kortars kapcsolatok, a tarsadalmi elvarasoknak valé megfelelés képességének hidnya, a
halmoz6do kudarcélmények, az alacsony szintli szocializacio, a gyermekvédelmi rendszerbe
vald bekertilés, az impulzuskontroll zavara, a szenvedélybetegségek mind mind befolyasolo

er6vel hathatnak a specialis sziikségleti gyermekek képességprofiljara (Hajduska, 2008).
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3. A szocialisprobléma-megoldé képesség
3.1. Helye a kompetenciak korében

A kompetencia a Magyar Ertelmezd Kéziszotar (2003) szocikke alapjan latin eredetii
kifejezés, amelynek koznyelvi jelentése illetékesség, jogosultsag, hataskor. Ez a megkozelités
rendkiviil altalanos, a kiillonb6zé tudoményteriiletek a sajat aspektusukbol kozelitik meg a
terminust, azonban k6zos, mindenki altal elfogadott, alkalmazott definici6 sem a hazai, sem a
nemzetkdzi szakirodalom nem lelhet6 fel (Gelencsérné, 2014).
szamos jelentésmodosulason ment keresztiil az utobbi években. White (1959:297) definicidja
szerint a kompetencia ,,egy szervezetnek azon képességét jelenti, hogy kornyezetével hatékony
interakciot képes lebonyolitani.”

A kompetenciarol alkotott mai tudasunkhoz jelent6sen hozzajarult Chomsky (1995)
felfedezése. Chomsky megkiilonboztette a nyelvi kompetenciat és a nyelvi performanciat,
ezaltal Uj szemléletmddot hozott be a pszichologidba. E szerint a szocialis kompetencia feladata
a szocialis viselkedés szervezése, ennek céljabol képes elemeket aktivalni és rendszerét
modositani (Zsolnai, 2018).

A szocialis kompetencia definidlasdt szamos kutaté elvégezte. Schneider (1993)

meghatdrozasa szerint a szocialis kompetencia teszi az embert képessé¢ megfeleld szocialis
viselkedések végrehajtasara, tdmogatva ezzel az interperszonalis kapcsolatok gazdagodasat.
Rose-Krasnor (1997) a szocialis kompetenciat igy hatdrozza meg, mint szervezett viselkedések
eredménye, amely az emberi kapcsolodasok hatékonysagéat igazolja. Elmélete mentén a
szocialis  kompetencia  sajatos, szocialis, érzelmi ¢és kognitiv = képességekbdl,
viselkedéselemekbdl és motivaciokbol all, amelyek az egyénnel mutatnak dsszefliggést.
A kompetenciakutatas hazai legjelentdsebb személye, Nagy Jozsef igy hatarozza meg a
szocialis kompetencia fogalmat ,, a szocidlis kompetencia szocialis motivumok és szocialis
képességek rendszere, a szocidlis viselkedés szervezdje, megvalositoja” (Nagy & Zsolnai ,
2001: 252.). Ehhez a definicidhoz tobb szallal kapcsolodik Yager és larocci (2013)
megkozelitése, amelyben a szocialis kompetenciara mint a komplex human viselkedés
motorjara utalnak, amely a szocidlis motivacidval, a szocidlis tudassal és a kiillonb6zd
készségekkel fejti ki hatasat.

A szocialis tudéasrendszer alkotoelemei az egyszerli és Osszetett képességek, készségek,

rutinok és az ismeretek. Az Osszetett képességek teljes korének feltarasa még jelenleg is
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kutatasok alapjat képezi, azonban tobb elemérdl, mint példaul a szocialis kommunikaciorol,
szocialis szervezésrdl, szocialis érdek-érvényesitésrol és a szocidlisprobléma-megoldasrol mar

megfeleld mennyiségii ismeretanyaggal rendelkeziink (Nagy — Zsolnai , 2001).
3.2. A szocialis probléma

A személykozi/tarsas/szocialis/interperszondlis probléma értelmezése visszavezethetd a
XIX. szazadban kibontakozd tudomdanyteriiletek tarsas kapcsolatokat magyardzo téziseire,
amikor az egyének kozotti érdekellentéttel, mint problémaval magyardztdk az emberi
viszonyokat. A XX. szazad folyaman a kifejezés formalddasarol szamoltak be a tudomanyos
miivek, ekkor mar szamos kategoridja €s tipusa keriilt megkiilonboztetésre. A pszicholdgiai és
pedagbgiai iranyultsagt vizsgalatok napjainkig is kisebb-nagyobb mértékben eltérd
meghatarozast alkalmaznak, a tarsas problémanak nincs konzekvens definicidja (Kasik, 2015).

Molnar (2006) fogalommeghatarozasa szerint egy részilk a személykozi problémat a
megoldandd feladat és a problémamegoldd személye kozotti kapcsolatként értelmezi.
Példaként emlitheté Duncker (1945, idézi Mayer, Hegarty, 1998:42.) definicidja, amely szerint
problémanak tekinthetd “ha valaki tudja a célt, de nem tudja hogyan érje azt el. A mésik csoport
képviseldi figyelmiiket a probléma egy-egy jellemzdjére Gsszpontositjak.

A probléma targyanak feltarasahoz Bedell és Lenox (1997, id. Kasik, 2015) legidealisabbnak
a problémakutatast tartottak. Elgondolasuk szerint ,, az egyének altal adott problémadefiniciok
és problémak feltarasa sziikséges, és mindkettd értékelésekor a kognitiv és nyelvi fejlédést,
valamint a szocialis tapasztalatokat érdemes figyelembe venni (Kasik, 2015, p.17.). A kutatas
soran nyert adatok esetében minél tobb faktort tartalmaz a probléma leirdsa, az annal
Osszetettebbnek tekinthetd. Tulnyomo helyzetben arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy minél
Osszetettebb volt a probléma megfogalmazasa, anndl gyorsabb ¢és eredményebb volt a
megoldas, serdiilé-, és felndttkorban egyarant. Azonban eléfordult az is, hogy a magas
komplexitasb6l nem kovetkezett eredményes megoldas. Ebben az esetben az
eredményetelenség ¢és a kornyezeti tényezok, valamint a tarsas helyzet kozott Gsszefliggés
mutathat6 ki (Kasik, 2017).

Chang és munkatarsainak (2001, id. Kasik, 2015. p.18.) definicidja szerint ,,személykozi
probléma minden olyan — a multban, a jelenben vagy a jovében értelmezhetd — tarsas feladat,
helyzet vagy viszony, amit az egyénnek meg kell oldania, érdemes megoldani hatékony tarsas
mukodése, boldoguldsa, a kornyezethez vald optimdlis alkalmazkodasa, céljai elérése

érdekében”. Changék definicidja elkiiloniil a korabbi meghatarozasoktdl, ugyanis mar nem
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kizarélag negativ jelenségnek tekintik a problémat, sokkal inkabb hangsulyozzak a probléma,
valamint megoldoja kozotti kapcsolatot és a probléma tipusat is.

A kutatdk a tarsas probléma 4 tipusat kiilonboztették meg: személyen kiviili, személyen
beliili, személyek kozotti és kozosségi. Ezek a probléméak 6sszekapcsolddnak, atfedésben
vannak, mindekdzben egy folyamat alkotoelemei is egyben. A személyen kiviili probléma nem
mutat kapcsolodast a személyhez, dm amikor masok megosztjdk veliink problémaikat,
Osszemérjiikk azokat a sajatainkkal, illetve ementén megfogalmazhatjuk a sajat tarsas
iranyultsagu konfliktusainkat. A magunk altal megfogalmazott problémak koncentralhatnak
onmagunkra, vagy allithatnak masokat a fokuszba, illetve az érintett személlyel kozoltek. Ezen
szempontok szerint a problémainkat csoportosithatjuk személyen beliili és személyek kozotti

tipusba (Kasik, 2015).
3.3. A szocialisprobléma-megold6 gondolkodas

A XX. masodik felétél megndtt a kognitiv pszicholdgiai kutatasok szdma ¢€s a hangsulya a
tanulasi folyamat sajatossagainak elemzése iranyaba tolodott el (Molnar, 2006). Ezzel
parhuzamosan a kognitiv megkozelitést lassacskan kiterjesztették a viselkedésszervezés
egészére (Miklosi, 2005). A behaviorista pszicholdgia kozéppontjaban 4llo lathato
megnyilvanulés (viselkedés) helyett arra helyezddott at a fokusz, mit tud, valamint mit gondol
az egyén dnmaga €s a kdrnyezetében 1évo tarsai viselkedésérdl €s ezeket az informaciok miként
befolyasoljak viselkedését (Kasik, 2017). Rovid idén beliill kutatasi eredmények
alatdmasztottdk, hogy a kognitiv folyamatok alapvetden befolydsold hatdssal birnak a tarsas
viselkedésre, a kiillonb6zd viselkedésformak tervezésére, megvaldsitasara és értékelésére
(Chang —D'Zurilla —Sanna, 2004).

Ezen tudomanyos informaciok hatasara az 1970-es években dolgoztak ki az elsd
szocialiskompetencia-modelleket - amelyek feltételezve, hogy a pszichikus rendszer
hipotetikus szervezddéként épiil fel — a viselkedés tervezésében, kivitelezésében és
értékelésében szerepet betoltd kognitiv folyamatok jelentdségét emelték ki (Kasik , 2010).

D”Zurilla és Goldfried (1971) nevéhez flizédnek azok az els6 vizsgalatok, amelyeknek célja
a szocialis természetli problémak jellemzdinek, a problémamegoldasi modoknak a feltarasa
volna, amelyek hatast fejtenek ki a maganéleti, tanulmanyi vagy szakmai sikerességre és
befolyésoljak a személy mentalis egészségét is. E két teriilethet kothetd a szocialisprobléma-

megoldas legjabb teoretikus modellje: a szocialis probléma, a szocialisprobléma-megoldo
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gondolkodas és a gondolkosi folyamat eredményeinek megvalositasa (D'Zurilla—Nezu—
Maydeu-Olivares, 1995, D'Zurilla—Goldfried, 1971).

A fogalom definidlasat kovetden felsorolt problématipusok kognitiv-szocialis folyamatot
indukalhatnak, amelynek célja a probléma megoldasa (Chang — Sanna, 2001, D'Zurilla —
Goldfried, 1971). A kutatok nagy aranyban a szocidlisprobléma-megold6é gondolkodast a
problémamegoldd gondolkodas részeként értelmezi, amely sordn a személyek kozotti
problémamegoldas torténik a személy birtokéban 1évo, vagy esetlegesen informaciohidny
mentén (Chang — D'Zurilla— Sanna, 2004).

D’Zurilla és Goldfried (1971) kutatasi eredményei szerint a szocialisprobléma-megoldd
gondolkodas az érintett egyén altal szabalyozott kognitiv folyamatként értelmezhetd, amely a
kiilonboz6 tevékenységek sordn felmeriilé probléma megoldasa el6tt miikodik (Kasik, 2015).
A fent emlitett kutatok modellje két részfolyamatra osztja a szocidlisprobléma-megoldas
folyamatat. Els6 tényezd ,,a probléma azonositasa (felismerés, definialas, megoldasi modok
kidolgozasa), ezutdn kovetkezik a legoptimalisabb megoldas kivalasztisa és a
problémamegoldas kivitelezése” (Kasik, 2015:6). A folyamat mindkét szakaszat a tudatossag,
a racionalitds, valamint az erdfeszitésekkel jard aktivitas jellemzi, amelyek azonban spontdn
folyamatokkal kiegésziilhetnek nemvart torténésej esetén (D'Zurilla—Nezu—Maydeu-Olivares,
1995). Chang, D’Zurilla és Sanna (2004) altal felallitott modellben mar kiilon értelmezik a
problémamegoldast, hiszen a megoldasi folyamat lehet kognitiv vagy érzelmi alapokon nyugvo
is. Ezek a viselkedésben valo tettenérhetdségiik szempontjabol valtozatossagot mutatnak.

A problémamegoldas hatékonysaganak elemzésére — kiilonos tekintettel a kétszemélyes
interakciok elemzésére — harom megoldastipus kertilt kidolgozasra: csak az egyik fél szamara
hatékony, mindkét fél szamara eredményes, egyik fél szamara sem sikeres kimenetel. A
felsorolt harom mellett mas végkimenetel is lehetséges, ugyanakkor a kutatasi eredmények

alapjan ezek tekinthetdek az alapvetd megoldasi kimeneteleknek (Kasik, 2010).

3.4. A szocialisprobléma-megoldo képesség

D’Zurilla és Goldfried (1971, id. Kasik, 2015) altal kidolgozott modell két elemének
(azonositas ¢€s kivitelezés) szétvalasztasa az utobbi évtizedekben jelentdsen elére mozditotta a
szocialisprobléma-megoldd képesség még pontosabb definidlasat. A kutatok nagy része
osztozik abban az elméletben, hogy a szocidlisprobléma-megoldé képességnek a gondolkodasi
folyamatban szabalyozo6 funkcidja van és abban is, hogy a szabalyozott pszichikus elemeknek

szerepiik van a probléma megoldasadban. Ez tehat azt jelenti, hogy a kivitelezést a képességek
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ala tartoz6 ismeretek és készségek valositjak meg. Ez tamasztja ald azt is, hogy a jo felmérést,
elemzést kovetéen nem minden esetben kovetkezik hatékony kivitelezés (D'Zurilla—Nezu—
Maydeu-Olivares, 1995). Chang, D’Zurilla és Sanna 2004-es modelljilkben mar komplex
szocialisprobléma-megoldo képességrol irnak, amely két egymashoz kapcsolodd egyszeri
képességbdl épiil fel, szabalyozva ezzel a gondolkodast, valamint megallapitottak azt is, hogy
mindkét elemhez egyenként tanult 6sszetevok sorolhatok.

A szocidlisprobléma-megold6 képesség két egyszerii része a probléma-tajékozodasi és
problémamegoldasi képesség. Az elsé feladata a gondolkodasi folyamat orientalé szakaszanak
szabalyozasa. Ide tartozik a probléma iranti fogékonysag, a megoldas iranti elkdtelezddés,
szorosan kapcsoldédva az egyén érzelmi stdtuszahoz és a motivacios szintjéhez. A masodik
tényez0 a gondolkodasi folyamat négy részfolyamatat szabalyozza, a probléma definidlasat, az
alternativ megolddsi modok keresését, ezek koziil az alkalmasnak itél modt kivalasztasat és
ennek végso értekelését (Kasik, 2015).

A kutatasi eredmények szerint a problématédjékozodas szoros kapcsolatot mutat az érzelmi és
szocialis képességgel, mig a problémamegoldasi a szocialis kompetencia tobb 6roklott és tanult
motivumaval (Kasik, 2010).

Maydeu-Olivares & D'Zurilla (1996) leirasaban a probléma-tajékozodasi képesség két
dimenzio (pozitiv, negativ) mentén gyakorol hatast a gondolkodasra. A pozitiv dimenz6 mentén
0t csoportot kiilonitenek el. Ezek ,,(1) a probléma tartalomra vonatkoz6 becslés, (2) a
problémamegoldas optimista megkozelitése, (3) a rdvid és a hosszu tava énhatékonysag €s a
megoldas kozotti kapcsolat pozitiv mindsége, (4) a megoldasra forditott id6vel és a befektetett
energidval kapcsolatos pozitiv gondolatok, valamint (5) a megoldéasra forditott idovel és a
befektetett energiaval kapcsolatos pozitiv gondolatok” (Kasik, 2015:8).

A negativ dimenzi6é hadrom szabalyozot tartalmaz, melyek ellentétek a pozitiv dimenzi6 (2,3,4)
a rovid és a hosszu tava énhatékonysag és a megoldas kozotti kapesolat negativ mindsége; (3)
a problémamegoldassal jaré frusztracio nem megfelel6 kezelése” (Kasik, 2015, p.8.).

Tudomanyos eredmények kimutattdk a probléma-tajékozodasi képesség egyes
dimenzidinak, valamint pszichikus tényezOk Osszefiiggését. Jelentds kapcsolat fennallasat
feltételezik a kutatok a pozitiv dimenzio elsé kategdridja és az egyén motivacidja kozott,
valamint a negativ dimenzié tobb kategoridja és a szocialis kompetencia emocionalis
alrendszere, ezen beliil kifejezetten az érzelmek szabalyozasanak képessége kozott (Kasik,

2015).
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A problémamegoldasi képesség szabalyozofunkcidjanak 3 alfunkcidja a racionalitas (RAC),
az impulzivitas (IMP) és az elkertilés (ELK). Ezek mentén D’Zurilla, Nezu és Maydeu-Olivares
(2002) szerint meghatarozhatjuk az egyén problémamegoldoé stilusat is, ami minden esetben a
viselkedésben ¢€s a tanult 0sszetevok aktivitdsanak egyiittesébdl all. A felsorolt harom alfunkcio
koziil egy személy aktualis helyzetben produkalt viselkedésében foként egy dominal,
ugyanakkor a személy stilusara jelentds befolyassal bir a probléma természete is. A racionalis
problémamegoldo6 a tényeket preferdlja és helyezi a fokuszba, mig az impulziv a megoldast
konnyito tényezok koziil csupan néhanyat vesz figyelembe, foként azokat, amelyek szorosabb
kapcsolatban allnak az érzelmekkel. Az elkeriil stilusu személy a problémamegoldast

elészeretettel masra haritja vagy hamarabb fejezi be (Zsolnai & Kasik, 2007).

4. A specialis gyermekvédelmi szakellatas és a szocialisprobléma-megoldas

lehetséges talalkozasi pontjai

Kasik, Guti és Gaspar (2014) vizsgalati eredményeikkel bizonyitottak, hogy a csaladi
jellemzdk a negativ orientacid, az impulzivitds és az elkeriilés esetén fontosabb szerepet
toltenek be a hatranyos helyzetii seriildiiloknél (12,14,16 év). Mindharom életkorban a
hatranyos helyzetiiecknél szignifikansan magasabb aranyban volt jelen a negativ orientacio és
az impulzivitas, mint nem hatranyos helyzetii tarsaiknal.

Alapvetésnek tekinthetd a gondolat, miszerint az elsddleges szocializos kozeg a csalad.
Napjainkra azonban szerepe markansan hattérbe szorul, amely olyan problémakat indukal, mint
torzult személyiségkép, képességbeli, erkolesi, értelmi és érzelmi elmaradas. Ezek mind
hatassal vannak az egyén tovabbi életére. Poczik (1999) kutatasaban férfi elitéltek csaladi
hétterét vizsgalta. Eredményei azt mutattdk, hogy a megkérdezettek kozel 20%-at
gyermekkoraban rendszeres ablizus érte, a csalddok felében alkoholproblémak voltak jelen,
valamint 30-40%-uk latta maga el6tt a fizikai agressziot mintaként.

Az szocialisprobléma-megolddé gondolkodas jelentds kapcsolatban all pszichikus tényezokkel,
példaul az agresszidval (Kasik, 2010). Kasik Laszlo és Szilagyi Eva (2015) elitéltek korében
vizsgaltak a szocialisprobléma-megoldd képességet. Kutatasuk mintdjaba olyan személyeket
valasztottak be, akiknek jelentds része erGszakos biincselekmény elkdvetése miatt toltotte
biintetését. Eredményeik azt mutattdk, hogy azok az elitéltek akik 1-3 fenyitéssel rendelkeztek,
magasabb atlagpontszamot mutattak az impulzivitas faktoron.

Nagy (2013) Hajdu-Bihar megye teriiletére kiterjedden vizsgélta a specialis sziikséglet

elrendelésének okat és a lehetséges hattértényezoit. Eredményei azt mutattdk, hogy a specialis
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szakellatasba kertilo fiatalok tobbségénék a sulyos disszocialis tlinetek, valamint a sulyos
pszichés zavarok jelennek meg vezetd tlinetként. Az esetek 76%-ban jelent meg a specialis
nevelési sziikséglet hattértényezoi kozott a mas gyermek, vagy felndttel szembeni fizikai
agresszio. Bar Nagy kutatasi eredményei mar kozel egy évtizede sziilettek €s egy megyére
korlatozodtak, de magas szazalékbol kovetkeztetve azt mondhatjuk, hogy a specialis
gyermekvédelmi ellatasban részesiilo fiatalok korében magas aranyban van jelen az agresszio.
Dolgozatunkban két ponton is érintjiik a specialis nevelési sziikséglet hattértényezdit, valamint
az agresszio témakorét. Vizsgaljuk, mutathato-e ki kapcsolat a szocidlisprobléma megoldas és
a specialis nevelési sziikéglet megallapitdsahoz vezetd hattértényezok kozott. Dolgozatunk
masik részét képezi, hogy feltérképezziik a nevelési feliigyelet €s a szocialisprobléma megoldas
esetleges Osszefiiggéseit.

Kasik (2015) vizsgalta a szocialisprobléma-megoldas alakulasat a csaladi hattérre
vonatkozoéan is. Eredményei azt mutatjak, hogy a csaladtol, valamint annak 6sszetételétol 14-
16 éves korban fiigg leginkabb a problémamegoldas, foként az impulzivitas és az elkeriilés,
azonban kismértékii 6sszefliggés mutathato ki a csaladdal toltott szabadidos tevékenységgel.
A gyermekvédelmi-térvény 2014 6ta hangstlyos szerepet szan a neveldsziildi elhelyezésnek,
amely a fiatalok szamara a csaladban €1és érzetét nyujtja. Ezért kutatasunk egyik szegmensében
azt vizsgaljuk, hogy az egyes gondozisi helyek milyen befolyassal vannak a

gyermekvédelemben €16 fiatalok szociadlisprobléma-megoldo képességére.
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5. Az empirikus vizsgalat bemutatasa
5.1. A kutatas célja és folyamata

Az elmult években megndétt azon kutatdsok szdma, amelyek fokuszukba a tinédzserkor
szocialis problémainak definidlasat, feltérképezését, valamint az ezek megoldasara fokuszald
gondolkodasi folyamat feltarasat céloztak meg. Azonban eddig még nem sziiletett olyan
vizsgalat, amely a gyermekvédelemben €10 fiatalok fent emlitett képességét vizsgalta volna.
Emellett kiilonosen kevés azon statisztikai adatok, pszichologiai, pedagogiai vizsgalatok szama
IS, amelyek a specialis gyermekotthonban ¢16 fiatalokrol nyujtananak informaciokat.
Kutatdsunk célja felmérni két magyarorszagi specialis gyermekotthon gondozottainak
problémamegoldd-gondolkodésat, valamint stilusat.

A kutatas 2023. marciusaban vette kezdetét. Marcius és aprilis honapban kertiltek feltarasra
¢és feldolgozasra a témahoz kapcsoléddé masodlagos — szakirodalmi — forrasok. Ezekkel
kapcsolatban fontos megjegyezniink, hogy a gyermekvédelemmel, a gyermekvédelmi
szakellatassal, valamint a szociélisprobléma-megoldassal kapcsolatosan szdmos szakirodalmi
forras allt rendelkezésiinkre, azonban sziikebben a gyermekvédelem specidlis nevelési
sziikségletli gondozottjaira rendkiviil kevés, illetve régi tudoméanyos mi fokuszal. Igy a
szakirodalom feldolgozasakor csupan egy évtizeddel korabbi statisztikai adatokat tudtunk
alapul venni, valamint 9sszefiiggéseken keresztiil rdmutatni dolgozatunk fokuszcsoportjanak
jellemzdi és a szocialisprobléma megoldast befolyasold hattértényezdk kozotti kapesolddasi
lehetdségekre.

A hipotézisek megfogalmazasat kovetden dsszedllitottuk a vizsgalathoz sziikséges kérdoiv-
csomagot. A szocialisprobléma megoldas vizsgéalatahoz rendelkezésiinkre allt Kasik Laszlo és
munkatarsai (Kasik—Nagy-Fizy, 2009) altal adaptal Szocialisprobléma-megoldas Kérdoiv.
Emellé készitettiink egy hattérvaltozokra vonatkozo6 kérddivet is.

Majus honapban felkerestilk a vizsgalatba bevonni kivant két intézmény — az Emberi
Eréforrasok Minisztériuma Specialis Gyermekotthoni Kézpont, Altalanos Iskola és Szakiskola
esztergomi kdzponti, valamint ehhez az intézményhez tartoz6 zalaegerszegi gyermekotthon -
vezetdjét. Hegediis Maria, a kozponti intézményvezetd a téma relevanciaja okdn engedélyezte
kutatdsunkat, ezt kovetden vettiik fel a kapcsolatot a zalaegerszegi specialis gyermekotthon
vezetdjével, valamint egyeztettiink a részletekrdl az esztergomi kdzpont intézményvezetd-
helyettesével. Zalaegerszegen nem engedélyezték a személyes vizsgalatfelvételt, ezért ezek a

kérddivek az egyes csoportban dolgozd szakemberek vezetésével keriiltek kitdltésre.
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Esztergomban — humanerdforras hianya miatt — kiemelten kérték a vizsgalat személyes
lefolytatasat. Erre junius 29-én kertilt sor.

Julius hoénapban, valamint augusztus hénap elején rogzitettik a kérddiveket Excel
formatumba, majd szeptember honapban tortént meg a valaszok IBM SPSS Statistics 29.
verzidjaval torténd statisztikai elemzése, valamint ezt kdvetden oktober végéig a dolgozat

elkészitése.

5.2. A minta kivalasztasa és bemutatasa

Eredményeinket kizarolag a két intézményben gondozasban 1évé fiatalokra vonatkoztatjuk,
a kutatds soran nem volt célunk a reprezentativitds biztositdsa, sem a teljes, specialis
gyermekvédelmi szakellatasban €16 populacié felmérése. A mintank a két intézmény, a kutatas
idépontjaban jelenlévd (tehat az engedéllyel, illetve anélkiil tavol 1évok kivételével) teljes

ellatotti kozosségét lefedi.

1. tablazat: A valaszadok nem szerinti megoszlasa (Forras: sajat szerk.)

Gyakorisag % Ervényes % Kumulativ%
Fiu (Zalaegerszeg) 21 37,5 37,5 37,5
Lany (Esztergom) 35 62,5 62,5 100,0
Ossz 56 100,0 100,0

A zalaegerszegi intézmény kivalasztasa nem valoszinliségi, kényelmi mintavétellel (Kontra,
2011) tortént. Fontos megemliteni, hogy a zalaegerszegi otthon kizardlag fiti neveltek
gondozasat latja el. Az intézmény kapacitasa 48 f6 szamara biztosit féréhelyet. Az intézmény
aktudlis 1étszama 25 {6 ebbdl a kutatds id0szakaban 21 f6 volt jelen (1. tablazat), tehat az
ellatasban részesiilok 84%.

Az esztergomi intézmény kivélasztasakor fontos szempont volt, hogy az intézmény lany
gondozottak ellatasat biztositja, igy a szocialisprobléma-megoldd gondolkodas vizsgélatat ezen
valtoz6 mentén is elvégezhettiik. Az intézmény szakértéi mintavétellel keriilt kivalasztasra
(Kontra, 2011). Az intézmény teljes féréhelye 64 f6. A vizsgalat idépontjaban 42 f6 volt a
gyermekotthon gondozéasaban, ebbdl 35 £6 volt jelen, a teljes 1€tszdm 83%-a. A tobbi valaszado
engedélyezett eltavozason vagy szokésben volt. A szokés fennallasanak lehetésége miatt
tovabbi latogatasok alkalméaval sem lett volna lehetdségiink a teljes gondozotti k6zosség (a

teljes minta) lekérdezésére.
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A kutatasban részt vevok 1étszama, gondozasi hely szerinti megoszlasa egyben a nemek szerinti
megoszlast is mutatja.
A fiatalok ¢letkora 12-17 év koz¢é esett. Ennek a kritériumnak a megvalosulasa a

Szocialisprobléma-megoldas Kérdoéiv alkalmazasanak ¢€letkori korlatai miatt volt fontos.

2. tablazat: A csaladbol valo kiemelés életkor szerinti megoszlasa (Forrés: sajat szerk.)

Kiemelés idépontja Gyakorisag % Ervényes % Kumulativ %
Sziiletéskor 2 3,6 3,7 3,7
0-3 5 8,9 9,3 13,0
3-6 4 7,1 7,4 20,4
6-10 14 25,0 25,9 46,3
10-15 29 51,8 53,7 100,0
Total 54 96,4 100,0
Hianyzo 2 3,6
adat
Ossz 56 100,0

A megkérdezett fiatalok tobb, mint fele, 51,8% 10-15 éves kora koriil keriilt kiemelésre a
csaladjabol (2. tablazat). 6-10 éves korban 14 16t (25%) emeltek ki. Sziiletést kovetden azonnal
csupan két fot, 0-3 éves kor kozott 5 f6t, mig 3 €s 6 éves kor kozott 4 f6t emeltek ki a csaladbol.

Megvizsgaltuk milyen tényezdk alltak a fiatalok nevelésbe vétele, tehat a gyermekvédelmi
szakellatasba keriilésiik mogott. Az eredményeink azt mutatjadk, hogy a legnagyobb
szézalékban a devidns viselkedést jelolték meg a neveldk (33 alkalommal), ezt kovette magas
eléfordulasi arannyal az elhanyagolas (28 alkalom), valamint a rossz szocialis kortilmények (26
alkalom).

A specialis gyermekotthonba torténd elhelyezés feltétele, hogy a Gyermekvédelmi Szakértoi
Bizottsag megallapitsa a specidlis elhelyezés sziikségességét. 31 esetben (55,35%) allt
pszichoaktiv szer fogyasztdsa, 9 esetben (16,07%) pszichiatriai korkép gyermekkorban torténd
megnyilvanulédsa, disszocialis magatartds 42 esetben (75%), mig impulzuskontroll-vesztés 27

esetben (48,21%) a specialis nevelési sziikséglet megallapitasa mogott.

5.3. Hipotézisek

A szakirodalom feldolgozasat kovetden vizsgalatunkat a kovetkezd hipotézisek mentén
végeztik.

1.H. A specialis gyermekotthonban gondozott fiatalok szocialis problémamegoldd

crer
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2.H. A specialis gyermekotthonban €16 fiatalok szocialis problémamegoldo stilusara az

impulzivitas jellemzo.

3.H. A specialis nevelési sziikséglet hattértényezdinek szama és a szocialis problémamegoldd
gondolkodas stilusa kozott az impulziv stilus esetében pozitiv, a raciondlis stilus esetében

negativ kapcsolat van.

4.H. Egy fiatal minél gordiilékenyebben illeszkedik be a specialis gyermekotthoni kornyezetbe

annal jobb a szocialisprobléma-megoldd képessége.
5.H. A nevelési feliigyelet ala vont fiatalokra a negativ problémamegoldé orientacio jellemzd.

5.4. Kutatasmoédszertani apparatus bemutatasa
5.4.1. Szociodemografiai adatokra vonatkozo kérdaoiv

A kutatasban vizsgalt fiiggetlen valtozok feltardsdhoz szociodemografiai kérddiv keriilt
Osszeallitasra. A kérddiveket az ellatottak, valamint nevel6ik toltotték ki (2. és 3. melléklet). A
két kérddiv kozott, a valaszok megbizhatosaganak biztositasaért atfedések talalhatok.

A kérddiv kitdltése anonim mddon zajlott. A kddolds segitségével kizarolag a neveldk tudtak
beazonositani az egymashoz tartozo ellatotti és neveldi kérdéiveket. A kérddiv egy betiibdl és
2 szambol allt, pl.: Z104. A beti a varos nevét jelezte, Z — Zalaegerszeg, E — Esztergom. Ezt
kovetden az elsd szdmjegy a csoport szdmat, a masodik az ellatott sorszamat jelezte csoporton
beliil.

Zalaegerszegen a gondozotti kérddiv-csomag és a neveldi kérddiv kitoltése is az
intézményben dolgozok vezetésével, a kutatasvezetd jelenléte nélkiil zajlott.

Esztergomban a vizsgalatvezetd a személyes taldlkozot megelézden, postan az intézmény
szamara elkiildtik a neveldi kérdéivet. A személyes taldlkoz6 id6pontjaban az intézmény
ezeket a vizsgéalatvezetOnek atadta, majd a megfeleld kodolast figyelemmel kovetve sor keriilt
a kérddivek kitoltésére. Az intézményben €16 fiatalok szamara sziikséges volt a kérdések

értelmezésében vald segitségnytjtas.

5.4.1.1. Ellatottak

Az ellatottak kérddive (2. melléklet) 11 kérdést olelt fel. A hiteles valaszok érdekében 7 zart
és 4 nyitott kérdést tartalmazott a kérddiv. A zart kérdések tOobbnyire elére megadott
valaszlehetdségekhez torténd X helyezését jelentették, mig a nyitott kérdések rovid

tdmondattal, esetlegesen szavak felhasznaldsdval megvalaszolhatok voltak. Az ellatottak
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képességprofiljabol kovetkezéen, mivel tobbségiik az életkoranal elvart alacsonyabb
osztalyfokon tanul, sziikséges volt biztositani az egyszerii nyelvezetet és konnyl irasbeli
kommunikéciot. A kérddiv kérdései a gondozott fiatal csaladbol torténd kiemelésére, az egyes
intézményformakban eltoltott idejére, a specialis gyermekotthonba torténd bekertilés okara, a

csaladdal torténd kapcsolattartasra, valamint a jovobeli tervekre vonatkoztak.

5.4.1.2. Nevelok

A neveldk kérddive (3. melléklet) a valaszok hitelességének ellendrizhetdsége okan tobb
ponton egyezést mutat az ellatottak szamara osszedllitott kérddivvel. A neveldk kérddive 15
kérdést olel fel, tobb kérdés iranyul olyan informacidkra, amelyek a gondozott hivatalos
eldtti gyermekvédelmi éveit, a szakellatasba és a specidlis szakellatasba keriilés hattértényezdit,
a fiatal csaladdal valo kapcsolattartasanak gyakorisagat, modjat, az adott intézmény csoportjaba
torténd beilleszkedésének gordiilékenységét, valamint az esetleges nevelési felligyelet

megvalosulasat, eléfordulasdnak gyakorisdgat, valamint a hatterében htizoédo okokat.

5.4.2. Szocialisprobléma-megoldo képesség vizsgalatanak kérdoive

A szocialisprobléma-megoldo képesség mitkodésére vonatkozo, angol nyelvii, Likert-skéala
tipusu kérddiv kidolgozasa D’Zurilla, Nezu és Maydeu-Olivares (2002) nevéhez flizddik.
Ennek adaptalasat Kasik és munkatarsai (2009) végezték el, 1étrehozva a magyar valtozatot,
amely a Szocidlis probléma megoldd képesség kérddiv (SZPMK-kérdoiv) nevet viseli (4.
melléklet). A rovidebb, altalunk is hasznalt valtozat 25 itemes. Az adaptalt eszkdz 6t dimenzio
mentén vizsgalja a személyfliggetlen problémamegoldast. A személyfliggetlen kifejezés alatt
azt értjiik, hogy az utasitas soran nem keriil meghatarozésra kire gondoljon a vizsgalatba bevont
személy a tételek értékelése soran. Az 6t dimenzid a kovetkezd: (1) pozitiv orientacid/pozitiv
viszonyulas (POZO) a problémakhoz és megoldasukhoz, pl.: A problémaimat meg tudom
oldani., (2) negativ orientacid/negativ viszonyulds (NEGO) a problémdhoz ¢és annak
megoldasahoz, pl.: Amikor meg kell oldanom egy problémat, Gigy érzem, feleslegesen teszem.,
(3) racionalitas (RAT), mint problémamegoldasi stilus, amely inkabb tényeken nyugvo, ok-
okozati Osszefiiggéseket szem eldtt tartd személyt jelent, pl.: Dontés eldtt végiggondolom
minden lehetséges megoldas jo és rossz kovetkezményét., (4) impulzivitas, érzelmek alapjan
torténd problémamegoldasi stilus (IMP), pl.: Ha dontenem kell, nem gondolom &t alaposan a
lehetdségeket., (5) elkeriilés (ELK), a helyzet félbeszakitasa, kilépés a helyzetbdl, pl.: Mindent
megteszek, hogy ne kelljen foglalkozni a problémaimmal.
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A kijelentések értékelése Otfoku Likert-skalan torténik, ahol az 1-es az egyaltalan nem
jellemzé ram, mig az 5-0s a teljes mértékben jellemzd ram értékeket viseli. A specidlis
gyermekotthonban €16 fiatalok 6nmagukra vonatkozoan t61totték ki a kérddivet.

A kérddiv Cronbach-alfa allanddja 0,737 tehat a kérdéiv a mintdn kozepesen jo

megbizhatdsagrol tanuskodik.

5.4. Kutatasi eredmények ismertetése

1.hipotézisiinkben feltételeztiik, hogy a specidlis gyermekotthonban gondozott fiatalok

crer

disszocialis magatartasi jellemzékbol adoddan negativ iranyultsag jellemzo.

Az 1. hipotézis eredményeire vonatkoz6d eredményeket a 3. tdblazat szemlélteti.

3. tablazat: A specialis gyermekotthonban gondozott fiatalok szocialisprobléma-megoldas

orientacidja (Forras: sajat szerk.)

Orientacio
Gyakorisag % Ervényes % Kumulativ %
Ervényes  NEGO 10 17,9 20,0 20,0
POZO 40 71,4 80,0 100,0
Total 50 89,3 100,0
Hidnyz6 ,00 6 10,7
Total 56 100,0

Az orientacios részfolyamat magaba foglalja a problémara valo fogékonysagot, a megoldas
iranti elkotelezettséget és az énhatékonysagot. Az eredményeink alapjan azt mondhatjuk, hogy
a specialis gyermekvédelem keretein belill gondozott fiatalok 71,4%-4ra a pozitiv
szocialisprobléma megold6d orientaci6 jellemzé. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalt két
intézményben ¢l0 fiatalok optimistan viszonyulnak a problémahoz, biznak énmagukban ¢€s
abban, hogy képesek a problémat megfeleléen megoldani. A negativ irdnyultsag csupan a
valaszadok17,9%-at jellemzi. 6 fonél hianyzo valaszokbol fakadoan nem tudtunk szamitasokat
végezni.

Korabbi kutatasok, amelyeket a mi mintdnkkal megegyez6 életkoru fiatalok korében végeztek,
azt az eredményt adtdk, hogy a tinédzserkor eldrehaladtaval egyre inkabb negativ orientacid

jellemzé (Jambori, Kasik, Fejes, Vigh, & Gal, 2022). Ennek hatterében a serdiilékor okozta
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problémakat €s a vildg, valamint az egyén — sziikebben értelmezve a tarsak, valamint a felndttek
— kapcsolataban megjelend valtozasokat azonositottak.
A téma szakirodalmi hatterének bemutatasa soran kiemeltiik, hogy a csaladi tényezok a negativ
iranyultsag esetén jatszanak fontosabb szerepet. Kérdésként fogalmazodott meg benniink, hogy
mi allhat az ilyen nagy aranyu pozitiv orientacids eredmény mogott. Feltételezziik, hogy a
csaladi korbdl valo részleges kiszakadas, pozitiv befolyasold erdvel bir a megkérdezettekre.
A hipotézisre kapott valasz mellett tovabbi vizsgalatokat végeztink az orientacidval
kapcsolatban. Megvizsgaltuk, vannak-e olyan valtozok, amelyek befolyasolni tudjak a fiatalok
A befolyasol6 tényezdk koziil els6ként a csaladbol valo kiemelés iddpontjat - tehat azt hany
éves korukban keriiltek kiemelésre a megkérdezett fiatalok a csaladjukbdl gyermekvédelmi
intézménybe — vizsgaltuk. Kapott valaszaikat az orientdcio irdnyultsdgaval Osszevetve

kereszttabla elemzés végeztiink. Eredményeinket a 4. tablazat szemlélteti.

4, tablazat: A gyermek csaladbol vald kiemelésének idépontja €s az orientacid kapcsolata
(Forras: sajat szerk.)

Orientacio
NEGO POZO Ossz.
csaladbol kiemelés  sziiletéskor 0 2 2
(életkor) 0-3 év 2 3 5
3-6 év 0 3 3
6-12 év 4 7 11
12-18 év 4 23 27
Ossz. 10 38 48

A tablazat eredményei azt mutatjak, hogy a legnagyobb aranyban azon fiatalokra jellemz6 a
pozitiv orientacio, akik a 12. életéviiket kdvetden kertiltek kiemelésre a csaladbol. Azonban a
tablazat adataibol azt is megallapithatjuk, hogy a pozitiv orientacidét mutatd megkérdezettek
szama aranyosan novekszik azzal az életkorral, amikor a csaladbodl kiemelték. Azt mondhatjuk,
hogy az intézményben gondozott fiatalok esetében minél késdbb keriiltek kiemelésre a
csaladbol, anndl nagyobb eséllyel jellemzi Oket a pozitiv orientacio. Tehat a csaladban
tapasztalt esetleges negativ minta nem befolyasolta a problémara és annak megoldasara vald
nyitottsagukat. Ez az eredmény azonban szembe megy az elméletbdl szarmazo tudasunkkal,
valamint a gyakorlatbol szarmazo tapasztalatainkkal. Feltételezziik, hogy az eddigi életitjuk

soran a megkérdezett fiatalok mar olyan sok problémaval taladlkoztak, hogy nem riadnak vissza
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ezek megoldasatol, azonban az eredmény hitelességét bizonyitana, ha err6l személyes talalkozo
keretein beliil, interjukat tudnank késziteni a mintaba bevont fiatalokkal. Emellett fontosnak
tartjuk azt is hangsulyozni, hogy a 12 éves kor utan kiemeltek szama feliilreprezentalt a
mintankban, igy ez is okozhatja a nagy aradnyu eltolodast ezen csoport iranyaba.

Az alébbi tablazatban (5.tablazat) a csaladbol torténd kiemelés idOpontjanak és az orientacios

indikator kozotti kapesolat erdsségét vizsgaltuk.

5. tablazat: A csaladbdl torténd kiemelés idOpontjanak és az orientacio indikatora kozotti
kapcsolat erdssége (Forras: sajat szerk.)

Erték
Kiemeléskori €letkor Cramer's V 343
¢s orientacid kapcsolata
Ervényes elemek szama 48

A csaladbol torténd kiemelés ordinalis, mig az orientdcid indikatora nominalis véltozo, igy
lekérhetd a Cramer-féle V egyiitthatd. Az egyiitthatoval két indikator egymashoz valod
kapcsolodésanak erdssége mérhetd. A 0,2 és 0,6 kozotti érték esetén mérsékelt egylittjaras
allapithatd meg, igy a két tényezd kozott kozepes kapcesolati erdsség van. Fontos megemliteni,
hogy az alkalmazott egyiitthato érzékeny az elemszamra, igy a jelen kutatas kis elemszamu
mintdja befolyassal lehet a kapott eredménye.

A kiemeléskori életkor orientdciora gyakorolt hatdsat kovetden megvizsgaltuk, hogy az
egyes gyermekvédelmi intézményekbe torténd elhelyezés milyen hatast gyakorol a fiatal
Elészor a befogadd otthonban torténd elhelyezés és az orientacid kapcsolatat vizsgaltuk. A
befogado otthon az ideiglenes hatalyt elhelyezés helyszine. Amennyiben a gyermek feliigyelet
nélkiil marad, fejlédését csaladi kornyezete vagy dnmaga sulyosan veszélyezteti €s azonnali
elhelyezése indokoltta valik, vagy a hatdsag (beutaldo szerv) azonnali végrehajthatéd
hatarozataval a csaladbdl kiemelendd €s 12. életévét be nem toltott gyermek esetében befogado
neveldsziilénél, a folott neveldsziildi kapacitas hidnyaban, befogadd otthonban elhelyezendd.
fgy tehat lathato, hogy amennyiben a gyermek csaladbél vald kiemelése hirtelen vélik

sziikségszerivé, az ¢érintett a gyermekvédelmi gondoskodassal legeldszor a befogadd
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gyermekotthonban taldlkozik. A befogad6 otthonban toltott idészak €s az orientaciod kozotti

kapcsolatot kereszttabla elemzéssel vizsgaltuk. Eredményeinket a 6. szamu tablazat szemlélteti.

6. tablazat: A befogado otthon és a szocialisprobléma-megoldoé orientacid kapcsolata

Orientacid
NEGO POzO Ossz
Befogadootthon 0-1év  Elemszam 0 9 9
% 0.0% 100.0% 100.0%
1-5 év Elemszam 3 7 10
% 30.0% 70.0% 100.0%
Ossz Elemszam 3 16 19

A megkérdezettek koziil 19 {6 keriilt kordbban elhelyezésre befogaddotthonban. A tablazatbol
lathatjuk, hogy két idésavban helyezhetd el az id6tartam, amit ebben az intézménytipusban
toltottek. A 0-1 év és az 1-5 év kozotti idétartamban kozel azonos a valaszadok szama.
Lathatjuk, hogy a rovid id6t az intézményben t61ttt személyekre 100%-ban a pozitiv orientacid
jellemzd, mig a kdvetkezd iddsavba tartozok esetében mar csak 70%-ukra jellemz6 a pozitiv
iranyu szocialisprobléma-megoldd orientacio. Eredményeink kapcsolodast mutatnak az
elézoekben elemzett €letkori adatokkal, hiszen itt is azt lathatjuk, hogy minél hosszabb 1d6t tolt
a csaladjabol kiemelve anndl inkabb valik a szociélis problémamegold6 gondolkodasa negativ
iranyava. Az eredmények mutatjak a valaszado fiatalok csaladhoz vald kotédését, hiszen a
csaladi kornyezetben ¢élve pozitivabban allnak egy-egy szocidlis jellegli probléma
megoldasahoz.

Az el6z6 szemponthoz hasonldan itt is megvizsgaltuk a befogad6 otthonban val6 tartozkodas

ideje és az orientacid kozotti kapcsolat erdsségét (7. tablazat).

7. tablazat: A befogado otthonban val¢ tartozkodas ideje €s az orientacid kozotti kapcsolat
erdssége (Forras: sajat szerk.)

Megkozelitéleges
Erték szignifikancia
Befogadé otthonban eltoltott  Cramer's V 411 073
¢vek szama és az orientacid
kapcsolata
Ervényes elemek szama 19
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A Cramer-féle V egyiitthatd szdmoléasa lehetséges volt, hiszen ordindlis és egy nomindlis
valtozo keriilt 6sszehasonlitasra. Az érték 0,2 és 0,6 kozé esik, tehat azt mondhatjuk, hogy a
befogadd otthonban elt6ltott évek szama €s az orientacio iranyultsag kozott kozepes erdsségii
kapcsolat mutathato ki.

A gyermekvédelmi gondoskodast nyjtéd intézmények koziil a gyermekotthonban toltott id6
szocialisprobléma-megoldasra gyakorolt hatasat is megvizsgaltuk. A valaszadok altal kozolt
adatok hullamz¢6 tendenciat mutattak, igy nem hoztak értékelhetd eredményt.

Az intézményi elhelyezés €s a szocidlisprobléma-megoldd irdnyultsagot tovabb vizsgalva
elemeztilk a specidlis gyermekotthonokban eltoltott id6 €s az orientacid kapcsolatat. Az

eredményeket a 8. tablazat szemlélteti.

8. tablazat: Specialis gyermekotthonban elt6ltott id6 €s az orientdcid kapcesolata (Forras: sajat
szerk.)

Orientacio
NEGO POZO Ossz.

Specialis 0-1¢v Elemszam 3 12 15

gyermekotthonban % 20.0% 80.0% 100.0%
eltoltott id6

1-5¢év  Elemszam 4 14 18

% 22.2% 77.8% 100.0%

Ossz. Elemszam 7 26 33

% 21.2% 78.8% 100.0%

A specidlis gyermekotthonban eltoltott 1dordl fontos megemliteni, hogy az ide helyezett
gyermekek legfeljebb 2 évet tolthetnek el specialis gondoskodasban. A tablazatban 6sszesen 33
fo valaszanak értékelése lathatd. Az eredmények azt mutatjdk, hogy mindkét idésavban
gyermekotthonban eltlttt 1d6 hossza nem befolyasolja negativ irdnyba a szocidlisprobléma-
megoldo orientaciot. Ebbdl az eredménybdl arra kovetkeztethetlink, hogy az intézmény altal
biztositott kornyezeti, targyi feltételek, valamint a nevelOk altal végzett szakmai munka
fejleszté hatast gyakorol szocialis képességeikre és ezzel Osszefiiggésben problémamegoldo
képességiikre. A specialis gyermekotthonban eltltott id6 €és a problémamegoldasra vonatkozo
orientacid kapcsolati erdsségét a Cramer-féle V egyiitthatdo mutatja, amelynek értéke 0,27, tehat

gyenge kozepes erdsségii kapcsolat mutathat6 ki a két valtozé kozott.
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Végiil, az eldzéekhez hasonloan, kereszttabla elemzéssel megvizsgaltuk a neveldsziildi

elhelyezés esetén az ott eltoltott id6 orientaciora gyakorolt hatasat (9. tablazat).

9. tablazat: A nevel0sziil6i elhelyezésben eltoltott 1d6 hatdsa a szocialisprobléma-megoldo
orientaciora (Forras: sajat szerk.)

Orientacio
NEGO POZO Ossz.

Neveldsziilonél 0-1 év Elemszam 1 2 3

eltoltott évek % 33.3% 66.7% 100.0%
szama

1-5¢év  Elemszam 3 7 10

% 30.0% 70.0% 100.0%

5-10  Elemszam 0 6 6

év % 0.0% 100.0% 100.0%

Ossz. Elemszam 4 15 19

% 21.1% 78.9% 100.0%

A nevel0sziil6i ellatds a gyermekvédelmi gondoskodast leginkabb preferalt forméja 2014
ota. Funkcidja tobbek kozott megdvni a gyermeket az esetleges gyermekotthoni
hospitalizaciotol, csaladi hatteret, valamint kdvetendd csaladi mintat nyujtani szadmara, amely
hozzajarul a gondozott személyiségfejlodéséhez. Eredményeink azt mutatjak, hogy a specialis
gyermekotthoni elhelyezést megelézéen, a neveldsziilonél nevelkedett gyermekekre — annak
iddtartamatol — fliggetleniil a pozitiv orientacio jellemzd. Ugyanezt a kijelentést tehetjiik abban
az esetben is, amennyiben Osszehasonlitjuk a neveldsziilonél eltoltott iddszakokat. Minél
hosszabb 1d6t toltenek el a gyermekek a neveldsziiléi gondoskodasban, anndl nagyobb
1étjogosultsdga van a neveldsziildi haldzatnak és az ott elhelyezett gyermekek elényére valik a
csaladi kornyezet.

A két tényez6 kozotti kapcsolat a Cramer-féle valtozo alapjan vizsgalva 0,352. Tehat gyenge

kozepes kapcsolatot feltételeziink a két valtozo kozott.
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2. hipotézisiinkben feltételeztiik, hogy a specidlis gyermekotthonban ¢l6 fiatalok szocialis
problémamegoldasara az impulziv dimenzi6 jellemzd. Szakirodalmi forrasbol tudjuk, hogy a
problémamegoldas spontan alakuldsaban kitiintetett szerepet jatszik a serdiilékor. A serdiilokor
elorehaladtaval egyre nagyobb mértékben veszik figyelembe a rendelkezésre all6 megoldasi
lehetdségeket, tehat egyre racionalisabbak, azonban nem feledkezhetiink el az érzelmek
szerepérdl sem. A kor elorehaladtaval jellemz0, hogy logikusan sorra veszik a lehetdségeket és
a valasztasnal dont6 szerepe van a dontés kovetkezményének. (Kasik, 2015).

Tablazatunkban (10. tablazat) a teljes minta szocialisprobléma-megoldé stilusara vonatkozo
eredmények lathatok.

10. tablazat: A szocialisprobléma-megoldoé stilus megoszlasa a teljes mintara vonatkoztatva

IMP RAT ELK

N 52 52 50

4 4 6
Atlag 3,4308 3,5808 2,1440
Median 3,7000 3,8000 2,0000
Szo6ras ,90522 ,56466 1,03808
Minimum 1,60 2,40 1,00
Maximum 5,00 4,60 4,40

A teljes mintara vonatkoztatva a tablazatban k6zolt eredményeink alapjan elmondhat6, hogy a
két specialis gyermekotthonban €16 fiatalokra a racionalis problémamegoldo stilus jellemzd. Ez
Osszecseng Kasik (2015) eredményeivel, amelyet ebben a korosztalyban, csaldadban nevelkedd
gyerekek korében végzett. Azonban ki kell emelniink, hogy az impulzivitas 4tlaga is hasonléan
magas, mint az racionalitasé. Abbol fakadoan, hogy az atlag érzékeny a sz€¢lsOséges értékekre,
az eredmény alatdmasztasahoz a mediant is figyelembe vettiik, ami az atlaggal megegyez6
eredményt nytjt. A racionalis stilushoz tartozé minimum-maximum értékekbdl szembetiinik,
hogy kisebb terjedelmen mozognak, tehat a megkérdezettek valaszai sokkal egységesebb képet

alkotnak, ezt az eredményt a szoras értéke is aldtdmasztja.

35



Megvizsgaltuk szocialisprobléma-megoldo stilus nemek szerinti megoszlasat. Mintank
eredményét a 11. tdblazatban szemléltetjiik.

11. tablazat: A szocialisprobléma megold¢ stilus nemek szerinti alakulasa (Forrés: sajat
szerk.)

nem IMP RAT ELK

Fiu Atlag 3.2857 3.6100 1.6105
N 21 20 19
Szobras 1.05560 43274 .81233
Medidn 3.4000 3.8000 1.4000
Minimum 1.60 2.60 1.00
Maximum 5.00 4.20 4.40

Lany Atlag 3.5290 3.5625 2.4710
N 31 32 31
Szo6ras .79086 .63943 1.03608
Median 3.8000 3.8000 2.2000
Minimum 1.80 2.40 1.00
Maximum 4.80 4.60 4.40

Total Mean 3.4308 3.5808 2.1440
N 52 52 50
Std. Deviation .90522 .56466 1.03808
Median 3.7000 3.8000 2.0000
Minimum 1.60 2.40 1.00
Maximum 5.00 4.60 4.40

Kasik (2015) vizsgalatai nyoman tudjuk, hogy a csaladban nevelked6é gyermekek kozott a fiuk
racionalisabbak, a lanyokra a pozitivabb viszonyuldasmod jellemzd. Jelen vizsgélati
eredményeink azt mutatjak, hogy a specidlis gyermekvédelmi ellatas keretein beliil is a fiakra
jellemzdbb a raciondlis stilus, azonban meg kell jegyezniink, hogy nincs jelentds kiilonbség a
fik és a lanyok racionalitas-értékei kozott. Fontos arra az értékere is felhivni a figyelmet,
miszerint a szocialis kapcsolataik sordn felmeriild problémat a lanyok impulzivabban oldjak
meg, mint a fiak. Ezt az eredményiinket alatamaszhatja, hogy a lanyok érzelmi élete sokkal
gazdagabb, mint a fiuké, ezaltal az érzéseiket, problémaikat is érzelemdisabban ¢lik meg.
Szintén Kasik (2015) vizsgalta a serdiilok szocidlisproblémara vonatkoz6 orientaciojat is.
Az eredmények azt mutattak, hogy a lanyok és a fitk problémamegoldésa a serdiil6kortdl mutat
jelentds eltéréseket. A 12-18 éves fitkkra a pozitiv orientacio, mig a 15-18 éves lanyokra a

negativ orientacio jellemzo.
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Az eredmények 0sszevethetdségéért elvégeztiik a gondozottak nemre és orientacidra vonatkozo

kereszttabla elemzését is. Az alabbi tdblazatban ezek eredményei lathatok.

12. tablazat: A specialis gyermekvédelmi gondozasban €16 fiatalok nemre €s orientaciora

vonatkoz6 elemzése. (Forras: sajat szerk.)

Orientaciod
NEGO POZO Ossz

nem fia Elemszam 1 19 20
% 5,0% 95,0% 100,0%

lany Elemszdm 9 21 30

% 30,0% 70,0% 100,0%

Ossz. Elemszam 10 40 50
% 20,0% 80,0% 100,0%

Eredményeink azt mutatjak, hogy a specialis gyermekvédelmi szakellatasban €16 fiuknal,
Kasik (2015) eredményeihez hasonl6an, nagyobb aranyban vannak jelen a szocialisprobléma-
megoldassal kapcsolatos pozitiv gondolatok, mint a lanyokndl, azonban Osszeségében a
lanyokra is inkabb a poziziv orientacio jellemz6. Eletkori bontas szerint a minta kis elemszama
miatt nem allt modunkban elemzést végezni. A Cramer-féle V allando értéke 0,306, ami gyenge

kozepes kapcsolatot mutat a nem €s az orientacio kapcsolata kozott.

3. hipotézisiink szerint a specidlis nevelési sziikséglet hattértényezdinek szama és a szocialis
problémamegoldas stilusa kozott az impulziv stilus esetében pozitiv, a racionalis stilus esetében
negativ kapcsolat van.

A neveldk altal kitoltott szociodemografiai kérddivben részben arra is kerestiik a valaszt,
milyen hattértényezok jatszottak szerepet a specidlis nevelés sziikségletet kivaltod viselkedés
mogott. Ezeket harom csoportba soroltuk a csaladi hattértényezdk, a pszichologiai

hattértényezdk és a rendszerszintii tényezok.
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A 13. szamu tablazatban azt lathatd, hogy a csaladi hattértényezOk koziil melyik itemet

hanyszor jel6lték meg a neveldk.

13. tablazat: Az egyes csaladi hattértényezok megjelenésének gyakorisaga (Forras: sajat

szerk.)
Gyakorisag Esetek %-0s
N % aranya
csaladi sziilok kapcsolatanak 20 14,3% 38,5%
tényezok megromlasa
sziil6i elhanyagolas 36 25,7% 69,2%
negativ csaladi/korny. minta 37 26,4% 71,2%
csaladon beliili abtzus 14 10,0% 26,9%
szilo alkoholizmusa 12 8,6% 23,1%
sziild szenvedélybetegsége 7 5,0% 13,5%
sziil0 pszichiatriai betegsége 6 4,3% 11,5%
sziil6i szuicidum 3 2,1% 5,8%
talzott sziil61 elvarasok 5 3,6% 9,6%
Osszes 140 100,0% 269,2%

Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy a legtobbszor (26,4%) a negativ csaladi mintat jelolték

meg a neveldk, mint hattértényezd, amelynek szerepe volt a gyermek specialis nevelési

sziikségletének megallapitdsaban. A negativ mintat szorosan, magas aranyban koveti a sziil61

elhanyagolas. 25,7%-kal. Ezt kdveti, sokkal kevesebb szazalékos gyakorisaggal (14,3%) a

sziilé1 kapcsolat megromlasa. Legkisebb aranyban, minddsszesen 3 esetben, az esetek 2,1%-

ban fordult el6 a sziiléi szuicidum. A tablazatbol az is lathatd, hogy az egyes esetekben

atlagosan 2,69 tényez0 keriilt megjelolésre, tehat azt mondhatjuk, hogy multifaktorialis

tényezOk allnak a specialis nevelési sziikséglet hatterében.

Ezt kdvetden megvizsgaltuk a személyenként megjelolt csalddi hattértényezok szdmat Az

eredmények azt mutatjak, hogy legtobb esetben, 16 alkalommal, 2 tényezdt jeldltek meg a

neveldk, 3 tényezot 13 alkalommal, 1 tényez6t 11 alkalommal. Tehat itt is igazolodik a fentebb

emlitett multifaktorialitds megléte.

Az egyes pszichologiai hattértényezok eléfodulasi gyakorisagat is megvizsgaltuk (14.

tablazat).
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14. tablazat: Az egyes pszichologiai hattértényezdk eléfordulasi gyakorisaga
Esetek %-0s

N % aranya

Pszicholégiai szil6ével valo ambivalens 18 18,2% 34,6%
tényezok kapcsolat

elsddleges kotodés sériilése 15 15,2% 28,8%

feldolgozatlan gyéasz 11 11,1% 21,2%

szocializacids hidnyossagok 21 21,2% 40,4%

beilleszkedési zavarok 34 34,3% 65,4%
Total 99 100,0% 190,4%

A véalaszokbol leolvashatjuk a pszicholdgiai tényezok hatterében leggyakrabban a gyermek
beilleszkedési problémai allnak. Ezt nagyon magas aranyban, 34 f6 esetén keriilt megjelolésre.
A pszichologiai tényezOk mind magas emlitésszamban szerepeltek, igy azt mondhatjuk, hogy
ezek a tényezok kozponti szerepet toltenek be a hattértényezok kozott. A tablazat dsszesitd
soraban olvashatd 190,4%-szazlék az atlagosan megjelolt elemszamokat jelzi, tehat a
pszichologiai tényezok koziil egy-egy nevelt fiatal esetében a neveldk atlagosan 1,9 tényezot
jeldltek meg.

Harmadikként a rendszertényezOk el6fordulasi gyakorisagat vizsgalatuk meg,

eredményeinket a 15. tdbla szemlélteti.
15. tablazat: Az egyes rendszertényezOk eléfordulasi gyakorisaga (Forras: sajat szerk.)

Esetek %-0s

N % aranya
Rendszerszintli  tobbszords gondozasi hely 31 42,5% 79,5%
tényezok valtas
rendszerabuzus 2 2,7% 5,1%
pszichoterapia 5 6,8% 12,8%
meghitsulasa
csaladterapia meghiusulasa 3 4.1% 7,7%
adekvat segitségnytjtas 2 2,7% 5,1%
hianya
tobbszoros iskolavaltas 20 27,4% 51,3%
tobbszords csalddon beliili 10 13,7% 25,6%
elhelyezés
Ossz. 73 100,0% 187,2%
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Eredményeinkben az mutatkozik meg, hogy a specialis nevelési sziikségletet indukalod
problémak mogott rendszerszintli problémak is markansan szerepet latszanak. Legtobbszor, az
esetek 42,5%-ban jel6lték meg problémaként a tobbszorés gondozasi hely valtozast és ezt
kovette szintén magas szazalékos megoszlassal az iskolavaltas. Feltételezhetéen a gyermeknek
a folyamatos valtozasok okdn nincs lehetdsége kotddést, kapcsolatot kialakitani akar a
tarsaival, neveldivel gondozoéival, hiszen a tobbszords intézményvaltas ezt nem teszi lehetové.
Az adatokbol kiolvashatd, hogy a rendszertényezdk koziil, hasonldéan a pszichologiai
tényezOokhoz atlagosan 1,82 valasz keriilt megjelolésre. Ezeket az eredményeket
Osszehasonlitva azt a megallapitast lehetjiik, hogy a csaladi hattértényezok (2,62) vannak a
legmagasabb szamban jelen a speciali igények kialakuldsa mogott.

Azt kovetden, hogy az egyes hattértényezdket milyen magas ardnyban jelolték a neveldk,
megvizsgaltuk, hogy melyik csoportban hany tényezd keriilt atlagosan megjeldlésre.

A hattértényezOk szamat sziikséges volt megallapitanunk, hiszen ez alapjan vonhatunk le
kovetkeztetéseket azzal kapcsolatban, hogy a hattértényezOk szama és az egyén gondolkodasi
stilusa kozott mutathato-e ki Osszefiiggés. A tdblazatban a terjedelmi keretek okan, csupén az

az egy, kettd, valamint hdrom elemek megjeldlésének eldforduldsi gyakorisagat elemezziik.

16. tablazat: A valasztott tényez6k szdmossaga — csaladi hattértényezok (Forras: sajat szerk.)

Gyakorisag % Ervényes % Kumulativ%
Szamossag 0 4 7.1 7.1 7.1
1 11 19.6 19.6 26.8
2 16 28.6 28.6 554
3 13 23.2 23.2 78.6

A tablazat adataibol lathatjuk, hogy a valaszadd neveldk legtobbszor 2 csaladi tényezot jeloltek
be egy-egy gyermeknél. Az egy, kettd, illetve harom tényez6 bejel6lése volt a leggyakoribb.
A megkérdezett 56 f6bdl csupan 4 {6 az, akinél csaladi problémak nem jatszottak szerepet a
specidlis nevelési sziikséglet megallapitdsanak hatterében. Lathatjuk, hogy a csaladi

tényezonek kiemelkedd szerepe van, amennyiben a problémak hatterét szeretnénk azonositani.
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17. tablazat: A valasztott tényezOk szamossaga — pszichologiai hattértényezok (Forras: sajat
szerk.)

Gyakorisag % Ervényes % Kumulativ %
Szamossag 0 4 7.1 7.1 7.1
1 20 35.7 35.7 42.9
2 23 41.1 41.1 83.9
3 5 8.9 8.9 92.9

A pszichologiai tényezdket vizsgalva (17. tablazat), azt mondhatjuk, hogy a csaladi
hattértényez6khoz hasonld aranyokat mutatnak a pszichologiai hattértényezok is, tehat a
legmagasabb szazalékban ebben az esetben is két valaszt jeldltek meg a valaszadok. Ez utan
kovetkezett szorosan az egy tényezé megjeldlése, amely 20 alkalommal fordult el6. Itt is
aranylag kevés (4) azon esetek szdma, amikor a neveldk egy tényezdét sem jeldltek be, tehat
ujra igazolddik, hogy a specialis nevelési sziikséglet mogott allo tényezdk multifaktoridlisak,
tehat nincs egy vezetd hattértényezd, ami a problémat jelolné meg.

A rendszerszintli tényezok szamossagat vizsgalva (18 . tablazat), azt mondhatjuk, hogy itt
a legtobb esetben csak egy, vagy ezt szorosan kovetve egy tényezot sem jeldltek meg a
valaszadok. Tehat a rendszerszintli tényezdkkel kapcsolatos problémak halmozddéasa kevés
esetben all a specialis nevelési sziikséglet megallapitasa mogott. Azonban itt is — a nulla vagy
egy tényez6 megjeldlésénél joval kisebb szamban (11 és 8) — eléfordul, hogy 2 vagy 3 tényezd

1s szerepet jatszott a problémak fokozodasaban.

18. tablazat: A valasztott tényezOk szamossaga — rendszerszintii hattértényezok (Forras: sajat

szerk.)
Gyakorisag % Ervényes % Kumulalt%
Szamossag 0 17 30.4 30.4 30.4
1 18 32.1 321 62.5
2 11 19.6 19.6 82.1
3 8 14.3 14.3 96.4

Amennyiben a harom tényezdcsoport megjelolésének szdmossagat hasonlitjuk Ossze, azt
mondhatjuk, hogy legmagasabb aranyban a pszicholdgiai hattértényezdk keriiltek
megjeldlésre, tehat olyan problémak, amely a gyermek sziildvel valo rossz kapcsolatabol vagy

disszocialis magatartasabol fakadnak. Azonban ahogy mar fentebb tettiik, hangsulyoznank,
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hogy a gyermekvédelmi szempontbol specidlis nevelési sziikségletii gyermekek problémai
mogott mindenképpen multifaktorialis hattér all, tehat nem tudunk egy olyan vezetd okot
megnevezni, amelynek megsziinésével megoldodhatna a helyzetiik. A rendszerben tobb
szakteriilet iranyabol érkezo segitségnyujtast, a szakemberek szempontjabol team-munkat var
el a probléma eredményes megoldasa, hiszen eredményességet csak a minden teriileten valo
segitségnyujtassal érhetiink el.

Azt kdvetden, hogy elemzetiik az egyes hattértényezok megjeldlésének gyakorisagat és a
szamossagat, rendelkezésre allo adatainkbol vizsgalni tudtuk 3. hipotézisiink elemeit, tehat
Osszevetettiik a megjelolt hattértényezok szamat, valamint a problémamegoldo stilusokat. Azt
feltételeztiik, hogy az impulziv stilus esetében pozitiv, mig a negativ stilus esetében negativ
kapcsolat van a megjelolt tényezdk szama €s a stilus kozott. Erre vonatkozo eredményeinket a

19. tdblazat mutatja.

19. tablazat: A megjelolt hattértényezok és a problémamegoldo stilus kozotti osszefiiggés

(Forras: sajat szerk.)

IMP RAT ELK
csaladi hattér Pearson korrel4ci6 147 -.247 312"
N 52 52 50
pszicho. tényez6 Pearson korrelacio .041 -.069 .166
N 52 52 50
rendszertény. Pearson korrelécio -.237 -.037 -.096
N 52 52 50

Adatainkat korrelaciészamitasnak vetettilk ald, vizsgalva, hogy a tablazatban lathat6
valtozok kozott van-e, illetve milyen szoros kapcsolat van. Az adatok egyiittes valtozasat a
Pearson-korrelacio jelzi, amelynek kovariancia eldjele a kapcsolat irdnyara, tehat két
kiilonb6z6 valtozo egylittmozgasara utal. Ennek kovetkeztében -1 és 1 kozott vehet fel érteket.
Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy az impulziv stilus és a csaladi hattér, valamint a
pszicholdgiai tényezdk kozott pozitiv irdnyl kapcsolat mutathatéd ki, tehat azt mondhat6 el
errdl az eredményrdl, hogy minél tobb csaladi vagy pszichologiai tényezd keriil megjeldlésre,

anndl impulzivabb problémamegold6 stilus jellemzi az adott személyt. Azonban a
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rendszerszintli hattértényezok esetében forditott kapcsolatot lathatunk, tehat a hattértényezok
szamanak novekedésével csokken a nevelésbe vett fiatalra jellemz6 impulziv stilus mértéke.
A racionalis problémamegoldo stilus esetében azonban mindhdrom tényezo esetében negativ
kapcsolatot talaltunk. Tehat mindharom tényezdre igaz az, hogy a szamanak novekedésével a
gyermekre jellemzd raciondlis szocidlisprobléma-megoldé stilus mértéke csokken. Tehat
minél terheltebb hattérrel rendelkezik egy gyermek, anndl kevésbé lesz képes a problémait
racionalis modon kezelni. Ahogy a korabbi elemzés soran is jeleztiik a multifaktorialis okok
fennallasat, itt is meg tudjuk erdsiteni ezeknek a problémaknak a kezelési sziikségét, hiszen
tovabbi problémakat — akar viselkedésbelieket is - generdlhat, amennyiben a gyermek a
problémamegoldasa a racionalitds irdnyabdl az impulzivitas iranyaba tolodik el.

Az elkeriild stilus esetében az adatok egyiittjarasa az impulziv stilushoz hasonléan alakul,
azonban mivel a mintaba tartozé személyekre ez a stilus jellemz0 a legkevésbé nem elemezziik

részletesebben az adatokat.

4. hipotézisiinkben azt a kijelentést tettiik, miszerint egy fiatal minél gordiilékenyebben
illeszkedik be a specidlis gyermekotthoni kérnyezetbe anndl jobb a szocialisprobléma-megoldo
képessége.

Els6 1épesként megvizsgaltuk, hogy a nevelok milyen gordiilékenynek tartottak a csoportjukba
érkez6 gyermekek beilleszkedését. Ennek meghatarozéasara egy négyfoku Likert-skalan kertilt
sor, ahol az 1 érték a nagyon nehezen, mig a 4-es érték a nagyon kdnnyen torténd beilleszkedést

jelentette. Valaszainkat a 20. tdblazatban mutatjuk be.

20. tablazat: A specialis gyermekotthonba érkezd fiatalok beilleszkedésének gordiilékenysége

(Forras: sajat szerk.)

Gyakorisag % Ervényes% Kumulativ%
Beilleszkedés 1 8 14.3 14.3 14.3
gordiilékenysége 2 17 30.4 30.4 44.6
3 23 41.1 41.1 85.7
4 8 14.3 14.3 100.0
Ossz 56 100.0 100.0

Eredményeinkrdl azt mondhatjuk, hogy a gyermekek tobbségére (41,1%) a neveldk szerint az
inkdbb gordiilékeny beilleszkedés volt jellemzd, azonban a szazalékos arany kozeli értéke

miatt meg kell emliteniink, hogy az inkabb kevésbé gordiilekeny, tehat a 2-es értéket is a
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valaszadok 30,4%-a jelolte be. A magasabb pozitiv érték mogott allo oknak azt tartjuk, hogy
ezekbe az otthonokba érkezd fiataloknak altaldban mar nem ez az els6 gondozési helye,
adatainkbol kidertilt, hogy 41 {6 ¢élt mar gyermekotthonban is ezt az intézményt megel6zden,
tehat feltételezhet6en tisztaban voltak azzal, hogy a gordiilékeny beilleszkedés a sajat
érdekiiket szolgdlja, hiszen példaul az esztergomi intézményben miikodé zsetonrendszer is a
helyes viselkedésre motivalja az ott nevelkedd lanyokat. Teljesitményiikért zsetont kaphatnak,
amin szamukra (is) értékes termékeket vehetnek, példaul sminkeszkozoket. Valamint a
zsetonrendszer mellett az intézményben tantsitott magatartasukkal fokozatokba léphetnek,
amely akar az intézmények kiviili egyediili szabadidd-eltdltés o6ndlld megvalasztasat is
eredményezheti.

A Dbeilleszkedés gordiilékenységérdl kapott adataink segitségével megvizsgéltuk, hogy
mutathato-e ki kapcsolat a gyermek beilleszkedésének gordiilékenysége és az SZPMK

kérdbivben elért pontszama kozott. Ezeket az eredményeinket a 21. tdblazat szemlélteti.

21. tablazat: A beilleszkedés gordiilékenysége €s az 6sszpontszam kapcsolata (Forras: sajat

szerk.)
Az atlag 95%-0s koeficiens
int.-a

N  Atl Szoras Alsé korlat  Fels6 korlat  Minimum Maximum
1 8 3.1200 .33535 2.8396 3.4004 2.68 3.72
2 16 3.2100 .53894 2.9228 3.4972 2.60 4.24
3 22 3.0673 .48480 2.8523 3.2822 2.28 4.08
Total 46 3.1261 AT770 2.9842 3.2679 2.28 4.24

A tablazat sordban a beilleszkedés gordiilékenységét lathatjuk. A kis elemszdmok miatt az
inkabb gordiilekeny és gordiilekeny értékek dsszevonasra kertiltek, igy kzosen 3-mas értékkel
vezettiik fel Sket. A gyermekek SZPMK kérdéivben elért atlagpontszamat az ’Atlag’ oszlop
szemlélteti. Az eredmények azt mutatjak, hogy az atlagpontszdmok megoszlasa kozel azonos
a harom beilleszkedési kategoria kdzott, tehat nem tudunk kiemelkedd értékekrdl beszamolni
egyik beilleszkedési értéknél sem. Amennyiben a tizedes értékeket vessziik figyelembe, azt
elmondhatjuk, hogy az ’inkdbb nem gordiilékenyen’ beilleszkeddk csoportja egy tizeddel
magasabb értéket ért el, mint a 'nem gordiilékenyen beilleszkeddk’ és két tizeddel magasabb
értéket, mint az 6sszevont ‘konnyen beilleszked6k’ csoportja. Azonban fontos kiemelni, hogy

az eredmények nagyon hulldmzoak, tehat nem mutathatunk ki egyértelmii atlagpontszam
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novekedést. Az értékek kozotti kapcsolatot vizsgalva az Eta-négyzet értéke 0,18 volt, ami
rendkiviil kicsi egyiittjarast mutat, tehat az SZPMK kérdbiven elért atlagpontszam és a

beilleszkedés gordiilékenysége értékek kdzott nem mutathato ki kapcsolat.

5.hipotézisiinkben az allitottuk, hogy a nevelési felligyelet ala vont fiatalokra a negativ
problémamegold6 orientacid jellemzo.

A nevelési feliigyelet a hatosagi eljarasok kozé tartozik, akkor rendelhetd el, amennyiben az
érintett fiatal magatartasaval magat vagy a k6zosség tagjait vesz€lyezteti. A nevelési feliigyelet
elrendelésének sziikségességérdl az adatok megbizhatdésaga miatt a neveloktdl kértik a
valaszadast. Eredményeink 45 f6 esetében voltak kiértékelhetoek, tehat 11 esetben a neveld —
ismeretlen ok miatt — nem valaszolta meg kérdésiinket. A 45 f6 koziil, tobb, mint a felénél, 30
fonél nem volt még sziikséges az intézményben tartdozkodédsa alatt nevelési feliigyeletet
elrendelni, mig 15 {6 szdmara igen.

Kasik (2015) bortonvizsgalatdban azt az eredményt taldlta, miszerint az agressziv
megnyilvanuléds erds Osszefiiggést mutat a negativ orientacioval, valamint az impulzivitassal
¢s kicsivel gyengébb kapcsolatot mutat a korrelacid erdségge az elkeriild problémamegoldasi
stilus kozott.

Megvizsgaltuk, hogy a 15 {6 esetében mutathatunk-e ki kapcsolatot a nevelési feliigyelet
sziikségessége, valamint a szocialisprobléma-megoldé orientacio kozott. Eredményeinket a .

tablazat szemlélteti.

22. tablazat: Szocialisprobléma-megoldo orientacio és a nevelési feliigyelet kapcsolata

nevelési

feliigyelet N Atlag Szoras Stand. hiba atlag
POZO igen 14 3.8571 .65834 17595

nem 27 3.8667 .53493 .10295
NEGO igen 15 2.6400 97160 .25087

nem 29 2.4069 94034 17462

A tablazat eredményei arra vilagitanak ra, hogy hogy azoknak a személyeknek, akiknek a
szocialisprobléma-orientacidja pozitiv, de elrendelésre keriilt a nevelési feliigyelet, kozel

azonos atlagpontszammal rendelkeznek (3,8571), mint azok, akik szintén pozitiv

crc

elrendelésére (3,8667).
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ey

magasabb azoknak az értéke, akiknél sziikség volt nevelési feliigyelet elrendelésére, tehat
sokkal inkabb jellemz6 rajuk a negativ orientacio, mint azokra, akiknél nem volt sziikség erre
a hat6sagi szabalyozasra.

cyey

is megvizsgaltuk és eredményeinket a 23. tdblazatban mutatjuk be.

23. tablazat: Nevelési felligyelet elrendelése és a szocialisprobléma-megoldo stilus

kapcsolata (Forras: sajat szerk.)

nevelési

feliigy. N Atlag Szoras Stand. hiba atlag
IMP igen 15 3,6533 ,62549 ,16150

nem 26 3,2615 1,09657 ,21505
RAT igen 15 3,5067 ,50067 ,12927

nem 26 3,6462 ,59413 ,11652
ELK igen 15 1,8533 ,92726 ,23942

nem 25 2,1360 1,11014 ,22203
SZPMK Ossz igen 14 3,0857 ,41506 ,11093

nem 22 3,0673 ,52232 ,11136

Az eredmények tekintetében elmondhatd, hogy azok a személyek, akiknél nem volt sziikség
nevelési feliigyelet elrendelésére, kdzel azonos pontszamot értek el a Kérddiven, mint azok,
akiknél a magatartasuk okan nem volt sziikség a személyi szabadsag korlatozasara. Az elkeriild
alskalan azok a személyek, akiknél sziikség volt nevelési feliigyelet elrendelésére, sokkal
kevesebb pontot értek el, mint akiknél nem, tehat azt mondhatjuk, hogy akiknél nem volt
sziikség nevelési felligyeletre sokkal inkdbb mondhatdk elkeriilon stilusiinak. Azonban egy
személyre nem csupan egy stilus jellemzd, hanem sokkal inkabb helyzet-, és problémafiiggd,
hogy melyik stilus irdnyéaba tolodik el a viselkedése. A racionalis stilus sokkal inkabb jellemzd
arra a személyre, akinél nem volt sziikség nevelési feliigyelet elrendelésére, mig az impulziv

stilus azoknal domindnsabb, akiknél sziikség volt mar a személyi szabadag eféle korlatozéasara.
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6. Osszegzés

Az el6z0 oldalakban a 2023 nyaran, specialidlis gyermekotthonokban végzett, feltard
jellegli, empirikus kutatdsunkat mutattuk be, amelyben a specialis gyermekvédelemben
nevelkedd 12-17 éves fiatalok szocialisprobléma-megoldé gondolkodasat vizsgaltuk. A minta
kivalasztasakor nem volt célunk a reprezentativitas, igy kiemeljiik, hogy eredményeink csak az
altalunk vizsgéalatban vald részvételre felkért két intézmény, az esztergomi Specialis
Gyermekotthoni K6zpont, Altalanos Iskola és Szakiskoldban, valamint az ehhez a kozponti
intézményhez tartozd zalaegerszegi specidlis gyermekotthonban nevelt fiatalokra
vonatkoztathatok.

Kutatasunkat 5 hipotézis koré szerveztiik, az ehhez szlikebben-tagabban kapcsolodd adatok
elemzése, értelmezése jelentette dolgozatunk vizsgédlatbemutatdsi szakaszat. Ezek a
hipotéziseket a szakirodalomban vald tajékozodast kovetéen allitottuk fel, sok esetben
kapcsolodtak a szocialisprobléma-megoldd gondolkodast vizsgald magyarorszagi kutatasi
eredményekhez, hozzdigazitva az altalunk vizsgélt kornyezethez és annak jellemzodihez,
feltételeihez. A dolgozat zarasat a hipotézisek kutatasi adatokkal valo igazolasa, valamint a
zarszo fogja jelenteni.

Vizsgalatunkkor az alabbi hipotéziseket allitottuk fel.

1.H. A specidlis gyermekotthonban gondozott fiatalok szocialis problémamegoldo

crer

A fenti allitas megfogalmazasakor kiindulasi pontnak tekintettiik, hogy a specialis
gyermekvédelemben nevelkedd fiatalok esetében a csaladi hattérben jelentkezd problémak
markansan meghatarozzak a gyermek mintakovetését, ezaltal a kozosségben valo 1étezését is.
fgy azt gondoltuk, hogy a csalddban tapasztalt esetleges negativ minta a problémékhoz valé
megkérdezett 56 f6s mintabol 50 {6 valasza alapjan tudtuk kinyerni. A két gyermekotthon
ellatotti kozosségének 71,4%-anak a szocidlisprobléma-megoldd orienticidja pozitiv
iranyultsdgu, mig a fennmarado 17.9% eredménye mutat csak negativ irdnyt. Ennek tiikrében
azt mondhatjuk, hogy a hipotézisiink nem igazolodott be. Az elsé hipotézishez tartozo
eredmények vizsgalata soran elemeztiik azt is, hogy ezekre az eredményekre befolyast
gyakorolhatnak-e egyéb tényezok, igy példaul a csaladbol valo kiemelés idépontja, vagy a

gyermekvédelem egyéb intézményeiben valo elhelyezés. A kapott eredményeink azt mutattak,
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hogy a legidésebben, legkésobbi életkorban csaladbol Kiemelt fiatalokra volt a pozitiv
szocialisprobléma-megold6 orienticid a legjellemzobb. Itt tehat érdekes ellentmondast
talalunk, ugyanis a szakirodalomban olvashatd tény, miszerint a negativ csaladi hattér a
gyermeket is negativ iranyba befolyasolja, valamint azok a kutatasok, amelyek a 13 éves
¢letkortol felfelé¢ haladva egyre negativabb orientaciot jeleznek, esetiinkben nem igazolodnak
be. Azonban vizsgalatunk fontos eredménye, hogy a nevel6sziiloknél eltoltott idével aranyosan
novekedett a pozitiv orientaciot mutaté személyek szama. Tehat azt mondhatjuk, hogy a
nevel6sziiloi elhelyezés sokkal elonyOsebb a fiatalok szamara — a szocialisprobléma-megoldo
képesség fejlodésének szempontjabol is — mint a gyermekotthoni elhelyezés. Azonban az a tény
vitathatatlan, hogy vannak olyan markéns disszociativ viselkedést, pszichés problémakat
mutaté gyermekek, akinek elhelyezését csupan a félig zart intézeti koriilmények teszik

lehet6vé.

2.H. A specialis gyermekotthonban €16 fiatalok szocialis problémamegoldo stilusara az

impulzivitas jellemzo.

Hipotézisiink felallitdsakor azt feltételeztiik, azon okoknak, amelyek ezen fiatalok esetében
a specialis nevelési sziikséglet megallapitisahoz vezettek — jorészt magatartasi problémak — a
problémamegold6 stilusukat is negativ irdnyba befolyasoljak. A szakirodalmi hattér a
neurotipikus fejlodésti gyermekek esetében azt mutatja, hogy az ¢€letkor eldrehaladtaval egyre
inkabb a racionalitas irdnyaba tolodik el a problémamegoldo stilus, egyre ndvekvd aranyban
fogjak figyelembe venni a logikus érveket.

A specialis gyermekotthonban €16 fiatalokra — eredményeink szerint — szintén a racionalis
problémamegoldas jellemzd, bar hasonldan magas eredmények jellemezték az impulziv stilust
is. Fontos megemliteni, hogy nem hatarozhaté meg egyértelmiien, hogy egy személy mely
stilusba tartozik, dontéseit nagy mértékben befolyasolja az aktualis hangulata, valamint a
megoldandd probléma jellege is. Eredményeinkkel aldatamasztva azt mondhatjuk, hogy
hipotézisiink nem igazolodott be.

Fiuk ¢és lanyok eredményeit Osszevetve azt mondhatjuk el, hogy a fiuk és a lanyok
szocialisprobléma-megoldé stilusara egyarant a racionalitds jellemzd, azonban a lanyok
esetében a racionalitasban és az impulzivitasban elért atlagpontszamok nagyon kozel allnak
egymashoz. Tehat a lanyoknal ez a két stilus megkozelitdleg azonos mértékben van jelen, mig

a fiaknal egyértelmiien a racionalitas a dominans.
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3.H. A specialis nevelési sziikséglet hattértényezdinek szama €s a szocialis problémamegoldd
gondolkodas stilusa kozott az impulziv stilus esetében egyenes irdnyt, pozitiv, a racionalis

stilus esetében forditott irdnyu, negativ kapcsolat van.

A specialis nevelési sziikséglet hattértényezoit harom csoportba soroltuk, a csaladi, a
pszichologia és a rendszerszintli tényezok. A csaladi tényezok esetében a nem megfeleld sziiloi
gondoskodas, valamint a negativ sziil6i minta eléforduldsa magasan feliilreprezentalt volt a
megkérdezett sokasagban. A pszichologiai tényezok koziil a sziildvel valo nem megfeleld
kapcsolat, mig a rendszerszintii tényezok koziil a tobbszords gondozasi hely valtas jelent meg
a legmagasabb ardnyban, igy azt mondhatjuk, hogy a specidlis nevelési sziikséglet
hattértényez6i multifaktoridlisak, tehat nincs egy, kiemelkedd tiinet, hanem tobb tiinet
egylittallasa miatt jelentkeznek a problémak. Ezek mellett azt is kimutattak eredményeink, hogy
az egyes tényez6csoportokon beliil is legalabb 2-3 problématipus megjelenik minden gondozott
személy esetében, igy ezek megolddsa mindenképpen tobb szakteriilet beavatkozasat igényli.

Az eredmények alapjan azt mondhatjuk, hogy az impulziv stilus €s a csaladi hattér, valamint a
pszichologiai tényezdk kozott pozitiv irdnyu kapcsolat mutathato ki, tehat azt mondhat6 el
errdl az eredményrdl, hogy minél tobb csalddi vagy pszichologiai tényez0 keriil megjeldlésre,
annal impulzivabb problémamegold6 stilus jellemzi az adott személyt. Azonban a
rendszerszintll hattértényezok esetében forditott kapcsolatot lathatunk, tehat a hattértényezok
szamanak novekedésével csokken a nevelésbe vett fiatalra jellemzd impulziv stilus mértéke.

A racionalis problémamegoldo stilus esetében azonban mindharom tényezd esetében negativ
kapcsolatot taldltunk. Tehat mindharom tényezore igaz az, hogy a szdmanak novekedésével a
gyermekre jellemz0 racionalis szocialisprobléma-megoldo stilus mértéke csokken. Tehat minél
terheltebb hattérrel rendelkezik egy gyermek, annal kevésbé lesz képes a problémait racionalis
modon kezelni. 4 fenti adatok mentén azt a megallapitast tehetjiik, hogy hipotézisiink részben
igaznak bizonyult, hiszen a raciondlis problémamegoldas mentén teljesiilt a hipotézisiink,
azonban az impulzivitas esetén csak a csaladi, illetve a pszichologiai hattértényezok esetében

talaltunk pozitiv kapcsolatot.
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4.H. Egy fiatal minél gordiilékenyebben illeszkedik be a specialis gyermekotthoni kérnyezetbe

anndl jobb a szocialisprobléma-megoldo képessége.

Hipotézisiink felallitaisakor Chang ¢és munkatarsainak (2001, id. Kasik, 2015. p.18.)
definiciojabol indultunk ki, miszerint ,,személyk6zi probléma minden olyan — a multban, a
jelenben vagy a jovoben értelmezhet6 — tarsas feladat, helyzet vagy viszony, amit az egyénnek
meg kell oldania, érdemes megoldani hatékony tarsas miikodése, boldogulasa, a kornyezethez
valo optimalis alkalmazkodasa, céljai elérése érdekében”. Tehat azt feltételeztiik, hogy minél
konnyebben oldjdk meg a vizsgalatba bevont személyek a csoporttarsaikkal felmertild
problémaikat, annal konnyebben beilleszkednek a csoportba.

Az eredmények azt mutatjak, hogy az atlagpontszamok megoszlasa kozel azonos a harom
beilleszkedési kategoria kozott, tehat nem tudunk feliilreprezentalt értékekrdl beszamolni egyik
beilleszkedési értéknél sem. Amennyiben a tizedes értékeket tanulmanyozzuk, elmondhato,
hogy az ’inkabb nem gordiilékenyen’ beilleszkeddk csoportja egy tizeddel magasabb értéket
ért el, mint a “nem gordiilékenyen beilleszkeddk’ és két tizeddel magasabb értéket, mint az
Osszevont ’konnyen beilleszkeddk’ csoportja. Azonban fontos kiemelni, hogy az eredmények
nagyon hullamzoak, tehat nem mutathatunk ki egyértelmii atlagpontszdm nodvekedést. Az

eredmények azt mutatjak, hogy a negyedik hipotézisiink nem teljesiilt.
5.H. A nevelési feliigyelet ala vont fiatalokra a negativ problémamegoldé orientacié jellemzo.

Kasik (2015) bortonvizsgalatanak eredményei kimutattak, hogy a negativ orientacio, valamint
az agresszio Osszefliggést mutat. Ezt a kutatasi eredményt vettilk alapul hipotézisiink
felallitasakor, hiszen a nevelési feliigyelet akkor keriil elrendelésre amennyiben a fiatal
Onmagara és/vagy a kozosségre veszeélyes magatartast tanusit.

Eredményeink azt mutatjak, hogy azoknak a személyeknek, akiknek a szocialisprobléma-
orientacidja pozitiv, de elrendelésre keriilt a nevelési feliigyelet, kozel azonos

atlagpontszammal  rendelkeznek  (3,8571), mint azok, akik szintén pozitiv

crc

crer

magasabb azoknak az értéke, akiknél sziikség volt nevelési felligyelet elrendelésére, tehat
sokkal inkabb jellemzd rajuk a negativ orientacid, mint azokra, akiknél nem volt sziikség erre

a hatésagi szabalyozasra. fgy az 5. hipotézisiink bizonyitottnak tekinthetd.
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7. Reflexio és zarszo

Vizsgalatunk helyszinéiil a specialis gyermekotthonokat valasztottuk, amelyek a
gyermekvédelmi szakellatds intézményei koz¢ tartoznak. Ezen belil is két intézményt kértiink
fel egyiittmikddésre, ezaltal lehetOségiink nyilt adatainkbdl nemek szerinti eredmények
kinyerésére is.

A kapcsolatfelvételt kissé nehezitette, hogy az intézményeket sok hallgatd kéri fel a
kutatdsaban valo részvételre, igy kapacitdsuk korlatozott. Ezton is koszondm Hegedis
Marianak, az intézménykozpont vezetdjének, hogy a téma relevancijjara felfigyelve
engedélyezte kutatdsomat és kollégai segitokészségét is, amivel az intézménybe érkezésemkor
fogadtak. A személyes vizsgalatfelvétel soran lehetéségem nyilt ralatast nyerni arra, hogy a
kérdéivek egyes itemei a fiatalok szdmara nehezen voltak értelmezhetdk, igy ez befolyasolhatta
a valaszadasukat, ezaltal az eredményeket is. A zalaegerszegi intézményben ilyen
benyomasokra nem sikeriilt szert tennem, az ott ¢l6 fiatalok a neveldikkel toltotték ki a
kérddivet, az intézményvezetd nem engedélyezte a személyes vizsgalatfelvételt. Természetesen
ez a dontés is érthetd, hiszen igy a gyermekotthon napi programjaba beillesztve tudtak ezt
kitolteni.

Az eredményeket figyelembe véve elgondolkodtatd, hogy vajon valodi, hiteles eredmények
nyerhetdk-e a gyermekvédelmi szakellatés teriiletének kérddives vizsgélata soran. Nem szabad
figyelmen kiviil hagyni a kérddivezés modszerének eldnyét, hiszen rovid idon beliil lehetdség
van nagyobb elemszamu minta lekérdezésére. Eredményeink esetleges torzitasa mogott tobb
tényezOt is azonositani véliink. Nem szabad elfeledkezniink arrdl, hogy mivel sok hallgatd
keresi fel az intézményeket, igy esetlegesen a gondozott fiatalok mar kevésbé motivaltak a
hiteles valaszadasra, csupan szeretnék az eléttiik allo feladatot minél konnyebben és hamarabb
teljesiteni. Valamint el6fordulhat, hogy tobben az dnbevallas soran nmagukat ,,jobb szinben”
szerették volna feltlintetni, igy az egyes tételek értelmezésére és az 6nvizsgalatra kevesebb 1dot
szanva, automatikusan a legjobb értéket jelolték be. A problémara megoldast jelenthetne az
interji, amely ugyan idéigényesebb adatnyerési forma, azonban a megfelelé kornyezet és

kapcsolat kialakitasdval megbizhatobb valaszok nyerhetdk.

Vizsgalatunk olyan intézményekben zajlott, amelyekkel kapcsolatosan kevés statisztikai vagy
egyéb vizsgalati adatot taldlni. Igy célunk elsédlegesen ennek a kevésbé kutatott teriiletnek a
vizsgalatba emelése volt, hiszen a pszichopedagodgia tudoményteriilete szempontjabol tobb

ponton is szoros kapcsolddast fedezhetiink fel.
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Orémiinkre szolgalna, ha kutatdsi eredményeinket a praxis értékesnek és eléremutatonak

talalna.
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Mellékletek
1. melléklet

A gyermekek védelmének rendszere

Gyambhivatali hatiskor

Utégondozoi
ellatas
elrendelése

Utégondozas
elrendelése

| Orskbetoradss

Gyerm_elqc?gl | Pénzbeli ellitdsok | A gyermekvédelmi gondoskodas keretébe tartozoé hatésagi
képviselé intézkedések
Jegyzdbi hataskor
++3 | Otthonteremtési timogatas |—
1 Védelembe vétel
| Gyermektartésdij megeldl |
Természetbeni Taoal atilvd olbol
eiglenes hatalyi elhelyezés
PL étel:liféif‘lk —{ Rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény |— | Csaladba fogadas
ingyenes
tankdnyv, utazasi —{ Rendkiviili gyermekvédelmi tamogatas |— Nevelési feliigyelet
térités
| Atmeneti nevelésbe vétel r
| Tart6s nevelésbe vétel |
Személyes gondoskodas keretébe tartozé ellatasok
Gyermekidléti alapellatas Gyermekvédelmi szakellatas
Gyermekjoléti Gyermekek Gyermekek Teriileti gyermekvédelmi szakszolgaltatas |
szolgaltatis napkézbeni dtmeneti
ellatasa gondozasa

Baolcsbde l—

Csalddok dtmeneti otthona |

gyermekfeliigyelet

Hazi

Gyermekek dtmeneti otthona |

Hivatasos neveldsziild

Csaladi napkozi

Alternativ napkézbeni

Helyettes sziild

| Specialis hivatasos neveldsziilé

ellatas |

Javitointézeti nevelés

| | Fiatalkoruak partfogo feliigyelete ‘

|_Otthont nvijis elltasok M|

Specialis gyermekotthon |

Kiilénleges gyermekotthon

_|

Utogondozo otthon |

1.melléklet - A magyar gyermekvédelmi rendszer felépitése, letoltve innen: https://de.scribd.com/document/342848524/A-Gyermekek-
Vedelmenek-Rendszere, 2023. 10. 0
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2. Melléklet — Ellatotti kérddiv
Kérdéiv kédja:

Kérdaiv 1.
(Ellatottak szamara)

1. Eletkorod:

2. Hany éves korban emeltek ki a csaladodbol?

3. Eltél-e korabban
gyermekotthonban? igen nem
neveldsziilénél? igen nem
4. A csaladbdl valo elkeriilést kovetden mennyi idot toltottél mas gondozasi helyen?

Befogado otthon:

Gyermekotthon:

Nevelosziilo:

5. Honnan Keriiltél be ebbe a gyermekotthonba?
O befogads otthonbsl [ gyermekotthonbél O nevelsszilstol

5. Hany éves korodban keriiltél be ebbe a gyermekotthonba?

7. Mi volt a bekeriulésed az oka?

8. Milyen gyakran tartod a kapcsolatot a csaladoddal?

O naponta [J hetenteegyszer [J hetente tobbszor

D havonta egyszer D havonta tobbszor D nem tartom a kapcsolatot



7. Milyen moédon tartod a kapcsolatot a csaladoddal?

El személyesen El telefonon El interneten keresztiil
D nem tartom a kapcsolatot

8. Van testvéred?

] igen ] nem

9. Hany testvéred van?

D 1 El 2 D 3 D 4 vagy tobb El nincs testvérem

10. Hanyadik osztalyba jarsz?

11. Milyen terveid vannak a gyermekotthon elhagyasat kovetéen?

magasabb iskolai végzettség megszerzése

szakmai elsajatitasa

csaladalapitas

onallo életvitel

korabbi barataimmal valé kapcsolatfelvétel

az intézménybe keriilés el6tti életvitelem folytatasa
Uj barati kapcsolatok kialakitasa

utogondozasban valo részvétel

Egyéb:
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3. Melléklet — Neveldi kérddiv

Kérdéiv kédja:
(PI: Z-11: Z- varos kezdébetiije, ahol a gyermekotthon talalhato, 1 — csoport szama, 1-
személyhez kapcsolt sorszam)

Kérdoiv 1.
(Nevelok szamara)

Sziik g esetén tobb valasz is megjelolhetd!
1. A fiatalkoru sziiletéds éve:

2. Van-e tudomasa arrdl, hogy a fiatal - a nevelésbe vételt megel6zéen - gyer mekvédelmi
alapellatasban részedilt?

igen nem
3. Mennyi ideig gondoztak a fiatalt alabbi teruleteken a szakellatasba kerulést kovetéen:

befogadé otthonban:

gyer mekotthonban:

nevel6szulonél:

goecialis gyer mekotthonban:

4. Milyen tényezok alltak a gyermekvédelmi szakellatasba keriilés (nevelésbe vétel)
mogott?

gyermek elhanyagolasa

a csalad rossz szocialis koriilményei
sziil6 szenvedélybetegsége
gyermek elhagyasa

sziil6 betegsége vagy halala
gyermek devians viselkedése
csaladon beliili abazus

Egyéb:

5. Milyen kozeghdl kerult be az ellatott a jelenlegi ellatas helyére (specialis
gyer mekotthonba)?

[J] befogads otthonbol gyermekotthonbol nevel8sziil6tél
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6. Az alabbi tényezok kozul melyik alapjan nyilvanitottak a fiatalt specialis
wziikségletiinek?

[] pszichoaktiv szer hasznalata

] pszichiatriai kérkép gyermekkori megnyilvanulasanak fennallasa

] magatartasi és beilleszkedési zavarral, antiszociélis viselkedésformakkal kiizd
] érzelmi élet és impulzus kontroll zavaranak fennallasa

7. Milyen tiinetek alapjan keriilt megallapitasra a specialisnevelés szilkséglet?

iskolai teljesitményzavar

iskolai hianyzas/engedély nélkiili tavollét
autoagresszio

heteroagresszio

betorés

lopas

garazdasag/rongalas

gyogyszeres kezelés elutasitasa
kabitoszer/gyogyszer/szerves oldoszerfogyasztas
impulzivitas

ontorveényiiseg

alkoholfogyasztas

opponalé magatartas

gyujtogatas

jatékszenvedély

prostitucio

suicid kisérlet

rablas

allatkinzas

8. Milyen hattértényezék alltak a tiinetek mogoétt, amelyek alapjan a specialis nevelés
sziikséglet megallapitasra kerilt?

[C] csaladi hattértenyezsk

sziilok kapcsolatanak megromlasa, uj fél belépése
sziil6i elhanyagolas

negativ csaladi/kornyezeti minta

csaladban elszenvedett fizikai bantalmazas
sziilo(k) alkoholizalasa

sziil6(k) szenvedélybetegsége

sziil6(k) pszichiatriai betegsége

sziil6i suicidum tanuja

O0000000
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O

O

pszicholdgiai tényezok

00000

sziildvel valo ambivalens kapcsolat

elsddleges kotddés sériilése
feldolgozatlan gyéasz/veszteség
szocializacids hidnyossagok

beilleszkedési/alkalmazkodasi zavar

rendszertényezok

0]0]0/6]0,0]0;

tobbszords gondozasi hely valtozas
tobbszords csaladon beliili elhelyezés

tObbszoros iskolavaltas

nem részesiilt adekvat segitségnytjtasban

csaladterapia meghiusulasa
pszichoterapia meghitisulasa
rendszerabuzus

9. Tartja-e a fiatalkoru a kapcsolatot a sziileivel?
El igen

10. Milyen médon tartja a kapcsolatot a sziileivel?

El személyesen

D nem

[ telefonon [ online [ egyeb:

11. Milyen gyakorisaggal valosul meg a kapcsolattartas?

(Amennyiben az elozé kérdésben tobb vdlaszt jelolt, kérem mindegyik kapcsolattartasi mod

gyakorisagat adja meg.)

OO0

Személyesen

naponta

hetente egyszer

hetente tobbszor

havonta egyszer

havonta tobbszor

évente néhany alkalommal

Online

naponta

hetente egyszer

hetente tobbszor

havonta egyszer

havonta tobbszor

évente néhany alkalommal

Telefonon

] naponta
hetente egyszer
[]| hetente t5bbszdr
[]| havonta egyszer
[ ]| havonta tobbszor
[]| évente néhany alkalommal

Egyéb
naponta
1 hetente egyszer
[]| hetente tobbszdr
[]| havonta egyszer

havonta tobbszor
] évente néhany alkalommal
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12. Ertékelje egy négyfoku skalan, mennyire zajlott konnyen a fiatalkoru csoportba valé
beilleszkedése az intézménybe Keriilésekor.

1 2 3 4

13.Volt-e az intézményben tartéozkodasa ota a fiatalkora nevelési feliigyelet ala vonva?

D igen El nem

14. Ha igen, hany alkalommal tortént meg a fiatalkoru nevelési feliigyelet ala vonasa?

] 12
] 35
] 5-10
O] 10<

15. Milyen okbol Keriilt sor a nevelési feliigyelet elrendelésére?

] autoagresszio El egyéb:
] heteroagresszio

] diihkitorés

] pszichoaktiv szer fogyasztasa
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4. Melléklet — SZPMK — kérd6iv

L.

Ha meg kell oldanom egy problémat,
megijedek és félek.

Ha dontenem kell, nem gondolom at
alaposan a lehetdségeket

Ha dontenem kell, ideges és bizonytalan
vagyok.

Ha nem tudok elsére megoldani egy
problémat, nem adom fel.

Egy probléma megoldasa kihivast jelent
szamomra.

Varom, hogy a problémaim maguktol
megolddodjanak, és ha nem, csak akkor
prébalom én megoldani.

Ha nem tudok elsére megoldani egy
problémat, nagyon rosszul érzem magam.

Amikor meg kell oldanom egy problémat,
ugy érzem, feleslegesen probalkozom.

A problémaimat meg tudom oldani.

10.

Mindent megteszek, hogy ne kelljen
foglalkozni a problémaimmal.

11.

Ha meg kell oldanom egy problémat,
ideges leszek.

12.

Dontés elott  végiggondolom minden
lehetséges megoldas j6 és  rossz
kovetkezményét.

13.

Azonnal meg akarom oldani a
problémaimat.

14.

Ha meg kell oldanom egy problémat, azt
teszem, ami elsdre jonak latszik.

15.

Ha meg kell oldani egy problémat, kitartd
vagyok.

16.

Ha meg kell oldani egy problémat, az els6
dolgom az, hogy minél tobbet megtudok a
problémarol.




17.

A problémak megoldasat huzom-
halasztom.

18.

Tébb  id6t  toltdk a  problémaim
elkertilésével, mint a megoldasukkal.

19.

Egy probléma megoldasa el6tt pontosan
kigondolom, mit akarok elérni.

20.

Ha dontenem kell, nem gondolkodom
sokat, hogy melyik megoldas a legjobb.

21.

Egy probléma megoldasa utan
végiggondolom, hogy javult-e a
helyzetem.

22.

Addig halogatom a problémak megoldasat,
hogy mar nem tudok semmit sem tenni.

23.

Ha meg akarok oldani egy problémat, nem
gondolom végig az Osszes lehetséges
megoldast.

24.

Ha dontenem kell, az érzéseimre hallgatok.

25.

Ha dontenem kell, nem gondolkodom til
sokat.
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NYILATKOZAT

szakdolgozat nyilvanos hozzaférésérél és eredetiségérél

A hallgaté neve: Kopecské-Hodosi Zséfia

A Hallgaté Neptun kédja: THIDDE

A dolgozat cime: Specialis gyermekotthonban é16 12-17 éves fiatalok
szocidlisprobléma-megoldé gondolkodasanak
vizsgdlata

A megjelenés éve: 2023

A konzulens intézetének neve: Neveléstudomanyi Intézet

A konzulens tanszékének a neve: Gydbgypedagdgia Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott szakdolgozat egyéni, eredeti jelleg, sajat szellemi
alkotdsom. Azon részeket, melyeket mdas szerz6k munkajabdl vettem at, egyértelmien
megjeldltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal val6tlant 4llitottam, tudomdsul veszem, hogy a zdrévizsga-bizottsdg a
zar6vizsgabol kizar és a zarévizsgat csak uj dolgozat készitése utdn tehetek.

Aleadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az éltalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotds
felhasznaldsdra, hasznositdsira a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabalyzatdban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomdsul veszem, hogy dolgozatom elektronikus véltozata feltdltésre keriil a Magyar Agrér-
és Elettudomanyi Egyetem konyvtari repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy a
megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kovetSen

- titkositdsra engedélyezett dolgozat a benyujtasatél szamitott 5 év eltelte utan
nyilvénosan elérhet6 és kereshet§ lesz az Egyetem kdnyviri repozitori rendszerében.

Kelt: Kaposvar, 2023. év november hé 06. nap

Hallgaté alairasa
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NYILATKOZAT

Kopecské-Hodosi Zséfia (Neptun azonositéja: THIDDE) konzulenseként nyilatkozom arrdl,
hogy a szakdolgozatot attekintettem, a hallgatét az irodalmi forrasok korrekt kezelésének
kovetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairdl tajékoztattam.

A szakdolgozatot a zardvizsgan torténé védésre javaslom / nem javaslom.
A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*’

Kelt: Kaposvar 2023. november 6.

“~Gelenesérné Dr. Baké Marta
belsé konzulens

1 P 1y ,
A megfelel6 aldhtuzandé.



