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1. Bevezetés

A perzsa di6, masnéven kozonséges did (Juglans regia L.) szerte a vilagon a
legelterjedtebb diofélék kozé tartozik. Leggyakrabban Délkelet-Eurdpaban fordul eld, de
egészen a Himal4jatol Délnyugat-Kindig terem. A vilag teljes éves didtermése 2016-ban 3
747 549 tonna volt, ebbdl Kina 1 785 879 tonnat termelt, igy egyértelmi, hogy King az
egyik f6 didtermesztd orszag a vildgon, mert éves terméshozama a vilagtermelés m@gy
48%-at teszi ki (Gao és mtsai.,, 2019). Ennek koszonhetden kereskedelmi c€lfpt valo

termesztése is jelentds a vilag szdmos pontjan.

Rengeteg eldnyos tulajdonsagat ismerjiik, egészségre gyakorolt hat@fatt napjainkban
is egyre tobb fogyasztd ¢épiti be az étrendjébe. FarmakqloMai tulajdonsagainak
koszonhetden sziv-és érrendszeri betegségben kiizdo ember atran fogyaszthatjak. A
dié szinte minden részére, példaul a kéregre, a magygrd a benne taldlhatd olajra, a
levelekre gyogynovényként tekinthetlink, ugyaka tatdsok tamasztjdk ald, hogy
antioxidans, gyulladdscsokkentd és antimikrobiégs tulajdonsagokkal rendelkezik (Gupta és
mtsai., 2019). A didolaj sokaig melléktermgkként volt ismert a koztudatban, hiszen a
diomag feldolgozasakor keletkezik. A&& utobbi idében nagy értéket képvisel, mivel a
fogyasztok altal keresetté valt ( é@ ¢s mtsai., 2022). A didolaj taplalkozési értéke
elsdsorban a Juglans fajhoz l&c olédik. A Juglans nemzetséghez koriilbeliil 21 faj
tartozik, amelyek széle $rben elterjedtek Dél-Amerika nyugati részén, Eszak-
Amerikaban, KéZé@l aban, Azsiaban, Dél-Eurdpaban és Nyugat-Indidban (Gao és
mtsai., 2019). A di6 cPékes tapanyagdsszetételének sajnos arnyoldala is 1étezik, hiszen az

olajos magvak@ ¢v0 lipidek oxidalodnak, ez a folyamat az avasodas.

l\/siv 160 magas olajtartalommal rendelkezik (65%), érzékeny az oxidacid okozta

s@éra, ezt a folyamatot pedig eldsegiti tobbszordsen telitetlen zsirsavtartalma is (Maté
ZSntsai., 1996). Az egyik legfontosabb kornyezeti tényezd az avasodast illetéen az
oxigénkoncentracid, amely a lipidek oxidacigjat befolyasolja. Masfelol a tarolas
szempontjabol fontos tudnunk, hogy a didomag rothadéasa is bekovetkezik penészgombak
jelenléte miatt. Kiilondsen fontos nagy figyelmet forditani erre a tarolas soran, hiszen
egyes fajok mikotoxinokat is termelnek. A maghazpenészeket okozd szervezetek jelen
lehetnek mar érés el6tt is a héjban, majd bejuthatnak a gyliimolcsbe, foleg akkor, amikor a

héj koran felhasad vagy ha a betakaritas késve zajlik. A penészesedés elleni védelem



legfontosabb 1épése, hogy a fertézott didszemeket elkiilonitsiik, az egészséges termést
pedig mihamarabb szaritani kell (Internet 1.). Tarolasi kisérletem soran a fent emlitett

folyamatokat igyekeztem kikiiszobdlni.



2. A munka célja

A szakdolgozatom célja, hogy kiilonboz6é diofajtakbol késziilt orlemények kémiai és
fizikai paramétereinek valtozasat kovessem nyomon egy tarolasi kisérlet soran.

Két magyar diofajtait, Milotai ¢€s Alsoszentivani diét haszndlok kisérleteim
végrehajtasahoz. A diddrlemények elkészitése utan fél éven at vizsgdlom azok biokémiai
folyamatait, valamint ugyanezt elvégzem egész ¢és feles didszemek esetében i&

mintdkat szobahdmérsékleten és hiitott allapotban tarolom. A laborvizsgalato

didmintdk nedvességtartalmat, vizaktivitasat és szinjellemz6it mérem meg. kiviil a
kisérletem soran minden vizsgdlandd minta Osszes polifenol tarta é%antioxidéns
kapacitasat is meghatarozom. o

A legfobb célom, hogy ezekkel a vizsgalatokkal szemléltess bogy a didszemek és
didérlemények milyen valtozasokon mennek keresztiil tarlaWkozben. Fontos beltartalmi
értékei miatt nyomon kévetem a mintdk kémiai jel t, ugyanis a di6é potencidlis
alapanyagként szolgalhat példaul a szénhidré entett szdraztészta technologiai
fejlesztesében. Mivel a szdrazteszta tartds clelpriszernek minésiil hosszi eltarthatosaga
miatt, kiilonosen fontos megfigyelnem,/wggyan valtoznak a di6 fizikai és kémiai
paraméterei taroldskor, foképp a c@\rasodésa miatt. Végiil, a fizikai és kémiai
vizsgalatok eredményeit foglat r@ssze, szakdolgozatom befejezéseként értékelem

azokat, illetve az alabbi hipoig?§ekre adok valaszt.

2.1. Hipotézisek fe li@

o
1. hipotéziérw tarolasi kisérlet soran csokken az antioxidans kapacitds az Osszes

vizsgalt n@ setében.

2. q 1PPtézis: A tarolasi kisérlet soran csokken az Osszes polifenol tartalom az Gsszes
Sz@t minta esetében.

3% hipotézis: A tarolasi kisérlet soran a mintdk vilagossagi tényez6i (L* értékek) az
orolt dio esetében valtoznak a leginkabb.
4.  hipotézis: A tarolasi kisérlet sordn az Orolt didmintdk nyomon kovetett

paramétereinek valtozasa a legdinamikusabb.



3. Irodalmi attekintés

3.1. A di6 {6 beltartalmi jellemzo6i

A diofa (Juglans regia L.) termesztése vilagszerte széles korben elterjedt. Az utdbbi
idében egyre nagyobb a kereslet a dio6 irant, mivel az egyik legtaplalobb diofélének tartjak.
A di6 egészségre gyakorolt hatdsa a kémiai Osszetételével hozhatd dsszefiiggésbe. Amellett,
hogy a di6 alacsony glikémias indexii, gazdag forrasa a polifenoloknak (Tapia és &
2013). Kivalo forrasa az esszencialis zsirsavaknak, de gazdag fenolokban, tok %n,
melatoninban, magnéziumban ¢és maés, egészségvédd tulajdonsidgokk 1®ndelkezé
vegyiiletekben is. A didfogyasztassal szamos, az emberi egészségre @lt kedvez6
hatast hoztak Osszefiiggésbe, példaul a sziv- és érrendszeri betegsq @egelc’izése, a 2-es
tipusit cukorbetegség és a koleszterinszint emelkedésének &Zata is csokkenhet,

ugyanis egyszerlien helyettesitheti a telitett zsirsavakat az ¢ en. (Banel és Hu, 2009).

A didolaj tulnyomorészt tobbszordsen telitetle@'/rl%lakbél (Polyunsaturated Fatty
Acid = PUFA), foéként omega-6-linolsavbol és omegd-3-linolénsavbdl all, ellentétben mas
diofélekkel, amelyeknek magas az egyszere te/Iitetlen zsirsavtartalma (Monounsaturated
Fatty Acid = MUFA). A didban a ling)Ms®V-tartalom jelentds, az olajban 9,6 és 18,6%
kozott mozog tartalma, az omega,6 @nega& aranya pedig az egészségre jotékony hatast
fejt ki. Igy a linolénsav-tartalopgés¥az omega-6 és omega-3 ardny egyediilallova teszi a
diot a diofélék kozott. Ezek itetlen esszencialis zsirsavak azonban nagyon hajlamosak
az oxidacidra, ami ef§§ es és masodlagos termékek képzddéséhez vezet, amelyek
hatranyosan befol;ﬁ;jék a fogyasztok altal érzékelt mindséget (Christopoulos és
Tsantili, 2015) hmndhat(') tehat, hogy a di6 szdmos elényds tulajdonsaggal rendelkezik,
érdemes az@beri ¢trendbe bevezetni, nem csupan telitetlen zsirsavtartalma miatt, mert a

kiengel en jO zsirsavOsszetételen tul, a did antioxidans vegyiileteket is tartalmaz, mint

p%g&[okoferolokat ¢s fenolos vegytileteket (Banel és Hu, 2009).

A Juglans regia L. leveleinek masodlagos metabolitjait 0sszefliggésbe hoztak terapias
hatasaival, ilyen vegyiiletek tobbek kozott a fenolsavak, flavonoidok, tokoferolok,
triterpénsavak, terpének, terpenoidok. A fenolos vegyiiletek a ndvényi anyagban talalhato
fo frakciot képezik. Természetes antioxidansok, amelyek igen jelentds egészségiigyi
elényokkel birnak, ugyanis gyokfogo hatasuk révén csokkentik az oxidativ stresszt, amely

szamos rendellenesség f6 oka. Valdjdban ezek az exogén (kiviilrél szdrmazd) antioxidans



forrasok fontos szerepet jatszanak az oxidativ stressz egyensulydban, ezzel is segitve az
emberi agy megfelel6 miikddését. Az 1. abran lathatd, mekkora hasonldsadg van agyunk és
a dio kiilalakja kozott. Tovabbi antioxidans potencialt biztosit az é16 szervezeteknek, mivel
endogén (szervezeten beliili) antioxiddns rendszeriink miikodése elégtelen. A portugal di6
levelei kitlind forrasai a hidroxifahéjsav-szarmazékoknak ¢és flavonoloknak. Vieira és
munkatarsai szerint a zold levelek kivonata mutatta a legnagyobb antioxidans aktivitast. Ez
a tanulméany ramutat a didlevél jelent6ségére, mint bioaktiv molekulak forrasara, amgly
antioxidans, gyulladdscsokkentd és antibakteridlis tulajdonsagokkal rendelkez%es

potencialisan felhasznéalhato a kiilonb6z6 ipardgakban (Vieira és mtsai., 2019).

1. abra: Az emberi agy é@b kozotti hasonlosag (Internet 2.)

.\,@
‘

Hét antioxiddns vegyli %léltak ¢és azonositottak a Juglans regia L. magjabol, és

stabil DPPH gy6 Otésén alapuld modszerrel (1,1-difenil-2-pikrilhidrazil gyok)

megallapitottak ehogy’ezek az antioxidansok jelentds gyokfogd aktivitassal rendelkeznek.

E fenolos Ve@letek szerkezet-aktivitds kapcsolatdnak értékelése azt mutatta, hogy a

hidroxil ma a legfontosabb tényezd a fenolos vegyiiletek antioxidans aktivitdsdnak

E tulmenden az antioxidans fenolos vegyiiletek vizsgalata azt sugallta, hogy ezen

m zasaban. A hét vegyiilet koziil négy mutatott nagyobb antioxidans aktivitast.
N

vegyiiletek hatékonysaga kémiai alapot szolgaltathat a kdzonséges didhoz fiizhetd egyes
egészségiigyl eldnyok szdmara, amelyeket az élelmiszerekben és a népi gyogyaszatban
ennek a novénynek tulajdonitanak. Az eredmények azt is jelezték, hogy a Juglans regia L.
kivonatai és tiszta fenolos vegyiiletei természetes antioxiddnsként és a szintetikus

antioxidansok, példaul a BHT (butil- hidroxitoluol) alternativdjaként is hasznalhatok

(Zhang és mtsai., 2009).



3.2. A magyar diéfajtakrol

Nincsenek globalis diofajtdk, mert a di6 nem képes alkalmazkodni a nemesitésétol eltérd
éghajlati viszonyokhoz. Ez a legfobb oka, hogy miért is fontos a regionalis nemesités. A
perzsa vagy angol did (Juglans regia L.) termesztésének nagy hagyomanyai vannak
Magyarorszagon. Eszakkelet-Magyarorszagon, a magyar ¢s az ukran hatar kézel%l
taladlhat6 azonban egy didpopulécio, amely valosziniileg dshonos ¢és kiilonbozik a vy @és
didfajtaibol szarmazo genotipusoktol (Bujdosé és mtsai., 2010). o/i/

A Magyar Mezdgazdasagi Minisztérium Franciaorszagbol vasarolt @t ¢és abbol
palantakat hoztak létre, amelyeket orszagszerte kiiiltettek gyiimol e ¢s utak melletti
Orfanak. A masodik vilaghdbora utdn, az 1950-es évek b helyi Gytimolcsfa-
nyilvantartasi Bizottsdg megallapitotta, hogy a francia allomAgy¥Pol szarmaz6 palantdk nem
alkalmazkodtak eléggé a magyar éghajlati viszonyo 1vel a palantdk nem érik el az
eredetihez hasonld betakaritott mennyiséget €s dlcéseget. A haziasitas sikertelensége

utan a helyi populaciobol indult meg a szelektivlenyésztés. Magyarorszagon ma mintegy

7088 tonna széritott és héjas gyumolc elnek, a diotermesztés pedig évrol-évre
novekvd tendenciat mutat. Napjain a d10 a harmadik legfontosabb gyiimdlcsfaj,
amelynek termdteriilete (9000 ma ¢és a cseresznye utan a legnagyobb (Bujdoso és

Cseke, 2021).

Tehat Magyarorsza @ 1950-es éveken kezdddott a did szervezett nemesitése. A
munka Szentivanyi tésével kezdddott, tajszelekcioval, aminek eredményeként harom
torzskonyveze a sziletett: Alsoszentivani 117, Milotai 10, Tiszacsécsi 83. Késdbb
keresztezés@ végrehajtottak, aminek legfontosabb célja a késéi lombfakadas, nagyobb
arénqyﬁ@ﬂhajtés volt. A Milotai 10 és az Alsoszentivani 117 hibridjei kozil 6t hibridet

ottak ki a torzskonyvezéshez: Milotai kései, Milotai bétermd, Milotai intenziv,
Bonifac és Alsodszentivani kései. Ezen didfajtak esetében is elmondhatd, hogy diomag
tomege az egész did tomegének 38-50 szazalékat teszi ki. Kivald, magas energiatartalmu
tapanyag, ugyanis a diomag legnagyobb részét lipidek és fehérjék alkotjak. Ezen kiviil a
di6 jo E-vitamin-,folsav-,kélcium-,vas-,magnézium-¢és kaliumforras (Bujdos6 és mtsai.,

2010).



Kutatasok kimutattak, hogy a didolaj tobbszorosen telitetlen zsirsavtartalmat (PUFA) az
érettség, a kornyezet, a genotipus €és a termést érd stressz hatdrozza meg. Az érés sordn a
PUFA aranya a javasolt betakaritasi idopontig novekedett. A PUFA szintet elsésorban az

¢érettség foka, kisebb mértékben az 6ntdzés hidnya (stressz) befolyasolta.

Tovabba az 0j-z¢landi did zsirsavosszetételét vizsgalva azt is kimutattdk, hogy a héjas did
kereskedelmi koriilmények kozott 4,5 honapig tartd taroldsa soran a zsirsavosszetétel
kisebb valtozason ment keresztiil, de a PUFA-profil csokkenése nem volt szigniﬁl&;
egyik vizsgalt fajtanal sem. A Milotai 10 mért értékei joval alacsonyabb tobbagomdsen
telitetlen zsirsavtartalmat mutattak. Ennek valdszinlileg az az oka, hogy a@) rosszul
alkalmazkodik a kiillonbozd okoldgiai feltételekhez. Tiszacsécsiben V@vel tobb a
linolsav (az olajsav rovasara), de Iényegesen csak az Alsdszentivani 1&! ¢s a Bonifactol

kiilonbozik. Az olajsavtartalom minden vizsgalt fajta esetében abb, mint a korabbi

o

A didmag olajanak legnagyobb része juliustol 0% halmozodik fel. A Milotai és
€s

tanulmanyokban k6z61t értékek (Bujdoso és mtsai., 2010).

Alsoszentivani  fajtdk  atlagos olajtartalma majustél  szeptemberig tartd
atlaghdmérséklet 2003-2006 kozott pérhuzam(g tendenciat mutat. Ugy tiinik, hogy az
orszagos szortimentbe illeszkedd, nagy @rtékﬁ uj fajtak Osszetételiikben (zsirsavak,

vizsgalt polifenolok, makro- és mb&kmek, vitaminok) nem térnek el jelentdsen a
Milotai 10 és Alsoszentivani Ix

ajtaktol. A konnyen torheté Tiszacsécsi alacsony
asvanyianyag- ¢s fehérjetartgfnywal, valamint magasabb olajtartalmaval némileg eltér, de

adatok alapjan nem szi i@ns a kiilonbség (Bujdoso és mtsai., 2010).

Magyarorszagen legEyakrabban termesztett fajta a Milotai 10 (38%-0s novekedési arany),
ezt koveti Al }nivéni 117 (22%-0s nodvekedési arany). A FAO 2010-es statisztikai
szerint a @yar didtermelés koriilbeliil 5637 tonna héjaban széritott didé volt. A 6
dioté erilletek az orszag északkeleti része Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, ahol a
te magyar termelés 30%-a keriil eldallitasra, ezt kdveti Somogy megye 10%-o0s

eléallitassal (Bujdoso és mtsai., 2016).



3.3. Korabbi tarolasi kisérletek eredményei

Tiz kilonboz6é didfajtat vizsgaltak meg Osszetételi adataik alapjdn. A nyolc magyar
didfajta: Alsészentivani 117, Milotai 10, Tiszacsécsi 83, Milotai bétermd, Milotai kései,
Milotai intenziv, Bonifac, valamint Alsészentivani kései. A leggyakrabban termesztett
hibrid fajta az Egyesiilt Allamokbol (Chandler) és egy hagyomanyos francia(@%
(Franquette) volt. A gylimdlcsmintdkat optimalis éréskor takaritottdk be, ami aéljélenti,

a

hogy a héjak 50%-a nyitott volt. A betakaritds utan a héjukat kézzel elt;’ ttak és a

mintakat kimostak ¢és 10%-o0s nedvességtartalomig szaritottak szaritd n 35 °C-on

vagy 37 °C-on 36 vagy 48 6raig, a minta nedvességtartalmatol . A mintakat nem

fehéritették az elokészitési folyamat sordn. Szaradas utangafmitak felét vizsgaltdk a
laborban, a masik felét pedig héjaban szaritott di(’)ként(v -on két honapig taroltak
decemberig. A 2 hoénapos tarolasi id6 letelte uté%i o megmérték a mintakat, mert

december az év legfontosabb didértékesitési idoszakaBujdoséd és mtsai., 2016).

/

A vizsgalat tartalmazta a szinadatokat, a gk és a magok olaj Osszetételi adatait, ¢és a
hozza tartoz6 egyéb paramétereket (@IV stabilitas, zsirossavisszetétel), valamint a
mintdk antioxidans tulajdonsagai¢ i@ mért szinadatok alapjan megallapithatd, hogy a

¢

magyar nemesitésti diofajtak }esebbek voltak, mind héjas didban, mind pedig

magvakban. A magyar fajiak $€janak szine (Milotai intenziv, Bonifac és Milotai bétermo)

csaktgy, mint mindkéMNguItoldi tenyésztésii fajta héjdnak szine valamivel so6tétebb volt
decemberben (tarolt Mintdk), mint az oktoberi betakaritdskor (széritott mintdk). Az L*
értékek vala t magasabbak voltak decemberben az els6, oktdberi méréshez képest,
am jelentc’i@térést nem mutattak. A legnagyobb kiilonbség Milotai kései esetén volt
me etd. A Milotai bétermd, Milotai kései és a Chandler fajtdk magjanak szine
\@ sabb volt 8 hét tarolast kovetden. A tobbi fajta tarolas eldtt és utan is hasonld
szinértékeket mutatott. Nem voltak jelentds kiilonbségek a fajtak héjanak L* értékei kozott
szarits utan sem. gy a magyar termelSknek ajanlott a magyar nemesitésii fajtakat szaritott,
héjas didként értékesiteni mag helyett, hogy versenyképesek maradjanak (Bujdoso ¢és

mtsai., 2016).

Az Alsoszentivani 117 és Milotai 10 zold héjat is megvizsgaltdk. A szarazanyag tartalom

hasonlo6 volt a két z6ld héjban. Z6ld didhéjban a legfontosabb fenolos vegyiilet a juglon,



ami egy alleopatias vegyiilet. A dié hatéanyagai kozé tartozd juglon mérgezd az erre
érzékeny novényekre nézve, mert gatolja a ndovény légzési folyamatait, a sejtlégzést. A
juglon mennyisége a Milotai 10-ben koriilbeliil masfélszerese volt, mint az Alsdszentivani
117 fajta esetén, ugyanez az arany érvényes az Osszes polifenol tartalomra is (Bujdoso és

mtsai., 2016).

Az olajtartalmi eredményeket illetden voltak kiilonbségek a fajtak €s a tarolasi szakaszok
kozott. A Bonifac friss mintaban volt a legalacsonyabb olajtartalom minden térow
szakaszban. A magyar fajtak Chandler és a Franquette fajtaval valo 6sszehasonlitj a@én
az volt a tapasztalat, hogy minden fajta hasonlo értékkel birt, kivéve Chandl@(all/elynek
friss mintaiban alacsonyabb volt az olajtartalom. A zsirsavtartalmat ikt olt néhany
jelentés Osszetételbeli kiilonbség a mintdk kozott. A Milotai int nz@lg?sav Osszetétele
iddvel kissé megvaltozott, mert tobbszordsen telitetlen zsirsav ) tartalma csokkent,
mig egyszeresen telitetlen zsirsavtartalma megndtt. A m %fajték zsirsavosszetétele
hasonlé a nemzetkdziekhez; taplalkozasi szempontbodl lyan értékesek, mint a tobbi.
Az olajtartalom meghatarozasanal az oxidativ stabue®®yt mérték, ekkor indukcios idoként
adtdk meg az értékeket. Az indukcios 1d6 érdeke) képet mutatott, ugyanis a Chandler-nek
¢s a Franquette-nek alacsony az indukcids ydwjg, ami azt jelenti, hogy a mintdk révid idén
beliil avasodasnak indulnak, igy térol%&ejﬁk rovidebb. Masrészt a Milotai intenziv, a

Bonifac, és az Alsészentivani késej I@elkeznek magasabb indukcids idovel, ami azt jelzi,

hogy ezek a fajtak kevésbé ¢ nyek az avasodasra. Az indukcids id6 megnd, mivel a
linolsav és a linolénsav m csokken. Jelenlegi eredmények ugyanezt a tendenciat
mutatjak (Bujdoso6 § ., 2016).

A mintdk an.i jdans tulajdonsdgait vizsgalva a tapasztalat az, hogy az antioxiddns
kapacités u egvaltozik iddvel, mégis szinte minden fajtanal hasonlo6 volt. A szaritott
mint{ék yoxidans kapacitisa magasabb volt, mint a friss mintaké, de tarolas kdzben
1@ az értékiik. Chandlernek volt a legalacsonyabb antioxidans kapacitdsa minden
tar@lasi szakaszban. A Milotai intenziv, Bonifac és Alsoszentivani kései magas antioxidans
aktivitassal rendelkeznek, ami hosszabb indukcids iddt eredményez és egyuttal nagyobb
oxidacios stabilitast. A polifenol tartalom vizsgéalatakor a Milotai 10 és Tiszacsécsi 83
szaritott mintanak volt magas az 6sszes polifenol tartalma, mig a Chandler és Bonifac friss

mintdk esetén alacsony polifenol tartalmat mértek. A szaritott mintdk értékei a Milotai 10

¢és Tiszacsécsi 83 értékének nagyjabol a felét értek el (Bujdoso és mtsai., 2016).



Egy 2011-es tanulmanyban harom kiilonb6zo didfajta (Chandler, Hartley és Ioli didfajtak)
beltartalmi értékeit vizsgaltak. Az eredményekbdl kideriil szamunkra, hogy tarolas eldtt a
Chandler mutatta a legmagasabb 0sszes polifenol-szintet, és a legtobb esetben magasabb
volt a tarolas sordn, mint a Hartley értéke. Az Ioli sokkal alacsonyabb Osszes polifenol
tartalmat mutatott, mint a tobbi fajta az egész kisérlet soran. Az itt bemutatott fajtdk mérési
eredményei egyezést mutattak kordbban végzett mas vizsgdlattal. A tarolas soran a
polifenol koncentracié fokozatosan csokkent, a fajtak kozott meglehetésen hasonld migtat
kovetve. A 20 °C-os szobahdémérsékleten valod tarolds soran nagyfoku tépanyag—romlé‘Kort
megfigyelhetd, mert tizenkét honapos tarolds utdn valamennyi fajta a kezdef‘pptifenol
tartalmanak koriilbeliil 50%-at elvesztette. A csomagolt magvak alacsonyg¢

torténd tarolasa korlatozta az dsszes polifenol tartalom veszteségét. A

ersékleten
eredmények

Osszhangban vannak egy masik, a Franquette fajtan végzett diovi tal (Christopoulos

& Tsantili, 2011). A E ,

Ami a fenolos vegyiileteket illeti, galluszsav, eg¥in, epikatekin, sziringinsav,
miricetin, kvercetin, kaempferol és ellagsav szé ckokat egyarant talaltak. A még
ismeretlen vegyiilet dominalt a mintdkban, bar /negc'irzési ideje arra utal, hogy ajuglon
szarmazEk lehet. A friss mintakban hasonl@ylt az ellagsavszarmazék koncentracidja, de
tarolas kozben csokkent az eredeti szix@étédére vagy némely mintak esetében anndl is
kevesebbre. Galluszsav tartalon? a@ss mintakban magasabb volt, de tarolds soran

u

elenyész0 mennyiségben cso } jdosé és mtsai., 2016).

az Osszes szaritott NNQta‘nedvességtartalma a did hosszu taroldsdhoz sziikséges 3-13%-o0s
o

javasolt hataré é&ken beliil maradt. Az atlagos olajtartalom (65-70%) a diofajtdknal mas

A térolas el6tt a ;/%k(@ﬂvességtartalma 4 és 6% kozott mozgott. A tanulmany szerint

Vizsgailatok@ lalt tartomanyon beliil volt (62-74%). Ezek az olajtartalom értékek arra
utah}a a di6 kivalo olajforras, és a didolaj a zsirsavprofiljaval egyiitt nagymértékben

h%@ﬁul a di6 magas tapértékéhez (Christopoulos & Tsantili, 2015).

Egy masik kisérlet soran négy kiilonb6zd didfajta dsszes fenoltartalmat hataroztdk meg.
A Howard, Hartley és Chandler esetében magas értékeket mértek, mig a Serr fajta esetében
joval alacsonyabb volt az 6sszes fenoltartalom. A Howard mutatta a legmagasabb Osszes
polifenoltartalmat. A di6 és a pekandié szabad fenoltartalma jelent6sen magasabb, mint
mas di6féléké (Yang és mtsai., 2009). Pereira és munkatarsai (2008) arr6l szamoltak be,

hogy a kiilonb6zo didfajtdkban jelen 1€vo Osszes fenoltartalom 58,9 és 95,1 GSE mg/g
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SZA kozott mozgott. Mas szerzOk azonban sokkal alacsonyabb, 15,8 és 16,9 GSE mg/g
SZA kozotti értékeket regisztraltak a diéfélékben (Anderson és mtsai., 2001; Kornsteiner
¢s mitsai., 2006; Labuckas és mtsai.,, 2008; Yang és mtsai., 2009). A megfigyelt
kiilonbségek egy része valodszinlileg az eltérd extrakcidos modszerekkel magyarazhato.
Emellett tudjuk azt, hogy a polifenolok profiljat és Ossztartalmat nemcsak a didfajta és a
termesztett fajta befolydsolja, hanem tobbek kozott a sziiret éve, a gylimolcsos
elhelyezkedése, a feldolgozasi 1épések és a tarolas is. A did Osszes fenoltartalma fo%)/s
kritériumként haszndlhat6 a dié altaldnos mindségének értékeléséhez, nemcsak @1(’)
szin¢hez, izéhez ¢€s zamatdhoz vald hozzajaruldsuk miatt, hanem - ami még abb -
egészségiigyi elonyei miatt is. Ebben a vizsgalatban a Folin-Ciocalteu-mérz é

edi fenolos

almaztak,
amelynek sordn a minta teljes redukald kapacitasait mérték meg. Al

vegyiiletek meghatérozasa a didfajtdkban a jovébeni munkdk sora elvégzendo feladat,

ami azért is fontos, mert a fenolok mennyisége ¢és is Osszefiigg a diod

5

/

A szaritds nagyon fontos a di(’)félék@bilitésa szempontjabol, mivel a szaritds

tarolhatosagaval (Tapia és mtsai., 2013).

3.4. A szaritas jelentésége a tarolasban

kovetkeztében tovabb megorizhetd @mag mindsége, valamint tarolasi ideje is
megndvelhetd. Egy korabbi tamel @ban megallapitottak, hogy a dio fiitott levegdvel

torténd szaritdsakor a szaritési érséklet nem haladhatja meg a 43°C- ot, mert a magas

hémérséklet a didolajba sodast idéz el6. A did megavasodasa, bar a magas
hémérsékleten tortépd Mgaritas utan nem latszik azonnal, néhdny hétt6l néhany honapig

terjedd idon belail kialikul, és a di6 fogyasztasra alkalmatlannd valik (Koyuncu és mtsai.,

,»
2003).
O@

Egy ykorszagi kutatas soran a diot napfényen szaritottdk. Ugyanakkor a di6 intenziv
@oen torténd szaritdsa a magok zsugorodasat eredményezte. A magas
ﬁességtartalmﬁ diomagban az enzimatikus reakciok gyorsabban mennek végbe, mint a
szaritott didmagban. A vizaktivitds fontos a did penészesedésre vald hajlama miatt,
kiilondsen azért, mert a mikotoxinokat termeld Aspergillus flavus ¢és Aspergillus

parasificus penészgombak is megtamadjak a didt (Koyuncu és mtsai., 2003).

A dié kezdeti nedvességtartalma befolyasolta a diomag nedvességének és a tarolas

relativ  paratartalmanak kiegyenlitdédése soran bekovetkezd sulyvaltozasokat. A
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légkondicionald rendszer flitéberendezése az elsd tarolasi idészakban 45-50%-os relativ
pératartalmat biztositott a tarolasi 1égkdr szamaéra. Igy a di6 az elsd tarolasi id6szakban
nedvességet ¢€s sulyt veszitett, a masodik hat hénapos tarolasi iddszakban pedig
nedvességet vett fel a tarolasi 1égkorbdl, mivel a tarolds relativ pératartalma ebben a
szakaszban 60-65% volt. A di6 nedvességtartalma a tarolas soran a tarolasi légkdr relativ
paratartalmatol fiiggden valtozott. Az els6 6 hdénapos tarolasi iddszakban a did atlagos
nedvességtartalma 3,14-3,23%-ra csokkent, a masodik taroldsi idészakban pedig elérkj
3,84%-ot (Koyuncu és mtsai., 2003).
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4. Anyagok és modszerek

A tarolasi kisérletemhez tartozé méréseimet a Magyar Agrar-és Elettudomanyi Egyetem,
Elelmiszertudoméanyi és Technologiai Intézet Gabona- és Iparindvény Technologiai

Tanszékén végeztem 2022-ben és 2023-ban.

4.1.1. A kisérlet soran vizsgalt alapanyag o/l/

4.1. Felhasznalt anyagok

Két kiilonboz6 kozonséges diofajtat (Juglans regia), Milotai és&szenﬁva’mi diot

hasznaltam kisérleteim alapanyagaul.

4.1.2. A vizsgalando diomintadk elokészitése @E

A mérések megkezdése eldtt sziikség volt a re@ezésre allo dio eldkészitésére. A

tarolasi kisérletem 1ényeges szempontja, hog{ kiilonbozé forméban tarolt mintakat

vizsgalok. Eppen ezért a két diofajtabol glo egész szemeket kiilonitettem el, egyrészt a

hiitve tarolashoz, masrészt a szobal@sékleten vald tarolashoz. Majd a di6 térésekor

torekedtem minél tobb olyan te kiiloniteni, amelyek térés utan félben maradtak. A

feles diodarabokat szintén fafMgRent helyeztem hiitébe, valamint szobahdmérsékleten is
gondoskodtam tarolas rt@\ didmintakat daralt formaban is vizsgaltam, igy a kovetkez6
1épés a dio ledaré It, majd az elkésziilt drleményeket az eddigiekhez hasonldan
valogattam szét.‘%hét a kisérletemben szereplé mintdkat az 1. tdblazat mutatja be. A 2.
ébrasorozab ethatd a dio daraldsa, valamint az is, hogyan készitettem el0 a taroladsra a

feles € t diomintakat. Minden hoénapban, amikor a mérésekre sort keritettem, az

{
aglé@n tarolt mintdkat kizarolag mérés eldtt bontottam meg, ezt kovetden daraltam le,
ill

e a feles diomintakat is Orolt formaban vizsgéltam. Igy méréseim elvégzéséhez

alkalmas mintak alltak a rendelkezésemre.
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X /)
1@ s daralt mintak

2. abra: Bal oldalon a daralas folyamata, kdzépen és jobb oldalon
lathatoak

1. tablazat: A vizsgalandé mintak, 6ssze$fj@1kett6 minta

Diofajta Milotai : , Alsoszentivani
Tarolasi mod Hiitve Szobahémérsékle#€n Hiitve Szobahomérsékleten
egész egq z‘} egész egész
Minta
feles feles feles
formaja .
daralt O aralt daralt daralt

Méréseim soran é@z kovetd kiértékelésben is az alabbi mintaelnevezéseket és
roviditéseket haszxnélt .
bﬁtai (0. id6pont, kontroll) = M-0

Alsoészentivani (0. idépont, kontroll) = SZ-0
- Milotai (nem hiitott, egész) = MeoH-E
- Milotai (nem hiitott, feles) = MgH-F
- Milotai (nem hiitétt, daralt) = MeH-D
- Alsoszentivani (nem hiitott, egész) = SZoH-E
- Also6szentivani (nem hiitott, feles) = SZeoH-F

- Also6szentivani (nem hiitott, daralt) = SZeH-D
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- Milotai (hiitott, egész)= MH-E

- Milotai (hitott, feles) = MH-F

- Milotai (hiitét, daralt) = MH-D

- Alsoszentivani (hiitott, egész) = SZH-E
- Alsoszentivani (hiitott, feles) = SZH-F
- Alsoszentivani (hitott, daralt) = SZH-D

X

4.2. Mérések, vizsgalatok /l?

o

A diomintak szinének meghatarozasidhoz egy CIELAB szi&iinéta rendszer

4.2.1. Szinmérés

alapjan miikodd gyors szinmérd késziiléket hasznaltam. Ez a mintdk szinét a
CIELAB szinrendszer szerint helyezi el, az L* a vildgossagi ezOt, az a* a voros-zold
atmenetet, valamint a b* a kék-sarga atmenetet jelenti. M5 elott kalibraciot végeztem a
késziiléken, amit a gyarto altal megadott fehér et segitségével tettem meg. Ezutdn a
mintékat fehér lapra helyeztem, a késziilék pe}dig megallapitotta a harom fent emlitett
értéket. A mérés folyamatat a 3. abra mutgg be. Minden minta esetében 3-3 parhuzamos
mérést végeztem. A vizsgalt mintél&ﬁd&')tt meghatdrozhaté a AE* érték, ez a teljes
szininger kiilonbséget jelentie @ kovetkezd képlettel szdmoltam ki: AE* =

VA 2+AN Z+A 2 ‘\

3. abra: A didmintak szinmérése Minolta Chromameter CR-310 késziilékkel
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4.2.2. Vizaktivitas

A didmintak vizaktivitdsat Novasina MS1 tipust késziilékkel mértem meg, a 4. dbra szerint.
A muszer tartalyat koriilbeliil a negyedéig toltdttem meg diddrleménnyel, majd kis id6

elteltével leolvastam a kijelzén megjelend értéket.

o __""T; i
4. abra: A diém‘iﬁ'vizaktivités mérése
&K/

4.2.3. Nedvességtartalom '@

>

A didmintak nedvessé mat egy gyorsnedvességmérd késziilékkel (Sartorius MA 50)
hataroztam meg; A b®elyezett mintat tomegallandosagig szaritja, 105°C-on elparologtatja
a minta vizta At, igy a nedvességtartalom értékét a tomegveszteségbdl szamitja ki.
Minden m@aol 2,0-3,0 gramm kozotti mennyiséget mértem be, ahogyan az 5. dbra is
mut%'l tve ebben az esetben is 3-3- parhuzamos értéket mértem.

S
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5. abra: A behelyezett minta nedvességtartalom mérése 2 o

4.2.4. Kivonatkészites o

A tarolt di6drleményekbdl extraktumokat készitettem, ho ntioxidans kapacitést és
az 0sszes polifenol tartalmat meg tudjam hatarozni. Mir@émiai mérést haromhavonta
végeztem el. A kivonatok készitésekor eldszor az% komponensek kinyerése volt a
cél, ezt mechanikai feltarassal tudtam elérni. Anaht ai mérlegen 0,1500 gramm mintat
mértem be, amelyhez 2 spatula kvarchomok adtam ezutdn 2 percig szarazon dorzsoltem
egy dorzsmozsarban. Miutan letelt a ‘}00 pl 1:3 ardnyu metanol - desztillalt viz
clegyet pipettaztam a mintdhoz, & percen keresztiill dorzsoltem. A dorzsmozsar
tartalmat egy centrifugacsobe }ftem ¢s 6000 fordulat/perc paraméterek mellett 15
percen keresztiil centrifu a@ az eldére lehlitott 4°C-os gépben. A centrifugélis erd
kiegyenlitése miatt h omegu csoveket helyeztem egymassal szemben. A folyamat
soran a szilard & es folkony fazisok szétvaltak, egy kétfazisu elegyet kaptam, aminek felsd
részét a folya&ls alkotta, a cs6 aljan pedig leiilepedett kvarchomok és az drlemény
szilard rés@ ¢i maradtak. A feliiluszot egy tiszta és feliratozott Eppendorf-csdbe
pipe{té@ at. A fent leirtak szerint minden mintabol készitettem 3 parhuzamos kivonatot,

f%a zott Eppendorf-csovekben taroltam a mélyhiitében a kovetkezd mérések kezdetéig.

4.2.5. Antioxidans kapacitas meghatdrozasa FRAP modszerrel

Ezt a mérést FRAP modszerrel végeztem el, amelynek angol elnevezése ,,ferric
reducing ability of plasma”. Tehat az eljaras vasredukald képességen alapszik (Benzie és
Strain, 1996). A vizsgalat soran a mintadkban talalhaté antioxidans vegyiiletek redukalod
hatdsa érvényesiil, ugyanis Fe’" ion redukalodik Fe?* ionna, alacsony pH mellett

szinvaltozas torténik, mert a vasionok komplexeket képeznek a TPTZ-vel (2,4,6- tripiridil-
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S-triazin). A mérés végrehajtasdhoz FRAP (Fluorescence Recovery After Photobleaching)
reagensre volt sziikségem. Mivel a FRAP reagens tobb 0Osszetevobol all, a mérés

megkezdése elott frissen készitettem el ezeket az alabbiak szerint:

- Négytizedes pontossagu analitikai mérlegen kimértem 1,5500 g natrium-acetatot, a 0,3
mol/dm?, 3,6 pH értékli natrium-acetat-puffer készitéséhez. Ezt Osszekevertem 8,0 ml

ecetsavval, amit méréhengeres pontossaggal mértem ki, 500,0 ml-re egészitettem ki

desztillalt vizzel. &

- Kimértem 0,0540 g vas(Ill) - klorid hexahidratot, amelyet 10,0 ml deszgél/(rizzel
kevertem el, ebbdl késziilt a 20 mmol/ dm? vas(III) — klorid.

- A TPTZ oldathoz 0,0312 g 2,4,6-tri(2-piridil)-S-triazint mértem @Xalelyhez 34,0 ul

37%-o0s sosavat adtam. Kiegészitettem 10,0 ml-re, tehat 10 m ncentracidju elegyet

kaptam 40 mM-os sdsav oldatban.

- Tehat 50,0 ml natrium-acetat-pufferbol, 5,0 %ﬂﬂl)—kloridbél és 5,0 ml TPTZ

oldatbdl készitettem a FRAP reagenst.

/
- Ezeken kiviil 1 mmol/ dm? aszkorbi«ﬁv oldatra is sziikségem volt, amellyel a

kalibraciot végeztem el. Ehhez @tem 0,0088 g szilard aszkorbinsavat és
kiegészitettem 50,0 ml-re. . @

Az aszkorbinsavat a mér&ti kalibracibhoz hasznaltam, hiszen az aszkorbinsav

antioxidans kapacité j@ 6s. Emiatt a vizsgalt mintdimban 1év6 antioxidans tartalmat

ehhez tudtam vis itani. A vakminta nem tartalmaz aszkorbinsavat, ez a minta az elso
[

a kalibracios so@n. A kalibracios sort a 2. tablazat szerint készitettem el.

>
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2. tablazat: Kalibracids sor oldatai és azok mennyiségei

FRAP reagens Aszkorbinsav oldat Aszkorbinsay Desztillalt viz
koncentracio
pl pl mg/ml pl
1. 1500 0 0 50
Ji 1500 5 0,018 45
3. 1500 10 0,035 40
4. 1500 20 0,071 30) /I ‘b’_
5. 1500 30 0,106

N

Miutan kimértem az oldatokat, 5 percig pihentettem, a intara nullazott
spektrofotométerben lemértem az abszorbancidjukat A = & hullamhosszon. A
kalibracio6 utan a kivonatok mérése kovetkezett. Els6 lépéskéoﬁg ul FRAP reagenst és 50
ul diomintat pipettaztam a kémcsdvekbe. Pihentette mtakat 5 percen keresztiil, majd
kiivettakba toltottem a kémesovek tartalmat. A kﬁ\%at egy Rayleigh UV-1800 tipust
spektrofotométerbe helyeztem, a 6. abran lathato #/mérés soran hasznalt berendezés. Ezutin
A= 593 nm-en megmértem az abszorbanci%@ﬁket. A diomintak antioxidans kapacitasat a
kalibracios sor egyenes egyenlete .alaﬁﬁzémoltam ki, az eredményt mg aszkorbinsav/g

szarazanyag-ban adtam meg. O
a

6. abra: Rayleigh UV-1800 spektrofotométer
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4.2.6. Osszes polifenol tartalom meghatdrozdsa

A TPC meghatarozasa, masnéven ,,total polyphenol content” a didfajtdk vizsgalata
soran jelentds szerepet kapott, ugyanis, mint ahogy korabban is emlitettem, a di6
antioxidans profiljan tal, gazdag polifenol tipust vegyiiletekben is. A fenolos vegyiiletek
hataséara a Folin-Ciocalteu reagens Mo(VI) ionja elektront vesz fel, ennek kovetkeztében

redukalédik Mo(V) ionnd. A redukcié végbemenetele alatt a sarga szinli oldat kékes

arnyalatara valtozik, igy a mintdk abszorbancidja mérheté A=760 nm-en. Ezt a vizsgj
Singleton és Rossi (1965) altal alkalmazott modszer segitségével végezte . A

kovetkezOk szerint készitettem el a méréshez sziikséges oldatokat:

- El6szor a Folin-Ciocalteu 1:10 aranyt higitasat végeztem el, Vagyiéx«%l desztillalt

vizet adtam hozz4 10,0 ml reagenshez.

- Elkészitettem a higito oldat metanol és desztillalt viz keverdgg ,0 ml metanolt 20,0 ml
desztillalt vizzel kevertem 0ssze, igy kaptam 80:20 aranyy ot.
- Kimértem 7,42 g Na>COs-ot a 0,7 mol/dm? natriym:= onathoz, ezt 100,0 ml desztillalt

vizben oldottam fel.
- A 0,3 mmol/dm?® galluszsav oldathoz ki érte{n 5,1 mg galluszsavat, amelyet 10,0 ml
higité oldattal elegyitettem. Ezutan i@’

egészitettem ki 1 ml-re. Ez a 1épés @%f

fontos. ‘&

aztam 100,0 pl-t beléle és higitdé oldattal

ibraciohoz sziikséges mintasor elkészitése miatt

A mérés kezdete elott

a@&t végeztem, amelyhez a 7. abran lathato kalibracios sort
készitettem el gall vyldatbol, ugyanis a mintak 6sszes polifenol tartalmat a galluszsav
oldathoz tudom Sggzonyitani. A kalibraciés sorozat elsé mintaja nem tartalmaz galluszsavat,

eza Vakmirb%(alibréciés oldatok Osszetételét a 3. tablazat foglalja dssze.
>
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3. tablazat: A kalibracios sor oldatainak alkotoi, €s azok mennyiségi 0sszetétele

Folin- Higito Galluszsav Galluszsav Natrium-
Ciocalteu oldat oldat oldat koncentracio | karbonat oldat
pl pl pl mg/ml pl

1. 1250 250 0 0 1000 AN
2. 1250 200 50 0,0102 1000 '[DL
3. 1250 150 100 0,0204 D0Y

4. 1250 100 150 0,0306 %00

5. 1250 50 200 0,0408 G& 1000

N
o4

Az elkészilt kalibraciés mintakat tartalmazo ké aecket 50°C-ra elémelegitett szaraz

termosztatba helyeztem, 5 perc elteltével hagytam Ichilni 6ket. Ezt kovetden kiivettakba
toltottem a mintdkat és a spektrofotométerre 760/ nm-en megmértem abszorbancidjukat. A
diomintdk mérése kovetkezett, igy @;évekbe 1250 pl Folin-Ciocalteu oldatot
pipettaztam. Ezen kiviil 200 p] h@o oldat és 50 pl minta keriilt a kémcsovekbe.
Szobahdmérsékleten 1 percig ibhtettem, miel6tt 1000 pl natrium-karbonat oldatot
pipettaztam volna bele. A k#Pacios oldatokhoz hasonldan a vizsgalni kivant mintakat is
termosztatban hdkeze Q hoékezelés hatdsara gyorsabban zajlik a szinvaltozas, ekkor a
mintadban  lev los vegyiletek a Folin-Ciocalteu reagensben talalhat6
foszfomolibdé Sreagélnak. Tehat a kiindulasi sarga szin atvaltozik és a kék kiilonb6zo
intenzitésﬁOrnyalatai jelennek meg. A mintdkat pihentettem addig, mig
szolah sékletlire hiltek. Kiivettdkba toltdttem a mintdkat és behelyeztem a

s’%t fotométerbe, abszorbancidjukat A=760 nm hulldamhosszon mértem meg.

A kalibracios sorbdl késziilt egyenes egyenletét hasznaltam a mintdk Gsszes polifenol
tartalmanak kiszamitasdhoz, végiil eredményeimet galluszsav egyenértékben (GSE mg/g

SZA) adtam meg.
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7. abra: A kalibracios sor mintai /l?

4.3. Az eredmények kiértékeléséhez hasznalt statisztikaia%;l erek

A PAST szoftver segitségével végeztem el az egytényezds Vari@analizist (ANOVA),

amellyel a szdmitott és mért adatokat, eredményeket érté ki. A szoftver atfogd

statisztikai elemzést nyUjtott, ugyanis a varianciatablaz Oomintakhoz tartoz6 atlagokat

hasonlitja 6ssze, mig a Levene’s teszt ugyanezt tdga#® szordsokkal. A Tukey-féle paros
Osszehasonlitas a konkrét csoportok kozotti kiilt')}bséget mutatja meg. Végiil a kiillonb6z6
paraméterek kozotti kapcsolatok szorossaggmg Spearman-féle rangkorrelacio segitségével
vizsgaltam. Abban az esetben szﬁkség&&rtelécié analizist végezni, ha két érték kozotti
kapcsolat szorossagat szeretnénk € @zni. Az ,r” érteke -1 és +1 kozotti szdm. Az eldjel
a kapcsolat irdnyat, mig a korr®gcios egylitthatd abszolut értéke a kapcsolat szorossagat

adja meg. A két valtozé minél erésebb kapcsolat all fenn, a korrelacios egyiitthato

érteke annal jobb iti meg az l-et. Azonban oksagi kapcsolatra szignifikans
korrelacié eseten seM kovetkeztethetiink. Ha két valtozo kozott a kapcsolat nem
szignifikans, @3 nem a kapcsolat hidnyara kovetkeztethetiink, csupan nincs linedris

jellegii ka @at a valtozok kozott.
‘fr&
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5. A tarolasi kisérlet eredményei és kiértékelésiik

5.1. Nedvességtartalom

A tarolasi kisérlet soran a nedvességtartalom mérését ellendrzési céllal végeztem el. Ha a
di6 megfelelden leszaritott, akkor nedvességtartalma 8% alatt van. A tarolas soran tortént
nedvességtartalom valtozas foként a taroldsi kortilményektdl fiigg. A kisérlet soran mn@
a kiindulasi adatokhoz, vagyis a kontroll minta értékeihez viszonyitottam, /I}@

decemberi mintat jelenti.

A 8. abran jol latszik, hogy januarban a Milotai nem hut(\%sz mintak
nedvességtartalma jelentds mértékli csokkenést mutat a dece Qrtekekhez képest.
Ezzel szemben a 9. abran az lathaté, hogy a h{ ﬂ&soszen‘uvam mintak
nedvességtartalom értékei novekedtek ebben a honapban. (D

A

Nedvességtartalom januarban (Milotai)

{1LTTY]

MoeH-E MoeH-F MeH-D MH-E

%

H December & Januar

8. abra: A Milotai mintdk nedvességtartalma januarban
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Nedvességtartalom januarban (Alsdészentivani)

%

I
0 /l /
SZeH-E SZeH-F SZeH-D SZH-E SZH-F SZH-D )

December uiJanuar

9. abra: Az Alsészentivani mintak nedvességtartalma E an@)an

A 10. dbra mutatja, hogy a Milotai hiitott, feles és daré?&é értékei februar honapban
novekedtek a kontroll mintdhoz képest. Viszont @ pasztaltam jelentds eltérést az

Alsdszentivani nem hiitott mintak értékei kozott (1. sX melléklet). A januari valtozasokhoz

: N 4 .
képest a tarolasi kisérlet hatralévd honapjaibgn nem tapasztaltam szignifikans kiilonbséget.
Az ide kapcsolodd mérési eredmények di@} ait az 1-9. szdmu melléklet tartalmazza.

)

Nedvességtartalom februarban (Milotai)

4 ;
3 _ . ! .
2
N
MH-E MH

MeH-E MeH-F MeH-D

%

-F MH-D

@ December mFebruar

10. abra: A Milotai mintak nedvességtartalma februarban

A tarolasi kisérlet soran végbemend nedvességtartalom értékek valtozasait a tarolas

1d6fliggvényében abrazoltam, fajtanként és kezelések szerint elkiilonitve. A kontroll minta

24



értékeihez viszonyitva a Milotai nem hiitott, egész mintadk nedvességtartalmai kiilonb6zo
mértékben ugyan, de csokkenést mutatnak (11. dbra). A nem hiitott, daralt mintak esetén
szintén csokkend értékeket latunk, viszont a feles mintak kozott példaul a februari és
marciusi mintdk nem valtoznak a kontrollhoz képest. Ezzel szemben a februdri Milotai
hiitott mintak kozil a feles és daralt mintak jol lathatd novekedést mutatnak, ahogyan a

marciusi Milotai hitott feles is. Az aprilisi hiitétt mintdk kismértékben novekedtek (12.

abra). &
N
; s i g ; v
Nedvességtartalom valtozasa tarolas soran P
6 -
5 -
4 -
X3
2 -
1 -
0 o
MeH-E MeH-F MeH-D
Milotai diofajta (nem hiitott)
kontroll mjanuar mfebruar wmmarcius maprilis mmajus wjinius

a4

11. abra: A Milotai nem hiitgM\g10mintak nedvességtartalmanak valtozasa a tarolas

alatt
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Nedvességtartalom valtozasa tarolas soran
6 =
5 -
4 -
S 3
2 o
1 -
0 -

MH-E MH-F MH-D

Milotai diéfajta (hiitott)
kontroll ®mjanuar mfebruar wmméarcius ®méaprilis mmajus w@jinius

12. abra: A Milotai hitott diomintak nedvességtartalména%kozésa a tarolas alatt

A tarolasi kisérlet ideje alatt a nem hiitott Alsosze% 1ntak nedvességtartalma a 13.
abra szerint csupan kismértékben valtozott, ell a hitott mintak értékei kozott

novekvo tendenciat tapasztaltam (14. abra).

V&@'

Nedvességtartalom valtozasa tarolas soran
6 —
5 =
4 -
3 -
X
2 -
1 =1
0 -
SZeH-E SZeH-F SZeH-D
Alsodszentivani diéfajta (nem hiitott)
ﬂ s kontroll ®januar mfebruar mmarcius ®aprilis Emmajus sjinius

13. abra: Az Alsészentivani nem hiitott diomintak nedvességtartalméanak
valtozésa a tarolés alatt
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Nedvességtartalom valtozasa tarolas soran
6 =
5 -
4 =
X 3 -
2 =)
1 - N
0 = T T @
SZH-E SZH-F SZH-D /
Alsoszentivani diofajta (hitote)
Mkontroll ®januar sfebruar mmarcius ®aprilis Emajus ®jonius

4
14. abra: Az Als6szentivani hiitétt diomintak nedvességtartalr@@éltozésa a

tarolas alatt

A nedvességtartalom mérés eredményeit egytényezél;aiancianalizissel (ANOVA)
értékeltem ki. A Milotai nem hiitott és hiitott mingletlagértékei szignifikdnsan eltérnek
egymastol p=0,05 szignifikancia szinten (F=12}61; p <0,001), szoérashomogenitdsukat

illetden nem talaltam eltérést (p=0,544). @

Az Alsészentivani nem hiitott és hi mintdk nedvességtartalom atlagértékei kozott

p=0,05 szignifikancia szinten,, onifikans eltérés van (F=10,521; p <0,001),

szorashomogenitasukban elt&lcsen (p=0,131).

A Milotai nem hi Alsoszentivani nem hiitott mintdk atlagértékei szignifikans

eltérést mutatngk p=%05 szignifikancia szinten (F=6,253; p <0,001), viszont ebben az
esetben sincse@%réshomogenitésukban eltérés (p=0,076). A hiitott mintdk atlagértékei
kozott min@ fajta esetében véltem szignifikans eltérést felfedezni (F=3,748; p <0,001),

ebb etben sincs eltérés szérashomogenitasukban (p=0,743).

Akey’s teszt eredményei alapjan szignifikans eltérést tapasztaltam a Milotai nem htitott
és hatott mintdk értékei kozott p=0,05 szignifikancia szinten (p <0,05). Pontositva a
Milotai nem hiitott, egész minta illetve a nem hiitott, feles minta kozott, ezen kiviil a nem
hiitott és hiitott egész minta; a hiitétt feles és a hiitott dardlt minta kozott taldltam

szignifikans eltérést.
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A PAST szoftver kiadott tablazatat felhasznalva készitettem egy segédtadblazatot a
konnyebb nyomon kovethetéség érdekében (4. tablazat). Ebben a tdblazatban a
mintajelzéseket (pl. Milotai hiitott, egész= MH-E) tlintettem fel és X-szel jeloltem a

szignifikans eltérést a mintaparok esetén.

4. tablazat: A Milotai nem hiit6tt és hiitott mintak szignifikdns eltérései mintapeiroko&

beliil
MgH-D

MeH-E X X X X
MoH-F X
MeH-D X
MH-E
MH-F P
MH-D A < V

\O

Az Alsoészentivani nem hiitott és hiitott mint{ kozott is taldltam szignifikdns eltérést

p=0,05 szignifikancia szinten az Ossze %pért (hiitott és nem hiitott) vizsgalva. Az

eltéréseket az 5. tdblazat mutatja. Tehd ato, hogy példaul az Alsdszentivani nem hiitott,
o

egész minta ¢és a hiitott, egész m@ﬁzétt van szignifikans eltérés.

5. tablazat: A@zentivéni nem hiit6tt és hiitdtt mintak szignifikans eltérései
c» mintaparokon beliil
oH-E

&>

SZeH-F | SZeH-D SZH-E SZH-F SZH-D
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5.2. Vizaktivitas

A vizaktivitas értékeket hasonldan a nedvességtartalomhoz, a kiindulasi adatokkal vetettem
Ossze. Tovabbi eredményeim Osszefoglald diagramjait a 10-19. szdm melléklet
tartalmazza. A Milotai diomintak vizaktivitdsa magasabb az Alsdszentivani mintdkénal, ez
alol egyetlen minta kivétel (Milotai nem hiitott, egész didminta). Januarban a Milotai nem
hiitott és hiitott mintak esetében is kisebb értékeket mértem, mint a kontroll mintaké (15.
abra). Az Alsoszentivani hiitott mintdk nagyobb vizaktivitds értékeket mutatxlﬁ )
kiindulasi adatokhoz képest, ezzel szemben a nem hiitétt mintdk mé\(ljﬁ'tékei
valtozatosabbak (16. abra). Ez a tendencia jellemezte a vizaktivitas valt mindkét
fajta esetében egészen aprilisig. M4jusban €s juniusban az Alsészentivz%ék esetében
magasabb értékeket mértem a decemberi mintdkhoz képest. A Mi Qm hiitott mintak a
kontrollal 6sszevetve alacsonyabb értékeket mutattak, ahogy%hrﬁ

_ A

Vizaktivitas januarban (Milotai)

tt mintak értékei is.

0.8
0.7

0.6

MoH-E MeH-F MoeH-D MH-E MH-F MH-D

E December H Januar

Y
O@ 15. abra: A Milotai mintak vizaktivitdsa januarban
ol
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Vizaktivitas januarban (Alsoszentivani)

SZeH-E SZeH-F SZeH-D SZH-E SZH-F SZH-D /

i December ® Januar

16. abra: Az Alsoszentivani mintak vizaktivitasa januéu@

0.8

0.7

0.6

A taroldsi folyamat idéfliggvényében abrazoltam a vizakty értekek valtozasait,
fajtanként és kezelések szerint elkiilonitve. A 17. abran lafswg¥ hogy januarban a Milotai
nem hiitott, egész mintak értékei hirtelen csokkengst atnak a kiindulasi értékekhez
képest. A tarolasi kisérlet végéig folyamatos né%dést lathatunk, ennek ellenére az
értékek nem érik el a kontroll minta értékeit. Adhem hiitott, egész diomintdk vizaktivitas

értékeinek valtozasa a tarolasi 1do ﬁWben kismértékben eltér a feles és daralt
diémintak értékeitél. W9

xRz

A Milotai nem hiitott mintak a}ﬁvités értéke nem ¢éri el a 0,6-os értéket, ahogyan a
hiitott mintak sem (18. § A Milotai nem hiitott, egész és feles mintdk értékei
egymashoz hasonlo ANBztak a tarolas ideje alatt, mindkét minta februari értékei a
legalacsonyabbak, visYent a feles minta esetén marciusban enyhe novekedés lathato, amely
még igy sem %}a decemberi vizaktivitas értékét. A daralt mintdk viszonylag konstans
moédon cst@ntek a kiindulasi értékhez képest. Az Alsodszentivani nem hiitott, egész
minig, Q’ul januéarban lathatd egy kiugrod érték (19. abra). Osszességében az értékek

oMtosan alakultak ennél a mintdnal, mert marciusban ¢€s juniusban mondhatni
egyforman néttek az értékek. Az Alsdszentivani nem hitétt, feles és daralt mintak
vizaktivitds értékei kozel azonos mértékben emelkedtek, ezt a 20. abra jol mutatja.
Egymashoz viszonyitva az Alsészentivani hiitott, egész, feles és dardlt mintasor mért

értékei hasonloan véltoznak a kisérlet ideje alatt.
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Vizaktivitas valtozasa tarolas soran
0.8 -

0,7
0.6
0,5
0.4
0,3
0.2 +
0,1

0,0 -

aw

MeH-E MeH-F MeH-D
Milotai diéfajta (nem hiitdtt)

skontroll mjanuar mfebruar mmarcius @& aprilis Emajus @ junius

17. abra: A Milotai nem hiitott diomintak Vizaktivitésé%g' ltozasa a tarolas alatt

4

Vizaktivitas valtozasa tarolas soran
0.8 -

0,7 -
0.6 -
0.5 -
0.4
0.3 -
0,2
0,1
0.0 -

aw

MH-E MH-F MH-D
Milotai diofajta (hiitott)

skontroll mjanuéar mfebruar wmmarcius @ aprilis Emajus = janius

YNY
S@S abra: A Milotai hitott diomintak vizaktivitasanak valtozasa a tarolas alatt
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Vizaktivitas valtozasa tarolas soran
0.8 -
0,7 -
0.6 -
0.5 - N/
£ 04 -
0,3
0.2 -
0,1 -
0,0 -
SZeH-E SZGH-F SZeH-D
Alsoszentivani diofajta (nem hiitott)
skonfroll mjanudar mfebruar wmmarcius ®aprilis @majus wjonius
| 4
19. abra: Az Alsoszentivani nem hitott diomintak yjzaktivitasanak valtozasa a tarolas
alatt /
VU
Vizaktivitas valtozasa tarolas soran
=
-~

SZH-E SZH-F SZH-D
Alsoszentivani diofajta (hiitott)
skontroll mjanuar mfebruar mmarcius = aprilis mmajus = jinius

20. abra: Az Alsdszentivani hiitott diomintak vizaktivitasanak valtozasa a tarolas alatt

Meérési eredményeim kiértékelését egytényezOs varianciaanalizissel (ANOVA) végeztem

el, a PAST szoftvert hasznéaltam segitségiil. A Milotai nem hiitétt és hiitott mintak
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atlagértékei p=0,05 szignifikancia szinten szignifikansan eltérnek egymastol (F=9,073; p
<0,001), széorashomogenitasukban nem talaltam eltérést (p=0,621). Az Alsodszentivani nem
hatott és hitott mintdk vizaktivitas értékei szintén mutatnak szignifikans kiillonbséget
p=0,05 szignifikancia szinten (F=3,865; p <0,05), ugyanakkor szérashomogenitasukban
eltérés nem taladlhatdo (p=0,689). Mindkét vizsgalt didfajta szobahdmérsékleten tarolt
mintainak atlagértékei szignifikans eltérést produkalnak p=0,05 szignifikancia szinten
(F=6,191; p <0,001), habar szdérashomogenitasuk ebben az esetben sem kiilonbgzik
(p=0.382). A két diofajta hiitdtt mintdinak vizaktivitds értékei ez esetben is kﬁlénléﬂer(
szignifikdnsan  p=0,05 szignifikancia szinten (F=6,016; p <0,0019,}/ noha

szorashomogenitasukban eltérést nem latni (p=0,061).

1@! n feltiintettem a
@ amelyek kozott

1lotai nem hitott és a

A Tukey’s teszt eredményeit segédtablazatokban foglaltam 0ssze

mintajelzéseket, valamint X-szel jeloltem azokat a minta

szignifikans eltérések vannak. A 6. tdblazatban lathato, hqg
Milotai hiitott, egész, feles valamint daralt mintasor/kd®0tt szignifikans eltérés van.
Tovabbd a nem hiitott, feles és hitott, feles ill@uﬁtétt, daralt kozott is ugyanugy
szignifikans eltérés figyelhetd meg. /7

>

6. tablazat: A Milotai nem hitott és@t mintak szignifikans eltérései mintaparokon
o @ beliil

MeH-E -F MeH-D MH-E MH-F MH-D

MgH-D » X

MH-E
MH-F O(o

A 7. tablazatban az figyelheté meg, hogy a Milotai nem hiitott, feles és az Alsdszentivani
nem hiitott, egész illetve nem hiitott, feles kozott tapasztalhatd szignifikans kiilonbség.
Ezen kiviil a Milotai nem hit6tt, daralt és az Alsoszentivani nem hiit6tt, egész, feles és

daralt mintasor kozott is szignifikans eltérések mutatkoznak meg.
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7. tablazat: A Milotai és Alsoszentivani nem hiitott mintak szignifikans eltérései
mintaparokon beliil

MeH-E MoH-F | MeH-D | SZeH-E SZeH-F | SZeH-D

MeH-E
MgH-F X X
MgeH-D X X X
SZeH-E N
SZeH-F >
SZeH-D

A két didfajta hiitdtt mintait vizsgélva (8. tdblazat) a Milotay Sz ¢és az Alsoszentivani

egész minta kozott, valamint a Milotai hiitott, feles minta '@‘Alsészentivémi hiitott egész
illetve a hiitott feles minta kozott tapasztalhatd j elen@/ligés.

8. tablazat: A Milotai és Alsoszentivani Mtott mintak szignifikans eltérései

minta a’tpn beliil

MH-E MH-F H-D SZH-E SZH-F SZH-D

MH-E

MH-F
MH-D )e
SZH-E é@

SZH-F
SZH-D

O
/{D’
5.3 Szinmérés

5.3.1. Szininger kiilonbség (AE*)

Az eddigi mérésekhez hasonldan, a szininger kiilonbség értékeket abrazoltam fajtanként,
minden honapban dsszevetettem a kontroll minta értékeivel. Ezeket az diagramokat a 32-
43. szamu melléklet tartalmazza. A mért adataimbol, vagyis az L*, a* és b* értékekbdl
szamoltam ki a szininger kiilonbség értékeit (AE*). Januarban a kiindulasi mintdhoz képest

a legnagyobb szininger kiilonbsége a Milotai hiit6tt, daralt mintanak volt. Ezzel szemben a
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szobahdmérsékleten tarolt, egész minta képviselte a legkisebb szininger kiilonbséget.
Valtozatos mértékben alakultak az Alsoszentivani mintdk AE* értékei januarban a Milotai
mintak értékeivel Osszevetve. Azt tapasztaltam, hogy az Osszes AlsOszentivani minta
szininger kiilonbsége nagyobb volt, mint a Milotai mintdké. A legalacsonyabb értéket a
nem hiitott, feles diomintdk adtak, a hiitott, feles mintak ezzel ellentétben a legmagasabb

AE* értéket produkaltdk. Sem a Milotai, sem az Alsdszentivani didmintdk kozott nem

tapasztaltam nagymértékii eltérést tarolasi kisérletem hatralévo honapjaiban. &
A szininger kiilonbség értékeket is az eddig megszokott statisztikai mg rrel
értékeltem ki, tehat egytényezds varianciaanalizist (ANOVA) alkalmazta AST

szignifikansan nem térnek el egymastol p=0,05 szignifikancia szinte ,221; p=0,323),

mint ahogyan szorashomogenitasuk sem kiilonbozik (p=0,320 Alsdszentivani nem
1%1

szoftver segitségével. A Milotai nem hiit6tt és hiitott mintdk szmmge; seg értéket

hiitétt és hiitott mintdk ugyancsak nem mutatnak szi ns kiilonbséget p=0,05
szignifikancia szinten (F=0,715; p=0,617), tova '%nem tapasztaltam eltérést
szorashomogenitasukat  illetben sem  (p=0, Mindkét  vizsgalt  diofajta
szobahémérsékleten tarolt mintainak szininggr kiilonbség atlagértékeit vizsgalva
kijelenthetd, hogy ebben az esetben senWszéh’ink szignifikans eltérésrol (F=1,703;
p=0,164), raadasul széréshomogenité@u sincs eltérés (p=0,207). A két fajta hiitott
mintdinak AE* értékeit p=0,02 @niﬁkancia szinten elemezve elmondhatd, hogy
szignifikans kiilonbség nem &Iatkozik meg a mintdk kozott (F=0,415; p=0,834),
mindehhez tarsul az is, hoﬁnbség a szorashomogenitasukban sincsen (p=0,628).

o
5.3.2. Vildgoss@%nyezo" (L*)

Mérési Qimat ebben az esetben is dbrdzoltam a kiindulasi értékekkel Osszevetve. Az
ado Qpban mért L* értékeket fajtanként elkiilonitve szemléltettem (pl. december-
janWar, december-februar...stb.). A 20-31. szamu melléklet tartalmazza azokat az 4brikat,
amelyeket a havonta elvégzett mérések eredményeibdl készitettem. Eredményeimbdl jol
lathatd, hogy a vilagossagi tényezO értéke jelentdés mértékben csokkent a kiindulési
adatokhoz képest, ugyanakkor ezt leszdmitva a tovabbi hdnapokban nem toértént jelentds

valtozés. A tarolasi kisérlet idofliggvényében is készitettem dabrakat, ahol fajtdnként és

kezelésenként csoportositva lathatoak az L* értékek (21.,22.,23. és 24. abra). A korabbi
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kovetkeztetést megerdsitve kijelenthetd, hogy sem a Milotai, sem az Alsdszentivani

didmintak L* értékei nem differencidlnak jelentdsen.

Vilagossagi tényezo valtozasa tarolas soran

110 +
100

80
70
60
50
40
30
20
10

L*

MeH-E MeH-F MeH-D
Milotai diofajta (nem hiititt)
mkontroll mjanuar mfebruar wmmaéarcius ®aprilis wmajus ®jonius

21. abra: A Milotai nem hutott didmintak L; ért;keinek valtozasa a tarolas alatt

X0

Vilagossagi tényezo6 valtozasa tarolas soran

110 ~
100 —

80
70
60
50
40
30
20
10

L*

MH-E MH-F MH-D
Milotai diofajta (hiitott)
skontroll mjanuar mfebruar wmmarcius = aprilis mmajus mjonius

..

22. abra: A Milotai hiitott didmintak L* értékeinek valtozasa a tarolas alatt
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Vilagossagi tényezo valtozasa tarolas soran
110 -
100 | B v

80
70
60
50
40
30
20
10

L*

SZeH-E SZeH-F SZeH-D
Alsészentivani diofajta (nem hiitdtt)
ikontroll mjanuar mfebruar wméarcius ®aprilis mmajus = junius

23. abra: Az Alsdszentivani nem hiitott didmintak L* értég valtozasa a

tarolas alatt

A,

Vilagossagi tényezo valtozasa tarolas soran
110 -
100

80
70
60
50
40
30
20
10

L*

SZH-E SZH-F SZH-D
Alsoszentivani diofajta (hiitott)
mkontroll mjanuar mfebrudr wmmarcius ®aprilis Emajus @ jonius

{
S@ abra: Az Alsoszentivani hutott diomintak L* értékeinek valtozasa a tarolas
alatt

A kisérlet eredményeit szintén egytényezOs varianciaanalizis (ANOVA) segitségével
értékeltem ki, amelyhez a PAST szoftver hasznédltam. A Milotai nem hiittt és hiitott
mintdk L* értékei nem mutattak olyan kiilonbséget, amely szignifikdns lenne p=0,05
szignifikancia  szinten (F=0,216; p=0,954), tovabba nem taldltam eltérést

szorashomogenitasukban sem (p=0,999). Az Alsészentivani nem hiitétt és hiitdtt mintak
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esetén ugyancsak hasonl6 a helyzet, hiszen p=0,05 szignifikancia szinten nem szignifikans
a kiilonbség (F=0,017; p=0,999), ez a kijelentés igaz a szorashomogenitasukra is (p=1,000).
A Milotai nem hiitott és Alsdszentivani nem hiitott mintak L* értékei kozott (F=0,135;
p=0,983), valamint a két diofajta hiitott mintdinak értékei kozott sem talalhatd jelentds
eltérés (F=0,118; p=0,987). Szorashomogenitasuk koveti ezt a tendenciat, vagyis elenyészd

a mintak kozotti kiilonbség (p=0,999).

5.4. Osszes polifenol tartalom &/

Marciusban a Milotai didomintdk koziil a nem hiitott, daralt és egész m@ 0sszes
polifenol tartalma csokkent minimalisan a kontroll mintakhoz képest (4 melléklet).
Az Alsbészentivani mintdk esetében szintén enyhén csokkend tend x pasztaltam a
decemberi mintak értékeihez képest (45. sz. melléklet). Juniusba Qét fajta, a Milotai
¢s az Alsdszentivani mintdk Osszes polifenol tartalma lén%ﬁen nagyobb csokkenést
mutatott 0sszevetve a kontroll értékekkel (46. és 47. sz r@éklet). A polifenol tartalom
valtozasait ebben az esetben is szemléltettem (@ ggmlasi kisérlet iddfiiggvényében.
Egyértelmiien leolvashato a 25. és 26. abrarol, hogyaz Alsdszentivani mintdkhoz képest
magasabb atlagértékekkel rendelkeznek a My otzg diomintak. A szobahdmérsékleten tarolt
¢s a hiitve tarolt mintdk esetében &s polifenol tartalom véltozdsa nem jelez
szamunkra jelentés kiilonbséget,, E@ndhaté, hogy a tarolasi kisérlet sordn az Osszes

polifenol tartalom csokkend &ﬁciét mutat, ez az Osszes minta esetén érvényes.

Azonban ez a csokkenés é@&li fajta mintaiban erdteljesebb, mint az Alsoszentivani

mintakban. 0

Osszes polifenol tartalom valtozasa

=5
MoH-E MeH-F MoH-D MH-E MH-F MH-D
Milotai diéfajta (nem hiitott és hiitott mintak)
i kontroll Emarcius H jhnius

35 1
50
45
40 -
35
30
20 1
15 1
10 4

[ ]
GSE (mg/g SZA

25. abra: A Milotai mintak 0sszes polifenol tartalmanak valtozasa a tarolas soran
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Osszes polifenol tartalom valtozasa

GSE (mg/g SZA
[NV
h O
z

SZeH-E SZeH-F SZeH-D SZH-E SZH-F SZH-D

Alsészentivani diéfajta (nem hiitétt és hiitott mintak)

i kontroll Emarcius o jl'mius

26. abra: Az Alsdszentivani mintak 0sszes ¥ tartalmanak valtozasa a
tarolas soran

Az eredményeket egytényezOs Varlar@hzlssel (ANOVA) vizsgalva kijelenthetd,
hogy a Milotai nem hit6tt és hutott @ atlagértékei p=0,05 szignifikancia szinten nem
6;

mutatnak szignifikdns eltérést p=0,997), ezen feliil szérashomogenitasukban

sincs eltérés (p=0,854). U az Alsoszentivani nem hitott és hiitve tarolt mintak
értékei sem kiilonboz @niﬁka’msan egymastol p=0,05 szignifikancia szinten (F=0,094;
p=0,991), szorash enitasukat tekintve sem lathato eltérés (p=0,956). Ezzel szemben a

(tott mintdinak Osszes polifenol tartalom értékei szignifikdns eltérést

A varianciaanalizis alkalmazasaval szignifikdns eltérést sem a Milotai, sem az
Alsoszentivani hitott és nem hitott mintdk értékei kozott nem tapasztaltam. Ennek
kovetkeztében a Tukey’s teszt eredményeit csak a Milotai és Alsdszentivani nem hiitott,
valamint a hiit6tt mintdk esetében mutatom be. Hasonléan az eddigiekhez, a

segédtablazatokban X-szel jeldltem a szignifikdns eltéréseket.
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9. tablazat: A Milotai és Alsdszentivani nem hiitott mintak szignifikans eltérései
mintaparokon beliil

MeH-E | MoH-F | MoH-D | SZeH-E | SZoH-F | SZeH-D
MeH-E X X X
MeH-F X X X
MeH-D X X X
SZoH-E e
SZeH-F P ( ; I
SZeoH-D \

o
10. tablazat: A Milotai és Alsdszentivani hiitott mintz&'!gniﬁkéns eltérései

mintaparokon beliil /l?

v

MH-E MH-F MH-D SZH-E SZH-F ZH-D

MH-E X X X
MH-F &[b X X X

MH-D ] @’% X X X
SZH-E oS

SZH-F
SZH-D )s

A 9. tablazat j¢ ‘Mlélteti, hogy a Milotai és az Als6szentivani nem hiitott, egész, feles és
daralt min@ sszes polifenol tartalom értékei kozott szignifikans kiillonbség van.
Ugy?n@r a 10. tablazatban lathatd, hogy a Milotai és Alsdszentivani hiitott mintakon
b%%gyanolyan eltérés mutatkozik meg.

5.5. Antioxidans kapacitas

Osszevetve a két vizsgalt diofajta értékeit azt tapasztaltam, hogy a Milotai mintak
atlagosan nagyobb antioxiddns- kapacitassal rendelkeznek, mint az Alsoszentivani mintak.
A tarolas soran az értékek csokkend tendenciat mutattak, viszont a Milotai fajtanal ez a

csOkkenés nagyobb mértékii volt, mint az Alsdszentivani mintdk esetében. A Milotai
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mintak értékei decemberr6l marciusra csokkend tendenciat mutattak, habar ez a csokkenés
lassu iitemben zajlott (48. sz. melléklet). Ezzel szemben az Alsodszentivani mintdk mért
értékei valtozatosabb tendenciat kovetnek (49. sz. melléklet). A nem hiitdtt mintak
atlagértékei egyértelmlien kismértékii csokkenést mutatnak, azonban a hiitétt mintdk
esetében nem tapasztalhato komoly valtozas, legfeljebb enyhén emelkedett néhany érték. A

tovabbi eredményeket tartalmazé diagramokat az 50-51. szamu melléklet tartalmazza.

A mért antioxidans kapacitéas értékek valtozasat abrazoltam a kisérlet id(’SﬁiggvényébeM
27. és 28. abran jol lathato, hogy az Alsdszentivani mintakhoz képest, a Milotai i tak
atlagosan nagyobb antioxidans kapacitdssal rendelkeznek. A szobah('imérsékl@ arolt és

a hiitve tarolt mintdk esetén a polifenol tartalomhoz hasonléan, nem ta& m jelentds

b{O
N

eltérést az értékek kozott.

)

Antioxidans kapacitas valtozasa tarolas soran

ASE (mg/g SZA)

SZeH-E SZeH-F SZeH-D SZH-E SZH-F SZH-D
Alsoszentivani diéfajta (nem hiitétt as hitétt mintak)

s kontroll B marcius & jinius
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Antioxidans kapacitas valtozasa tarolas soran

ASE (mg/g SZA)
N W
h ©

MoeH-E
Milotai diéfajta (nem hiitétt és hiitott mintak)

MeoeH-F MoH-D MH-E MH-F

s kontroll E marcius & junius

Vv
28. abra: A Milotai mintak antioxidans kapacitasanak VéltOZéS§®1éS soran

‘D’i
o

11. tablazat: A Milotai és Alsdszentiva ‘ﬁr’lem hiitott minték szignifikans eltérései

mmt on beliil

MgoH-E MﬂH- mﬂH D SZeH-E SZeH-F SZeH-D
MeH-E o X X X
MoH-F X X X
MoH-D X X X
SZeH-E .
SZoH-F %’\
SZeH-D

)S.Z eredményeket egytényezOs varianciaanalizissel, p=0,05 szignifikancia szinten
vizsgalva azt tapasztaltam, hogy a Milotai nem hiitétt és hiitott mintak atlagértékei
p=0,995),

szoérashomogenitasukban sem (p=0,943). Emellett az Alsészentivani nem hiitott és hiitott

szignifikans eltérést nem mutatnak (F=0,071; valamint nincs eltérés
mintak antioxidans kapacitas értékei kozott sem talalhatd szignifikans eltérés (F=1,256;
p=0,343), tovabba szdérashomogenitisukat vizsgalva sem lathato eltérés (p=0,162).

Ellenben mindkét diofajta nem hiitott mintainak atlagértékei szignifikéns eltérést mutatnak
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(F=12,84; p <0,001), kivétel ez aldl a szorashomogenitasuk, ahol ennek ellenkezdje igaz
(p=0,108).

A polifenol tartalomhoz hasonldéan, a varianciaanalizis értékelése alapjan a Milotai
hiitott és nem hitott, valamint az Alsoszentivani hiitott és nem hitétt mintainak értékei
kozott jelentds eltérést nem talaltam. fgy a Tukey’s teszt eredményei koziil a Milotai és
Alsoszentivani nem hitott mintak, illetve Milotai és Alsoszentivani hiitott mintak
eredményeit mutatom be. (DK/

%
12. tablazat: A Milotai és Alsdszentivani hiitott mintak szigniﬁkéns%fései
mintaparokon beliil

MH-E | MH-F MH-D SZH-E -F SZH-D
MH-E X X X
MH-F X X X
MH-D X X X
SZH-E Lol

SZH-F ,

SZH-D i

>
o &&

A 11. tablazat jol szemlélteti, ]@a Milotai nem hitott, egész, feles és daralt mintasor

értékei, valamint az Alsos ani nem htott, egész, feles €s daralt mintasor antioxidans

kapacitas értékei kozo ato szignifikans eltérés p=0,05 szignifikancia szinten, hasonld
moddon, mint a giomiYak dsszes polifenol tartalom értékeinél. Ez a megfigyelés mindkét

diofajta hﬁtétt@}ﬁira is igaz, amelyet a 12. tablazatban lathatunk.

@)
&
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5.6. Korrelacio analizis eredményei

5.6.1. Antioxidans kapacitds és oOsszes polifenol tartalom kozotti korreldcio

13. tablazat: A korrelacios egylitthato lehetséges értékei (Sajtos, 2007)

r értéke

Kapcsolat iranya (elojele) és er6ssége

Tokéletes pozitiv kapcsolat
Erds pozitiv kapcsolat
Kozepes pozitiv kapcsolat
Gyenge pozitiv kapcsolat 0 <r <0,2
Nincs linearis kapcsolat
Gyenge negativ kapcsolat
Kozepes negativ kapcsolat
Erds negativ kapcsolat
Tokéletes negativ kapcsolat

A p értékek alapjan egyediil a Milotai didfajta ne%tétt, egészben tarolt mintdja mutat
szignifikans korrelaciot (p=0,0482). Ez a linear# kapcsolat az antioxidans kapacitas és a
polifenol tartalom kozott figyelhetd a a korrelacios egyiitthatot szeretnénk
jellemezni, azt mutatja nekiink, ho &(eletes pozitiv kapcsolat all fenn a két valtozo
kozott (r=1). A tobbi minta esetéh %p értékek mind nagyobbak a 0,05-6s szingifikancia
szintnél, vagyis ebben az es nincsen linedris jellegli kapcsolat a valtozok kozott. A

korrelacids egylitthatg a@ a hozzajuk tartozd p értékeket az 52. szdmu melléklet

tartalmazza.

o
5.6.2. Nedvess@}talom és vizaktivitas kozotti korrelacio

Ebben setben megfigyelhetd, hogy a Milotai nem hiitétt, dardlt formaban tarolt
mintd 7 Alsészentivani nem hutott, daralt mintaja, valamint az Alsdszentivani hiitott,
&lt mintaja esetében latunk szignifikdns korrelaciot, ahol a p értékek kisebbek 0,05-6s
szignifikancia szintnél. A Milotai nem hiitott €s Alsdszentivani hiitdtt mintak esetében az r
érték erds pozitiv kapcsolatot, a nem hiitott Alsdszentivani r értéke erds negativ
kapcsolatot jelent. A tObbi minta korrelacids egyiitthatdjat nem vessziik figyelembe, mert p

értékiik nagyobb, mint 0,05, vagyis lineéris kapcsolat nem all fenn a valtozok ko6zott.
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14. tablazat: A Milotai és Alsdszentivani mintak korrelacios egyiitthatoi és p értékei

r értékek p értékek r értékek p értékek
MgH-E 0,5654 0,1859 SZeH-E 0,1251 0,7893
MgH-F 0,1220 0,7944 SZeH-F -0,3621 0,4247
MoH-D [N 00453 SZot-D _|NONGEI  0.0463
MH-E 0,5926 0,1609 SZH-E 0,4309 0,3344
MH-F -0,2551 0,5809 SZH-F 0,6443 0,1183
MH-D 0,2571 0,5779 SZH-D 0,0354

%
O
o\‘?a

tthatoi €s p értékei

5.6.3. Szinjellemzok és polifenol tartalom kozotti korreldcio

15. tablazat: A Milotai és Alsdszentivani mintak korrelacig

. 198
AE* L*  Polifenol A& AE L*  Polifenol
A B C N Z A B C
A 0,4056 | 0,9373 dE /N 0,5645 | 0,8701
MeH-E ZoH-E - -
B |-04212 0.4455 | 5@ , [ B | 029 0.4643
C [-0,0983 | 0,7650 C -0,2026 | 0,7452
A B C &% A B C
A 0,7928 | 0,5
Mok XY or A 0,2899 | 0,2483
B 0,1390 e XZ1B3 B -0,5204 0,3044
C |-0,6856 0,435% C -0,9249 | 0,8879
A % C A B C
A Dy 0,2086 A 0,0628 | 0,2713
MoH-D : 7oH-D : .
B |-0500&&” | 05051 |37° B | 07877 0.2753
c -0 0,7014 C -0,9106 | 0,9079
o A B C A B C
A Ay 0,8390 | 0,1878 A 0,2255 | 0,5659
MH-E 2 SZH-E ’ ’
B~ 10,1078 0,7181 B -0,5821 0,4958
-0,9568 | 0,4285 C -0,6303 | 0,7118
4(27" A B C A B C
A 0,5319 | 0,7585 A 0,1255 | 0,6158
M > > _ > >
B |-03233 0.6494 | S 5T 06048 0.4077
C 03703 | 0,5233 C 0,5675 | 0,8019
A B C A B C
A 0,0852 | 0,9987 A 0,0982 | 0,6017
MH-D B |-0,7512 0,6194 SZH-D B -0,7319 0,2600
c |[-00021] 0,5628 C -0,5857 | 0,9178
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A két didfajta, Milotai és Alsoszentivani korrelacids egyiitthatoit és azokhoz tartozo p
értékiiket két elkiilonitett tdblazatba foglaltam. Minden minta esetében fent, jobb oldalon
talalhatoak a p értékek, alul, a tablazatok bal oldalan pedig a korrelacids egyiitthatok. Jol
lathatd, hogy egyik minta esetében sem latunk szignifikans korrelacidt p értékiik alapjén,
hiszen az Osszes p érték sokkal nagyobb, mint a 0,05-0s szignifikancia szint. Ebbdl arra
kovetkeztetek, hogy a valtozok kozott nincs szignifikans korrelacio, tehat linearis jellegii

kapcsolat nem all fenn a vizsgalt valtozok, ez esetben a szinjellemzdk és polifenol tartakr/n

Hasonloan az el6zd kiértékeléshez, itt sem véltem szignifikans korré @elfedezni a

kozott.

5.6.4. Szinjellemzok és antioxidans kapacitas kozotti korrelacio

vizsgalt valtozok, a szinjellemzok és antioxidans kapacitas kézétt&@elmondhaté, hogy
0s egylitthatokat és a

linearis kapcsolat ebben az esetben sem figyelheté meg. A korye

hozzajuk tartozo p értékeket tartalmazé tablazatot az 53. sza 11ékletben helyeztem el.
/
./»
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5.6.5. Szinjellemzok és nedvességtartalom kozotti korreldcio

16. tablazat: A Milotai és Alsdszentivani mintak korrelacios egyiitthatoi és p értékei

AE* L* Nedvessé AE* L* Nedvessé;
A B C A B C
A 0,4056 | 0,5590 A 0,5645 | 0,4627
Meh-E 5010 0.0241 | S E g 0,2993 037
GEEEEE] C 03759 | 0,4013
A B C A B T@_
A 0,7928 | 0,1027 A 02890 P2397
MoH-F 5171300 05439 | S2HF ¢ ~0,5204 O 0,9046
C [-0,7255] 02794 C 0,5680
A B C A C
A 02176 | 0,0545 A 0,0628 | 0,8446
MeH-D ——5=55501 0,0393 SZoH-D—p 0.8 0,8417
C [-08028 C 0 | -0,0937
A B C A B C
A 0,8390 | 0,6190 A 0,2255 | 0,1025
_ > > ZI_I_E N > >
MH-E B | 0,1078 05762 | ° A B | -0,5821 0,1706
C [-0,2599 0,2582 ‘f’c 0,7258 | -0,5818
A B C 7 . A B C
MELF A 0,5319 | 0,8113 E A 0,1255 | 0,1829
} B -0,3233 0,1436 ﬁ B 0,6948 0,0362
C  |-0.1265 | -0.6127 N C__ | -ooes OO |
A B x A B C
MILD A 0,08515A0%1 14 S7HLD A 0,0982 | 0,2312
B |-07512 8,71903 B -0,7319 0,0808
C -0,147 | - C 0,5763 | -0,6986

A tablazatokban 1

7

lathatd, hogy néhdny minta esetében beszélhetiink szignifikans

o
korrelaciorol. Eé&a mintak a kovetkezok:

- Mil@ nem hiitott, egészben tarolt minta

Nt

Isészentivani hiitott, félben tarolt minta

ilotai nem hitott, daralt formaban tarolt minta

A szignifikans korrelacié két vizsgalt paraméter kozott figyelhetdé meg, a vildgossagi

tényezd (L*) és a nedvességtartalom kozott. Az r értékeket értelmezve azt latjuk, hogy a

Milotai mintdk esetében erds pozitiv kapcsolat, mig az Alsdszentivani mintadnal erds

negativ kapcsolat all fenn.
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6. Osszefoglalas

Szakdolgozatom {6 témajaként szolgald did napjainkban is nagy népszeriségnek Srvend
kedvezd beltartalmi Osszetétele miatt. Munkdm sordn lehetdéségem volt részletesen
megismerni Osszetételét, fogyasztisanak eldnyeit, hiszen gazdag tobbszordsen telitetlen
zsirsavakban, antioxidansokban ¢€s polifenolokban egyarant. Ezen kiviil kiemelkedd dsvanyi
anyag- és vitaminforrds, ugyanis Bi-,B2-,Bs- vitamint és E-vitamint tartalmaz, magnézium,

réz, cink, kalium és kalcium tartalma is jotékony hatast fejt ki egészségiinkre. @

A laboratoriumi munkam sordn taroldsi kisérletet végeztem. Két hires mage/l/ofajta
Milotai és Alsdészentivani didfajta fizikai és kémiai paramétereinek nyomon ?tese volt a
célom. Kisérleteim elvégzése el6tt hipotéziseket r0g21tettem kisérleti

eredményeimet felhasznélva kerestem valaszt.

A kisérletet megeldzte a mintak el6készitése, igy dloorlem et és egész didszemeket is
taroltam hiitve és szobahdmérsékleten egyarant. Ossgesé 1zenket fajta minta esetében
végeztem laboratoriumi méréseket. Térolasi kisérletem n nedvességtartalmat, vizaktivitast
és szinjellemzOket mértem minden honapban. #Azen kiviil meghatdroztam a mintak
antioxidans kapacitasat FRAP-modszer i@égevel majd Osszpolifenol tartalmat is

vizsgéltam. Ez utobbi két mérést hérom a ismételtem meg.

Eredményeimet statisztikai mo Ae&el is értékeltem. A nedvességtartalom értékeit

elemezve szignifikans eltéré asztaltam a Milotai nem hiitott és hiitott mintdk, az
Alsészentivani nem hiito gﬂtott mintak, valamint a Milotai nem hit6tt és Alsodszentivani
nem hiitott mintak kozoWr A vizaktivitas eredményeit nézve azt tapasztaltam, hogy mindket
fajta hitott mi N(t')zt')tt volt szignifikdns eltérés, ugyanez a kijelentés érvényes a
szobahc’imérsen tarolt mintdkra is. Szinjellemzdikben szignifikans eltérést nem talaltam
kisérleﬁ:in@'&in. A mintak 6sszes polifenol tartalom értékei csokkend tendenciat mutattak, és
eb &setben a két didfajta nem hiitétt mintdi szignifikansan eltérnek Osszes polifenol
tartalmukat illetden. Tehat ehhez kapcsolodik az elsé hipotézisem, amely igy szol: a taroldsi
kisérlet soran csokken az 0sszes polifenol tartalom az Osszes vizsgalt minta esetében. Ezt a
hipotézist elfogadom, ugyanis kisérletem sordn ez beigazolddott. Az antioxiddns kapacitas
mérési eredményei alatdmasztottak, hogy a tarolas sordn az dsszes minta esetében csokkent az

antioxidans kapacités, viszont a Milotai fajtanal ez a csokkenés nagyobb mértéki volt, mint az

Alsészentivani mintak esetén. A 2. hipotézisem, hogy a taroldsi kisérlet sordn csokken az
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antioxidans kapacitds az Osszes vizsgalt minta esetében. Ez a hipotézis is megvaldsult,
ugyanis méréseim soran csOkkenést tapasztaltam minden vizsgalt mintam esetében. Az L*
értékek vizsgalata eldtt felallitott hipotézis, miszerint a taroldsi kisérlet sordn a mintak
vilagossagi tényezdi (L* értékek) az 6rolt did esetében valtoznak a leginkdbb, nem valdsult
meg, mert egyik minta esetében sem tapasztaltam szignifikans eltérést. Az utolsé hipotézis a
kovetkezd volt: a taroldsi kisérlet soran az 6rolt diomintdk nyomon kdvetett paramétereinek
valtozasa a legdinamikusabb. A kisérleteim sordn egyértelmi tendencidt nem véltem
felfedezni ezzel kapcsolatban, ugyanis tobbszor tapasztaltam azt, hogy az egészben{é&or‘[
mintak értékei valtoztak dinamikusan, példaul a nedvességtartalom és Vizaktivi@e ¢ben.

Tehat a 3. és 4. hipotézist elutasitom, eredményeim nem ilyen mértékb toztak. A

korreldcidanalizis eredményeit figyelve nem taldltam linearis ka ot sem a

nedvességtartalom és a vizaktivitas kozott, sem az antioxidans kap s 0sszes polifenol
tartalom kozott. Egyediil a vildgossagi tényezd (L*) és a nedv tartalom kozott fedeztem
fel korrelaciot, csupan néhany minta esetében, amelyek a k@ ezOk: Milotai nem hiitott,
egészben tarolt minta, Milotai nem hitott, darél%fo ban tarolt minta, illetve az

Alsészentivani hiitott, félben tarolt minta.
/7

Osszességében tarolasi kisérletem eredménygiNletden drasztikus valtozdsokat nem vértam,
hiszen a késObbiekben az altalam elkez Méréseket tovabb végezve adodhat lehetdség
jelentds valtozasok nyomon kévetésé&@ntos megjegyezni, hogy a di6 vizsgalatanak esetén
is valosnak bizonyul az az allj agmiszerint hosszabb folyamat sziikséges ahhoz, hogy
valdban drasztikus beltartalny ozéasok menjenek végbe. A kémiai mérésekhez pedig teljes
feltaras, hosszabb és 1gs ebb vizsgalatok sorozata sziikséges. Az elkovetkezendd idore,
lehetdségekhez méeten éXdemes lenne mas, akar kiilfoldi diofajtakat is bevonni a kisérletbe,
hogy még VéltO%&
perspektiva Qne, ha egyéb olajos magvakkal valé Osszehasonlitds elvégézésére is sor

kertilhdpag.

abb, érdekesebb eredmények keriiljenek napviladgra. SO6t, mi tobb, jo
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8. Melléklet

1. sz. melléklet: Az Alsészentivani mintdk nedvességtartalma februarban
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sz. melléklet: Az Alsoszentivani mintdk nedvességtartalma marciusban
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5. sz.melléklet: Az Alsészentivani mintak nedvességtartalma aprilisban
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6. sz. melléklet: A Milotai @ték nedvességtartalma majusban
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7. sz.melléklet: Az Alsoészentivani mintak nedvességtartalma majusban
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8. sz. melléklet: A Milot &ftak nedvességtartalma juniusban
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9. sz. melléklet: Az Alsdszentivani mintak nedvességtartalma juniusban
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10. sz. melléklet: A Milotai miyék vizaktivitasa februarban
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11. sz. melléklet: Az Alsoszentivani mintak vizaktivitasa februarban
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13. sz. melléklet: AlsOszentivani mintak vizaktivitasa marciusban
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14. sz. melléklet: A Milotai mintak vizaktivitasa aprilisban
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15. sz. melléklet: Az Alsészentivani mintak vizaktivitasa aprilisban
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16. sz. melljé A Milotai mintak vizaktivitdsa majusban
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17. sz. melléklet: Az Alsészentivani mintak vizaktivitdsa majusban
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18. sz. melléklet: %ﬁtai mintak vizaktivitasa jiniusban
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19. sz. melléklet: Az Alsészentivani mintdk vizaktivitasa jiniusban
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20. sz. melléklet: A Milotai mintdk L* értékei januarban
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21. sz. melléklet: Az .@')szentivéni mintak L* értékei janudrban
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22. sz. melléklet: A Milotai mintak L* értékei februarban
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MeH-E MeH-F MeH-D MH-E
#December mFebruar

vV
©
x>

@&

23. sz. melléklet: }fsészentivéni mintdk L* értékei februarban

o N

L*

120

100

80

60

40

20

Vilagossagi tényezo februarban
(Alsoszentivani)

SZoH-E SZeH-F SZoH-D SZH-E SZH-F SZH-D

@ December wFebruar




24. sz. melléklet: A Milotai mintak L* értékei marciusban @K’

Vilagossagi tényez6 marciusban

5 (Milotai)

100
80
60
40
20

0

MeH-E MeH-F MeH-D MH-E
®December ®Marcius

,(}

L*




25. sz. melléklet: Az Alsdszentivani mintak L* értékei marciusban

120

100

Vilagossagi tényezo marciusban
(Alsoszentivani)

SZoH-E SZoH-F SZeH-D SZH-E SZH-F

EDecember LiMarcius

SZH-D

U

26. sz. melléklet; @I

/‘?'

>
N

ilotai mintdk L* értékei aprilisban

L*

120

100

80

60

40

20

Vilagossagi tényezo aprilisban (Milotai)

MeH-E MoH-F MeH-D MH-E  MH-F

®December ® Aprilis

MH-D




27. sz. melléklet: Az Alsdszentivani mintdk L* értékei aprilisban

Vilagossagi tényezo aprilisban (Alsoszentivani)
120
100
80 .
¥ 60 ¥ Y X M 3
40
20
0
SZeH-E SZeH-F SZeH-D SZH-E SZH-F SZH-D
@December w Aprilis
/I}U'
S
/
28. sz. melléklet: A){J{Sym mintdk L* értékei majusban
Vilagossagi tényezé majusban (Milotai)
120
100
80
5 60
‘ 40
( 'Q‘ 20
SR
MeH-E MeH-F MeH-D MH-E MH-F MH-D
#December ®Majus




29. sz. melléklet: Az Alsészentivani mintak L* értékei méajusban

120

100

80

60

L*

40

20

Vilagossagi tényezo majusban (Alsoszentivani)

SZoH-E SZeH-F SZeH-D SZH-E SZH-F SZH-D

#December wMajus

=i

/

30. sz. melléklet: A @O‘ai mintak L* értékei jiniusban
~

120

100

Vilagossagi tényezo juniusban (Milotai)

111

MeoH-E MeH-F MoeH-D MH-E

® December & Jinius




31.

sz. melléklet: Az Alsészentivani mintak L* értékei jiniusban

Vilagossagi tényezo juniusban (Alsoszentivani)

120
100
80
5 60 r ]
40
20
0
SZeH-E SZeH-F SZeH-D SZH-E SZH-F SZH-D
M December i Junius
1
/
32. sz. melléklet: Al\@ﬁl mintak AE* értékei januarban
Szininger kiilonbség (Milotai januarban)
50,000 -
40,000
, 30000 -
=

20,000

10,000

0,000 ] I I I I l

MeH-E MeH-F MGH D MH-E MH-F

Milotai diofajta,hiitétt és nem hiitott allapotban




33. sz. melléklet: Az Alsészentivani mintak AE* értékei januarban

Szininger kiilonbség (Alsoszentivani januarban)

50,000
¥ 30,000
€3]
-
20,000
10,000
0,000 T T T T
SZ7pH-E SZ7pH-F SZpH-D S/H-E S/H-F S/H-D
Alsdszentivani diofajta,hiitott és nem hiitott allapotban
i
/
34. sz. melléklet: A%mmintak AE* értékei februdrban
Szininger kiilonbség (Milotai februarban)
50,000
40,000 -
30,000 -
3
20,000 -
10,000 -
0,000 -

MeH-E MeH-F MeH-D MH-E MH-F

Milotai di6fajta,hiitétt és nem hiitott allapotban




35. sz. melléklet: Az AlsOszentivani mintak AE* értékei februarban

Szininger kiilonbség (Alsoszentivani februarban)

50,000 -
40,000 o= .
% 30,000 -
=
<
20,000 -
10,000 -
0,000 - T T T T T
SIpH-E  SZpH-F  SZgH-D  SZH-E SZH-F SZH-D
Alsdszentivani diofajta,hiitott és nem hiitott allapotban
/l}u'
/7
36. sz. melléklet: A My %nték AE* értékei marciusban
)
Szininger kiilonbség (Milotai marciusban)
50,000 -

AE*

40,000 -
30,000 -
20,000 -
10,000 -
0,000

MeH-E MeH-F MeH-D MH-E MH-F

Milotai di6fajta,hiitétt és nem hiitott allapotban




37. sz. melléklet: Az AlsOszentivani mintak AE* értékei marciusban

Szininger kiilonbség (Alsoszentivani marciusban)
50,000 -
40’000 - e A
¥ _ 30,000 - -
=
<
20,000
10,000 -
0,000 -+ T T T T T
SIgH-E  SIgH-F  SIgH-D  SZH-E SZH-F SZH-D
Alsodszentivani diofajta,hiitott és nem hiitott allapotban
&Y
/
38. sz. melléklet; A@ﬁﬁtai mintdk AE* értékei aprilisban
A
Szininger kiilonbség (Milotai aprilisban)
50,000 -
40,000 -
x_ 30,000 -
C 20,000 -
@ 10,000 -
0,000
MeH-E MeH-F MeH-D MH-E MH-F
Milotai diofajta,hiitétt és nem hiitott allapotban




39. sz. melléklet: Az Alsészentivani mintak AE* értékei aprilisban

Szininger kiilonbség (Alsoszentivani aprilisban)

50,000 -
40,000 -~ -
*_ 30,000
=
<
20,000 -~ : : :
10,000 -
0,000 ~ T T | | |
SZpH-E SZpH-F SZpH-D SZH-E SZH-F SZH-D
Alsdszentivani diofajta,hiitott és nem hiitott allapotban
/
40. sz. melléklf’f' ilotai mintdk AE* értékei majusban
Szininger kiilonbség (Milotai majusban)
50,000 ~

40,000 -

% 30,000 -
o 20,000 -
10,000 -

0,000 -

MeH-E MeH-F MeH-D MH-E MH-F
Milotai diofajta,hiitétt és nem hiitott allapotban




41. sz. melléklet: Az Alsészentivani mintak AE* értékei majusban

Szininger kiilonbség (Alsoszentivani majusban)

50,000 -
40’0[[] il - § S
% 30,000 :
=
<
20,000 -
10,000 -
0,000 - T T T T T
SZgH-E SZgH-F S5Z¢H-D SZH-E SZH-F SZH-D
Alsodszentivani diofajta,hiitott és nem hiit6tt allapotban
/
42. sz. melléklef: ilotai mintdk AE* értékei juniusban
Szininger kiilonbség (Milotai juniusban)
50,000 -
40,000
30,000 -
4
20,000
10,000 -
0,000 -

MeH-E MeH-F MeH-D MH-E MH-F

Milotai diofajta,hiitétt és nem hiitott allapotban




43. sz. melléklet: Az Alsdszentivani mintdk AE* értékei juniusban

AE*

Szininger kiilonbség (Alsoszentivani juniusban)
50,000 -

40,000 -

30,000 - ; :

20,000

10,000 -

0,000 - . . . . .

SZpH-E SZpH-F SZgH-D SZH-E SZH-F SZH-D

Alsodszentivani diofajta,hiitott és nem hiitott allapotban

%

¥

/

44. sz. melléklet: A MilotaM Osszpolifenol tartalma marciusban

GSE (mg/g SZA)

Osszes polifenol tartalom (Milotai)
60

50
40
30
20

10

MeH-E MeH-F MoH-D MH-E MH-F MH-D

®December mMarcius




45. sz. melléklet: Az Alsdszentivani mintak Osszpolifenol tartalma marciusban

GSE (mg/g SZA)

60

50

40 |

30

20 |

10

Osszes polifenol tartalom (Alsészentivani)

MeH-E MeH-F MeH-D MH-E MH-F MH-D

@December mMarcius

/

46. sz. melléklet: A Milot &%{ Osszpolifenol tartalma juniusban

GSE (mg/g SZA)

60

50

40

30

20

10

Osszes polifenol tartalom (Milotai)

MeH-E MeH-F MeH-D MH-E MH-F MH-D

EDecember Junius




47. sz. melléklet: Az Alsdszentivani mintdk 6sszpolifenol tartalma juniusban

Osszes polifenol tartalom (Alsoszentivani)

50
40

30

g AR EENI

MeH-E MoH-F MoeH-D MH-E

@December = Jinius

GSE (mg/g SZA)

5V

/
48. sz. melléklet: A Milotai miqtﬁ,antioxidéns kapacitasa marciusban
| V4
Antioxidans kapacitas (Milotai)
50
40
i 30
2B
=]
g 20
=
2 10
0
MoH-E MeH-F  MpeH-D MH-E MH-F MH-D
®December @ Marcius




49. sz. melléklet: Az Alsdszentivani mintak antioxidans kapacitasa marciusban

Antioxidans kapacitas (Alsoszentivani)
50
40
fn 30
2 ;
= 20 - T - Y .
2
10
0
SZeH-E SZeH-F SZeH-D SZH-E SZH-F SZH-D
@December wMarcius

/
50. sz. melléklet: A Mil@ mintdk antioxidans kapacitasa juniusban
X
Antioxidans kapacitas (Milotai)

50

40

30

20

%,
ASE (mg/g SZA)

10

MeH-E MeH-F  MeH-D MH-E MH-F MH-D

@ December ®Jinius




51. sz. melléklet: A Milotai mintdk antioxidans kapacitasa juniusban

Antioxidans kapacitas (Alsoszentivani)
50

40

30 }

20 1 : s
T I = |
10 ‘

SZeH-E SZoH-F SZeH-D SZH-E SZH-F SZH-D

@ December i Jinius

=

ASE (mg/g SZA)

52. sz. melléklet: Az antioxidans k. @s ¢s polifenol tartalom kozotti korrelacid

r értékek p értéRe r értékek p értékek
0,0482 SZeH-E 0,9965 0,0536
MgH-F 0,9567 ,1880 SZeH-F 0,9600 0,1807
MgH-D 0,9943 0,0683 SZeH-D 0,9375 0,2263
MH-E 0,1312 SZH-E 0,3738 0,7561
MH-F e (09842 0,1134 SZH-F 0,7647 0,4457
MH-D (?{3},9209 0,2550 SZH-D 0,7801 0,4303




53. sz. melléklet: A szinjellemzdk és az antioxidans kapacitas kozotti korrelacio

AE* L# Antioxidar AE* L* Antioxidét
A B C A B C "
5645 5 / 103 5
SZobLE A 0.5645 | 08165 |\ [ A 0.4056 | 09
B 0.2993 0.5183 B |-04212 ot
C  |-0.28424 | 0.68644 C | -00228] 0.714LL
A B C O C
‘ A 0.2899 | 0.4291 § | 0.7071
SZeH-F 1 50 04851 | MoH-F 0.5253
C | -0.7814 | 0.7235
A B C C
A 0.0628 | 0.4975 | .| 0.2768
SZoH-D —a—T 7577 05016 | MeH-D 0.4368
C
—_ 03189
0.5869
0.8771 | 0.6043
A B C
05310 | 0.8720
SZH-F 20,3233 0.5360
0.1998 | 0.6660
A B C
SZHLD 00852 [ 0.7437
207512 03644
20.3918 | 0.8406
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Janosi Henrietta (hallgaté Neptun azonositdja: BYIZ8P) konzulenseként nyilatkozom arrél,
hogy a szakdolgozatot attekintettem, a hallgatét az irodalmi forrdsok korrekt kezelésének
kovetelményeirdl, jogiés etikai szabalyairél tajékoztattam.
A zarddolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfoliét a zardvizsgan torténd védésre
javaslom / nem javaslom',

A dolgozat illam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*?
Budapest, 2023.11.02. "

e /.
i/
c})—
i / -

bels6 konzulens

/



NYILATKOZAT

a szakdolgozat nyilvanos hozziféréséril és eredetiségérdl

A hallgat6 neve: Janosi Henrietta
A Hallgato Neptun kédja: BYIZSP

A dolgozat cime: Kiilonbozo diéfajtik taroldsi kisérletei sorin nyomon kivetett fizikai-
kémiai paraméterek dsszehasonlitisa

A megjelenés éve: 2023

A konzulens intézetének neve:  Elelmiszertudomanyi és Technologiai Intézet

A konzulens tanszékének a neve: Gabona- és Iparinévény Technolégiai Tanszék

Kijelentem, hogy az dltalam benytijtott szakdolgozat egyéni, eredeti jellegil, sajat szellemi

alkotdsom. Azon részeket, melyeket més szerzok munk4jdbol vettem at, egyértelmiien
megjeldltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal val6tlant éllitottam, tudomésul veszem, hogy a zar6vizsga-bizottsag a
zardvizsgdbol kizér és a zdrdvizsgat csak 1j dolgozat készitése utdn tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomésul veszem, hogy az éltalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotés

felhasznaldséra, hasznositdséra a Magyar Agréir- és Elettudoményi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabélyzatiban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata

feltsltésre kerlil a Magyar Agrar-
és Elettudomdnyi Egyetem kéinyvtéri repozitori rendszerébe.

Budapest, 2023.november 03.

Hallgato alairdsa



