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0. BEVEZETES

Amikor 2018-ban jelentkeztem gyogypedagogia szakra, mar foglalkoztam gyerekekkel egy
ideje. Akkoriban Pécsen, az Elmény Tar Tanoda alland6 segitdit tdmogattam munkajukban
onkéntesként. Olyan gyerekekkel foglalkoztam, akik nehéz koriilmények koziil jottek,
viselkedésiik a megfelelé nevelés hianya miatt problémaés volt, és tobbek kozott emiatt a
tanulmanyi eredményeik sem voltak megfeleldek. A feladatom az volt, hogy napkozi utan a
tanoddban segitsek nekik a hazi feladatuk elvégzésében, a masnapi tanulnivalok
megtanuldsaban, és lekossem ket jatékkal, amig a sziileik értiilk nem jéttek. Onkéntességem
soran azt lattam és tapasztaltam, hogy voltak tanulok, akik esetében a pozitiv megerdsités, a
motivacio, a szobeli és kontaktuson alapulo (6lelés) jutalmazas volt az, ami a legjobb hatast
elérte naluk. Ezek alkalmazasakor jobban odafigyeltek a mar tapasztalt munkatarsakra, ¢és a
tarsaikra, konnyebben lehetett 6ket kezelni. Ezzel szemben voltak olyan gyerekek is, akiknél a
biintetés kiilonb6z6 formai valtak be a legjobban: jatékbol valo kimaradas, ha nem viselkedtek
megfelelden, nem kaptak matricat/nem vitte el dket a tanoda kirandulasra, ha megtagadtak a
leckeirast vagy a tanulast. Ekkor elgondolkodtam, hogy mitdl is fligghet az, hogy milyen
modszerekkel lehet a gyerekeket a legjobban motivalni, vajon milyen kiilonbségek vannak az

otthoni és az intézményi keretek kozott megvalosuld nevelési modszerek kozott.

Most, leendd pedagogusként ez a tapasztalat hozzdjarult szakdolgozatom témdjanak
kivalasztasahoz. A nevelési eszk6zok koziil a jutalmazas és blintetés alkalmazasa az, mely a
legjobban felkeltette az érdeklddésemet. Ez az a két moddszer, melyeket az elsddleges és
masodlagos szocidlis kdzegben leginkabb alkalmaznak. Dolgozatomban azt vizsgdlom, hogy
milyen jutalmazasi, illetve biintetési modszereket alkalmaznak otthon és az iskolaban, valamint,

hogy mibdl adédnak a két szinér modszerei kozotti hasonldsagok és kiilonbségek.

Kutatdsomban szintén erre keresem majd a valaszt, féleg a kisiskolas gyermekeket neveld
szlilék és tanitd pedagdgusokra helyezve a hangsulyt. Azért a kisiskolas gyerekekre esett a
véalasztasom, mert az 0 generaciojukat vizsgdlva lehet a legjobban friss képet kapni arrol,
mennyit valtoztak a nevelési modszerek ¢€s eszk6zok az el6zd generaciok ota. Véleményem
szerint azt mar elére tudni lehet, hogy lesznek kiilonbségek, féleg ha az Alfa-generacidhoz
tartozo6 gyerekeket nézziik. Ahhoz, hogy atfogé képet kaphassak, eldszor is 6sszefoglalom, mit
is értiink pontosan motivacio és tanuldsi motivacio alatt. Ezt kovetden vizsgalom, milyen

hatassal van a pedagogus, illetve a csaladi a csaladi kornyezet a tanulasi motivaciora, majd



ratérek a jutalmazas és biintetés témakdrére, amit szintén ugy vizsgalok meg, hogy veszem az
intézményi és kiilon a csaladi jutalmazasi és biintetési modszereket. Ezeknek a hasonlosagairdl
és kiilonbségeirdl majd a kérddives kutatdsom altal fogok megfeleld képet kapni, mely azokat
a sziiloket és pedagogusokat érinti majd, akik kisiskolas gyermeket nevelnek, illetve tanitanak.
Hogy a megfelel6 képet kaphassam a témarol, kutatisomhoz ketté kérdéivet készitettem. Egyet

a sziiloknek, egyet a pedagdgusoknak.



1. NEVELES ES MOTIVACIO

Az elején Iényegesnek tartom, hogy tisztazzam a nevelés fogalmat. A kiilonb6z6 szakirodalmak
kiilonbozéképpen irnak rola, de a 1ényeg mindegyiknél ugyanaz. Végiil Gaal Gabriella és Jaszi

Eva Pedagégus-mesterség cimii konyvébél valasztottam idézetet a nevelés fogalmara.

., A nevelés olyan értékatado, értékrendszert kialakito, fejleszto folyamat, melynek célja, hogy

az egyént életfeladatai megolddsara képessé tegye.” (Gaal-Jaszi 2015, 16)

Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy a nevelés egy folyamatot jelol, mely folyamat elsédleges célja,
hogy az egyén (esetiinkben a gyermek) kozben elsajatitson a kornyezetébdl kiilonféle
ismereteket és értékeket, mindekozben pedig folyamatosan fejlodjon a személyisége. A
folyamat hosszutavu célja, hogy a gyermeket a megfeleld iranyba terelje, és ezaltal képes legyen

beilleszkedni a tarsadalomba. (Gaal-Jaszi, 2015)

Ha nevelés fogalma felmeriil, fontos kiemelni, hogy a nevelés nem idomitas és nem azonos a
tanitassal. Amikor neveliink, kozben tanitunk is, de tanitas kozben nem feltétleniil neveliink. A
kettd kiilonbsége abban rejlik, hogy a tanitas inkabb a szellem megmunkalésat célozza meg,

mig a nevelés az egész személyiséget formalja. (Kariko, 2013)

A neveléshez hozzatartozik a motivacio is. Otthoni és iskolai kdrnyezetben is motivalni,
segiteni kell a gyerekeket, hogy a lehetd legjobbat tudjak kihozni magukbol, valamint segiteni

kell 8ket abban, hogy végiil maguk talaljanak motivaciot arra, hogy fejlesszék sajat magukat.

1.1. Motivacio

,, A motivacio a latin motivus (movere) szobol szarmazik, amely mozgast kivaltot jelent. A
motivacio magaban foglalja a viselkedés iranyitasat, energizalasat és a viselkedés
megvalosulasanak modjat. (...) A motivacio altalaban addig marad fenn, amig a cselekvésre

készteto tényezok, a motivumok nem nyernek kielégiilést.” ( Juhasz — Takacs, 2006, 50)

Tehat a motivacido nem mads, mint egy belsd késztetd erd, mely arra sarkallja az egyént, hogy
megtalalja a forrasat a tanulasnak ¢s a cselekedeteinek. Ez a bels6 6sztonzo erd azért is fontos,
mert motivacidé nélkiil az ember tuddsa nem teljes €s nem is tudja teljesitménye legjavat

nyUjtani. (Juhasz-Takécs, 2006)



,.EQy dtlagos ember készségei és képességei is magukban rejtik a novekedés, a termelékenység,
teljesitmény és eredmény, valamint a nyereséges tevékenység lehetdségét.” (Kun-Takéacs, 2014,
75)

Azok a tényezok, melyek cselekvésre késztetnek, motivumoknak nevezziik. Az egyén ezeknek
hatasara kezd bele a kiilonb6z6 cselekedetekbe. Juhasz Marta és Takacs Ildiko megfogalmazasa
szerint ezek kozott megkiilonboztetiink alapvetd, biologiai motivumokat, melyek a testiink alap
sziikségleteihez kothetok, mint példaul szomjusag vagy éhség. Ezek a motivumok mar életiink
legkorabbi szakaszaban, csecsemdkorban jelen vannak a mindennapjainkban, és olyan
sziikségleteket jelolnek, melyek hianyallapotot okoznak. Ha az ember ¢hes vagy szomjas, a
szervezete jelez neki, hogy taplalékra, illetve folyadékra van sziiksége. Az egyén pedig ennek
kielégitése érdekében cselekszik. A masik csoportba tartoznak a magasabb rendd,
humanspecifikus motivumok, Ggy, mint elismerés utani vagy és teljesitménymotivacio. Ezek
esetében az a fajta hianyallapot, amelyet az ember a biologiai motivumok esetén érez, nincsenek

jelen olyan erdteljesen. (Juhasz-Takacs, 2006)

., Az egyén élete sordan szerzett tapasztalatai nyoman a motivumok valtoznak, fejlédnek, vagyis
a motivumokat is tanuljuk. Ez részben az oroklott alapu motivumok valtozasat (fejlodést,
elsorvadasat), részben pedig a motivumkészlet tovabbi gyarapodasat, szervezddését,
hierarchizalodasat jelenti. Motivumok —mint az emberi viselkedés dontési alapjai —példaul a
célok, beallitodasok, meggydzddések, vélekedések, szocidalis normdk, az énkép.” (Jozsa-Fejes,

2010, 134)

Az emlitett motivumok és motivaciok koziil a tanulashoz fiz6d6, az életiink soran folyamatosan
valtoz6 tanuldsi motivum és motivacid azok, melyekre szakdolgozatom témadja alapjan
fokuszalni szeretnék, mert ugy vélem, a pedagogustarsadalom egésze és a sziilok is talalkoznak

ezekkel a jelenségekkel.

1.1.1. Tanulasi motivum és motivacio

Fejes Jozsef Balazs azt irja a tanulasi motivumokrol, hogy ezek azok, melyek a direkt iskolai
tanuldshoz kapcsolddnak, ezek a tanuldshoz kapcsolodd dontések alapjai. Fejes ezek kozé
sorolja a célokat, az onhatékonysagot és a tanulédsi énképet. Viszont a teljesitménymotivacio
korébe tartozd motivumokat a kutatok nagy része madasként, ebben az esetben sziikebben
értelmezi, igy nincs egy egységes megfogalmazas, ahogy a tanulasi motivacioval kapcsolatban

sem sziiletett azota sem egy egységesen elfogadott definicio. (Fejes, 2015)



Az altalam megtekintett, viszonylag friss pedagogiai €s pszicholdgiai cikkekben sem talaltam
olyan megfogalmazast, mely pontos képet adna a tanulasi motivaciérol, hanem mindegyik
csupan felsorolja azokat a meghatarozasokat, melyek jelen pillanatban elfogadottak ¢és
népszeriick. Utobbi problémat Fejes is felvetette konyvében. Amiben viszont tobb kutato is

egyetért az az a megallapitas, hogy motivacid nélkiil nincs tanulas.

Aki a sziikséges tudast szeretné elsajatitani, annak sziiksége van a megfeleld 0sztonzokre a
tanulashoz, ugyanakkor a tanulasi tevékenység soran a tanuldsi motivacio is kialakul a tanulas
kovetkezményeként. Azt is figyelembe kell azonban venni, hogy a kiilonb6z6 tanulok mas és
mas modokon lelnek ra ezekre az Gsztonzokre, tehat nem mindenkinél fognak ugyanazok a
modszerek bevalni. Ebben az esetben a pedagogus dolga az, hogy kitapasztalja, 6 hogyan tud

segiteni az egyes tanuloknak a motivacido megtalalasdban. (Réthy, 2003)

Azt is megallapitottak kutatok, hogy minél idésebb egy tanuld, annal jobban csokken a tanulasi
motivacidja. Ezt a jelenséget magam is tapasztaltam tanitdsi gyakorlatom elsd dllomésan. Az
alsos gyerekek nagyon lelkesek voltak minden alkalommal, vartak, hogy 4j témat vigyek nekik
¢s minden oran lelkesen végezték a papir alapt és az interaktiv tablan végezhet6 feladatokat is.
Ezzel szemben a mar kamaszkorban 1év6 tanulok esetében kicsit tobbet kellett kiizdeni azért,
hogy teljes egészében a feladatokra koncentrdljanak, még akkor is, ha a legvaltozatosabb
feladatokat vittem be nekik orara. Az életkor tehat egy olyan tényezd a motivacid
szempontjabol, melyet bizonyos esetekben nem lehet befolydsolni, azonban ezen is lehet

segiteni kiilonb6z6 modszerekkel.

Lényegesnek tartom, hogy a tanulokat egy pozitiv 1égkor varja az iskolaban és az osztalyban.
A pozitiv légkor bizonyitottan ndveli a tanulasi kedvet, tovabbd sokat nyom a latban a
pedagdgus hozzaallasa a tanitvanyokhoz, az elfogadd kozosség és a tarsak tamogatasa is. Ezek
koziil nem minden tud egyszerre megvalosulni, de torekedni kell arra, hogy legalabb egy része

elérhetd és érezhetd legyen a gyerekek szdmara.

1.1.2. A pedagégus hatisa a tanuldsi motivaciora

A tanulasi motivacio a tanulokon kiviil a pedagdgusokat is érinti. A pedagogusok tekintetében
a tanulasi motivacioval kapcsolatban olyan kérdések meriilnek fel, mint milyen modszerekkel
0sztonodzzek a diakokat a feladatuk elvégzésére, hogyan tudjék a figyelmiiket a legjobban
lekotni és hogyan tudjak felkelteni, illetve megtartani az érdeklédésiiket egy-egy téma irant.

(Fejes, 2015).



En ugy tapasztaltam a hospitalasok és a mar letanitott 6rak soran, hogy sok fiigg az adott
tématol, amit a gyerekek aznap vesznek 6ran. Minél érdekesebb egy tananyag, a nebulok annal
jobban és tartésabban fognak figyelni a tanarra, tovabba annal lelkesebben oldjadk meg a
tananyaggal kapcsolatos feladatokat is. Amennyiben a téma kevésbé all kozel az osztalyhoz,
pedagogusként nehezebb felkelteni €s megtartani a figyelmet. Ilyenkor a pedagdgusnak
érdemes arra torekednie, hogy kiilonb6zé modszerekkel minél érdekesebbé tegye az orat. Az
internet vilagaban mar nagyon sok lehetéség adodik erre. A kiilonboz6 interaktiv jatékkészitd
programok nagyszerii lehetdséget teremtenek arra, hogy egy tanordt minél izgalmasabba

tegytink.

Tehat a pedagogusoknak érdemes a modern, 21. szazadi modszereket Kitapasztalni és beépiteni
az oraikba, de érdemes megtartani és hasznalni az addig mar bevalt, hagyomanyos modszereket
is, mint példaul kézzel késziilt jatékok, szam-, és szokartydk. Ezek segitenek abban, hogy a
gyerekek énképe és onbizalma fejlodjon, de ezen kiviil j6 hatéssal van a tarsas kapcsolataikra
IS.

A masik lényeges elem a pedagogus személyisége és hozzaallasa a didkokhoz. A szakmai
kompetencidk mellett ez az a része a tanitdsnak, ami mar kezdetektdl része kell legyen a
pedagogusoknak. Ha egy pedagogus mindig hatarozottan, de szeretettel és odafigyeléssel fordul
a gyermekek fel¢, az mindig meghozza a gyiimolcsét. Egy olyan tanité viszont, aki meg nem
értést sugaroz magabol, nem lesz képes megfelelden motivalni a gyerekeket, hanem csak azt
éri el, hogy a didkok negativan allnak hozzd az altala tanitott tantargyhoz és a tanitohoz,
magahoz is. Ezt a variaciot azért is érdemes elkeriilni, mert sokszor a tanitd az egyetlen, aki
képes a megfeleld tanulasi motivaciot megadni egyes tanuloknak, féleg akkor, ha a didkok

otthoni kérnyezete ezt nem képes megadni.

A pedagogusok személyiségéhez ¢és hozzaallasahoz kapcsoléddan napjainkban is nagy
gyakorisaggal keriil el a kiégés, mint 1ényeges téma. A pedagdgustarsadalom sajnalatos
moédon a 21. szdzadban erdteljesen megszenvedi a tarsadalmi és az anyagi megbecsiiltség

hianyat, mely motivalatlansaghoz és végiil kiégéshez vezet.

Frank H. Berndt egy altalam korabban nem ismert megfogalmazasban magyarazza el, mi rejlik
a kiégés fogalma mogott. Ugy fogalmaz, hogy a kiégés kifejezést eredendben a miiszaki
nyelvben alkalmaztak, de mar egy ideje atvitt értelemben emberekre is hasznaljak. A kiégési
szindroémaban szenvedok ,,tulheviilnek” vagy latvanyosan romlani kezd a teljesitményiik a nem

megfeleld energiafelvétel hidnyaban. (Berndt, 2017)



LA kiégési szindroma fogalmat Herbert J. Freundenberger, német szarmazasu
pszichoanalitikus hasznalta eloszor (...) .Freundenberger a teljes testi, lelki és szellemi
kimeriiltségnek azt az dllapotat irja le, amelyet mind onmagan, mind pedig a szocialis

intézmények korabban motivalt és elkotelezett munkatarsain figyelt meg” (Berndt, 2017, 17)

Eszerint az ember egy bizonyos megkozelités alapjan olyan, mint egy gép, amit ha tul sokat
hasznalnak, pihentetés nélkiil, kiéghet és tonkre is mehet. A pedagdgusokra is konnyedén
alkalmazhat6 ez a megkozelités. Szamukra az izemanyagot a gyermekek tanitisanak szeretete
adja, de a mar korabban emlitett hianyossagok kovetkeztében a kiégés hamar, akar

palyakezddként is bekovetkezhet.

Pertroczi Erzsébet azt irta a munkahelyi kiégésrdl, hogy az egyrészt a foglalkozéssal jard
kockazat, masrészt kimeriiltség altal kivaltott jelenség, melynek altalanos jellemz6i kozé
tartozik a fizikai €és érzelmi faradtsag, szocialis viselkedészavarok, lelki karosodéas (negativ

érzések sajat magunk irant), csokkent teljesitmény és levert hangulat. (Petroczi, 2007)

Tobb kutatds bizonyitotta mar az elmult években, hogy a kiégés folyamatosan jelen van a
pedagdgusok korében. Az emiatt kialakult csokkent motivacié pedig azt eredményezi, hogy a

pedagdgusok nem tudnak megfelelden teljesiteni a tandrakon, amit a tanulok is észrevesznek.

Leendd gyogypedagogusként fontosnak vélem, hogy szot ejtsek a sajatos nevelési igényl

tanulok integracigjardl is, melyben szintén tapasztalhatok hianyossagok.

., Az integrdcio a nevelésben és a pedagogiaban a fogyatékkal él6, akadalyozott és az ép egyének
kozos élet- és tanulasi térben végbemend egyiittnevelését, oktatasat és képzését jelenti, ezaltal

minden résztvevonek optimalis fejlodési lehetoséget biztosit.” (Dr. Kovacs, 2013)

Fontos, hogy a pedagogusok kellé figyelmet forditsanak az érintett gyerekekre és segitséget
nyUjtsanak nekik ahol, és amikor tudnak. A segitség kiilonb6zd formai kozott szerepel a
tobbletidd addsa dolgozat irasnal, és ha sziikséges, irasbeli helyett szobeli szdmonkérések. A
tapasztalat azt mutatja, hogy a pedagogusokat nem készitik fel megfelelden az SNI tanulok
feltételekben, ami odaig vezethet, hogy a tanulok iskolai teljesitménye még jobban leromlik és

negativan fogjak megélni az iskolas éveiket.
1.1.3. A csalad hatidsa a tanuldsi motivaciora

Jozsa Krisztian publikécidja ravilagit, hogy a csaladi hattér hatdssal van a gyermek iskolai

eredményességére és a tanulasi motivacidjara. Vizsgaltak kiilonb6z6 korosztalyoknal, hogy a

7



sziilok iskolai végzettsége hatassal van-e a gyerekek tanulasi motivaciojara. Ez a vizsgalat
végiil nem igazolta, hogy a kett6 kozott osszefiiggés lenne, de mas, sziilék feldl érkez6 hatasok
befolyassal lehetnek ra. (Jozsa, 2000)

Jozsa ¢és Fejes szerint a kutatasok harom csoportba soroljak ezeket a hatasokat. Az elsd a
nevelési gyakorlat, melyet a gyermekkel kapcsolatos gondolkodas és nézetvilag kovet, majd
utoljara kovetkezik a sziil6-gyermek kapcsolat jellege. Pomerantz, Grolnick és Price 2005-6s
modelljiikben azt taglaljak, hogy sok fiigg attol, hogyan kapcsolodik be a sziilé az iskolas évek
elejétdl az intézmény tevékenységébe. A kozds tevékenységek, mint a rajzolds, kozos
felolvasas, az olvasottak megbeszélése vagy a szdmolds fejlesztik a gyerek képességeit €s
készségeit és erdsitik a sziil6-gyermek kapcsolatot. A gyermek a sziil6 visszajelzések altal pedig

azt érzi, barmire képes lehet és ez az érzés motivalja. (Jozsa-Fejes, 2010)

Jozsa Vigotszkij elméletét emliti, mely szerint a sziilé ugy tudja a leghatékonyabban segiteni
gyermeke tanulasi motivacigjat, ha létrehoz egy olyan kornyezetet, melyben autondémia és
segitségnyujtds egyidejiileg a gyermek rendelkezésére all. Vagyis az elmélet szerint
képességfejlesztés szempontjabol az olyan feladatokkal érdemes probalkozni, melyeket a
gyermek mar megért, de még nem képes onalléan végrehajtani. Ezt az elméletet ma ugy
ismerjiik, mint a ,,legkdzelebbi fejlodési zona” elméletét. A fejlesztés akkor a leghatékonyabb,
ha ebben a zéndban zajlik, valamint kutatasok is bizonyitottdk mar, hogy az elébb emlitett

feladatok novelik a tanuldsi motivaciot is. (Jozsa, 2001)

Ezek alapjan kirajzolodik, hogy a sziiléknek valoban nagy szerepiik van abban, hogy a
gyerekiik tanuldsi motivaciéja miképpen alakul, ezért érdemes mar a kezdetektdl tamogato
kornyezetet biztositani a gyerekeknek, tovabba, ha mar bekeriilt az oktatdsi intézmények
valamelyikébe, hasznos, ha a sziild az elejétdl részt vesz az ott szervezett tevékenységekben.
Ez féleg a kisiskolas évek elsd évében fontos, amikor a gyermeknek szoknia kell még az 1j

kornyezetet €s az iskolai szokédsokat, szabalyrendszert.

A tanuldsi motivacio €s 6nmagéaban a motivacio szoros kapcsolatban dllnak a jutalmazassal és
biintetéssel, mint a nevelés és a motivacio mindennap elékeriil6 részeivel. E két modszer jelen
van az elsddleges és a masodlagos szocializacids szintéren is, és a két szintéren alkalmazott

formai k6zott megvannak a hasonldsagok és a kiilonbségek.

Nem mindegy, milyen koru gyerekek esetében vizsgéljuk a jutalmazés és biintetés formait és
hatékonysagat, hiszen masképpen kell alkalmazni 6ket egy 6vodas koru gyermeknél, egy

kisiskolasnal és mashogyan egy kamasz esetében. Szakdolgozatom tovabbi részében a
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kisiskolas korosztalyt érinté jutalmazasi és biintetési modszereket fogom vizsgalni és a

kutatdsomat is ehhez a korosztalyhoz igazitom.



2. JUTALMAZAS ES BUNTETES

2.1.  Jutalmazas

., A nevelés folyamataban az elismerésnek és dicséretnek tobb szempontbol is fontos szerepe
van. Az oszinte, hiteles jutalmazas dsztonzoleg hat a gyermek személyiségének fejlodésére, a
felnott-gyermek kapcsolatra, befolyasolja az adott gyermekcsoport légkorét. A nevelés egyik
legfobb feladata a gyermek batoritasa, a biztatas, az elismerés, a megerdsités, és a dicséret
(...). A sikerélmény emeli a gyermek onbizalmat, erdsiti a kompetencia érzését.” (Barbainé,

2008, 6)

A fentebb olvashat6 idézet véleményem Szerint 6sszefoglalja mindazt, ami a jutalmazast jelenti
¢s azt is, hogy miért is olyan fontos minden nemzedék szaméra. A gyerekek eldszor otthoni
koriilmények kozott talalkoznak a megerdsités, jutalmazas elsé formaival, melyek elsd sorban
a sziil6ktol jonnek, majd ezt kiegésziti a tobbi csaladtag a maguk jutalmazasi eszkozeivel. Az
els6 ilyen alkalmak, amikor a gyerek elkezd jarni, majd leszokik a bili hasznalatrol, meg tudja
kotni a cipdjét...stb. Ezek az események a sziil6t mindig biiszkeséggel toltik el és a biztatés,

pozitiv megerdsités sem marad el.

Intézményi korilmények kozott eldszor a bolesddében/dvodaban taldlkoznak a jutalmazas
kiilonb6z6 valtozataival. Amikor én 6vodas voltam, az 6vodapedagdgusok elészeretettel adtak
nekiink matricat a jo magaviseletért, vagy ha tigyesen beagyaztunk a délutani alvas soran. Ha a
csoport kollektiven jol viselkedett, mesét nézettek veliink. Amikor nagycsoportos lettem és mar
kezdtek minket felkésziteni az iskolara kiilonb6zé hosszabb foglalkozasokkal, a helyes
feladatvégzésért kaptunk nyomdat vagy matricit. Ez minden alkalommal jo érzéssel és
biiszkeséggel toltott el mindenkit, aki részesiilt benne és ezt az érzést vittiik magunkkal az

1skolaba is.

Az iskola viszont mar egy teljesen mas, még az 6vodanal is kotottebb kozeg. Ott a pedagogusok
mar elvek mentén jutalmazzak a tanuldkat. Egy 6vodabol alig kikertilt gyermek szamara ez a
tapasztalat elsére sokkolo élmény lehet, ezért fontos, hogy a sziil6 is aktivan jelen legyen ebben

az id6szakban, és ott legyen a gyermeke mellett, mint tdmogato.

A jutalmazds, mint motivacid és a nevelés eszkdze viszont egy sokkal Osszetettebb jelenség,
mint ahogyan azt gondolnank. A neveléstudomanyban jartas kutatok mar nagyon hosszu ideje
vizsgaljak a jutalmazas kiilonb6z6 formait és hatasat. Fontos figyelembe venni, hogy a pozitiv

megerdsités modja sokat valtozott azota, hogy megjelentek az okostelefonok. A legifjabbak,
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vagyis az Alfa-generacio tagjai mar teljesen mashogyan reagalnak az egyes eljarasokra és az
ingerkiiszobiik is sokat valtozott az el6z6 generacidkhoz képest. A jutalmazas tehat egy kiils
motivacios tényez0, mely fokozatosan atalakithatd belsd motivaciéva, de felmeriil a kérdés,

hogy mégis milyen eszkdzokkel lehet a legjobb hatést elérni.

2.1.1. A jutalmazas eszkozei

A jutalmazasnak tobbféle eszkoze ismert, melyek koziil a legfontosabbak és leggyakrabban
alkalmazottak: szobeli jutalmazas, targyi alapu jutalmazas, élményalapu jutalmazas. A szobeli
jutalmazas ezek koziil a leggyakoribb a csaladban és az iskolaban is. A sziilok és a pedagogusok
is folyamatosan pozitiv szobeli megerdsitést alkalmaznak, ami azonnali pozitiv reakciot valt Ki
a gyerekekbdl. A targyi és élmény alapu jutalmak alkalmazasa valtozo, de valosziniisithetd,
hogy a targyi jutalmak vannak tobbségben. A targyi jutalom barmi lehet és nem csak a mar
emlitett két szintéren alkalmazzak. Gondoljunk csak arra, amikor a sziild orvoshoz viszi a
gyermekét. Az orvosok jelentds szazaléka a vizsgalat végén jutalmat ad a kis pacienseknek,
amiért igyesen végig csinaltak a vizsgalatot. Ez a gesztus megerdsiti a gyermeket abban, hogy

nem kell félni az orvosi vizsgalatoktol.

A f6 szocializacios szinteret tekintve a sziilok gyakran édességgel jutalmazzak a gyermekiiket,
de manapsag sok kisiskolds kap példdul a jo tanulmanyi atlagaért okostelefont, mig a
pedagogusok inkabb matricat adnak nekik vagy nyomdat a flizetiikbe, illetve év végén az iskola
ad jutalomként konyvet a jol tanuld didkoknak. Ezen a téren mar észrevehetd, hogy vannak

kiilonbségek.

Az élményalapu jutalmazas is tobbféleképpen megvalosulhat. Jellemzd csaladi és iskolai
szinten is a jO tanulmanyi eredményért jar6é kirdndulas példaul allatkertbe, cirkuszba vagy
muzeumba, esetleg ha a gyermekek fogékonyak ra, akkor szinhazba vagy koncertre. Az iskolak
sokszor szerveznek nyari tabort a kitlind bizonyitvanyt szerzett didkjaiknak. A felsorolt
modszerek koziil ez az, ami a ritkabban alkalmazottak kozott szerepel, de sok esetben az

¢lmények motivaljak a gyerekeket a legjobban.

2.1.2. A jutalmazas hatasa

A jutalmazas alapvetden arra irdnyul, hogy a gyermek a jutalom hatisara megismételje azt a

cselekedet vagy eredményt, amiért a jutalmat kapta. Vagyis jutalmazas esetén a pozitiv hatas
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az, ami az esetek dontd tobbségében érvényesiil. Viszont a dolog ennél sokkal Osszetettebb.

Felmeriil a kérdés, hogy mitdl is lesz a pozitiv megerdsités hatékony?

Richard Templar A gyereknevelés szabdlyai cimii nagysiker(i konyvében ugy fogalmaz, hogy a
pozitiv megerdsités akkor igazan hatékony, ha nem kapcsolédik minden esetben eldre
megbesz¢lt feladathoz vagy kéréshez. Ilyen esetekben viszont minél gyakrabban jelezni kell a
gyermeknek, hogy észrevettiik, milyen tigyes volt, példaul kitakaritotta kérés nélkiil a szobajat,
vagy tudta, hogy csendben kell maradni, amikor 6 mar felébredt, de a sziilok még aludtak...stb.”
Ha igy cselekszik a sziil0, azzal jobb eredményt érhet el, a gyerek pedig biiszke lesz magara,
amiért magatol jol cselekedett és a késObbiekben is szivesen megteszi, amit a sziilok

szeretnének. (Templar, 2016)

Furan hangozhat, de a jutalmazasnak megvannak a maga negativ hatdsai is. A tuljutalmazas
arthat a gyermek belsé motivaciojanak. Ha egy gyerek azért tesz valamit, mert a cselekedet
motivalja, akkor mar nem is var érte jutalmat. Maga a cselekedet valik szdmara jutalomma.
Példaul, ha szivesen segit port tordlni, és mar kérés nélkiil is megteszi, az jelzés a sziild felé,
hogy a gyermek nem tart igényt jutalomra cserében. Tuljutalmazés esetén viszont inkabb
kotelességnek érzi majd és elmehet a kedve téle.

Gyakran megesik, hogy egy gyerek a tulzott jutalmazas hatasara elbizza magat és tul sokat
enged meg maganak, esetleg a tarsaival is lekezeléen banik majd. Ezért fontos, hogy megfeleld

aranyban kapjon a gyermek jutalmat.

A nem szintén meghatarozo tényezd a jutalmazast tekintve. Ha a targyi és az élményalapt
jutalmazast nézziik, akkor vannak mindkét modszer esetében kiilon lanyoknak és fitknak
sz0l0k, melyek inkabb egyéni jutalmazas esetén fontosak. Amennyiben kollektiv jutalmazasrol
beszéliink, akkor a sziilok és a pedagdgusok is rendszerint olyan formait vélasztjadk a

jutalmazasnak, amelynek mindkét nem tagjai egyforman ortilnek.

Amit szintén fontosnak tartok megemliteni, az az életkor valtozdja. Ha az alsé tagozatos
gyerekeket nézziik, 6k még az a korosztily, akik nagyon Oriilnek mindenféle jutalomnak,
kiilonds tekintettel az iskola elsé két évében. Aztan ahogy idOsebbek lesznek, egyre kevésbé
valik majd meghatarozova a jutalom, fleg a targyi jutalmakat tekintve. Viszont a szobeli és
¢lményalapt jutalmazasrél ekkor sem szabad elfeledkezni, mert a motivacidt ezek ugyantugy

megteremtik, mint kisebb korban.
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2.2. Biintetés

A gyermeknevelés mddszereit tekintve kétségtelentil a biintetés az, mely a legmegosztobb az
Osszes modszer koziil. A biintetési modok generaciorol generaciora atestek kiilonbozé mértéki
valtozasokon és napjainkban is folyamatosan vitakat generdl. A szakemberek (pedagogusok,
pszichologusok, neveléskutatok) a mai napig nem jutottak megegyezésre azzal kapcsolatban,
hogy mit is takar a megfeleld €s hatékony biintetés, mert minden oldal mas-mas allaspontot

képvisel.

A biintetésnek, Vajda Zsuzsanna megfogalmazasa szerint kozponti szerepe volt a nevelésben
egészen a 20. szdzad kozepéig, majd az azt kovetd évtizedekben egyre tobb fenntartds jelent
meg a hatékonysagaval kapcsolatban, és azdta egyre tobb gyermekpszichologiaval foglalkozé
szakember Ugy véli, szdmiizni kell a gyereknevelésbdl. Ennek oka, hogy egyes vélekedések
szerint rombolja a gyerek Onbizalmat, csak haragot ¢és diihot valt ki, és esetlegesen fokozza a

késobb kialakuld negativ viselkedés valoszinliségét. (Vajda, 1994)

A biintetés, ha egyszerlien szeretnénk megfogalmazni, azt a célt szolgalja, hogy a gyermek
tevékenységét ¢és magatartisat szabdlyozzuk, és altala a gyermek megtanulja a helyes,
kovetendd viselkedési formakat. Ahogy a jutalmazasnak, gy a biintetésnek is megvannak a

kiilonboz6 eszkozei €s a pozitiv, illetve negativ hatasai is.

2.2.1. A biintetés eszkozei

A hétkoznapokban a legnagyobb aranyban verbalis és fizikai biintetések csoportjaval
talalkozhatunk. Mindkét bilintetési forma megtaldlhato az elsédleges és a masodlagos
szocializacids szintéren is. A sziildknek és a pedagégusoknak nagyon koriiltekintéen kell
megvalogatniuk, milyen modon biintetik a gyerekeket, mert ha nem megfeleléen és

kovetkezetesen csinaljak, azzal arthatnak is.

A testi biintetés a fegyelmezés azon forméja, amely mar sok éve heves vitdk targyat képezi a
tarsadalomban. Tapasztalatom szerint féleg az id0sebb generaciok, kiilonds tekintettel a Baby
boomer ¢és az X generaci6 idésebb tagjai szoktak érvelni mellette, mondvén, Ok is kaptak
kormost, hatalmas pofonokat, mégis felndttek. Ezzel szemben az X generacio fiatalabb tagjai,
az Y és Z generaciok mar inkabb a testi biintetések ellen vannak. Ok azzal szoktak érvelni, hogy
lehet, hogy nem gyermekkorban, hanem a késObbiek soran jonnek majd elé azok a negativ

hatasok a gyerekeknél, melyeket a testi biintetések miatt elszenvedtek. Ahogy én észrevettem,
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a tobbség ma mar inkdbb elitéli ezt a fajta moddszert €s tobb hasznat latjak a szobeli

biintetéseknek.

A szobeli biintetés altaldban a szidas vagy a valamitél vald megvonas igérete, példaul
okostelefon, édesség, kinti jatékidd. A biintetési formak viszont 6nmagukban nem vezetnek

sehova, mert ahhoz, hogy hatasosak legyenek, tudni kell 6ket megfeleléen alkalmazni.

Az elmult tiz évben viszont egyre tobb szakirodalom ¢és cikk jelenik meg azzal kapcsolatban,
hogy a verbalis ¢és a fizikai biintetést lassan ki kellene vezetni a gyereknevelésbol. Ezzel
kapcsolatban Regds Judit azt mondta, hogy a verbalis ¢€s a fizikai biintetés soha nem lehetnek
elfogadott részei a gyereknevelésnek. Hozzatette viszont, hogy eléfordul, hogy a sziil6 elvesziti
a kontrollt és abban az esetben alkalmazza az emlitett modszereket. Az ilyen esetekkel viszont
azt lizeni a gyermekének, hogy 6 sem cselekszik mindig helyesen. A mar emlitett fegyelmezési
modszerek utan fontos, hogy a sziilé megalljon egy pillanatra és atgondolja, valoban helyes

példat mutatott-e ezzel gyermekének. (Regds, 2015)

2.2.2. A biintetés hatasa

Vajda Zsuzsanna korabban leirt elméletét folytatva, most a 21. szazadban is vitak zajlanak a
bilintetés hatékonysdgaval kapcsolatban. Még most is Ugy véli sok szakember, sziild és
pedagogus is, hogy a biintetés inkabb negativ, mint pozitiv hatassal van a gyerekekre. A kérdés,

hogy mi alapjan meriil ez fel sokakban.

,,A biintetés vagy a negativ megerdsités hatékonyabb, ha megelozni probalja az elkovetendo
cselekmeényt, vagy ha akkor lép be, amikor a gyermek még csak elkezdte az adott kihagast. Az
elhalasztott biintetés esetén joval kisebb az esély, hogy a biintetés hatékony lesz.” (B. Lakatos-
Serf6z6, 1999, 201)

Tehat a biintetés hatékonyabb, ha a megel6zésre torekszik, vagy ha kozvetleniil a kihagas utan
torténik. A fentebb leirtakhoz fontosnak tartom hozzéatenni, hogy ha a rossz cselekedet utan
torténik a szidas, az ne a gyermek megaldzasara, hanem a magyarazatra fokuszaljon. Ha a
sziilok és a pedagdgusok arra torekednek, hogy elmagyarazzak a gyermeknek, mit csinalt
rosszul és legkdzelebb hogyan lehetne az ilyen eseteket megeldzni, akkor a gyermek nagyobb
eséllyel fog ugy cselekedni a jovében, hogy az ne jarjon dorgéldssal. Természetesen mindezt
olyan megfogalmazasban kell megtenni, hogy az a gyermek életkoranak megfelel6 legyen, és
ez altal konnyebben megértse. Taboroztatdsaim sordn, mikor igy tettem, a gyerekek sokkal

pozitivabban alltak a dolgokhoz, mintha minden magyarazat nélkiil csak leszidtam volna dket.
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Errél a modszerrél Szegleti Gabriella, gyermekpszichologus is leirta sajat meglatasait. O is azt
vallja, hogy minden esetben el kell hangzania, hogy a viselkedést biintetjiik és egyértelmiivé
kell tenni a gyermek szédmara, hogy miért biintetjiik. ,,Diihés vagyok rad, mert rondan

'97

beszEltél!” vagy ,,Haragszom rad, mert megiitotted a testvéredet!” Tovabba a biintetés csak
akkor alkalmazhat6, ha szandékos volt a normaszegés. Ha a rossz cselekedet mellé a biintetd
személy magyarazatot fliz, akkor az noveli kétoldalrol a gyerek biztonsagat, mert pontos
informdciot ad tettei kovetkezményérol és a szorongés is magahoz a kihagashoz fog kotddni.

(Szegleti, 2019)

Lathato tehat, hogy ahany szakember, annyi vélekedés, igy valoban nem kénnyi megmondani,
melyek azok, amelyeket alkalmazva valoban a legmegfelelébb eredményt lehet elérni. Annyit
megtudtunk, hogy fontos lehet az id6zités, a személyre szabas és a magyarazat a biintetéssel

kapcsolatban.

Mindehhez Barbainé Béczi Klara hozzateszi, hogy fegyelmezés esetén tigyelni kell arra, hogy
az soha nem lehet megfélemlités vagy megszégyenités eszkdze, nem lehet mindennapos
jelenség, ne iranyuljon a gyermek személyiségére, ne vOnjon maga utan ujabb biintetést, és ne

okozzon ujabb konfliktust. (Barbainé, 2008)

Amirdl viszont még egyik szakember sem besz¢lt, az a biinteté személye és a gyermek kozti
kapcsolat. Ugy vélem, a biintetés az imént felsoroltakon kiviil csak tigy lehet igazan hatéasos, ha
a gyermek ¢€s a biintetd kozott egy mar kialakult, szereteten és kdlcsonds tiszteleten alapulo,
6szinte kapcsolat van. Ha egy olyan személy ad szidast, akit a gyerek szeret és bizik benne, tigy
sokkal célra vezetdbb a nevelés, mintha olyasvalaki biintet, akit a gyerek nem szeret, vagy nem
bizik meg benne. Ezt tobb esetben tapasztaltam iskolasként, majd késobb a taboroztatasok és a

tanitasok soran is.

Osszességében érzékelhetd, hogy nagyon sok dologtél fiigg az, hogy a biintetés mennyire valik
hatékonnya a nevelés soran, de érdemes figyelembe venni azt a tényt is, hogy a biintetés, ahogy
a jutalmazds is, mas elvek alapjan és sok esetben masképpen torténik az iskolaban és a

csalddban, ami szintén tobb dsszetevotol fligg.
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3. JUTALMAZAS ES BUNTETES A CSALADBAN ES AZ ISKOLABAN

Ahogyan arrdl korabban mar irtam, a csaladi €s intézményi nevelés sordn is eldkeriilnek a
jutalmazas és biintetés kiilonbozd eszkozei. A csalddban viszont, miutan az az elsddleges
szocializacids helyszin, mindez mar sokkal korabban elkezdddik és nagyobb hatassal is van a

gyermekekre, mint az iskolai pozitiv és negativ megerdsitési formak.

Egy tanulo rendszerint mar ugy 1ép be az iskola kapujan els6 osztalyba, hogy megvannak azok
a normak, melyeket otthon elsajatitott. Az iskolaban a pedagdgusok ezeket megvaltoztatni nem
tudjak (nem is dolguk), hanem legfeljebb csak csiszolhatnak rajta. Eddigre a sziilok mar
leraktak bizonyos alapokat, melyek meghatarozzak a gyermekek aktudlis személyiségét €s
viselkedési jellemzdit. A jutalmazas és biintetés éppen ezért mashogy hat az iskoldban a

tanulokra, mint otthoni koriilmények kozott.

3.1.  Asziilok és a pedagégusok nézetkiilonbségei

Szabé Eva ugy fogalmaz a témaval kapcsolatban, hogy a sziilék az iskolai életben aktiv
partnerként vannak jelen, de igy is csak egy szeletet latnak az ottani torténésekbol. A gyerekek
a szamukra fontos iskolai informacidkat viszik haza a sziiloknek, mindezt a sajat

szemszOgilikbdl nézve és szokincsilikkel megfogalmazva. (Szabo, 2006)

Sokszor lehet azt tapasztalni, hogy a sziilok a gyermek iskolai jutalmaira, jo teljesitményére
mar szinte fel sem kapjak a fejiiket, hiszen az az elvart, hogy jol teljesitsen, de ha a gyerek
biintetés hirével érkezik haza, a sziilok egy része manapsag nem a gyermeket vonja kérddre,

hogy mit csinalt, hanem a pedagdgust.

Ebbdl kovetkezik, hogy a pedagdgusnak, ha nem szeretne a sziildvel konfliktust, nagyon
alaposan meg kell valogatnia azokat a modszereket, amelyekkel biintet. A régi vilagban
megszokott volt az, ha egy didk rossz magaviseletért vonalzoval kormost kapott, napjainkban
viszont a tanitdt ugyanezért beperelhetik. Ezzel parhuzamosan viszont mar a kisiskolasok
esetében is tapasztalhato, hogy sokkal nehezebb ¢ket megnevelni, mert egyre tobbet engednek
meg maguknak. Mindezt azért merem biztosan allitani, mert egyik sziilém als6 tagozatos
gyerekeket tanit, igy napi szinten figyelemmel kisérem altala a torténéseket. A pedagdgusok
szdmara maradt a szobeli fegyelmezés, a fekete pont és a beiras, mint biintetési formak. Ezzel
szemben otthon a sziil6t senki nem korlatozza abban, milyen modszereket alkalmazhat. Sajnos
sok csaladban a mai napig két véglet kozott laviroznak a sziilok. Az egyik véglet az, hogy nem

biintetik a gyereket, hanem rahagyjak. A masik a sok vitat kivalto testi fenyités, ami, féleg ha
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mindennapos, negativ kovetkezmények egész sorat vonhatja maga utan. A kett6é kozotti moédok
kozott az egyik legnépszerlibb az okostelefon megvonasa a gyerektdl. A jelenlegi kisiskolas
korosztaly az Alfa-generaciot képviseli, igy szamukra a telefon elvétele egy nagyon érzékeny

pont, melyrdl kicsit részletesebben is fogok beszélni.

Kiilonbséget képez az is, hogy mig a sziiléknek csak néhany gyereket kell otthon nevelniiik,
addig a tanitokra egy nagy létszdmu osztaly var napi szinten, ahol szdmukra (féleg elso
osztalyban) minden nebuld idegen, mindegyikilk mds-mas személyiség ¢és ahhoz, hogy

hatasosak legyenek a nevelés eszkdzei, el0szor alaposan meg kell ismerni a gyerekeket.

Ha a jutalmazasi formakat tekintjiik, ott is megvannak a kisebb-nagyobb kiilonbségek, de ezek
nem olyan latvanyosak és nem is képezik alland6 vita targyat tigy, mint a kiilonb6z6 biintetési
modok. Annak érdekében, hogy vildgosabb képet kapjunk a jelenleg ,,legfrissebb” generaciod
jellemzdirdl, érdemes megvizsgdlni az elmult években megjelent cikkeket és kutatasi

eredményeket.

3.2. Az Alfa-generacio

., Tobb helyen ,,uj csendes” generacioként emlitik, mivel a csaladi és ovodai viselkedésiikre a
korabbiakhoz képest csendesebb, visszafogottabb viselkedés jellemzé (ugyanakkor egyes

tagjaindl az agresszio erosodése is megfigyelhetd). ” (Komar, 2017)

Mindamellett, hogy csendesebb és visszafogottabb viselkedést tanusitanak, fontos
megjegyezni, hogy mindezzel egyiitt ,,digitalis bébik’-nek is hivjak doket, mert 6k azok a
gyerekek, akik teljes egészében belesziilettek az okoseszkozok vilagadba. Ennek a ténynek a

kutatdsom sordn is teret engedtem.

Palinkas-Purgel Zsuzsa tigy fogalmaz, hogy ez a generacié mar babakorban megismerkedik az
okostelefonnal. A sziil6k sajnos nem elenyész6 szazaléka mar nagyon koran lerakja a gyermeke
elé az okostelefont, hogy azon nézzen mesét vagy jatsszon rajta, ezzel id6 eldtt kialakitva a
fligglséget az okoseszkdzok irant. Palinkas-Purgel azt is leszogezi, hogy ezek a gyerekek a
figyelemmegosztas specialistdi, melynek hatuliitéje, hogy nehezebben tudjak figyelmiiket
egyetlen dologra fokuszalni, melynek eredménye a figyelem-vagy részképességzavar.

(Palinkas-Purgel, 2019)

Ezeket a kutatasi eredményeket és véleményeket olvasva felmeriilt bennem a gondolat, hogy

ezek a gyerekek milyen tapasztalatokkal fognak az iskolaba érkezni. Erre a kérdésemre végiil
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Pintér Marianna adta meg a valaszt. Cikkében gy fogalmaz, hogy ha megkérdeznénk egy
régebb oOta tanitdé pedagdgust, hogy valtoztak-e az iskolat kezdd gyerekek, igennel fog
valaszolni, melynek t6bb oka van. Mas a csaladi hatteriik, masok az igényeik, a kozosségi életiik
¢s az eldzetes tapasztalataik is. (Pintér, 2016)

Mindezzel egyiitt fontos kiemelni, hogy az ingerkiiszobiik megemelkedése miatt mashogyan
reagalnak a nevelési, jutalmazasi és biintetési modokra is, amikre a korabbi generacié tagjai.
Mindez a csaladi és az intézményi nevelésre is egyarant vonatkozik. Ahogy azt kordbban
emlitettem, a sziilék és a pedagoégusok nevelési modszerei kozott manapsag is vannak
parhuzamok ¢és kiilonbségek, melyek mibenlétére a kutatasomban kivantam megtalalni a
valaszt, ahogy arra is, a sziilék és a pedagdgusok kozott milyen szintli az egyetértés és a

nézeteltérés a gyerekek iskolai nevelését illetden.
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4. AKUTATAS BEMUTATASA

Kutatadsomban a kisiskolds, vagyis a 6-11 éves korosztalyt érintd jutalmazasi €s biintetési
szokasokat vizsgalom, mert azt kdvetden a kamaszkor idején Iényegesen képes megvaltozni a
tanulok hozzaallasa a nevelési modszerekhez. Az altalanos iskola alsé tagozataban viszont még

a gyerekek lelkesek €s jobban lehet hatni rajuk a kiilonb6z6 nevelési modokkal.

4.1.  Vizsgalati anyag és modszerek

Annak érdekében, hogy Ossze tudjam hasonlitani az elsddleges és masodlagos szocidlis
szintéren alkalmazott jutalmazasi és biintetési modszerek kozti parhuzamokat és kiilonbségeket,
kérdoiveket készitettem, melyek koziil az egyiket az alsd tagozatos gyermekeket tanitd
pedagogusokkal toltettem ki, a masikat a 6-11 éves koru gyermekeket nevel6 sziillokkel. Azért
a kérddives modszerre esett a valasztasom, mert ennek segitségével egy teljesebb és atfogobb
képet tudok kapni a pedagogusok és a sziilok jutalmazasi s biintetési modszereirdl. A beérkezett
valaszok szama nem biztos, hogy 33nelegendd arra, hogy a valosagnak teljes egészében
megfeleld képet kaphassak, de taldn jo kiinduldpont lehet egy késdbbi, nagyobb volumenii
kutatashoz. Kutatdsom a pedagogusok ¢€s a sziilok egyéni nevelési modszereire épiil és a 6-11

éves kort gyerekeket érintd jutalmazasi €s biintetési modszerekre iranyul.

4.2. A Kkutatas koriilményeinek ismertetése

Kutatasom elvégzéséhez foleg a legnépszeriibb k6zosségi oldalt hasznaltam fel, azon beliil is a
kiilonboz6 pedagdgus, illetve sziildi csoportokat, de segitségemre volt az ismerdsi korom is,
akik altal tobb helyre eljuthattak a kérddivek. A valaszadasok lehetdségét marcius 22-én, illetve
24-én nyitottam meg, a lezarasuk a pedagogus kérdéivnél 2022. marcius 26-an tortént, a sziiloi
kérdéivnél két nappal késdbb. Elobbi kérddivre 6t nap alatt 65 vélasz érkezett, utobbira
ugyanennyi 1d6 alatt 56. Az eldre megadott valaszlehetdségek mellett adtam a kitoltOknek

lehetdséget a sajat vélemény €s gondolatok megosztasara is a témaval kapcsolatban.

4.3. A kutatasi eszkoz ismertetése

Kutatasom kvantitativ jellegii, vagyis kérdéiveket hasznaltam kutatasi eszkdzként, melyben a
kérdések foleg a 6-11 éves korosztalyt tanitd pedagdgusok €s neveld sziilok jutalmazasi €s
biintetési modszerei keriiltek a kozéppontba. Olyan kérdéseket igyekeztem feltenni, melyek
vizsgaljak a pedagogusok, valamint a sziilok nevelési modszereit, illetve azt is, mennyire

értenek egyet a sziilok a tanitok

19



jutalmazasi és biintetési modszereivel, tovabba mekkora szabadsagot adnak a sziilék a
tanaroknak és a tanarok mekkoranak érzik ezt a szabadsagot a munkajuk soran.
A pedagdgusokra vonatkozé fontosabb kérdések a kovetkezok voltak (dolt betiivel jelolom
azokat a kérdéseket, melyek a sziil6i kérddivben is megjelentek):
e Haény éve van a palyan?
e Milyen tipusu intézményben tanit
e Hanyadik osztalyos tanulokat tanit?
o Mely jutalmazasi médszereket alkalmazza?
e Milyen gyakran alkalmaz verbdlis/targyi/élményalapu jutalmazdst?
o Az emlitett jutalmazasi modszerek koziil melyiket tartja a leginkabb célravezetonek és
irja le roviden, miért?
e Hasznal-e egyéb jutalmazasi formakat? Ha igen, mik azok?
e Milyen okbol alkalmaz leginkdbb biintetést a nap folyaman?
e Milyen gyakran hasznal tiltoszavakat?
e Helyesnek tartana-e, ha a pedagogusok alkalmazhatnanak fizikai biintetést? Miért
igen/nem?
o Melyik a leginkdabb célravezetd biintetési forma?
e Ugyanazokat a modszereket alkalmazza-e mindkét nemnél?
e Mennyi szabadsaguk van a pedagogusoknak a tanulok nevelése terén?
e Milyen gyakran van nézeteltérés a sziilok és a pedagogusok kozott a gyermekek
Jjutalmazasat és biintetését tekintve?
A sziilokre vonatkoz6 fontosabb kérdések az alabbiak voltak:
e Gyermekek szama?
e Gyermekek életkora?
o Ajutalmak kozott szerepelnek-e valamilyen formaban az okoseszk6zok (telefon, tablet,
szamitogép)? Ha igen, milyen gyakran?
e Mi aleggyakoribb, amiért biinteti a gyermekét?
e Milyen gyakran alkalmaz verbalis biintetést a nap folyaman?
e Milyen gyakran alkalmaz fizikai biintetést a nap folyaman?
e Hatobb gyermeke van, inkdbb egyénileg vagy kollektiven biinteti dket?
e Akiilonb6zd nemi gyerekeket kiillonb6z6 modon jutalmazza/biinteti?
e On szerin dsszhangban vannak-e az On nevelési moédszerei az iskola nevelési

modszereivel?
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e On mekkora teret enged gyermekei pedagogusainak az iskolai nevelést tekintve?

e Mennyire nagy az egyetértés On és a pedagogusok kozott gyermeke(i) jutalmazasat és
blintetését tekintve?

e Milyen gyakran van nézeteltérés On és a pedagdgusok kozott a gyermeke(i)

jutalmazasat/biintetését tekintve?

4.4. A kutatas adatainak elemzése, az eredmények szovegszerii bemutatasa

Az alabbiakban Osszehasonlitd elemzést készitek a két kérddivre érkezett hasonld vagy
ugyanazon kérdések valaszainak eredményeirdl, melyek altal relevans valaszt igyekszem adni
a kutatési kérdésemre, melyekhez kiilon hipotéziseket is megfogalmaztam:
Milyen hasonlésagok és kiilonbségek vannak a pedagogusok ¢€s a sziilok jutalmazasi ¢€s
biintetési modszereiben?
A kérdéshez tartozo hipotézisem:
e A jutalmazasi és biintetési mddszerek tekintetében tobb lesz a két csoport kozott a
hasonlosag, mint a kiilonbség.
e A kiilonbségeket leginkabb az elsddleges és masodlagos szocializacids szintér kozti
kiilonbségek adjak.
Mekkora az egyetértés a sziilok és a pedagdgusok kozott a gyermekek iskolai nevelését, kiilonds
tekintettel a jutalmazasi és modszereket tekintve?
A kérdéshez tartoz6 hipotéziseim:
e A sziil6k tobbsége teret enged a pedagogusoknak a gyermekeik nevelése terén.
e A pedagogusoknak kevés szabadsaguk van a tanulok nevelése terén.
e A pedagogusok ¢és sziilok kozott gyakrabban van egyetértés, mint nézeteltérés a

jutalmazasi és biintetési modszereket tekintve.

4.4.1. A csoportok osszetételére vonatkozo kérdések
441.1. A pedagoguscsoport

A kérdbivet Osszesen 65 pedagogus toltotte ki, akiknek 92,3%-a nd, és 7,7%-a férfi. Az

eredmény a szakma mar hosszl évek Ota emlegetett elndiesedését erdsiti meg.
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Neme

65 valasz

o N
® Ferf

1. abra: Pedagogus kérdéiv-Nemek aranya

Az életkor megoszlasa vegyes képet mutatott. Minden korosztaly képviseltette magat a kérd6iv
kitoltésében. A legnagyobb szadmban a 22-30 év kozottiek vettek részt a kutatasban, kiknek
aranya 30,8% volt. Oket kovették a 51-60 év kozottiek 24,6%-kal. Képviseltették magukat a
41-50 év kozottiek is 23,1%-kal. A 31-40 ¢év kozottiek aranya 13,8%-0t mutatott, a
legkevesebben pedig a 60 év felettiek voltak 7,7%-kal. Lathatd, hogy a legtobb kitdltd a palya

elsd nyolc évében van.

Eletkor

65 vélasz

® 2230 &v
® 2140 év
® 4150 &v
® 51604y
® G0 &y felen

2. 4bra: Pedagogus kérdsiv-Eletkor

Szerettem volna felmérni, a kit61tok koziil ki hany éve van a palyan. A legnagyobb szamban a
palyakezd6 pedagogusok toltotték ki a kérddivet. Aranyuk 24,6%-0s volt. A 36 vagy annal tobb
éve tanitd pedagdgusok aranya 20%-ot mutatott. Oket kovették a 9-15 éve és 3-8 éve tanitok
egyarant 16,9%-kal. A 26-35 év kozott palyan 1évo tanitok 12,3%-a toltotte ki a kérddivet és a

legkisebb aranyt a 16-25 éve palyan 1évok mutattak.
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Hany éve van a palyan?

65 valasz

®02¢y

® 33é&v

® 9-15év

® 16-25 év

® 26356y

@ 36-nal tobd &y

3. abra: Pedagdgus kérd6iv-Palyan toltott évek szama

Szerettem volna felmérni, hogy a kitolté pedagégusok ki milyen tipusu intézményben dolgozik.
A legnagyobb aranyt az allami fenntartasu altalanos iskoldkban tanitd pedagdgusok érték el
56,9%-kal, mely a résztvevok tobb mint fele. Az egységes gydgypedagogiai intézményben

oktatok 26,2%, az egyhazi iskoldban tanitok 12,3%-os ardnyban vettek részt a felmérésben.

Milyen tipusa intézmenyben tanit? LD Masolas

65 vélasz

@ Allami fenntartaso altalanos
iskola

@ Egyhazi fenntartasa altalanos
1Kok

@ Egységes gydgypedagdgial
madszertani ntézmeny

® Maganskoia

@ Alternativ iskola (Waldorf
Montessori  stb )

4. ébra: Pedagdgus kérddiv-intézmény tipusa

Nem kotelez6é kérdésként feltettem a tanitoknak a kérdést, hogy hanyadik osztalyos tanulokat
tanitanak az also tagozaton beliil. A két legnagyobb aranyt 39,5%-kal azok érték el, akik mind
a négy also tagozatos osztidlyban tanitanak. Olyanok is akadtak, akik csak elsd osztalyos
tanuldkat tanitanak alsé tagozatban. Az 6 1étszamuk Gsszesen 11 f6 volt, mely szam 28,9%-nak
felel meg. Csak masodik osztalyos didkokat a kitdltdk 10,5%-a, csak harmadik osztalyosokat
¢és negyedik osztalyosokat egyarant a pedagdgusok 7,9-a tanit.
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Hanyadik osztalyos tanulokat tanit? [_D Masolas

38 vélasz

@ 1 osziay
® 2 osatay

3 osaly

@ 4 osztay
b @ Mindegyik (1 -4 osztaly)
7 @ csak 1 &3 3 osztaly

@ csak 2 654 osztaly

5. abra: Pedagdgus kérddiv-Osztalyok

Szakdolgozatom elméleti részében emlitést tettem a fizikai biintetésrél, mint nevelési
eszkozrol. A kozosségi médiaban és személyes beszélgetések soran is felmertilt sziilok és
pedagdgusok részérdl, hogy mi torténne, ha a pedagogusok alkalmazhatnanak fizikai
biintetést. Megkérdeztem els6 kutatasi csoportom alanyait, 6k hogyan vélekednek errdl a
témarol. Ahogy az sejthetd volt, a pedagogusok 90,8%-a valaszolta azt, hogy nem lenne
helyes dontés, ha a pedagogusok kezet emelhetnének a tanulokra. A kutatasban résztvevok
100%-a megosztotta velem ezzel kapcsolatos véleményét szoban, melyek koziil a

leggyakoribb valaszokat emeltem ki.

e A fizikai biintetés altal a pedagogus a hatalmaval és a fizikai folényével élne vissza,

emellett nem gondolom, hogy célravezetd lenne.
e Mert nem ez a modja a nevelésnek.
e Nem vezet eredményre, negativ példa.
e Az erdszak nem vezet jora.

e R0SSz mintat kozvetit.

Az a kis létszamu pedagogus, akik igennel valaszoltak, azzal érveltek, néha hasznos lenne a
mai gyerekek szamara egy-egy atyai pofon és akkor ,,magukra taldlnanak”. Jomagam azokkal
a valaszadokkal értek egyet, akik nemmel valaszoltak. En is ugy vélem, hogy a fizikai biintetési

modok nem vezetnek jora hosszu tavon.
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4.4.1.2. A sziilgi csoport

A sziilok koziil osszesen 56 személy toltotte ki a nekik sz6l6 kérddivet. A nemek aranyat
tekintve lényegesen tobb nd, vagyis édesanya valaszolt az altalam feltett kérdésekre, mint

¢desapa. A nék aranya 89,3%, a férfiaké 10,7% volt.

Neme

56 valasz

® NG
® Farf

s

6. abra: Sziil6i kérdéiv-Nemek aranya

Eletkor tekintetében a 35-44 év kozottiek voltak nagytobbségben, akik a valaszadok 69,6%-at
adtak. A 25-34 év kozottiek 16,1%-ot tett ki, mig a 25-34 év kozottiek aranya 14,3% volt.

Eletkor

56 vélasz

® 2534 &
@ 35-44 &y
B 45 &y felett

7. A4bra: Sziilsi kérdbiv-Eletkor

Az egy gyermeket nevel6k szama 30,4% volt, a két gyermeket nevel6ké 48,2%. A sziilok

12,5% harom és a haromnal tobb gyermeket neveldke 8,9% volt.

A nemi eloszlasra vonatkoz6 kérdésben a vegyes, vagyis fiil €s lany gyermekeket neveld
sziilok voltak tobbségben 44,6%-kal. Utanuk kovetkeztek a csak fiut nevelok 33,9%-kal, majd
a csak lanyokat neveldk 21,4%-kal.
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Gyermekek neme IO Masol

56 valasz

@ Csak fiofk)
@ Csak lany(ok)
@ Vegyes (hik & Bnyok 1s)

8. abra: Sziil6i kérd6iv-Gyermekek neme

A gyermekek életkorat tekintve kiugr6 eredményeket kaptam a 6, 7, 8, 9 és 10 éves
gyermekeket neveld sziilok 1étszamaban. Szazalékos eredményben a kovetkez6 eredményeket
kaptam:

e 6 éves gyermeket neveldk: 5,4%

e 7 éves gyermeket neveldk: 10,7%

e 38 éves gyermeket neveldk: 7,4%

e 9 ¢éves gyermeket neveldk: 10,7%

e 10 éves gyermeket neveldk: 8,9%

Gyermekek eletkora [0 masolas

56 valasz

3(5.4%)

10, 10 2410 5 10 7 Kl 8.10
deves2e 3.8 Ges8 ™" 712 0év

9. abra: Sziil6i kérd6iv-Gyermekek életkora
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4.4.2. Osszehasonlité elemzés

4.4.21. Jutalmazais

Az elsd, mindkét csoportot érintd kérdésem az altalam meghatarozott, és dolgozatom elméleti
részében is emlitett jutalmazasi modszerekre vonatkozott. Szerettem volna képet kapni arrol,
mely modszereket alkalmazzak a tanitok és a sziilok a leggyakrabban. A pedagogusok 69,2%-
a valaszolta azt, hogy a jutalmazasi moddszerek koziil (verbalis, targyi, élményalapu)
mindegyiket alkalmazza munkaja soran, mig 21,5% valasztotta csak a verbalis jutalmazast. A
szll6k részére erre vonatkozo kérdést nem tettem fel, de véleményem szerint ehhez hasonld
eredményt kaptam volna, mert a csaladi nevelés sordn a sziilok is igyekeznek mindegyik
jutalmazasi formdt érvényesiteni, de a verbdlis jutalmazds az, mellyel a gyermek a

leggyakrabban talalkozhat az otthoni kornyezetben.

10. abra: Pedagogus kérdoiv-jutalmazasi modszerek
A felsorolt jutalmazasi modszerek alkalmazasanak gyakorisagat kiilon vizsgaltam. Elsdként a
verbalis jutalmazas gyakorisagdra voltam kivancsi. A pedagoégus kérddivben a valaszadok
100%-a valaszolta azt, hogy gyakran alkalmazza a verbalis jutalmazast. Ez az arany a sziil6knél
75% volt. A megkérdezettek 17,9%.-a valaszolta azt, hogy néha és 7,1%-a azt, hogy ritkdn
alkalmaz szobeli jutalmazast. Ezt az aranyt én ebben az esetben is 100%-nak, vagy legalabbis
ahhoz kozelinek gondoltam, de a sziil0k nagyobb része igy is ugy vélekedik, hogy a gyakori

szobeli dicséret a hasznosabb.
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Milyen gyakran alkalmaz verbalis jutalmazast (dicséret)?

65 valasz

® soha
® ritkan
@ néha

@ gyakran

11. abra: Pedagogus kérdéiv-Verbalis jutalmazas gyakorisaga

Milyen gyakran alkalmaz a nap folyaman verbdlis jutalmazast?

56 valasz

® sona
@ ritkan
® néha
® gyakran

12. abra: Sziil6i kérddiv-Verbalis jutalmazas gyakorisaga

A kovetkez6 kérdésem a targyi jutalmazas alkalmazéasanak gyakorisagat igyekezett feltarni a
két vizsgalt csoport korében. Ebben az esetben a valaszok mindkét kérddivet tekintve
sokszintiek voltak. A pedagdégusok 9,2%-a valaszolta azt, hogy soha nem alkalmaz targyi
jutalmazast, 21,5% jelolte be a ritkan, 40% a néha 29,2% a gyakran lehetdségeket.

A sziil6k valaszaiban a néha szerepelt leggyakrabban a vaélaszlehetdségek koziil a
pedagdgusokéhoz képest Kicsit magasabb aranyban. A valaszolok 44,6%-a jelolte meg az utobb
emlitett valaszt. A targyi jutalmazasi modra 41,1% irta azt, hogy ritkan alkalmazza, 10,7%
pedig azt, hogy gyakran.

Ha az aranyokat figyelem, a néha szerepelt a leggyakrabban mindkét kérdéivben a legnagyobb
szémban. E szerint a kit6ltok mindkét csoportban ugy 1atjak, hogy targyi jutalmakkal kevésbé
lehet a gyermeket motivalni, mert az nem okoz szdmukra olyan maradandd €lményt és
motivaciot, mint a verbalis jutalmazas. A sziilok esetében a ritkan valaszlehet6ség nagy aranya

azzal magyarazhato, hogy 6k csaladi kozegben jobban latjak, mennyire becsiilik meg a
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gyerekek a targyi jutalmakat, val6jaban mennyire oriilnek nekik, és mennyire okoz szamukra

tartds 6romot.

Milyen gyakran alkalmaz targyi jutalmazast?

65 valasz

® soha
® nivan
® néha
@ gyakron

13. ébra: Pedagogus kérdéiv-Targyi jutalmazas

Milyen gyakran alkalmaz targyi jutalmazast?

56 vélasz

® soha
® ritkan
® néha
® gyakran

14. 4bra: Sziil6i kérdoiv-Targyi jutalmazas

A sziiléknek késziilt kérdéivben a targyi jutalmazas kapcsan rakérdeztem az okoseszkozokre,
mint a jutalom manapsag egy gyakran el6forduld eszkozére. Hasznosnak véltem megtudni, a
sziilok hany szdzaléka hasznalja az okostelefont vagy szamitdogépet jutalom gyanant. A
megkérdezett 58,9%-a valaszolt nemmel, mely az éltalam vartnal sokkal nagyobb arany. Az
igennel valaszoldo 41,1 szazalék a gyakorisagot érinté kérdésemre féleg a ritkan
valaszlehetéséget jelolte meg, mely valasz aranya 51,4% volt. A sziilék 27%-a valaszolta, hogy
néha engedi csak a gyermekének az okoseszkdzok hasznalatat, és 18,9% valaszolta, hogy

gyakran alkalmazza ezeket az eszkdzoket jutalomként.
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A jutaimak kozott szerepelnek-e valamilyen formaban
okoseszkozok (telefon, tablet, szamitogep)?

56 valasz

@ lgen
® Nem

15. abra: Szul6i kérdoiv-Okoseszkozok

Ha igen, milyen gyakran?

37 valasz

@ ntkan

® neha

0 gyakran

® nagyon gyakran

16. abra: Sziil6i kérddiv-Gyakorisag

Az élményalapu jutalmazas hasznalataval kapcsolatban mar tapasztalhatd egy kis valtozas az
aranyokban. A pedagdgusok 20%-a valaszolta azt a kérdésre, hogy ritkdn alkalmaz
¢lményalapt jutalmazast, 33,8% valaszolta azt, hogy néha alkalmazza a modszert és 41,5%
felelte, hogy gyakran.

A sziil6k valaszaiban mar nagyobb volt azoknak az aranya, akik néha alkalmaznak élményalapu
jutalmazast, ez a sziil6k 37,5% -at teszi ki. Hisz személy, vagyis 35,7% valaszolta azt, hogy
gyakran alkalmazzak ezt a mddszert és 14 kitoltd, vagyis 25% valaszolta azt, hogy ritkan
jutalmazzdk élményekkel a gyermekeiket.

Az ¢élmény, mint a jutalmazas egyik modja, évtizedek 6ta jelen van a gyermeknevelésben és a
valaszokbdl lesziirhetd, hogy amennyiben lehetdség nyilik ra, a pedagdgusok és a sziilok is
szivesen alkalmazzak. Annak, hogy néhanyan a ritkan lehetdségre kattintottak, tobbek kozott
az is lehet az oka, hogy az élmény alapli jutalmazas sok esetben keriil pénzbe. Az osztalyok,

iskolak nem mindig rendelkeznek annyi pénzzel és tamogatassal, hogy az ilyen jellegii
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jutalmazast meg tudjak valdsitani, mely akadalyozo tényez6 a sziilok egy részét is érinti, igy az

aranyok nem is alakultak meglepden.

Milyen gyakran alkalmaz élményalapu jutalmazast?

05 valasz

® soha
@ ritkan
¥ néha

® gyaxsan

17. 4bra: Pedagogus kérddiv-Elményalapu jutalmazas

Milyen gyakran alkaimaz élményalapu jutalmazast?

56 valasz

@ soha
® ntkan
@ néha

® gyakran

18. &bra: Sziiléi kérddiv-Elményalapu jutalmazas

Szerettem volna megtudni, hogy a pedagdgusok, illetve a sziilok mely jutalmazasi modszert a
leghatékonyabbnak a felsoroltak koziil és miért. Utobbi kérdésre minden kitdltd szabadon
valaszolhatott. Az elébbi kérdésre a pedagogusok 47,7%-a az élményalapu jutalmazast jelolte
meg a leginkabb célravezetdnek. Ezt kovette a verbalis jutalmazas 30,8%-kal és a targyi
jutalmazéas 21,5%-kal. Vagyis annak ellenére, hogy nincs minden esetben lehetdségiik
megvalodsitani, a tobbség igy is azt vallja, hogy az élmények biztositjak a gyerekek szdmara a
legtobb motivaciot.

Hasonlo aranyok alakultak ki a sziiloknél is. A sziilok 42,9%-a szintén ugy véli, hogy a kicsik
szamara az élmények maradnak meg a leghosszabb tavon. Ez az arany is annak ellenére alakult
igy, hogy a sziil6k csak néha tudjak ezt nekik biztositani. A masodik helyen itt is a verbalis

jutalmazas végzett 33,9%-kal, melyet 14,3%-kal a targyi jutalmazas kdvetett.
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Arra a kérdésre, hogy miért egy adott modszert talalnak a megkérdezettek célravezetdnek,
mindkét oldalon hasonld vélaszokat adtak, melyek koziil kiragadtam néhany példat.
Verbalis jutalmazas:

e Onbizalomkeltd.

e Ezzel novelhetd leggyorsabban az 6nbizalom.

e A kommunikacio alap, igy a jutalmazas is leginkabb verbalisan torténik.

e A gyerekekhez ez jut el leghamarabb.

e A jutalmazas legmaradandobb formaja, mert folyamatosan kapja.
Térgyi jutalmazas

e A matrica ott marad a konyvben, fiizetben.

e Haa gyerekem szeretne valami kézzel foghat6 jutalmat, azért tobbet képes tanulni.

e A Kis jutalmat el tudja tenni, haza tudja vinni

e Havan, amit szeretne, ezzel tudom motivalni.

e A targyat el tudja tenni emlékbe
Elményalapu jutalmazas

e Az ¢lmény marad meg a legjobban.

e Az ¢lmények erdsebben és tovabb megmaradnak benniik.

e Mert arra fog emlékezni a legjobban és mesélheti majd osztalytalalkozokon.

e Egy altaluk kedvelt tevékenység sokkal motivalobb, mint a szavak.

o Egy életre velilk marad

On szerint a fenti modszerak kozul melyik a leginkabb ceiravezetd?

19. abra: Pedagogus kérd6éiv-A leginkabb célravezeté modszer
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Melyiket tartja a leginkabb célravezetdnek?

N
T

20. abra: Sziil6i kérdoiv-A leginkabb célravezetd modszer

A vizsgalt pedagdgus csoportban az egyéb jutalmazasi modszerek koziil az alabbi valaszokat
kaptam tobbségben:

e Matricat gyiijthetnek a flizetbe.

e Megolelem 6ket/buksisimogatast kapnak.

e Pontgytjtés.

e Pacsit szoktam adni nekik.

4.4.2.2. Biintetés

Az elsé biintetésre vonatkozo kérdésem arra vonatkozott, hogy milyen okbdl biintetik a
pedagogusok, illetve a sziilok a gyerekeket. A vélaszlehetdségeket ebben az esetben az adott
nevelési  szintereknek megfeleléen allitottam  Ossze. Ennek eredményeként a
valaszlehetdségeket tekintve vannak kisebb eltérések.

A pedagbdgusok valaszai koziil a legnagyobb ardnyban a verekedés szerepelt, mint a biintetés
elsd szamu kivaltoja. A véalaszadok 40%-a jelolte ezt legfébb okként. Ennek ardnya a sziilok
esetében lényegesen kevesebb, 12,5%-ot mutatott. Ennek oka abban lehet keresendd, hogy az
iskolaban a gyerekek gyakrabban fitogtatjak egymasnak erejiiket, melynek vége tobb nagyobb
gyakorisaggal torkollik verekedésbe. Otthoni koriilmények kozott foleg a testvérekkel
keriilhetnek konfliktusba, de abbdl kevésbé alakul ki komolyan fizikai konfliktus.

A pedagbdgusok vélaszai alapjan a masodik leggyakoribb ok, amiért biintetést alkalmaznak, az
illetlen viselkedés. Ennek aranya esetiikben 24,6%-ra jott ki. A sziiloket tekintve egy teljesen
mas képet kaptam. Ott az arany 41,1% volt. Magyarazatként elképzelhetonek tartom, hogy a
gyerekek az iskolaban kevésbé mernek a pedagdgusokkal szemben illetleniil viselkedni, mint

otthon. A gyakorisag nagyobb aranyat az elsddleges szocializacios kozegben azzal indokolnam,
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hogy sok gyerek nem kap elég hatarozott nevelést a sziil6ktél, és emiatt tobbet engednek meg
maguknak.

Ezeket a valaszokat kovette az egyéb, mint valaszlehetdség 13,8%-kal. Ezt a pedagogusok
koziil senki nem fejtette ki bédvebben, ahogy a sziilok sem. Naluk ennek a lehetéségnek az
aranya 12,5% volt, tehat a pedagégusokéhoz hasonlo.

Lathat6 aranyt mutatott még a pedagogusoknal a hangoskodas (9,2%), a sziil6knél pedig a nem

csinal meg valamit idore (8,9%) és a nem alkalmazok biintetést (19,6%).

Milyen okbadl alkalmaz leginkabb buntetést a nap folyaman? LD

65 vélasz

® nangoskodas

@ Betlen visekedes

® verekedés

® ongdlas

@ 055z valass addsa

® coyéb

@ nem alkalimazok bumesést

21. abra: Pedagogus kérd6iv-biintetés okali

Mi a leggyakoribb, amiért binteti a gyermekét? IO Masolas

56 vélasz

@ hangoskodas
@ verekadés
@ Setlen viselkedés (pl
visszabeszél, nem
koszon._ stb )
@ nem csnai meg valamit iddre
@ rossz tanuimanyi eredmény
@ =gyeb
@ nem akalmazok biuntetest

22. abra: Szuldi kérddiv-buntetés okai

Szerettem volna azt is megtudni, hogy mely biintetési format tartjdk a pedagdgusok, illetve a
sziil6k a leginkabb célravezetének. A pedagdgusok véleménye alapjan szinte egybehangzoan a
verbalis biintetés a leghatékonyabb (90,8%). Eleinte nem gondoltam, hogy lesz olyan
pedagogus, aki a fizikai biintetést jeldli, mint a leghatékonyabb biintetési forméat, de végiil 6

személynek esett arra a valasztasa. Az sziiloknél a verbalis biintetés 37,5%-0s, az egyiket sem
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tartom hatékonynak lehetdség pedig hasonlo, 35,7%-o0s ardnyt mutatott. A fizikai biintetést

mindossze 1 ember jelolte. Az egyéb biintetési formakat preferalok aranya 25% volt.

On szerimt melylk a leginkabb célravezetd bumetési forma? LD h

65 valasz

@ erbais bumetes

@ Szika Duressts

23. abra: Pedagogus kérdéiv-Leghatékonyabb biintetési forma

Melyiket tartja a leghatékonyabbnak? LD h

56 valasz

© verbila bordetés
@ fizks burtetés
® egréd

@ sgyihet sem Lion
Patdkanynak

24. abra: Sziil6i kérdbiv-Leghatékonyabb biintetési forma

Ezen tudni szerettem volna, miért éppen az adott biintetési format tartjdk a sziilok a

leghatékonyabbnak. Erre a kérdésre valtozatos valaszok érkeztek. Ezek koziil emelek ki

néhanyat.
e Hamagatol nem csinalja meg, biintetés hatasara sem fogja.
e Mert a szavaknak nagyobb ereje van.
e A biintetés Szerintem sosem vezet jora.
e Nem szeretem a biintetést.
e Elég lelkiismeretes, elegend6 a szobeli figyelmeztetés

A pedagoégusoktol azt kértem, irjak le, alkalmaznak-e egyéb biintetési modszereket a

felsoroltakon kiviil. A valaszok kozott az alabbiak szerepeltek a leggyakrabban:

Egy két gyerek esetében azt szoktam alkalmazni, hogy sajat maga talalja ki, hogy mi
legyen a biintetése.
Verbalis biintetésen kiviil ropdolgozattal szoktam biintetni 6ket.

Nem vehet részt az ora végi jatékban.
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e Fekete pont kicsiknél, beiras a nagyoknal.

e Szomorl szmajli.

Az 0Osszehasonlitds szempontjabdl 1ényegesnek tartottam, hogy a verbalis biintetések
gyakorisagat is vizsgaljam mindkét csoport esetében. A pedagogusok koziil senki nem jelolte a
soha vélaszlehetdséget. Ezzel szemben a sziil6i kérdoiv kitoltdinek 17,9%-a valaszolta, hogy
egyaltalan nem alkalmazza ezt a modszert.

A ritkan valasz aranya az els6 csoportnal 16,9%, a masodik csoportnal ennek tobb mint a fele,
41,1% volt.

A masodlagos szocidlis szintér képviseldinek 43,1%-a alkalmazza néha a verbalis biintetési
modszert, az eldéslegesnek pedig a 33,9%-a. Itt az aranyok mar kozelebb voltak egymashoz. A
gyakori verbalis biintetés a pedagdgusok 40%-anal és a sziilok 7,1%-anal fordul el6. Utobbi
aranyok nagyfoku eltérése azzal magyarazhatd, hogy a pedagoégusok nagyobb létszamu
gyermekcsoportokkal dolgoznak naponta az iskoldban, igy gyakrabban alkalmaznak
tiltoszavakat. A sziildk viszont otthon kevesebb gyermeket nevelnek, igy a nap folyaméan

ritkibban hangzanak el a tiltészavak.

Milyen gyakrén hasznal tiltdszavakat? (ne, nem)

25. abra: Pedagogus kérdéiv-Verbalis biintetés

® o
At

® grakrar

Milyen gyakran alkalmaz verballs buntetéest a nap folyaman?

® sona
® nikan

eha
® gyan

26. abra: Sziil6i kérdoiv-Verbalis biintetés
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Vizsgaltam azt is, hogy a tanarok ¢€s a sziilok egyez6 mddszerekkel biintetik-e a lanyokat és a
fiukat. A tanitoknal 95,4% valaszolt nemmel, 4,6% pedig igennel.

A sziiloknél 80,4% valaszolt igennel és 19,6% nemmel. A pedagogusok koziil nem sokan irtak
meg annak okat, hogy miért biintetik ket egyforma modszerekkel, de véleményem szerint a
nemek kozott vita alakulna ki abban az esetben, ha nem egyforma modszert alkalmaznanak a

tanitoik. Az egyik csoport ugy vélné, kivételeznek a masikkal.

Ugyanolyan buntetési modszereket alkalmaz mindket nemnél? @

65 valasz

o0
51

27. 4bra: Pedagdgus kérdoiv-A két nem kozti kiilonbség

A kuldnbozo nemu gyerekeket kulonbozé maodon bunteti?

56 valasz

® gen
® Nem

28. abra: Sziildi kérddiv-A két nem kozti kiilonbség

A sziil6k arra a kérdésre, hogy tobb gyermek esetén egyénileg vagy kollektiven biintetik-e a
gyerekeiket, tobbségében azt a valaszt adtak, hogy inkdbb egyénileg. A valaszadok 68,5%-a
adta az iménti valaszt a kérdésre. A sziilok 11,1%-a felelte, hogy kollektiven biinteti a

gyermekeit, 20,4% pedig azt a valaszt adta, hogy egyaltalan nem biinteti a gyerekeit.
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Ha tobb gyermeke van, inkabb egyénileg vagy kollektiven banteti oket?

54 vélasz

@ egyéndsq
@ ‘oliektiven
@ nem buntetemn oket

29. abra: Sziildi kérdoiv-Egyéni vagy kollektiv biintetés

A pedagdgusoknal nem kérdezhettem ra direkt modon a fizikai biintetésre, de a sziilok esetében
kivancsi voltam, alkalmazzak-e a biintetésnek ezt a formajat és érdeklédtem annak gyakorisaga
felol is. A sziilok 75%-a soha nem emel kezet a gyermekére, 17,9% ritkan, 7,1% néha

alkalmazza a fizikai buintetést.

Milyen gyakran alkalmaz fizikai buntetést a nap folyaman?

56 valasz

@® scha
@ rikan
® neha

- ﬁ @® gyakian

30. abra: Sziil6i kérddiv-Fizikai biintetés
4.4.23. Egyetértés és nézeteltérések a pedagogusok és a sziilok kozott

A kutatasom kovetkezO szegmensében arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy van-e
egyetértés, illetve nézeteltérés a sziilok €s a pedagogusok kozott az iskolaban alkalmazott
jutalmazasi és biintetési modszereket tekintve. Lényegesnek tartottam vizsgalni azt is, hogy a
sziilok mekkora teret engednek a gyermekeik pedagogusainak a nevelési modszerek

alkalmazéséaban, és szerintiik 6sszhangban vannak-e ezek a médszerek az dvéikkel.
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Annak érdekében, hogy tisztabb képet kapjak, a pedagdgusoknak feltettem azt a kérdést, hogy

érzésiik szerint mekkora szabadsdguk van manapsag a tanulok nevelése terén.

A szilék 21,5%-a gondolja azt, hogy Osszhangban vannak a nevelési mddszerei az iskola
nevelési modszereivel, 17,9% valaszolt a kérdésre nemmel és a kitoltok legnagyobb szazaléka,
60,7% nem tudja biztosan, 6sszhangban vannak-e az iskolaban alkalmazott nevelési modszerek
az ovéikkel. Mivel a sziilok csak az iskolai élet egy kis szeletét tapasztaljak gyermekiik
tanulmanyai soran, nem lehetnek biztosak abban, mikor mi zajlik pontosak a falak kozott. A
legfébb informacids forrasok a gyermekiik, de 6k sem mindig mondanak el mindent a sziileinek.

iskolar neveles: modszerekkel?

56 valasz

31. abra: Sziili kérdéiv-Osszhang
Azt viszont minden sziilé eldontheti, hogy mekkora teret enged a pedagdégusoknak a nevelésre.
Az ezt felmérd kérdésemre a sziilok tobb, mint 80%-a valaszolta azt, hogy nagy teret enged a
tanitoknak, 14,2% pedig tigy dontott, hogy inkabb csak egy kis teret enged nekik. Ez az arany
azt mutatja, hogy a sziildk tobbsége bizik abban, hogy a pedagdgus megfeleld nevelési

eszkozoket alkalmaz a nevelésben.

On mekkors teret enged gyermekei pedagogusainak az iskols Q Ma

nevelést tekintve?

32. abra: Sziil6i kérdoiv-A pedagdgusok tere
Gyakori téma manapsag is az, hogy a pedagogusok mekkora szabadsagot kapnak az iskolaban
a nevelésre. Kivancsi voltam, az érintettek miként latjdk az ezzel kapcsolatos helyzetiiket

jelenleg. A valaszok lathatoan sokfélék lettek. Az érintettek 15,3%-a gondolja azt, hogy nagy
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szabadsaguk van a pedagogusnak a nevelésben, 38,4% véli ugy, hogy van némi szabadsaguk,
27,6% gondolja azt, hogy inkdbb nincs szabadsaguk, és 18,4% -nak esett a vélasztasra arra,
hogy egyaltalan nincs szabadsdguk az iskolai nevelést tekintve. Lathatd, hogy a legkisebb
aranyban a ,,az elég nagy szabadsaguk van” valaszt jelolték meg. Egy korabbi bekezdésben
szoba keriilt, hogy a pedagogusnak nagyon meg kell valogatniuk a modszeriket az iskolaban,
foleg, ha a fegyelmezési eszkozoket vessziik figyelembe. Fegyelmezni mara nem sok eszk6ziik
maradt, mert sok sziil6 még a legenyhébbnek tiind modszer miatt is jelentheti a tanarokat, ezért
nem art az 6vatossag.

On szerint mennyl szabadsaguk van a pedagogusoknak a tanulok [0 Masolas

nevelése terén?

33. abra: Pedagogus kérd6iv-Szabadsag az iskolai nevelésben

A kutatasom kovetkezd pontjan tobb alkalommal linearis skalat alkalmaztam annak érdekében,
hogy atlathatobbak legyenek az eredmények. Az egyik fontos kérdés arra vonatkozott, hogy a
pedagogusok ¢€s sziilok kozott mekkora egyetértés van a gyerekek jutalmazésat €s biintetését
tekintve. Els6ként a jutalmazasra vonatkozo6 eredményeket irtam le, és ezt kovették a biintetést

érintd eredmények.

A vizsgalt pedagoguscsoportbol 32 személy valaszolta azt, hogy nagy az egyetértés koztiik és
a sziilék kozott az iskolai keretek kozott alkalmazott jutalmazasi modszereket illetéen. Ez a
valaszadok 49%-at teszi Ki. A tanitok 38,4%-a, vagyis 25 személy adta a ,,van némi egyetértés”
valaszlehetéséget, melyet a szazalékban mar egészen elenyész6 szamu ,,inkabb nincs egyetértés
,,€s egyaltalan nincs egyetértés” valaszok kovettek.

A biintetési modokkal vald egyetértés a kovetkezéképpen alakul a pedagogusoknal. A kitolték
20%-a érzi ugy, hogy nagy az egyetértés a munkahelyén a pedagégusok és a tanitott tanulok
sziilei kozott. A ,,van némi egyetértés” lehetdséget 56,9% jelolte, mig 18,4% gondolja ugy,

hogy inkabb nincs, €s elenyészd szamu azt, hogy egyaltaldn nincs egyetértés.
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A kitoltd sziilék tobb, mint fele, Osszesen 64,2%-a érzi ugy, hogy nagy az egyetértés a
jutalmazasi modszerekben a pedagogusokkal, mig 28,5%-uk véli ugy, hogy csak némi
egyetértés van koztiik. Nagyon kis 1étszadmu sziil6, szam szerint 4 pedig Ggy gondolja, hogy
inkdbb nincs egyetértés.

A biintetési modok esetében a sziilok 41%-a gondolja azt, hogy nagy az egyetértés gyermekeik
pedagogusaival, 42,8% ugy tartja, csak némi egyetértés van koztiik, mig 14% vélekedik ugy,

hogy inkabb nem értenek egyet a pedagdgusok alkalmazott modszereivel.

Mennyire van egyetertés a munkahelyén a szuldk és a Q Masolas
pedagogusok kGzott a gyermekek jutalmazasat es blintetéset

tekintve?

"

34. abra: Pedagdgus kérdbiv-Egyetértés mértéke

Mennyire nagy az egyetértes On es a pedagogusok kozott a Q Masolas
gyermekel(i) jutalmazasat es bunteteset tekintve?

40
B nagy a3z egyetd B van ném egyet B inkabb nincs @ B ogyattalén ninc

Jutamazas Bantetes

35. abra: Pedagogus kérd6iv-Egyetértés mértéke

A kovetkezd kérdésem ugyanebben a kérdéskorben maradva a nézeteltérések gyakorisagat

vizsgalta. Els6ként a jutalmazast, majd a biintetést érintd eredményeket soroltam fel.
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A jutalmazassal kapcsolatos nézeteltérések a pedagogusok 32,3%-anak tapasztalatai szerint
inkabb ritkan kdvetkeznek be, mig 18,4% gondolta gy, hogy ritkdn, és 36,9% szerint nagyon
ritkak az ilyen esetek.

Ha a biintetési modokat vizsgaljuk, akkor a tanitok 15%-a tapasztalja ugy, hogy inkabb gyakran
fordulnak eld nézetkiilonbségek a sziilokkel, de ennek az ardnynak a duplaja véli ugy, hogy
inkdbb ritka, amikor a sziildvel ezen vitatkozni kell. Ritkdn torténik ezzel kapcsolatos
nézeteltérés 20% szerint, mig 23% gy latja, hogy nagyon ritka az ilyen eset.

A sziilok 14,2%-a valaszolta, hogy ritkdn van vitajuk a pedagdgusokkal a jutalmazasi
modszereik miatt, a kitéltéknek pedig tobb mint a fele, 64% allitja, hogy nagyon ritkan nem ért
egyet a tanitok jutalmazasi modjaival.

A biintetéssel kapcsolatban is hasonlé eredményeket kaptam. A valaszolok 16%-anak
tapasztalatai alapjan inkabb ritkan, illetve ritkan fordulnak el6 nézeteltérések a pedagogusokkal

¢€s 55,3% valaszolta azt, hogy nagyon ritka, hogy vitaba keriiljenek a tanitokkal.

Milpen gyakran van nézeteltéréds & s20l0k €5 5 pedagogusok LD Mazolas

kozott a gyermekek jutalmazasst és buntetését tekintve?

gysican B gvavan B kot an N kA ran R

36. abra: Pedagdgus kérddiv-Nézeteltérések

Milyen gyakran van nézeteltérés On és a pedagigusok kozott a Q Mar

gyermeke{l) jutaimazasat s buntetését tekmtve?

Al Oy B kil

1l

L MaTde

37. abra: Szuloi kérddiv-Nézeteltérések
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4.5. Kutatasi kérdések megvalaszolasa, a hipotézisek

Kutatasom soran két f6 kutatasi kérdésre kerestem a valaszt:
e Milyen hasonlosagok és kiilonbségek vannak a pedagogusok és a sziilok jutalmazasi és
biintetési modszereiben?
e Mekkora az egyetértés a sziilok és a pedagogusok kozott a gyermekek iskolai nevelését,
kiilonos tekintettel a jutalmazasi és biintetési modszereket tekintve?
A két kérdéshez tobb hipotézist is felallitottam, melyek koziil némelyik beigazolddott, de voltak
koztiik olyanok is, melynek eredményei meglepetést okoztak.
Az elso kutatasi kérdéshez tartozo hipotéziseim:
e A jutalmazasi és biintetési modszerek tekintetében tobb lesz a két csoport kozott a
hasonldsag, mint a kiilonbség.
e A kiilonbségeket leginkdbb az elsédleges és masodlagos szocializacios szintér kozti
kiilonbségek adjak.
A masodik kutatasi kérdéshez tartozo6 hipotéziseim:
e A sziil6k tobbsége teret enged a pedagogusoknak a gyermekeik nevelése terén.
e A pedagogusoknak kevés szabadsaguk van a tanulok nevelése terén.
e A pedagogusok és sziilok kozott gyakrabban van egyetértés, mint nézeteltérés a

jutalmazasi és biintetési modszereket tekintve.

4.5.1. Hipotézisek az elsé kutatasi kérdéshez

Az els6 hipotézisem az volt, hogy a jutalmazasi €s biintetési modszerek tekintetében tobb lesz
a két csoport kozott a hasonlosag, mint a kiilonbség. A két kérddiv ezzel kapcsolatos azonos
kérdéseire tett valaszok tilnyomod tobbsége valoban azt mutatta, hogy a pedagdgusok és a
szllok alapvetden azonos elvek mentén alkalmazzak a jutalmazasi €s biintetési modszereket.
A jutalmazasi modszereket vizsgalva észrevehetd volt, hogy tobbségében megegyezd
gyakorisaggal alkalmazzak a kiilonb6zd jutalmazasi és formakat, valamint mindkét csoport
tagjai az élményalapu jutalmazasi modszert preferaljak a jutalmazasi modok koziil, ha a
hatékonysagot emeljiik ki. Utobbi megindoklasaban is azonos valaszok érkeztek, egyediil a
megfogalmazéasban voltak eltérések.

Ha a biintetési mddszereket vizsgaljuk, ott is tobbségében voltak a hasonlosagok, mint a
kiilonbségek. Az azonos kérdéskorben tett valaszok azt mutattak, hogy a két csoport tagjainak

kiemelkedéen nagy része ellenzi a fizikai biintetést és a verbalis biintetési format tartja
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elfogadhatobbnak. A fizikai biintetés ellenzésére vonatkozo kérdésre, hogy miért tartjak inkabb
hatraltato, mint segitd mdodszernek, nagyon hasonlo valaszokat kaptam. Az tanitok és a sziilok
nagy része ugy nyilatkozott, hogy a fizikai biintetés legenyhébb formajat is elitélik, mert ha
nem is azonnal, de a késébbiekben hatassal lesznek ezek a megnyilvanulasok a gyermek életére
¢s akar negativ kovetkezményei is lehetnek. A megkérdezettek tulnyomo tobbsége a nemek
kozott sem tesz kiilonbséget, ha biintetésre keriil a sor, mert ennek gyakran lehet konfliktus a
vége a gyerekek €s a pedagdgusok/sziilok kozott vagy akar a gyerekek kozott is. Valamelyik
nem képviseldi mindig igazsagtalannak éreznék a helyzetet. Vagyis ez a hipotézisem

Osszességeében beigazolodott.

A masodik hipotézisem ehhez a kutatasi kérdéshez kapcsolodva az volt, hogy az elsédleges és
masodlagos szocializacids szintér kozti kiilonbségek adjak majd az eredmények kiilonbségeit.
Ahogyan azt mar szakdolgozatom elméleti részében kifejtettem, a két szocializécios szintér a
jellegébdl adodoan kiilonbozik egymastdl. Ennek a fo oka az, hogy a gyermek a csaladban
sajatitja el az alapvet6 normakat, ott alakul ki a személyisége, vagyis a pedagdgus a masodlagos
szocializacids szintéren mar készen kapja a gyermeket. A gyermek a csalddban elsajatitott
nevelési hatasokat és az ott kialakult személyiségét viszi magaval az iskolaba, melyet a tanitok
mar csak formalni tudnak, megvaltoztatni nem.

Ezek a kiilonbségek leginkabb a biintetési modszerek esetében iitkdztek ki. A biintetés
leggyakoribb okéara vonatkozd kérdésekre adhatd valaszok kozott volt néhany, melyek
kiilonboztek egymastol. Otthon a sziilé a gyermeket olyan dolgok miatt is biintetheti, amiért az
iskolaban a pedagogus nem. Ilyen példaul a rossz tanulmanyi eredmény vagy az, ha a gyermek
nem csindl meg otthon valamit idére. Ezen kiviil a kiilonb6z6é okok gyakorisaga is eltérést
mutatott. Mig a pedagogusok féleg verekedés miatt fegyelmezik a tanuldkat, addig a sziilék
tobbsége illetlen viselkedés miatt. Ennek oka is a szocializacios szinterek kozti kiilonbségekbol
adddnak. Az iskolaban a gyerekek nagyobb eséllyel keriilnek konfliktusba a tarsaikkal, mely
helyzetek vége gyakran verekedés. Ezzel szemben otthoni koriilmények kozott a sziilok
gyakrabban fegyelmeznek amiatt, hogy a gyerekiik visszabeszél nekik, vagy nem kdszon a
boltban, hisztizik...stb. Tehat az iskola falai kdzott nem jon létre sok olyan szituicid vagy
nevelési helyzet, ami otthoni koriilmények ko6zott. Ez a hipotézisem is beigazolddott a kapott

eredmények alapjan.
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4.5.2. Hipotézisek a masodik kutatasi kérdéshez

A masodik kutatasi kérdésemhez arra fokuszalt, hogy mekkora az egyetértés, illetve a
nézeteltérés a pedagdgusok és a sziilok kozott a jutalmazasi és biintetési modszereket tekintve.
A kérdéshez tartozo els6 hipotézisem az volt, hogy a sziilok tobbsége nagy teret enged a
pedagogusoknak a gyerekek iskolai nevelésében. A feltevésem igaznak viszonyult, mert a
kitoltok tobbsége valoban azt jeldlte, hogy nagy teret enged gyermekei pedagoégusainak a
nevelésben. Tobb mint 80% vdlasztotta a ,,nagy teret engedek” valaszlehetdséget. Ez azt
feltételezi, hogy a sziilok tobbségében megbiznak a pedagoégusokban és az 6 szakmai

kompetencidikban.

Ehhez kapcsolodott a pedagdgusoknak szant kérdés, melyben arra kerestem a véalaszt, hogy a
pedagdgusok mennyire érzik szabadnak magukat az iskolai nevelést tekintve. A masodik
hipotézisem az volt, hogy a pedagdgusok tobbsége ugy véli, kevés szabadsaguk van a tanulok
iskolai nevelésében. Ha dsszesitést nézek, hiaba jelolte meg a valaszadok 38,4%, hogy van némi
szabadsaguk, ha 0sszeadom azokat a valaszokat, amik az ,,inkabb nincs szabadsaguk” és
»egyaltalan nincs szabadsaguk” valaszokra mentek, ezek Gsszesitésben mar 46%-ot tesznek ki,
mely, ha nem is kiemelkedden, de magasabb azoknak az aranyanal, akik ugy érzik, van némi
szabadsaguk. Az eredmény annak fényében volt érdekes, hogy habar a sziilék kiemelkedden
magas szazaléka nagy teret ad a sziiléknek a nevelésre, a pedagoégusok ezek szerint mégis azt
érzik, hogy inkabb korlatozva vannak a nevelési modok tekintetében. Ennek tobb oka is lehet,
melyek koziil azt a tartom a legvalosziniibbnek, hogy a pedagdgusok nem a sziilék, hanem
inkabb a tarsadalom fel6l érkez6 reakciok és elvarasok miatt éreznek korlatokat. Ha megjelenik
egy hir, miszerint egy pedagogus kezet emelt egy tanulora (legyen akarmi az oka), az emberek
nem azt az egy pedagodgust itélik el, hanem kollektiven mindegyiket. Ez a kialakult,
pedagogusokkal szembeni ellenséges attitlid az elmult években csak nétt, ezért érthetd, ha sokan

érzik az iskolai nevelésben megjelend korlatokat.

A harmadik hipotézisem, hogy a sziilék és a tanitok kozott gyakrabban van egyetértés, mint
nézeteltérés a jutalmazasi és biintetési modszereket tekintve. Az ennek felméréséhez készitett
linearis skala eredménye azt mutatta, hogy a jutalmazast tekintve inkabb egyetértés van a felek
kozott, mig a biintetést tekintve van némi egyetértés. Utobbi az én olvasatomban az jelenti,
hogy ugyan vannak eltérések a biintetési modokat illetéen, de inkabb az egyetértés felé billen a

mérleg nyelve.
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Ha nézeteltéréseket vizsgaljuk ugyanebben a témdban, akkor lathatd, hogy a jutalmazast
tekintve ritkan fordul el6 vita a sziilok és a pedagdgusok kozott, ami a blintetést tekintve is
hasonld eredményt mutat, bar tobb pedagdgus, mint sziilé véli tigy, hogy inkabb gyakran fordul
el koztiik konfliktus a témaban. Viszont a szdmok alapjan igy is elmondhat6, hogy mindkét
nevelési modszer esetében az egyetértés ardnya a nagyobb a két csoport kozott, vagyis ez a

hipotézisem is megallta a helyét.

4.6. Megoldas a felmeriilé konfliktusokra

A kutatdasom Osszességében azt mutatja, hogy a pedagdgusok és sziilok hasonlé véleménnyel
vannak a kiilonb6z6 jutalmazasi és biintetési modszereket tekintve, mégis voltak olyan pontok,
ahol kis szamban ugyan, de el6fordultak ellentétek. Az ellentétekre vonatkozdan ugy vélem,
valamint t6bb szakirodalom is megemliti, hogy a sziilok és a pedagdgusok és a sziilok kozti
kommunikécio a legjobb megoldas. A sziildknek tanidcsos valamilyen szinten részt vennie
gyermekei iskolai életében, de nem tanacsos és a gyermekek szdmara kellemetlen lehet, ha a
sziil6k talsagosan is bele akarnak folyni az iskolai életbe, és nem hagynak teret a pedagogusnak,
hogy a sajat mddszereit alkalmazva érjen el eredményeket a gyermeknél. Természetesen az is
kertilendd helyzet, hogy a pedagdgus akarja megmondani a sziiléknek, hogyan neveljék a
gyermekiiket. Ez még abban az esetben sem tanacsos, ha a sziil6k egyértelmiien nem megfeleld
eszkozokkel nevelnek. Egyediil akkor sziikséges beavatkozni (akkor sem személyesen), ha
bizonyitottan bantalmazzék otthon a gyermeket. Erre az estre viszont megvan a megfeleld
eljaras. Ettol fliggetleniil viszont a két félnek tiszteletben kell tartania egymast, és inkabb arra
kell torekednitik, hogy bizalmas 1égkort €s kapcsolatot teremtsenek. Egy régota a palyan 1évo
pedagogus legutobb azt mondta nekem, hogy a sziilének a tanitonak ugy kell egyiittmiikédnie,
hogy végig a gyermek érdekei legyenek a figyelem kozéppontjaban és arra kell térekedni, hogy
neki a legjobb legyen, mert az elsddleges és a masodlagos szocializacios szintérbdl érkezd

egyiittes pozitiv hatdsok fejlesztik a személyiséget a lehetd legjobban.
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5. OSSZEFOGLALAS

Szakdolgozatom elméleti részében a nevelési modszerek, azon beliil a jutalmazas és biintetés
kiilonbozé formaira helyeztem a f& hangsulyt. Igyekeztem utdna jarni annak, hogy ezen
nevelési modoknak milyen formadi, illetve milyen hatadsuk van a gyermekekre nézve. Ennek
érdekében tobb szakember meglatasait is elemeztem ¢és emeltem be a tézisembe, mely
meglatasok tartalmaztak parhuzamokat és ellentéteket is, melyek f6leg abbol adodtak, hogy az
éppen aktualis évtizedben hogyan vélekedtek az adott témardl. Ha a 21. szazadi vélekedéseket
vessziik figyelembe, érzékelhetd, hogy a tarsadalom egyre inkdbb elkezdte elitélni a fizikai
bilintetés barmilyen form4jat, illetve akadnak olyanok is, akik ugy vélekednek, a biintetés
semmilyen formajat nem lenne szabad alkalmazni se az otthoni nevelésben, sem iskolai keretek
kozott. Viszont azon okbdl kifolydlag, hogy ez még nem ment végbe, azt kivantam felmérni,
milyen hasonlésagok és kiilonbségek vannak az elsédleges, illetve a masodlagos szocializacios
szintéren. Kutatasom masodik felében arra kerestem a valaszt, mekkora az egyetértés, illetve
milyen gyakori a nézeteltérés a 6-11 éves gyermekeket neveld sziilok, és ugyanezt a korosztalyt
tanito pedagogusok kozott a gyerekek iskolai nevelését tekintve. Ennek érdekében igyekeztem
olyan kérdéseket feltenni, melyeket utana atfogdan tudok majd elemezni. F6bb megallapitasaim
a kilonbozod jutalmazasi é€s biintetési formak hasznalatanak gyakorisagat, preferenciajat,
valamint ennek okait célozta meg. Ugy vélem, a kutatas soran minden kérdésemre megkaptam
az altalam eldzetesen vart valaszokat, valamint a hipotéziseim nagy része is beigazoldodott.
Azonban ezen a ponton érdemes hozzatennem, hogy nem lehetek benne biztos, hogy a
kérddivek kitoltdi mennyire valaszoltdk meg Oszintén a kérdéseimet. Ezzel kapcsolatos
bizonytalansagom leginkabb annak kdszonhetd, hogy voltak olyan kérdések is a kérddivekben,
melyek lehet, hogy egyes valaszolok szamara érzékeny pontok voltak. Hidba jeleztem az
érintetteknek, hogy a kérddivek teljesen anonimek, ennek ellenére akadtak olyan vélaszolok,
akik kihangsulyoztdk az irdsbeli valaszaiknal, hogy nem szeretnének vélaszolni a feltett
kérdésemre.

En ennek ellenére bizom abban, hogy a valaszok tobbsége altal relevans informaciokat sikeriilt
gylijtenem a témaval kapcsolatban, €s ezek segitségével valaszt tudtam talalni ezekre a sokak

érdeklddését felkeltd kérdésekre.
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Mellékletek
1. sz. melléklet

Szakdolgozati kérdéivek

Kérdoiv pedagogusoknak

Nem

- Férfi
- N9

Eletkor
22-30
31-40
41-50
51-60
60 felett

Hany éve van a palyan?
-0-2 év

3-8 év

9-15 év

16-25 év

26-35 év

36-nal tobb év

Milyen tipusi intézményben tanit?

- Allami fenntartasu altalanos iskola

- Egyhazi fenntartasu altalanos iskola

- Egységes gyogypedagogiai modszertani intézmény
- Maganiskola

Alternativ iskola (Waldorf, Montessori...stb.)

Az alabbi jutalmazasi médszerek koziil melyiket alkalmazza?

51



- verbalis jutalmazas

- targyi jutalmazas

- ¢élményalapu jutalmazas
- mindegyiket alkalmazom

Milyen gyakran alkalmaz verbalis jutalmazast (dicséret)?

- soha

- ritkan

- néha

- -sokszor

Milyen gyakran alkalmaz targyi jutalmazast?

- soha
ritkan

- -néha
sokszor

Milyen gyakran alkalmaz élményalapt jutalmazast?

- soha

- ritkan

- néha

- sokszor

On szerint a fenti médszerek koziil melyik a leginkabb célravezets?

- verbalis jutalmazas
- targyi jutalmazas
- ¢lményalapt jutalmazas

Irja le roviden, miért?

On hasznal-e egyéb jutalmazasi formakat?

- igen
- nem

Ha igen, irja le roviden, milyen modszert alkalmaz?



Milyen okbol alkalmaz leginkabb biintetést a nap folyaman?

- hangos beszéd

- illetlen viselkedés
- verekedés

- rongalas

- rossz valasz adasa
- egyéb:

Milyen gyakran hasznal tiltoszavakat?

- soha

- ritkan

- néha

- sokszor

On szerint helyes lenne-¢, ha a pedagégus alkalmazhatna fizikai biintetést?

- igen
- -nem

Miért igen/nem?

On szerint melyik a leginkabb célravezeté biintetési forma?

- verbalis buntetés
- fizikai buintetés

On hasznil-e egyéb biintetési médszereket?

- igen
- nem

Ha igen, irja le roviden milyen egyéb modszert hasznal!

Ugyanolyan biintetési médszereket alkalmaz mindkét nemnél?

- igen
- nem

Ha nem, irja le réviden, mi a kiilonbség a két nemnél alkalmazott modszerek kozott!
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On szerint mennyi szabadsaguk van a pedagoégusoknak a tanulok nevelése terén? (skala)

iskolai nevelés: elég nagy szabadsaguk van, van némi szabadsaguk, inkabb nincs
szabadsaguk, egyaltalan nincs szabadsaguk

Mennyire van egyetértés a munkahelyén a sziilok és a pedagégusok kozott a gyermekek
jutalmazasat és biintetését tekintve?

jutalmazas: nagy az egyetértés, van némi egyetértés, inkabb nincs egyetértés, egyaltalan nincs
egyeteértes

biintetés: nagy az egyetértés, van némi egyetértés, inkabb nincs egyetértés, egyaltalan nincs
egyetértes

Milyen gyakran van nézeteltérés a sziilok és a pedagégusok kozott a gyermekek
jutalmazasat és biintetését tekintve?

jutalmazas: nagyon gyakran, gyakran, inkabb gyakran, inkabb ritkan, ritkan, nagyon ritkan

blintetés: nagyon gyakran, gyakran, inkabb gyakran, inkabb ritkdn, ritkan, nagyon ritkan

Kérdoiv sziilloknek

Neme

no

férfi

Eletkor
25-34
35-44
45 felett

Gyermekek szama
1
2
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3
3-nal tobb

Gyermekek neme

Gyermekek életkora

Melyik nevelési eszkozt tartja leghatasosabbnak?

- egyértelmiien jutalmazas
- inkabb a jutalmazas

- inkabb a biintetés

- egyértelmiien biintetés

Mi a leggyakoribb, amiért jutalmat ad gyermekének?
- j6 tanulmanyi eredmény
- segitség hdzimunkaban
- illedelmes viselkedés (pl. el6re koszon a felnbtteknek)
- idore elkésziil a feladataival
- egyeb:

Melyiket tartja a leginkabb célravezetének?
- szbbeli jutalom
- targyi jutalom
- élményalapt jutalom
- egyéb

Irja le roviden, miért?

Milyen gyakran alkalmaz a nap folyaman szoébeli jutalmazast?
- soha
- ritkan
- gyakran
- sokszor

Milyen gyakran alkalmaz targyi jutalmazast?
- soha
- ritkan
- gyakran
- sokszor

Milyen gyakran alkalmaz élményalapi jutalmazast?
- soha
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A jutalmak kozott szerepelnek-e valamilyen formaban okoseszkozok (telefon, tablet,

ritkan
gyakran
sokszor

szamitogép)?

igen
nem

Ha igen, milyen gyakran?

gyakran

inkabb gyakran
inkabb ritkan
ritkan

Mi a leggyakoribb, amiért biinteti a gyermekét?

hangoskodas

verekedés

illetlen viselkedés (pl. visszabeszél, nem kdszon
nem csinal meg valamit id6re

rossz tanulmanyi eredmény

egyéb:

Melyiket tartja a leghatékonyabbnak?

szoObeli blintetés

fizikai biintetés

egyeb

nem alkalmazok biintetés

Irja le roviden, miért?

...stb)

Milyen gyakran alkalmaz szébeli biintetést a nap folyaman?

soha
ritkan
gyakran
sokszor

Milyen gyakran alkalmaz fizikai biintetést a nap folyaman?

soha
ritkan
gyakran
sokszor

Ha tobb gyermeke van, inkabb egyénileg vagy kollektiven biinteti 6ket?

egyénileg
kollektiven

56



A Kkiilonboz6 nemii gyerekeket kiilonb6zé moédon jutalmazza/biinteti?

- igen

- nem
On szerint 6sszhangban vannak-e az On nevelési médszerei az iskolai nevelési
modszerekkel?

- igen

- hem

On mekkora teret enged gyermekei pedagogusainak a jutalmazas és biintetés terén?
(skala)

jutalmazas: nagy teret engedek, Kis teret engedek, inkabb nem engedek teret, egyaltalan nem
engedek teret

biintetés: nagy teret engedek, Kis teret engedek, inkabb nem engedek teret, egyaltalan nem
engedek teret

57



2. sz. melléklet
A ZARODOLGOZAT/SZAKDOLGOZAT/DIPLOMADOLGOZAT TARTALMI
KIVONATA

Jutalmazas és biintetés iskolai és otthoni keretek kozott

Németh Adél

Gyogypedagodgia szak, alapképzés, nappali tagozat
Pedagogiai Tanszék

Belsé témavezetd: (Toth-Szerecz Agnes, egyetemi tanarsegéd)

Szakdolgozatomban a mar jol ismert nevelési formakat, azon beliil is a jutalmazasi és biintetési
modokat fejtettem ki, kiemelten foglalkozva az elsédleges és masodlagos szocializacios
kornyezettel is. Ahhoz, hogy tisztabb képet kapjak a témarol, két kérdoivet készitettem, melyek
koziil az egyiket pedagogusokkal, a masikat sziilokkel toltettem ki. A kutatds elemzése soran
egyértelmiien kideriilt szdmomra, hogy a pedagogusok ¢és a sziilok modszerei kozott alapvetden
nem lehet kiugronak mondhato eltéréseket tapasztalni. Ami eltéréseket tapasztalni véltem, azok
a két szocializacids szintér kozotti kiilonbségek miatt alakulhattak ki. Az is kideriilt szdmomra,
hogy a hiedelmekkel ellentétben, a sziil6k tobbsége valdjaban nagyon szivesen teret enged a
pedagogusoknak, ha az iskolai nevelés keriil a kozéppontba. A pedagogusok egy része viszont
ennek ellenére ugy vélekedik, hogy komolyabb kontroll alatt allnak, és még akkor sem
alkalmazhatnak bizonyos modszereket a nevelésben, ha arra valoban megvan az okuk. A
kontroll ebben az esetben foleg a fegyelmezési modszerekre vonatkozik, melyeket célszerii a
pedagogusoknak megvalogatniuk. A jutalmazast tekintve viszont nagyon sok lehetdség all a
tanitok rendelkezésére, melyek hatdsdra nem csupan a gyerekek, hanem a sziilok is pozitiv
kapcsolatot tudnak kialakitani a tantestiiletek tagjaival.

Ami a mégis felmeriilé konfliktusok megoldasat illeti, a legjobb megoldas véleményem szerint a
sziilok és a pedagogusok kozti rendszeres kommunikacio, mely 1étrejohet fogadoorak vagy akar iskolai
rendezvények alkalméaval is, melyekbe a pedagdgusok bevonjak a sziiloket. A kiilonbdzé kommunikécids
lehetdségek kihasznalasa nélkiil a sziilok ¢s a pedagogustarsadalom nehezen fogja megérteni egymast, ezért
erre a jovoben nagyobb hangsulyt kellene fektetni.
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