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Bevezetés

A fogyatékos és nem fogyatékos tanulok kozott semmiféle lenyegi kiilonbség nincs,
mindegyik ember, mindegyik gyermek, mindegyik egy torvény szerint fejlodik. A kiilonbség
csak a fejlodés modjaban rejlik.” (Réthyné, 2002, 285.) A fogyatékossag a mindennapi ¢€let
része, tudomanyos kutatdsokban azonban hosszu ideig dvatosan bantak a témaval, sajnos ma
is elég alulértékelt. S bar sokféle akadalyozottsaggal taldlkozhatunk, munkdm soran azon érin-
tettek keriilnek a fokuszba, akik a kognitiv folyamatokat, valamint az intellektualis képessége-
iket tekintve gyenge vagy alacsony szintli miikddés jellemez. Napjainkban Magyarorszagon
az emlitett személyeket értelmileg akadalyozottsaggal éloknek emlegetik, mig van egy eny-
hébb és tarsadalmilag elfogadhatonak tartott megnevezés, mely intellektualis képességzavar-
ral ¢l6 egyéneknek nevezi az érintetteket. Ez utdbbi elnevezés szakmai korokben elfogadott és

hasznalatos, mig a laikus szamara szinte még ismeretlen fogalom.

A fogyatékos emberek évezredek oOta jelen vannak a tdrsadalomban, igy a fogyatékos-
sagtudomany, a neveléstorténet és a gyogypedagdgiatorténet az idok soran meghatarozo terii-
letekké valtak. Taguld horizont, illetve metodikai €s tematikai gazdagodas figyelhetd meg a
gyogypedagogiatorténet-irasban és az Ujabb keletli fogyatékossagtorténet irdsban. Lanyiné
(2013) egy korabbi tanulmanyaban ramutatott arra, hogy a gyogypedagogia kutatasa, a fejlo-
dési folyamat ellentmonddasainak, retrograd vagy eléremutatd elemeinek ismertetése, elemzo
szempontok kidolgozasa a mai, torténeti kutatas irdnt elhivatott szakemberek feladata lesz. S e
munkaban sziikség lesz szocidlpolitikai, szociologiai, jogi és egyéb ismeretekre egyarant. A
fogyatékos személyek nevelésének, iskolaztatasanak témajaban alkotott irodalmakban megfi-
gyelhetd, a kultartorténeti kontextusba helyezés, valamint a hatartudomanyok iranyaba vald
nyitottsag. Ezekre nagyon jo példa Konczei Gyorgy ¢s Kalman Zsofia altal készitett 4 Taige-
tosztol az esélyegyenloségig cimli kultartorténeti kotete, valamint a Zaszkaliczky Péter és
Verdes Tamas altal szerkesztett Tagabb értelemben vett gyogypedagogia cimet viseld tanul-
manytorténet, melyben a szerzok mar a torténeti, miivészettorténeti, irodalom- €s filozofiator-
téneti nézdpontokat egyarant megjelenitik. Korai publikaciok, irasok és szakemberek altal irt
szovegek ) megvilagitasba helyezddnek, megkiilonboztetett figyelemben részesitjiik oket, a
szoveg keletkezésének koriilményeit. Célszertivé valt tehat azt is figyelembe venni, mely kul-

turaban, szellemi kozegben fogalmazddott meg a narrativa.



A fogyatékossagtudomanyrol altaldban olyan szakemberek irnak, akik kapcsolatban
allnak az emlitett teriiletekkel. Vallasi vonatkozéasban is olvashatunk az adott valldsban jartas
szakemberek miiveiben arrdl, hogy a kiilonb6z6 megkdzelitések hogyan értelmezik és hogyan
viszonyulnak a fogyatékossaghoz. Dolgozatom célja vallastérténeti szempontbo6l, pontosab-
ban a zsido vallas nézetének mentén a fogyatékos személyek é€letének, a fogyatékossagtorté-
netnek, illetve a nevelés és gyogypedagdgia torténetének bemutatdsa. Mindezt természetesen

dolgozatom terjedelmi korlatait figyelembe véve teszem.

Intellektualis képességzavar (IKZ) definialasa

Kiilonb6z6 korok és kultirdk mashogy reagaltak a sériiltségre. A fogyatékossaggal,
vagy elfogadottabb nevén sériiltség torténetével foglalkozo szakirodalmak hosszu ideig eléggé
hidnyosak voltak. A fogyatékossag kifejezése a gyogypedagdgia, pszichologia, illetve az or-
vostudomany fogalma, azonban nem a fogyatékos ember, hanem maga a fogyatékossag defi-
nidlodott. Példaul a vak, siket, mozgassériilt, de mindenki, aki mas, aki eltér az atlagostol
(Konczei, 1992). Kezdetben leginkabb orvostanhallgatoknak szant anyagok jelentek meg,
mint példaul Hollander munkai, azonban a sériiltek mindennapi életérdl, a tdrsadalmi reakci-
okrol, az adott kor és kultura feléjiik taplalt viszonyulasarol nem talalhattunk leirasokat. Ma-
napsag azonban szadmos attitiidvizsgalat elérhetd a témaban, mely az elfogadas mértékére, a
sériilt emberek fogadtatdsara, valamint a mindennapjaikra és az életmindségiikre vonatkozik
(Kopasz et al., 2016). Testi, illetve szellemi fogyatékossagrol beszélhetlink. A testi megjele-
nés, valamint a testrdl alkotott kép koronként és kultiranként eltérd képet fest le. Gondoljunk
csak bele, a mai modern tarsadalomban, ahol a média és a reklamok a test tokéletességét
hangstlyozzak, kevésbé elfogadott, s kevésbé kap elismerést és megbecsiilést egy — barmely
szempontbol — akadélyozott ember. Jelenleg az ,,ami szép, az j6 is” sztereotipia uralkodik a
tarsadalomban. Sajnos nem képez kivételt ez aldl sem a lathatd, sem a lathatatlan sériiltség

megléte (Kalman, Konczei, Perlényi — Princz, 2002).

Az akadalyozott vagy sériilt emberek a vilag kezdete 6ta jelen vannak, azonban azok
1étezése a 20. szazadban valt leginkdbb vilagméretli problémava. Korabban a sériilt emberek
hamar elhalaloztak, manapsag azonban valtozatos mdodon ,,termeli” a tarsadalom a sériilt em-
bereket (pl. stresszes kornyezet, nagy mennyiségii kémiai anyag juthat a szervezetbe, egész-
ségtelen ¢letmadd, tulzott gyogyszerfogyasztas, stb.). A halal és a sériilt vagy akadalyozott 1ét
kozott a mai modern (de talan a korabbi) tdrsadalmakban is megfigyelhetd egyfajta parhuzam:

a sériilten sziiletett, vagy élete sordn valami miatt sériiltt¢ valassal hasonléan nem tudnak
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megkiizdeni, nehezen elfogadhat6, s képtelenség értelmezni annak okét, eredetét (Kalman et

al., 2002).

A 19. szazadban jelent meg az értelmi fogyatékossag, mint tudomanyos kifejezés. Egy
francia pszichiater, Esquirol a gyengeelméjiiség vagy oligofrénia kifejezést hasznalta irasai-
ban (példaul Des Maladies Mentales, masnéven Az elme betegségei c. miivében) azon szemé-
lyek bemutatasara, akik esetén akadalyozott a mindennapi életvezetés, melynek f6 oka a men-
talis miiveletek hibas miikodése. E fogalmat valtotta fel késobb az intellektualis képességza-
var megnevezése (Szaboné Pongracz, 2022), melynek nemzetkozi torténetére €és alakuldsara
dolgozatom terjedelmi korlatai miatt nem térek ki. Magyarorszagon a fogalom kortl torténd
valtozasok kovették a nemzetkozi trendeket, igy 2013-ban a DSM-V megjelenésekor

., intellectual development disorder” néven jelent meg.

Hazankban Lanyiné Engelmayer Agnes, gyogypedagogiai tanar és pszichologus vezet-
te be az intellektualis képességzavar, valamint a fejlédési zavar fogalmat, mely egyarant tiik-
rozi a szakma fogalmi és szemléleti valtozasat. A fogyatékossag megnevezés elhagyésa utal a
fejlesztés iranyara. Fontos azonban tisztazni azt, hogy a pszicholdgiai szempontbol enyhén
értelmileg fogyatékos tanulok nem azonosak a gyogypedagogiai irdnyzat szerint tanuldsban
akadalyozott gyermekek csoportjaval (Szekeres, 2019). Lanyiné az intellektualis képességza-
var fogalmat azon egyénekre hasznélja, akikre jellemzd az intellektudlis-kognitiv mitkodések
¢s az adaptiv magatartas jelentOs korlatozottsaga a kortars csoportokhoz képest. E zavarban
érintettek az emberi 1étezés egy lehetséges formajat képviselik. Az esélyegyenldség érdekében
segitségnyujtasra van sziikségiik, azonban a tanulasra, fejlédésre és tarsadalmi integracidra
barmely életszakaszban képesek. Allapotuk azonban nem pusztin az akadalyozottsagukrol

sz0l, hanem az erdsségeik szambavételérdl egyarant (Lanyiné, 2009).

A gybgypedagdgia hazai teriiletén az utdbbi évtizedekben az intellektudlis képesség-
zavarban ¢érintettek esetén két nagy csoportot kiilonboztetiink meg azok stlyossaga szerint:
egyik nagy csoport a tanulasban akaddlyozottak, mig a masodik csoport az értelmi akadalyo-
zottsag nevet viseli. A tanulasban akadalyozottak csoportjdhoz tartoznak az enyhe értelmi
fogyatékossaggal birok, mig az értelmi akadalyozottak csoportjat a mérsékelt, a sulyos és az
igen sulyos értelmi fogyatékossaggal jellemezhetd személyek képezik. Ez a megkdzelités tel-
jes mértékben pedagogiai szemléletli, ezért a specialis oktatasi-nevelési igényeket elégiti ki

(Csakvari, 2013).



Osszefoglalva, az intellektualis képességzavarral diagnosztizalt személyek harom f6,
kozos jellemzdvel leirhatok. Az egyik ilyen jellemzd, hogy az intellektualis miikodésiik a
normal érték alé esik. E kritérium hangstlyozza az értelmi fogyatékossag intellektudlis termé-
szetét. Tovabba deficit tapasztalhatd azon képességeket illetéen, melyek az adaptiv miikodést,
az Onellatast, illetve a mindennapi tevékenységek teljesitését szolgaljak. Ide sorolanddk az
igények kommunikalasa, szabalykovetés, szocializaltsag, de az 61tozkodés, az étkezés, a tisz-
talkodas egyarant, melyek lefedik az Onellatas feladatait. Az intellektudlis képességzavar to-
vabbi hangsulyos jellemzdje a tiinetek korai €letkorban vald megjelenése. E jellemzd teszi
lehetové, hogy elkiilonithessiik a felndttkori degenerativ betegségektdl (pl. demencia) €s agy-

sériilésektdl (Hodapp — Dykens, 2009).

A gyakorisagi adatokat tekintve — nemzetkzi szinten — rendkiviil nagy valtozatossa-
got tapasztalhatunk. E mogott meghuzodhat az intellektudlis képességzavarrol alkotott defini-
ciok kiilonbozdsége, valamint a diagnosztikai kritériumok valtozasa, ugyanis ezek szigoroda-
sat kovetden csokkend gyakorisagrol beszélhetiink. Az IDD hosszu multra tekint vissza a
mentélis zavarok taxondmiajaban (Berrios, 1996). Eléforduldsuk 1% koriili a magas jovedel-
mil orszagokban és 2% az alacsony és kozepes jovedelmii (LAMI) orszégokban (Rubenstein
et al., 2022). Jelentds hatast gyakorolnak a miikodésre és a fogyatékossagra az egész €leten at,
¢s magas a komorbiditasuk més mentalis zavarokkal (Cooper, Smiley — Morrison, 2007).
Gyakran félrediagnosztizaljak oket, az egészségligyi szolgaltatasokhoz valo rossz hozzaférés-
sel, és nagyon magas koltségekkel jarnak az egészségligyi rendszer és az egészségligy szama-
ra. Az 1Q-alapu osztalyozasok esetén megfigyelhetd gyakorisadg 2,5-3%. Csakvari és Mésza-
ros (2012) altal kiadott diagnosztika i1 protokolljaban olvashatd ez a tapasztalat, mely kiegé-
sziil azzal, hogy az adaptiv miikodés vagy magatartds szempontjat is figyelembe véve ez az

érték 1%-ra csokken (Csakvari — Mészaros, 2012).

S bar kultarantropologiai szempontbdl a kutatasok nem feltétleniil igazoljak, feltéte-
lezhetjilik, hogy a nagy human kultirdk — ideértve a zsido, az 6gordg, az 6egyiptomi kultira és
kereszténység — nem diszkrimindljék a sériilt (vagy fogyatékossaggal ¢16) embereket. Ameny-
nyiben ez a feltételezés igaz, akkor az érintett emberekkel szembeni elditéletek sokkal inkabb
pogany babondkbol, hiedelmekbdl szarmaznak. A velesziiletett vagy szerzett sériiltséggel
kapcsolatban kialakult felfogés szerint e cimke az isteni biintetés motivuma. dr. Borsay Janos,
az Orszagos Orvosi Rehabilitacids Intézet igazgatdja, gyogypedagdgus hallgatdinak tartott

eldadast a sériiltséggel ¢16k megvetése és a veliikk szemben kialakult stlyos elditéletekrol. A



professzor hatarozottan kijelentette, hogy ezek az eléitéletek egyértelmiien nem a zsidosagtol
eredeztethetdk, melyet alatimasztanak a korabeli zsiddsdg nézeteirdl szolo leirasok. Ezek
koziil — a teljesség igénye nélkiil — ismertetek néhanyat az olvaséval. ,,Boldog, aki ki gondol a
sziikolkodbre és a szegényre, az Ur megmenti majd a csapds napjan.” (Zsoltdrok 41,2). Ez a
gondolat a zsido-keresztény kultura hajnalan egy transzcendens szabalyt fogalmaz meg, mely
rejtetten ugyan, de tartalmazza azt a tényt, hogy a tarsadalom peremére szorult, nehéz hely-
zetben 1évo akadalyozott embernek is joga van a tobbségi tarsadalommal azonos életet €élni.
Ennek kovetkeztében megallapithatd, hogy a segitségnytjtas egyfajta kotelezettséget alapoz

meg az ember ¢életében (Kalman et al., 2002).

Intellektualis képességzavar (IKZ) kritériumai a hazai gyakorlatban

Az intellektudlis képességzavar (tovabbiakban IKZ) igen komplex és valtozatos jelen-
ség, ezért is tulaltalanositds azt feltételezni, hogy a mozgasbeli, a szocidlis készségek és ké-
pességek egyarant érintettek, a csak intellektudlis szinvonal mentén torténd meghatarozas
tobb szempontbdl is hibas. Kiemelendd azonban, hogy diagnézisalkotaskor a BNO aktualis
kritériumrendszerének hasznalata mellett mindig az érvényes protokollra tdmaszkodjunk

(Csékvari — Mészaros, 2012).

A zavar komplexitasat a minden esetben érintett kdzponti idegrendszer diszfunkcidja
adja. Magyarorszagon az értelmi fogyatékossag (vagy intellektualis képességzavar) megalla-
pitasat egy komplex gydgypedagogiai, pszichologiai €s orvosi diagnosztikus folyamat donti
el. A nemzetkdzi gyakorlattal parhuzamosan a komplex gyogypedagogiai vizsgalat soran a
kovetkezd kritériumok mentén torténik a diagnozisalkotés: pszichometriai kritérium (vagyis a
vizsgalt személy aktualis globalis intellektualis allapota a megfeleld, standardizalt eszkdzok-
kel mérve az adott populacidhoz viszonyitva negativ iranyban eltérd) és szocialis kritérium
(otthon vagy kozosségben tapasztalhatd viselkedésformak akadélyozottsdga). A komplex
pszichodiagnosztika célja a mentalis képességekrdl alkotott részletes kép, tovabba a teljesit-
ményekben tapasztalhato kiilonbségek — legyen az akar erdsség, akar gyengeség — és azok
hatterének feltérképezése, illetve a differencidldiagnosztika. Ez utdébbi soran megtorténik a
kognitiv képességzavar meghatarozasa, illetve mas zavartdl torténd elkiilonitése. Lanyiné
(2012) megfogalmazta a vizsgélat soran felmérendd legfontosabb differencidldiagnosztikai
kérdéseket, melyek a kovetkezOk voltak: enyhe foku értelmi fogyatékossag, vagy masnéven
tanulasi akadalyozottsag esetén el kell kiiloniteni a specifikus nyelvi zavart6l, az ADHD-tol,

specidlis tanuldsi zavaroktol és részképesség zavaroktol, az ép értelemtdl, a neurotikus vagy



érzelmi hatterti alulteljesitéstol, nevelési elhanyagoltsagtdl, valamint bizonyos sziikségletek
hozzaférésének akadalyozasabol fakadé fejlédési elmaradastél. Ertelmi akadalyozottsag ese-
tén pedig fontos elkiiloniteni a vizsgalat soran az autizmustol, az enyhe foku értelmi fogyaté-

kossagtol, illetve a progredialo korallapotoktol (Lanyiné, 2012).

,Akad-e csak egyetlen mag, vagy gyoker is, melyet ne fogadna be az anyafold, és ne
gondoskodnék arrol, hogy kicsirazzék? Csak legyen, aki tudja, hol, mikor, milyen modszerrel

kell mindegyik elvetni.”(Comenius; forras: https://hivatas.com/pro/gyogypedagogus) A saja-

tos nevelési igényli emberekkel kapcsolatos elditéletek azonban napjainkban is aktivak, sokan
nehezen tudjak kezelni 6ket. Az effajta diagnozis stigmatizacidval jar egylitt, mely megbé-
lyegzést jelent. A gydgypedagdgia ellatas egyik legnagyobb akadalyozo tényezdje a stigmatol
valo félelem, melynek kovetkeztében a sziilok koziil sokan nem latogatnak el gyermekiikkel a
megfeleld szakemberhez a relevans vizsgélatokra, valamint a pedagogusok félve a sziilok
reakciotdl gyakran nem mernek szakértéi véleményt kérni, az esetleges szakértdi vizsgalatrol
beszélni. Koznevelési torvény szabalyozza azonban a sajatos nevelési igény megallapitasat,
melynek megléte lehetdvé teszi a gyermek szamara a specialis foglalkozasokon és terdpidkon,
fejlesztéseken valo részvételt. A sajatos nevelési igénynek, illetve kiilonleges banasmodnak
megfeleld ellatast a szakértdi véleményben foglaltak szerint biztositani sziikséges a gyermek
szamara (Konczné, 2019). Sajnos azonban a diagnézistol valo félelem miatt e szakért6i véle-
ményeket késve kapjak kézbe az érintett gyermekek sziilei és oktatdsi intézménye. Ez pedig
szlikséges az integralt oktatashoz, mely egyben az esé¢lyegyenldséghez vezetd ut is. Ugyan az
integracio lehet tobbféle, célja mégis az, hogy a kiilonbozdségek elfogadasra keriiljenek. Hisz
az, aki pusztan 6nmagéhoz hasonlé vagy ugyanolyan emberrel taldlkozik, nem ismeri a vilag
sokféleségét (Wocken, 2009). Az integracid tehat a sajatos nevelés igényti gyerekek beillesz-
kedését takarja, mig az inkluzié az adott iskolai kdrnyezetbe valé befogadast (Réthyné, 2002).
Ennek értelmében az inkluziv intézmények a gyerek tanuldsi stilusdhoz és annak titeméhez
alkalmazkodnak, tovabba az iskola vezetése ¢s a feltételek megteremtése altal lehetové teszik
a gyermek szamara a megfeleld tantervet és nevelési lehetdségeket (Mitchell, 2001). Ossze-
foglalva, az integralt nevelés a tarsadalomba val6 beilleszkedést tenné lehet6vé, melynek ha-
tasara elkeriilhetévé valna a sériilt gyermekek tarsadalmi diszkriminéacioja. Ugyanakkor
mindennek az alapkdve kell, hogy legyen a gyermek szdmara megfeleld fejlesztési forma és

ellatas biztositasa.



Diagnosztikus modszerek

A szakért6i bizottsdg szamdra szamos standard modszer hasznélatos, azonban ezek
kevésbé hangsulyosak a kdzépsulyos dvezet alsé tartomanyanak vizsgalatakor. Ebben az eset-
ben sokkal inkébb a sziilok és gondozok altal kinyerhetdé informaciok fontosak. Markus
(2003) az értelmi fejlettség alacsony ¢€s stlyosan halmozott Gvezetébe tartozd gyermekek
vizsgalata soran alkalmazandé eszkozoket ismerteti. Jelen alfejezetben ezen eszkdzok bemu-
tatasara torekszem. Elsdsorban az elézmények, az élettorténet feltarasa rendkiviil fontos fel-
adata a vizsgalonak, melyhez a kikérdezés modszere a legalkalmasabb. Ez torténhet konkrét,
elére meghatarozott anamnézis kérdéssor mentén. Kovetkezo 1épésben a diagnosztikus vizs-
galat fokuszalhat a testi fejlettségre, a neurologiai allapotra, valamint az érzékszervek miiko-
désére. A felmérés ezen szakasza torténhet ismételten a kikérdezés modszerével, video elem-
zéssel, célzott probahelyzetekben megfigyeléssel, de akar specialis, miiszeres szakorvosi
vizsgalat keretein beliil. Az altalanos fejlettségi szint megallapitdsahoz kiilonb6z6 standard
mérdeszkozok allnak a szakemberek rendelkezésére. Ilyen vizsgalati eszk6z példaul a Denver
fejlodési szilirteszt, a Bayley-teszt, a Brunet-Lézine pszichomotoros fejlodési teszt, a
Kiphard-féle szenzomotoros €s pszichoszocialis fejlodési tablazat, a TARC-modszer, a Froh-
lich-Haupt-féle fejlodésdiagnosztika, valamint a StraBmeier készségfelmérd lapok. Mig az
altalanos intellektualis miikodés mérésére szolgalnak a kiilonbozd intelligenciavizsgalo eljara-
sok, mint példaul a WISC-1V, illetve a WAIS-1V, tovabba a Woodcock-Johnson kognitiv ké-
pesség teszt, a Leiter Skéla, a Snijders-Oomen nonverbalis intelligencia teszt, a Budapesti
Binét, a Raven tesztek. Az adaptiv viselkedés €s a szocidlis érettség vizsgalatara a legalkalma-
sabb a megfigyelés és kikérdezés, de olyan tesztek, mint a Vineland Szocialis Erettségi Skala
vagy a Pedagogiai Analizis és Curriculum a szocialis és személyiségfejlodés mérésére értelmi fogya-
tékosoknal (PAC) segitséget nyujthat. A pedagdgiai vizsgalatok szintén tesztekkel (pl. iro-
olvasé lapok, konkrét miiveleti eszk6zok) és megtigyeléssel torténik. A gyermeket fontos
otthoni kdrnyezetében és kdzosségben is megfigyelni (kiegészitve kérdéssorokkal, pedagogusi
informaciokkal). A vizsgalati helyzetben torténd megfigyelés lehet kotetlen és strukturalt. Ez
esetekben informacidértékli a gyermek jatéktevékenységének tartalma és szinvonala, mozga-
sa, magatartdsa, nyelvhasznalata. A vizsgalati folyamat Iényegében egy komplex csapat
egylittmikodésével torténik, sziikséges az orvos (pl.: neurologus, pszichiater) pszicholdgus,
gyogypedagogus bevondsa. A vizsgalati protokoll teljes tartalma megtaldlhaté Csékvari és
Mészaros (2012) Ertelmi fogyatékos (intellektudlis képességzavarral é16) gyermekek, tanulok
komplex vizsgalatanak diagnosztikus protokollja cimet viseld irasaban (Csakvari — Mészaros,

2012).
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Az értelmi fogyatékossaggal élokrol alkotott tarsadalmi kép valtozasai

Az elmult tobb ezer éves torténelemben ¢€s a tarsadalmi valtozasok gyakorlatdban az
emberi testkép szamtalan megnyilvanulasa és kiilonféle fogyatékossagai nehezen kovethe-
tok majd nyomon. A teologia €s az etika meghatarozza, hogy a vilag legnagyobb valldsai
altal befolyasolt civilizaciok hogyan tekintenek a fogyatékossagra. Ezt kiilonb6z6 kulturalis
erdk, torténelmi korszakok és népi hiedelmek befolyasoljak (Sohn, 2004). El8szor is vilago-
san elmondhatd, hogy az dsi alapokon nyugvo kulturdk a fogyatékossagot betegségnek te-
kintik, mégpedig olyan betegségnek, amelynek id6tartama meghatarozatlan vagy legalabbis
allando ebben a foldi 1étben (Berzsenyi, 2016). Erre valo utaldsokat szamos szent iratban,
valamint vallési tanitdsban olvashatunk. A rendelkezéstlinkre all6 elsddleges forrasbol szar-
mazd bizonyitékok alapjan a betegségjelenség egyes aspektusai nagyon eltérd képet dltenek
a kiilonbozo kultirakban. Amint a késObbi feljegyzések mutatjak, a fogyatékkal ¢lokkel
szembeni attitiid még az 6korban sem volt egységes. Az emberek ezen csoportja iranti ér-
deklddés 6sidOk oOta fenndll és ma is tart. A torténelem sordn a kiilonb6zo korok és kultirak
eltérden reagaltak a fogyatékossagra, a sériilésekre és két masik, ehhez szorosan kapcsolddo
nagyon fontos koriilményre — az 6regségre €s a sulyos betegségekre. Minden tarsadalmat a
multhoz (iddsek), jelenhez (pl. stlyos betegek ¢és fogyatékkal €10k) és jovohoz (gyermekek-
hez) val6 viszonya jellemez (Konczei, 2002). Vagyis az aktiv, dont6- és cselekvOképes ta-
gok attitlidjei mindazokhoz, akik erre valamilyen — rajtuk kiviili okbdl — nem, vagy csak

korlatozott mértékben képesek.

Az Okori civilizacidk vilagértelmezése szerint mind a betegség, mind a fogyatékos-
sag isteni rendben gyogyithatd. Ezen nézet alapja nem tudomanyos ismereteken nyugszik,
hanem azon a meggy6zddésen, hogy az istenek akarata minden lehetséges helyzetet képes
megvaltoztatni, akéar jot, akar rosszat, s ha sziikséges természetfeletti erdvel teszi azt
(Szagun, 1983, 49.) Mint az isteni tokéletesség empirikusan megismerhetd formaja, a terem-
tés tokéletessége a teremtmény teljes biztonsagat feltételezi a teremtett vilagban. Maga a
teremtmeény ezt a biztonsagérzetet csak idOben ¢€s térben tudja felismerni és kifejleszteni, és
ez nem a teremtés hibdja, hanem a teremtmény id6beliségének és fizikai 1étezésének korla-
tait fejezi ki. Vallasfilozofiai szinten értelmezve a dualista vilagkép azt feltételezi, hogy
maga a jO a rossz sziikkségképpen ellentéteként adatik meg. A fogyatékossagtudomany az
altala vizsgalt problémateriiletek alapjan is meghatarozza a tudomanyagat. Példaul a vallas-
tudomany szemszogébdl egyrészt Isten kozelségét, az eksztazist (isteni Oriilet) és a

numindzust emeli ki. Masrészt az isteni rend megsértése miatti biintetés értelmezésének
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tekintik, amely generaciokon at 6roklédott. A numindzus latin eredeti kifejezés, melynek
jelentése parancsolo intés. Egyfajta sajatos lelki tartalom, mely valldsi fogalmakhoz tarsulo

szubjektiv megélést jelent, hitbéli meggy6zddés (Berzsenyi, 2016).

A vilagi tarsadalom kialakuldsa eldtt a vallds nemcsak az emberek szivének és sze-
mélyes hitéletének tere volt, hanem egy atfogo €s globalis rendszer is, amely meghatarozta a
hivék mindennapi ¢€letét, a tarsadalom részletes rendjét, valamint a hivok és nem hivok, to-
vabba mas vallastiak kozotti kapcsolatot (Rostovanyi, 2004). Ennek értelmében a fogyaté-
kossaghoz vald viszonyulds meghatdrozasaban a teologianak is jelentds szerepe volt. Maga
a fogyatékossag alapvetden harom tipusra oszthatd: a fizikai funkciokat vagy intelligenciat
befolyasold, vagy a kettd kombinacidja. A kdzdsségnek és/vagy a tdrsadalomnak ezekhez az
egyénekhez vald viszonyat nagymértékben az adott korszak altal kialakitott test- és 1élekkép
alakitja, de mar a megjelenés is nagyon egyértelmiien megkiilonbozteti az egyik tarsadalmi
osztalyt a masiktol. A fogyatékossagot a masodik vildghaboru elott is csak egészségiigyi
szempontbol nézték, és az orvostudomanyon keresztiil probaltak kezelni. E szélséségek
egyike volt a 20. szdzad els6 évtizedeinek ugynevezett eugenikai kutatdsa és elmélete. A
mozgalom vezetd testiilete az 1926-ban alapitott American Eugenics Society volt, amelynek
tagjai egyetértettek abban, hogy a felsébb tarsadalmi osztdlyok gazdagsagat és statuszat
értékesebb genetikai adottsagaik bizonyithatjak. Tamogattdk az "alsobbrendl" fajok — koz-
tiilk a kelet-europaiak — bevandorlasanak korlatozasat, valamint a fogyatékkal ¢16 amerikai
allampolgéarok sterilizalasat. 1930-ig az Amerikai Egyesiilt Allamok 27 allama fogadott el
torvényeket a "csokkent értékliek" kasztraldsara, amelyek egyes helyeken az 1970-es évekig

érvényben maradhattak.

Fontos a kozosség tagjainak szocializaciojat befolydsold értékek vizsgalata is, mert
az ¢értékvalasztas dontden befolyasolja a viselkedést: a ,,ha szép, akkor jo is” sztereotipia
hatasa nagyban meghatarozza az értékrendet, mely a kereszténység egyik alapgondolataként
fogalmazodik meg (Konczei, 2002). Mas kultardkban még manapsag is eléfordul, hogy a
fogyatékossaggal sziiletett gyermeket rejtegetik a vilag eldl, Isten biintetéseként tekintenek
ré4, gyakran el6fordul, hogy elhanyagoljak, valamint megbiznak egy csalddtagot a gondoza-
saval, aki a gyermek korat és allapotat figyelmen kiviil hagyva éveken, de akar évtizedeken
at csecsemOként apolja. Ennek kovetkeztében a sériilt gyermek és az 6t gondozé felndtt el-
szigetelddik, ingerszegény kornyezetben ¢lik mindennapjaikat, mely egy enyhén sériilt

gyermek esetén is fokozza allapota sulyossagat. Jellemzd, hogy ezekben a helyzetekben a
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csalad kevésbé hasznos tagjat nevezik ki gondozonak, igy az 6 életében is visszafordithatat-

lan kovetkezményekre lehet szamitani (Passon, 1983; idézi Berzsenyi, 2016).

Az 6korban szdmos veszélyforrassal talalta szembe magét a varandos nd, s a sziile-
tendd gyermek egyarant, mindemellett az orvosi ellatas hianya azt eredményezte, hogy nagy
volt az elhalélozasi arany, vagy valamilyen fizikai és/vagy mentalis karosodassal sziilettek a
gyermekek. Magas volt a csecsembhalandosag is. Feltételezés pusztan, hogy az 6korban a
fogyatékossaggal sziiletett gyermeket Isten biintetésének tekintették, ahogyan Gabor
Gyorgy (2005) is vélekedett a megszokottdl eltérd, rendellenes jelenségeket valamely talvi-
lagi 1ény tizeneteként értelmezték. Konczei (2002) e stigmédban azonban nem az 6kori gon-
dolkodas sajatossagat latta, hanem az atavisztikus védekezd 6sztont, mely az allatvilagban
alapul, hisz az éllatok elpusztitjak sériilt tarsaikat. Bar sziikdsek a forrasanyagok, kijelenthe-
td, hogy az 6korban nem gondolkodtak fogyatékossagrol, mint gytijtéfogalomrol, azonban a
kiilonb6zo fogyatékossagtipusok irdnt érdeklédtek. Nem beszélhetiink fogyatékossag-
ellenességrdl sem, hisz ezekben a tarsadalmakban més-mas megitélésiik volt (Waldschmidt,
2006). Az 6kori Mezopotamidban példaul irtak a haldlos kimenetelli és gyogyithatd korok-
r6l, tovabba azok terapids eldirasairdl. A betegség hatterében 4allo kivaltd okokat valamely
istenség keze nyomaként tartottdk szamon, nem pedig a test elvaltozasaban keresték a prob-
1émat. Ennek kovetkeztében az eldirdsokban az istenséghez iranyul6 fohaszok és egyéb ritu-
alék jelentek meg nagy szamban (Kellenberger, 2021). Az imak mellett gyogyszereket is
alkalmaztak a betegségek kezelésére, azonban valddi alapanyagaik nem deriiltek ki. Az or-
vos ebben az id6ében objektiv megfigyeld, valamint betegséget diagnosztizald oktatd és az
istenséggel kapcsolatban allé pap szerepét toltdtte be egyszerre (Kellenberger, 2021). A
fogyatékossaggal ¢16 emberek kiilonleges figyelmet kaptak. Az eltérd fejlodésii gyerekek a
korabeli gondolkoddsmod szerint rossz eléjelnek szamitottak. Ez idében a lathatdan valami-
lyen fejlédési rendellenességgel sziiletett gyermeket egy ritudlé keretein beliil vizbe dobték,
nehogy a csaladra lelki és anyagi terhet hozzon, s eldidézze annak széthullasat. A fogyaté-
kossaggal sziiletett csecsemot halva sziiletett gyermeknek tekintették. Ezzel gyokerestdl
igyekeztek kiirtani a problémat. Kevés forras maradt fenn, de azokbol kideriil, hogy a kora-
beli gondolkodas egyes fogyatékossagfajtakkal éloket kiilonalld csoportként kezelt, s egyi-
ket szerencsehozonak, mig masikat a szerencsétlenség eldidézdjének tartott (Zaszkaliczky,
2010). Kdészeghy és Parragh (2003) tanulméanyabdl az is kidertilt, hogy a fogyatékos embe-
rek nem szorultak peremre, leginkabb csak akkor torténhetett ez meg, ha kikeriilt a csalad

biztonsagabol. Helyzetiik még ekkor sem volt reménytelen, hisz sok uralkodé abban az id6-
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ben az elesettek megmentdjeként tint fel. Az okori gordg kultiraban elterjedt volt a
,kalokagathia” kifejezés, mely az ép test és ép lélek, az emberi tokéletesség idedjat jelentet-
te. Ismeretes a ,,spartai gondolkodasmod”, mely szerint az jsziilttet, amennyiben az életre
alkalmatlannak tekintették, ledobtak a Tajgetoszrol. Németh Gyorgy (2012) szerint azonban
ebben valamilyen félreértelmezés érhetd tetten, ugyanis a sziilok ujsziilottjeiket nem dobtak
le a szakadékba, hanem a mellette talalhatd Apothetai sziklas helyen hagytdk, mely egyfajta
inkubatorként miikddott. A gyermek sorsa sajat képességeire volt bizva: akinek rabszolgara
volt sziiksége, az ide kihelyezett gyerekek koziil magahoz vehetett és felnevelhetett egy va-
lasztott gyermeket. Ez a megoldas sem volt fliggetlen az istenségtdl, hiszen ha idejében arra
jart egy felnétt, aki magahoz vette 6t, megakadalyozta a gyermek pusztuldsat. Manapsag ez
a fajta gondolkodasmodd riasztd, azonban a szelekcio itt is érvényesiil. Kiemelendd, hogy
Sparta volt az egyetlen olyan varosallam, ahol ezt torvények, illetve egy fiiggetlen, vénekbdl
allo torzs szabalyozta a gyermekek sorsat. Romaban ez a fajta kihelyezés szinte minden
esetben halalos itélettel jart. Erds és egészséges ujsziilottek esetében ez ugyan meg volt tilt-
va, azonban testi fogyatékossaggal sziiletett gyermekek esetén nem volt ilyen korlatozas.
Waldschmidt (2006) tanulmanya arra utal, hogy a koézvélekedés akkoriban nem egységes
tarsadalmi csoportként tekintett a fogyatékosokra, ahogyan a mentalis problémakkal kiizdok
megitélése sem volt egységes. A Romai Birodalomban jellemzd volt, hogy gondnokot jelol-
tek ki az érintett mellé, de arra is volt példa, hogy kizartdk 6t a koziigyekben vald 6nalld
dontési lehetdségekbdl, mig masokat szoérakoztatds céljabol hasznaltak, s gy tekintettek
rajuk, mint szerencsét hozokra (Braddock — Parish, 2001). Az 6kori zsiddé parancsolatok
szerint a fogyatékos személyek gunyolasa, szidalmazasa tiltott dolog. Bar a korabeli véleke-
dések arra utalnak, hogy a fogyatékossag az illetd biindsségének kovetkezménye, egy jol
lathatd stigma, mely Isten kiérdemelt biintetését szemlélteti (Kalman — Konczei, 2002).
Osszefoglalva tehat, atfogd modellben nem gondolkodhatunk, ezzel szemben sziikebb, tor-
téneti-kulturdlis kontextusban megjelend narrativdk mar ezekben a kultarakban is megjelen-

nek.

A kozépkorban mar megfigyelhetdk azok az elemek, melyek paradigmatikus arculat-
ra utalnak. Az értelmi fogyatékossagrol alkotott kép mar sokkal egységesebbnek tlinik, mint
az 0korban, még annak ellenére is, hogy ismeretes az a tény, mely szerint a kozépkori ember
mentalitdsa is sok eltérést mutatott a kulturalis beagyazottsag, a tarsadalmi helyzet, illetve a
személyes tapasztalat mentén. Az isteni megbocsatas ¢s a felebarati szeretet alapjan miikddo

karitasz szervezddések ekkor jelentek meg, melyek elsésorban az elesett és raszoruld (koz-
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tilk a fogyatékosok is) emberek segitését tette meg céljava. Mar a kdzépkorban is 1épéseket
tettek azért, hogy ez a nézet ne pusztan a vilagtol elvonuld szerzetesek értékrendjének részét
képezze, hanem az egész tarsadalomra hatdssal legyen. Ezen torekvés volt az elinditdja an-
nak, hogy megjelenjenek az elsé befogadohdzak, valamint befogadd intézmények, ahol ra-
szorulo, sériilt és elesett emberek kaptak helyet. A kdzépkor végén azonban mar feler6sod-
tek a kirekesztésre, stigmatizaldsra és szamiizésre vonatkoz¢6 attitlidok. A titokzatos barka, a
Bolondok Hajdja, mint metaforak jelentek meg, s arra utaltak, hogy a vizen sz6 borton a
viztomegen lebegve tehetetlen utasaival a talvilag fel¢ tart, mely egyfajta megtisztulast
szimbolizal (HaBler - HaBler, 2005). Osszefoglalva tehat a kdzépkorra jellemzd volt a kire-

kesztéssel szembefordulo karitativ modell megjelenése.

A mentalitas ¢és kozgondolkodas terén valtozasok figyelhetok meg a reformécié és a
reneszansz koraban. A fogyatékos gyermekek intézményes ellatasa és segitése ligyében az
egyhézi szerepvallalds visszaszorult, s a kolostorok lakoi is kevésbé vallaltak szerepet a
karitativ tevékenységekben. Az elditéletek, valamint a stigmatizacio egyre aktivabban jelent
meg a kdzgondolkodasban, s az értelmi fogyatékossadggal birokat gyakran bolondként cim-
kézték fel. Megsziiletett a ,,bolond”, mint gylijtéfogalom, s a tobbségi mentalitas e kategori-
aba illesztette be mindazokat, akik a konvencioktol eltéro, esetleg zavard, vilagi és egyhazi
normakhoz nem illeszkedd viselkedést mutattak. A roluk alkotott képet ez idében a meg-
szokottol valo eltérd viselkedéstdl valo félelem alakitotta. Ez az attitlid inditvdnyozhatta az
értelmi fogyatékos gyermekek és felndttek megitélését, valamint veszélyként (veszélyes-
ként) valo értelmezését. A félelem gyakran Oltott tomeghisztériat, illetve boszorkanyiildo-
zésben, inkvizicioban, boszorkanyfattyak elpusztitasaban 6lt6tt testet. Megfigyelhetd volt az
is, hogy nem minden tipusu fogyatékos emberrel viselkedtek kirekesztéen. Ilyenek voltak
példaul a Down szindromas emberek, akiket gyakran egyenranguként dbrazoltak korabeli
festményeken (Levitas — Reid, 2003). A képzOmiivészetben €s a szinpadi milivekben stilizalt
¢s targyiasult formaban jelent meg a ,,bolondsag”, mely egy olyan szennyezddés, amit el
lehet tavolitani ugy a testbdl, mint a tdrsadalombol. A reneszansz és reformacio idészakara
tehat jellemzd volt a fokozddo stigmatizacio és kirekesztés modellje. A felvildgosodas kora-
ra jellemzd volt, hogy az értelmi fogyatékossaggal jellemezhetd egyéneket a ,,bolond” gytij-
tokategoriaba soroltdk, s a tarsadalom tobbsége abnormalisnak, a kulturdlis-tarsadalmi nor-
matol eltéronek tekintett rajuk. Kezdetben a stigmatizacio, valamint a kirekesztés és elzaras
jelent meg velilk szemben, kés6bb pedig medikalis kezeléseknek vetették ald dket, mint
példaul jellemformalas, normalizalas (Magyar, 2018).
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A 19. szazadban egy markéns intézményi differencialodas volt megfigyelhetd. Uj ti-
pusu elmegydgyintézetek nyitottdk meg kapuikat, ahol a gyogyito, fejlesztd, személyiséget
alakité korrigalo-neveld funkcidk keriiltek elétérbe. Ezekben az intézményekben kaptak
teret az értelmi fogyatékossaggal €10k is. A szdzad folyamadn azonban mar megjelennek a
medikalis, gyogyszerekkel gyogyitd nézetek €s gyakorlatok. Mindez a tarsadalmi mentali-
tasban is valtozasokat eredményezett. Megerdsodott a szomatikus paradigma, mely az ideg-
rendszeri lokalizacid keresésére helyezte a fokuszt, igy a paciensek visszakaphattak emberi
méltoésagukat (Porter, 2003). A beteget nem szénalmas figuraként tekintik, hanem betegsé-
gét meéltosaggal viseld, tiszteletet érdemlé emberként, akit az orvos szabadit meg szenvedé-
seitdl. Mar-mar népszeriivé valt ezen intézmények igénybe vétele, igy a szdzad végére a
gyogyitd intézmények diszfunkcidjahoz vezetett. A talterhelés és a szakemberhidny kovet-
keztében az intézmények mar csak megdrizni voltak képesek a rajuk bizottakat. S bar az
elmebetegséggel egyiitt ¢16 emberek lathatéva valtak, az értelmi fogyatékossaggal kiizdo
gyerekek és felndttek szinte lathatatlanok maradtak. Az dket megtartd csaladban, faluban,
valamint az 6ket megdrz0 kis 1étszdmu intézményben kaptak teret. Megallapithatjuk, hogy a
19. szazadban a ,,bolondsagkép” két iranyba agazik: a pszichiatriai fogyatékossaggal ¢l0k
szerepe felértékelddott, Oket gyogyithatoknak tekintették, mig az értelmi fogyatékossaggal
¢lok lathatova valdsa lassabban tortént meg, helyeztiikk azonban egyre inkabb tarsadalmi

koziigyként jelenik meg (Magyar, 2018).

Az intellektualis képességzavar (gyogy) pedagogiaja

Kezdetben ,értelmi és erkolcsi fogyatékossagok™ elnevezéssel keriilt be a féiskolai
tanrendbe, 1963-t6] pedig az ,.értelmi fogyatékosok gyodgyitdé-nevelése” illette a szakiranyt.
1972 6ta pedig oligofrénpedagdgia tanarképzésként ismeretes. Pedagogiai fokuszba kertilése
elott is gazdag elézményekre tekint vissza e tertilet. Frim Jakab volt az, aki els6ként foglalko-
zott értelmi fogyatékosokkal pedagdgusmindsitésben, s ugy fogalmazott, hogy a ,,hiilyeséget”
harom szempontbdl kell figyelembe venniink, mégpedig gyogyitas-nevelés, orvosi és torvény-
sz€ki, tovabba emberbarati szempontbol. S bar a nevelés ¢€s gyogyitas egylitt jar, a gyogyitas
csak eredményezett tanulas altal valik elérhetévé. Ennek kovetkeztében pedig indokolt, hogy

pedagogusok kezében legyen az iranyitas (Frim, 1884; idézi Gordosné Szabo, 2002).

Az értelmi akadalyozottsag, mint dinamikus jelenség kifejezése az 1990-es években
jelent meg. Ekkor még aktuélis volt az oligofrénpedagdgia szakirany, mint megnevezés,

azonban a hallgatoknak mar lehetdségiik volt arra, hogy két specializacio koziil valaszthassa-
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nak, melyek a tanuldsban akadalyozottak és az értelmileg akadéalyozottak irdnyok voltak. Ezen
a ponton fontosnak tartom megemliteni Hatos Gyula tanar urat, aki az akadalyozottsag fogal-
manak bevezetésé¢hez nagyban hozzéjarult. Ezen 0j fogalom megértése abban rejlik, hogy az
akadalyozottsag kiils0, egyénen kiviili koriilményektol is fligg, mely egyenértékli magaval az
allapotért felelds karosodassal (Hatos, 2015). A féiskola akkori igazgatoja, Illyés Sandor pe-
dig a kovetkezOképp fogalmazott az akadalyozottsagot illetden: ,, Az akaddlyozottsag az em-

ber szocialis tulajdonsdaga, amely meghatarozott helyzetben all fenn.” (Illyés, 2000, 30).

Végiil 2009-ben tortént egy ujabb, napjainkban is aktudlis névvaltoztatas €s a fdiskolai
képzésben megjelent az ,.értelmileg akadalyozottak pedagogia szakirany”, mint gyogypeda-
gbgiai végzettséget jelold kifejezés. Az akadalyozottsag kifejezés pedig utal az egyén és a
kornyezet kolcsonhatasara, mely kiterjeszti a szakember feleldsségét, nem pusztin egyén
adottsagaira, hanem a kdrnyezeti tényezdkre is (pl. targyi és intézményi feltételek). A tanar-
képzést felvaltotta a pedagogusképzés, mely szintén jelzésértékii, mégpedig a szakember
kompetencidja tilmutat a hagyomanyos tanar szerepen. E hosszu folyamat tobbek kozott a
mar emlitett Hatos tanar Gr munkassaganak eredménye. A szakirany létrejotte ota eltelt évti-

zedek munkajat két szakaszra lehet osztani:

e Az elsO szakasz Hatos Gyula munkéssagahoz kothetd, amikor a korosztalyi hatarok
eltorlése volt a cél, s ez tartalmi valtozast hozott, ami egyértelmiien tilmutat a koz-
oktatasi €s tanari kompetenciakon.

e A masodik szakaszban torténtek Dr. Radvanyi Katalin munkassagéaval kapcsolatos
(2000-es évek torténései). Ez id6ben a tananyagfejlesztés, a terapids szemlélet meg-
erOsitése, valamint az egyes fejlesztési teriiletek specialitasanak kidolgozasa kertilt

fokuszba (Hatos, 2015).

Napjainkban az emlitett szakiranyon végzett szakemberek kompetencidja kiterjed az érintettek
(értelmileg akadalyozottak) komplex fejleszto-nevelésére, specialis gyogypedagogiai kiséré-
sére és tamogatasara, terapias jellegli foglalkozasokra, ahogyan azt az EMMI rendelet rogziti.

Ugyanakkor rendkiviil fontos a kompetenciahatarok ismerete €s betartasa.

A zsid6 pedagdgia mar nagyon koran felismerte a gyerekek egyéni képességeinek fon-
tossagat, s irott dokumentumokban szerepel, hogy a rendellenességgel, tanulasi zavarral vagy
egyéb problémaval kiizdé tanulok szamara sziikséges megtalalni a megfeleld modot halada-

suk érdekében, hogy aztdn a tarsadalom hasznos tagjava valhassanak. Ezeket a gyerekeket
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semmiképp sem rekesztették ki, sokkal inkabb igyekeztek 1€pést tartani veliik, tobb mddszer-
rel segiteni ket abban, hogy haladasuk eredményes legyen. S abban az esetben, ha ez sajnos
tobbszori probalkozas esetén sem sikeriilt, akkor mas hasznos tevékenység utan néztek, mely
elfogadasukat és személyes fejlodésiiket szolgalta. A legfontosabb nevelési elvek mar akkori-
ban is megfogalmaztak, hogy a valasztott tevékenységnek a gyermek egész Iényére kell vo-
natkoznia, mely fejleszti az értelmi képességeit, valamint megerdsiti 1élekben és felkésziti 6t a
zsid6 életre. Ennek hatdsara az integralt nevelés megkérddjelezhetetlen eszméje bekeriilt a
Talmudba. Gyakorlati értelmezést nyer tehat az a faucalt-i elképzelés, mely szerint preciz
tarsadalmi konstrukciok megléte nélkiil nem létezik fogyatékossag, s nincsenek fogyatékos

emberek sem (Stiker, 1999).

A gyogypedagdgusok multikulturdlis tandri felkészitése hidnyos, hacsak nem tartal-
maz vallasvizsgat. Tanuloink és csaladdjaik érdeke is az, hogy képezziik, és elvarjuk a gydgy-
pedagogusoktol, hogy reflektaljanak arra, hogyan befolyasoljdk a vallasi eszmék a gyakorla-
tot. A judaizmus, a kereszténység ¢és az iszlam az abrahami hagyomanyok ernydje ala tartozik,
mert mindharman a hitkultira kozponti és eredeti alakjaként ismerik el Abrahdm térténelmi
alakjat és leszarmazottait. Jelentds atfedés van az egyes hitek szent szovegeiben és a fogya-
tékkal ¢lokkel valdé banasmodjukban. Hasonloképpen, az egyes hitek kovetkezetlenek és 1at-
szolag ellentmondéasosak a fogyatékossagrol alkotott képekben, amelyeket szent szovegen &s
tanitasokon keresztiil kozvetitenek. Ha irodalmi alkotasoknak és politikai dokumentumoknak
tekintjlik, akkor nyilvanvald, hogy a tarsadalmi igények ¢és a kulturalis valtozasok fiiggvényé-
ben fejlédtek és valtoztak az id6k soran. Konnyen belathatd, hogy a tanitasok ellentmondasai
a magatartast eldiro, évszazadokon at polgari jogként funkcionalé dokumentumok valtozasa-
nak a kovetkezményei. Azonban ezeknek az inkonzisztencidknak az elhizodo kovetkezmé-
nyei a fogyatékossag jelentésére és eredetére, valamint a fogyatékkal élokkel valé bandsmod-
ra vonatkozé tanitasok ambivalencidja és zlirzavara. Egyrészt vannak torténelmi narrativak,
amelyek Osszekapcsoljak a fogyatékossagot a rosszal. A fogyatékos embereket azonban a
szanalom targyaként is kezelik, és lehetdségként szolgalnak a hivok szamara, hogy jotékony-
sagi cselekedetekkel demonstraljak sajat josagukat (Rose, 1997). A kozelmultban azonban a
vallasi intézmények és a spiritudlis kozosségek kezdték megérteni, hogy az értelmi és fejlodé-
si fogyatékossaggal ¢l6 egyének lelki életiik és vallasi sziikségleteik teljesen sajat maguk, és
meglehetdsen hasonloak a fogyatékossdggal nem rendelkezd egyének sziikségleteihez (Col-
lins, Epstein, Rice - Lowe, 2003; Swinton, 1997; Yong, 2007).A héber biblia kdzponti szerep-

16je, Jahve, egyetlen istenség felelds a fogyatékossag koriilményeiért, és ez jelentds elmozdu-
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las az 6kori Mezopotamia korabbi tobbistenhivé hagyomanyaihoz képest (Henrich, 2016). A
Jahve-torténetekben a fogyatékossagok altaldban negativ leépiilései annak a tokéletes testnek,
amelyet Isten Adamnak ajandékozott a teremtéstorténetben. Mint ilyenek, a fogyatékossago-
kat isteni biintetésnek tekintik. A fogyatékkal éldket tisztatalannak tekintik, és fennall annak a
veszélye, hogy kornyezetiiket ¢s mas embereket szennyezik (Hentrich, 2007). A héber szent-
irasban leirtak szerint az Istennek val6 aldozatok meghozatalaval kapcsolatos ritualis cselek-
mények tokéletességének hangstlyozdsa Osszekeveri a szennyezés/fertdzés ¢és a fogyatékos-
sag fogalmat (Melcher, 2007). A zsido jog részletesen leirja a tokéletesség sziikségességét
mind az aldozati tdrgyban, mind az aldozat eldkészitésében (Miles, 2002). Bar vannak torveé-
nyi tilalmak arra vonatkozoéan, hogy ki végezhet bizonyos fajta ritualis feladatokat, példaul
ragaszkodni kell ahhoz, hogy az allatot feldldozas el6tt megvizsgald papnak tiszta latasa le-
gyen, nincs szentirasi precedens arra, hogy egy vak embert kizarjanak a szent szovegek me-
morizalasabol és kimondasabol. (Miles, 2002; Wertlieb, 1988). A David-torténetek azonban
tobb negativ képet kozvetitenek a fogyatékossagrol és a fogyatékkal €10k tdrsadalomban be-
toltott szerepérol. Davidot ugy értelmezik, mint egy idealizalt embert az dkori izraelita kultu-
raban (Hentrich, 2007). Mikézben David elindul, hogy levaltsa Sault, hogy megalapitsa David
dinasztikus hazat, Saul fiat, Isboset megolik, masik fiat, Meribaalt azonban megkimélik. Ugy
tlinik, Meribadl nem jelent veszélyt Davidre, mert Meribadlnak olyan testi fogyatékossaga
van, amely torvényileg kizarja a tron atvételébol (Hentrich - Schipper, 2006). Bar a torténelmi
feljegyzések nem vilagosak Meribaal fogyatékossaganak pontos természetét illetden, ,,santa-
nak” vagy ,,nyomoréknak” nevezik. (Hentrich, 2007). Meribadl uralkodoképtelenségének jogi
alapja nem vilagos. Lehetséges, hogy vagy a vallasgyakorlashoz kapcsolodo tisztasagi torvé-
nyek, vagy a testi fogyatékossagra vonatkozd polgari térvények voltak felelések a kizarasért.
Ami fontos a torténetben, az az a tény, hogy David nem azért 6lte meg Meribaalt, mert fogya-
tékossaga miatt nem tartottdk fenyegetonek. A Meribadl-torténet a testi fogyatékossagbol ere-
d6 csokkent férfiassag és massag allapotat kozvetiti. Ugy tiinik, hogy a fogyatékkal é16 sze-
mélyek templombol valo kizarasa szintén a David-torténetekbdl szarmazik. Mikozben David
Jeruzsalem meghoditasara indul, a védekez6 hadsereg olyan katondkkal veszi koriil a varost,
akik velesziiletett, sériilések vagy betegség miatt fogyatékosak. Ennek az akcionak a taktikai
okai nem tisztazottak, de egyes tuddsok azt sugalljak, hogy az okori Jeruzsalemben uralkodo
kulturélis tabuk miatt David habozott volna kapcsolatba 1épni egy ilyen erdvel, mert félt a
szennyezéstdl (Hentrich, 2007). Brunet (Hentrichben) egy pozitivabb értelmezése szerint a

varos ,,erkdlcsi fallal” vette koriil magat, amelyet David nem mert volna megtdmadni, mert
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félt az isteni bosszutol, amely fogyatékossagot fog okozni katonainak. David azonban rendit-
hetetleniil folytatta, és miutan atvette a hatalmat Jeruzsalemben, kitiltotta a fogyatékkal éloket
a templombol (Hentrich, 2007). Nem vilagos, hogy David bosszt éllt-e azokon, akik ellenez-
ték Ot, vagy a tisztasag és a szennyezeés kérdései miatt aggodott (Hentrich, 2007). Gyakorlati
szempontbol a kirekesztésrdl sz6l6 David narrativak tovabbra is befolyasoltak a vallasi gya-
korlatot. Azonban ahogy a judaizmus iddvel fejlodott és foldrajzilag terjeszkedett, a fizikai
tokéletesség hangstlyozasa masodlagossa valt az intellektualizmus hangsulyozasaval szem-
ben (Abrams, 1998). A valtas negativ attitidot kozvetitett a fogyatékkal élokkel szemben. A
zsido filozoéfusok azt hitték, hogy a fizikai tokéletesség (ahogyan meghataroztak) nem sziik-
séges az Istennel (Abrams, 1998) valo kapcsolathoz. Kovetkezésképpen bizonyos fogyatékkal
¢lok, kiilondsen a vakok, fokozatosan visszakeriiltek a templomba, és fontos szerepeket kezd-
tek el betdlteni. A modern zsidé tudosok és teoldgusok tovabbra is ujragondoljak és wjraér-
telmezik a szent szovegeket, mikozben azon dolgoznak, hogy befogadobba valjanak a valto-
zatos fizikai és kognitiv képességekkel rendelkezd zsidok szamdra (Artson, 2006). A zsido
kozosség feliilvizsgalja az elképzeléseket arrdl, hogy mi a teljesség, és milyen létmodokat
tekintenek hidnyossadgoknak. Artson fontos kérdéseket vet fel azzal kapcsolatban, hogy kozii-
liink ki mentes az emberi hidnyossagoktol. Az érvelés szerint az Isten szamara elfogadhato és
nem elfogadhaté onkényes dontések elvonjak a zsidok figyelmét azon elsédleges feleldssé-
giiktdl, hogy ,.dicsoitsek a Torat és tantskodjanak Isten szuverenitasarol, ahogyan mi is”
(Artson, 2006). A modern korban az ,,ahogy lehet- as we might” szavak felismerik az emberi
tapasztalatok sokféleségét, és eldsegitik az 0sszes zsidd befogadasat, beleértve az értelmi és

fejlddési fogyatékossaggal ¢loket is (Blanks — Smith, 2009).

Zsidosag bemutatasa

Dolgozatom témajat tekintve fontos megismerniink és megérteniink a zsidé vallas és
hagyomany allaspontjat a fogyatékossaggal kapcsolatban. Igy hat jelen fejezet célja a zsido
hagyomanyok és vélekedések bemutatisa. Mar a zsidosagban is megjelent egy személyes
Istenkép, melyben a legteljesebb mdédon nyilvanulhat meg a hivé gondolkodasmoéd. Erre
azért volt sziikség, hogy az emberi jogok értékké valhassanak, s az emberi személyiségre
elismeréssel tekinthessenek. Az dbrahami vallasok szerint az embert a megbonthatatlan test
¢s lélek egysége alkotja, s mindenannyian Isten képére lettiink teremtve, vagyis egyedi,
megismételhetetlen és felcserélhetetlen személyek vagyunk. Az 6szovetségi zsidosag em-

berképe fokozatosan alakult ki, azonban A Teremtés konyvében mar tetten érhetd annak
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alaprendszere (i.e. 9-7. sz. kozott keletkeztek). A zsido filozofiai hagyomény szerint az em-
ber alapvetden testbdl és 1¢lekbdl all. A test, az ember fizikai része fiigg az anyagi viladg
sziikségleteitdl €és torvényszeriiségeitdl, mig a lélek, az ember transzcendentdlis része a
szubjektivitds helye. Arisztotelész elképzelése szerint ez a szellemi valdsag az istenség
megnyilvanulasa az emberben. A test és a I¢lek szétvalasarol szolo tanitdsokat a Talmud is
tartalmazza, s a lelket az egyén isteni részének tekinti. A magasabb szintii 1¢lek (masnéven
,»fuah”) a halal utan visszatér Istenhez, mig az életet biztosito 1¢élek (vagyis ,,nefes”) pedig a

halal egyiitt elenyészik (Toth, 2016).

A zsid6 vallas (izraelita vallas vagy judaizmus) egészen a bibliai Gsatyak, Abraham,
Izsék és Jakob torténetéig nyulik vissza, s egyike a nagy vilagvallasoknak. Isten segitségével a
zsid6 népnek sikeriilt eljutnia Kanaanba, ahol megalapitottadk Jeruzsdlemben a zsid6 vallas
legszentebb helyét, a Szentélyt. E helyen tobb szaz évig mutattak be aldozatot Isten tiszteleté-
re. A Szentélyt azonban leromboltak, a zsidokat pedig szamiizték, s csak évtizedekkel késdbb
térhettek vissza. Visszatérésiiket kovetden ismét megépitették a masodik Szentélyt, melyet
immar a romaiak romboltak le, s ezzel megkezdddott a galut, vagyis a zsido nép kétezer éves
szamiizetése. A zsido vallas alapja a Tora, vagyis az isteni torvények betartisa és a szigoru,
egy Istenbe vetett hit. A Tora két részbdl all, egy szobeli és egy irott részbdl. Mozes 6t kony-
ve a Tora irott része, mig a Talmud, a szobeli gylijtemény. Ez utobbi lehetdvé teszi az irott
torvények aktualizaldsat és értelmezését (Berzsenyi, 2016). Mint minden mas vallés, a zsido
vallas is kiterjed az élet minden teriiletére, hatassal van az Isten és az ember, valamint az em-
ber és ember kapcsolatara. Ugyanakkor e vallasnak nincs dogmarendszere, s nem irja el6 a
hiveknek, hogy miben kell hinniiik, pusztan az Isten altal nyilatkozott és a rabbik altal tor-
vénybe foglaltak betartasat koveteli meg. A zsidok nem hisznek a megtestesiilésben. Mozest
tekintették legfobb profétajuknak, tovabba egyediil Istent imadjak. Az ortodox zsidosag a te-
remtéstorténetet sz6 szerint veszi, mig a progressziv zsidok legtobbje ugy véli, hogy a Biblia
irasait jelképesen kell értelmezni. A hagyomanyos zsidosag az ,,Eljovendd vilagban”, azaz a
felszabaditasban hisz, azonban az eredendd biin 1étezését nem fogadjék el. A zsido filozofia
néha tigy tekint a szenvedésre, mint az Istenhez valo kotédés meggyengiilésére. Altalaban
azt hitte, hogy Isten szabad akaratot adott az embereknek, hogy érezzék az 6romot €s a faj-
dalmat, az 6romet és a banatot, és hogy az artatlanok szenvedése jo, még akkor is, ha sza-
munkra titokzatosnak tlinik. Egyesek ugy vélik, hogy Isten egylitt szenved azokkal, akik
szenvednek, mig masok (példaul a haszidok) ugy vélik, hogy a szenvedés biintetés az elmult

¢letek blineiért. Abban mindenesetre a legtobben egyetértenek, hogy nem tudni, miért enge-
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di meg Isten a szenvedést, hanem azt, hogy Isten meg fogja biintetni az elkovetoket. A juda-
izmus szerint az élet a sziiletés utani elsd l¢legzetvétellel kezdddik. Az abortuszt sulyos
blincselekménynek tartotta, olyan testi sértésnek, amely vetéléshez, de nem gyilkossdghoz
vezetett. Mas parancsolatok szerint a terhesség elsé 40 napja sokkal kevésbé blinds. A zsi-
dotorvény a din rodef szerint megkoveteli az abortuszt, ha a terhesség az anya ¢életét veszé-
lyezteti, de tilos a gyermeket sziilés kozben elvenni akkor sem, ha az az anya életének vé-
delmét szolgalja. Az ortodox judaizmus a homoszexualitast haldlos biinnek tekinti, hasonlo-
an a Toradban az allatok megrontdsahoz. A reformjudaizmus — mivel a homoszexualisok is
Isten teremtményei — a zsidotorvény alapjan azt irja eld, hogy kotelességiiknek érzik
felebarataikat, részben azért, mert egyetlen mas zsido kozosség sem ismeri el dket zsidonak.
A kozéput — a konzervativizmus, a neologizmusok — szintén elitéld, de jelentds valtozasok-
kal, gyakran csak a homoszexualis viselkedést itélik el, a homoszexualisokat nem (Szécsi,

2018).

Zsido tarsadalom és a gyermeknevelés

Az Oszovetség szerint a gyermekaldas Isten ajandéka, melyben azok részesiilhetnek,
akik félik az Urat. Izraelben a sokgyermekes csalad kitiintetett aldast és 6romot jelentett, mig
a gyermektelenséget Isten biintetésével azonositottak. Leginkabb a fii gyermekekre vagytak,
s a szllok tekintélye ¢és tisztelete annal inkébb ndtt a nemzetség korében. Ezzel szemben a ndi
medddség szégyennek és megalaztatasnak mindsiilt (Buk, 2020).

A hagyomdanyos zsido nevelés alapja erkolcsi szabalyokra épiil, mely tartalmazza az
igazsagossag, a kotelezd jotékonysag és a kozosségi egylittélésrol szolo szabalyokat. A zsido
nevelési hagyomanyokat tekintve harom szinteret kiilonboztetnek meg, ahol a nevelés zajlik:
a csalad, a tanitok és a zsinagogaiskolak. A csaladon beliil a sziilok feladata a nevelés, mely-
nek alapjat a sziil6i hatalom irdnt érzett tisztelet adja. A vallasi eldirdsok meghatarozzak az
anya ¢és apa feladatait, tovabba szabalyozzék a viszonyukat, melynek kdszonhetden egy ki-
egyensulyozott rendszert alkotnak. Az 6szovetség idején gy tartottdk, hogy a gyermek az
atya tulajdona, s ¢ rendelkezik felette. Sajnos gyakran eléfordult, hogy az apa tartozasai miatt
a gyermeket rabszolgaként vették meg. Ugyanakkor mind az anya, mind az apa szerepe rend-
kiviil jelentds a gyermeknevelésben. A példamutatas €s az utanzas modszerei a zsido nevelés
alapvetdé modszerei koz¢ tartoznak. S ezzel egylitt a fenyitést és jutalmazast is fontos eszkoz-
nek tartottak. A nevelés alapelve volt hiszen, hogy a gyermek egyéniségét sziikségszeri figye-
lembe venni, de aki szereti a gyermekét, az néha megrendszabalyozza azt. Természetesen a

gyermekek ebben a kulturdban is elsdsorban jatékkal toltotték az idejiiket, s a fitk valamilyen
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szakmat tanultak, melyet késobb kamatoztathattak, a lanyok pedig a feleldsségteljes feleség
szerepére késziiltek. A zsido csalad tehat teljes értékii tagként tekintett a gyerekre, akinek le-
hetésége van elddei hibdit helyrehozni, s a felmendk szellemi 6rokségét tovabb vinni. Ossze-
foglalva, a tradicionalis zsido csaladi nevelést athatja a szeretet, a tiirelem, a jokedv, a torodés
¢s a szabalyozottsag egyedi kombinacioja (Mikonya, 2015).

A nevelés intézményes formajaval a zsinagogaiskoldk megjelenésekor taldlkozhatunk,
melyek vallasi és erkdlcsi értelemben a nép oktatasat tiizte ki célul (irast-olvasast tanitottak,
Torat olvastak). A késObbiekben kdotelezdve tették az elemi (ingyenes) oktatast, ahol héber
nyelvet, zsid6 torténelmet, vallaserkolcsi és szokasrendszert tanultak. Ez az alap kiindulépont-
ja volt a mai rendszernek: 5-10 éves korban bibliai torténetekkel ismerkednek, 10-15 éves
korban a szokasokkal ¢s hagyomdnyokkal (linnepek, hazassagkotés feltételei, polgari jog,
iizleti élet, stb.), 15 év felett pedig mar a Talmud tanulmanyozasa a feladat. Az iskolai rend-
szerii oktatast kovetden a tanuld akkor tekintheto felnottnek, ha betoltotte a 20. életévét.
Azonban, ha kordbban megndsiilt, akkor a hézassagkotés idopontjaval nagykorava valt és
megszlnt a folotte allo apai hatalom. (Hazassagot a fiuk 15, a lanyok 12 éves korban kothet-

nek.) (Gazda, 1991).

A hitoktatas jelentosége a judaizmusban

Ahhoz, hogy a zsidok elsajatitsak a Tora olvasasanak és megértésének készségeit,
képzettséggel kell rendelkezniiik. Annak megértése, hogy a zsidoknak milyen torténelmi
sziikséglik van arra, hogy el tudjak olvasni és értelmezni tudjak a Térdban talalhato informa-
ciokat, megmagyarazza, hogy az oktatas miért volt nagyra értékelve a zsid6 kultaradban az
1dok soran. Egy ima, amelyet a zsidok naponta haromszor mondanak el, arra emlékezteti a
szlildket, hogy kotelesek megtanitani gyermekeiket vallasukrol, annak hagyomdényairdl és
torvényeirdl (Singer et al. (szerk.), 1901, 1906). A sziilok kotelesek minden gyermekiiket tani-
tani s tanittatni, s a kotelezettség nem a gyermek képességeitdl fiigg. Az ima nem tesz kii-
lonbséget a diakok kozott, €s azt sem jeldli ki, hogy vannak olyan tanuldk, akiket tanitani kell,
mig masok elérhetetlenek lehetnek (Englander, 2019). A judaizmus minden 4ga esetében, ha
gyermekeiket zsido kiegészitd iskolaba kiildik, a sziilok teljesithetik azon kotelezettségiik egy

részét, hogy gyermekeik zsido oktatasat biztositsak (Schoem, 1983).

A judaizmus felismeri, hogy minden ember masként tanul, ezért a gyerekeknek olyan

oktatasban kell részesiilnilik, amely megfelel az igényeiknek (Hammer, 1979). A Talmud
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megjegyzi, hogy a gyerekek érdeklddését fel kell kelteni a kiilonbdz6 informaciok irdnt, és azt
nekik megfelelden sziikséges bemutatni (Hammer, 1979). A csalddtagok tanitasa mellett a
zsid6 csaladok valamilyen iskolai format alkalmaztak, hogy megtanitsak a gyerekeket a valla-
sukra 1. e. 75 6ta, amikor a fiuknak hivatalos iskolaba kellett jarniuk (Bard, 2016). Mivel az
allami iskolak j6 munkat végeztek a fogyatékkal €16 tanulok oktatdsaban ¢és az altalanos okta-
tasi osztalyokba valo felvételében, a fogyatékkal €16 gyermekek sziilei ezt a modellt szeretnék
vallasi iskolajukban (Miller-Jacobs et al., 2008). A sziil6k jelzik, hogy a fogyatékossag tipusa-
tol vagy sulyossagatol fliggetleniil szeretnék, ha gyermekeik zsido oktatasban részesiilnének a
sajat kozosségiikben. Ugy gondoljak, hogy sajatos nevelési igényii gyermekeiknek ugyanabba
az iskolaba kell jarniuk, mint testvéreiknek. Sok sziilé nem elégszik meg azzal, hogy specialis
igényl gyermekeit egy masik zsinagogaban latja, még akkor sem, ha a program talan jobban
illeszkedik gyermeke tanuldsahoz. Azt akarjak, hogy gyermekeik jol érezzék magukat a sajat
kornyezetiikben, és azt szeretnék, hogy a kozosség tobbi sziildje és gyermeke ismerje gyer-
mekeiket, és kapcsolatba 1épjen veliik. [...] Ha a gyerekek a helyi allami iskoldba jarnak, a
szll6k azt akarjak, hogy a gyiilekezeti [vallési] iskolaba is bekeriiljenek. (Miller-Jacobs et al.
2008) A judaizmus minden dgahoz tartozo sziilok tovabbra is nagyra értékelik gyermekeik
zsido oktatasat, és a fogyatékkal €16 gyermekek zsido sziilei is. A fogyatékkal €16 zsido gyer-
mekek sziilei azt szeretnék, ha gyermekeik értelmes zsidd oktatdsban részesiilnének, igy a
zsid6 vallas tagjaiként azonositjdk magukat, és a kozosség tagjaiként fogadjak el ket

(Christensen et al., 2009).

Mentalis betegségek a zsido tarsadalomban

Mig a zsidok jelentds szerepet jatszottak a pszichologia teriiletének kialakitasdban, a
zsido kozosség nem mindig elfogadd azokkal, akik pszichiatriai betegségekben érintettek.
Valojaban egyes zsido kozosségekben tovabbra is nagy a vonakodas attol, hogy egyaltalan
megvitassak a kérdést, még kevésbé attol, hogy csak egy Gjabb egészségiigyi allapotként ke-
zeljék. Ez annak ellenére van igy, hogy a legkorabbi zsidé szdveges forrasok kozott talalha-
tunk utalasokat a mentalis betegségekre. A Biblidban ugyan kevés sz6 esik kozvetleniil ezek-
r6l, bar egyesek azt sugalljak, hogy kiillonb6zd bibliai alakok, kiilondsen David kiraly, de-
presszioban szenvedhettek. Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy a Biblidban az ,,0riiletet”
tobb helyen az isteni biintetés egy formajaként irjak le. A fogyatékossaggal €16 bibliai vezetok
szamos pe¢ldaja mellett szoveges példak is vezérlik Izrael kozosségét, hogy tiszteletteljesen
banjanak a fogyatékkal élokkel. A Talmudban olvashaté példak szdvegesen aldtdmasztjak

annak kritikus fontossagat, hogy iskolaikat, gyiilekezeteiket és zsidd kozdsségi intézményei-
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ket fizikailag hozzaférhetévé tegyék a fogyatékkal ¢l6k szdmara. Fizikai kornyezetiik ram-
pakkal torténd felszerelése, valamint a latas- és hallassériiltek elhelyezése fontos utak a fogya-
tékkal ¢lok zsido életébe vald bevondsa szempontjabol. A Babiloniai Talmudban a rabbik
hangsulyozzak, hogy minden zsid6 felelds egymasért. Ezek a szovegek a fogyatékkal €16k
tiszteletének, elfogadasanak ¢és felhatalmazasanak értékérdl beszélnek. Az lizenet egyértelmu
— hagyomanyuk hangsulyozza, hogy az épitészet, a kommunikacid és a hozzaallas akadalyait
mind le kell bontani, hogy valddi valtozas kovetkezhessen be az inklazi6 teriiletén (Rosen et

al., 2008).

A héber Biblia és a rabbinikus irasok, beleértve a Talmudot is, néha kiemelik a siket,
beszélni nem tud6 vagy értelmi fogyatékos személyeket, €s alacsonyabb vallasi rangot tulaj-
donitanak nekik. Egyes fogyatékossaggal foglalkoz6 irodalom a valldst altalaban, koztik a
judaizmust is karosnak festette le, talan az ehhez hasonld szoveghagyomanyok miatt. Példaul
az ,,A History of Disability” cimii konyv egyik tézise szerint az Oszovetséget a vallasi tilalom
retorikusan felteszi a kérdést: ,,Nem szlint meg ez az 6sszhang, amikor megjelent a zsid6 val-
las nagy bomlasztoja, a Nazareti Jézus? Sok fogyatékkal €16 emberrel talalkozott. Rdadasul ez
az egyik olyan tényezd, amely az evangéliumok gyengédségének nagy részeét adja. Anélkiil,
hogy tagadnd a gonosz (€s a szerencsétlenség) €s a biin kozotti globalis kapcsolatot, Jézus
egészen hatarozottan megszakitja a rokkantsag ¢€s az egyéni vétkesség kozotti kapcsolatot.”
(Stiker, 1999, 21). Késobb a szerzd ezt irja: ,,Szamomra Jézus a tilalmak megsemmisitdje. Ez
azonban tele van kovetkezményekkel, mert az egész zsido rendszert erre épitették” (Stiker
1999, 33). Jézus ,,a nyomorékokat, vakokat, bénakat™ hivta meg lakomadjara, de ,,az 6szovet-
ségi judaizmust ezzel szemben a ritualis, kultikus tilalom uralja, mig az ebbdl fakado teologiai
aramlatokat (kereszténység ¢s iszlam) ebben a kérdésben kiilonboznek, mint masokban.”
(Stiker 1999, 25) Ezek és mas részek arra utalnak, hogy a judaizmus elmaradott volt, rosszabb
a fogyatékkal ¢l0k szamara, és kevésbé felvilagosult. De Jézus és a kereszténység jott, €s javi-
tott a szigort ¢€s kirekesztd jogi természetét. A Disability Studies Quarterly 2009-es cikke,
amely a teriilet talan legelsé helyszine, a bibliai és teoldgiai szempontok ¢s a fogyatékossagi
jogok kapcsolatat tarta fel. Bar a szerzd elismeri, hogy a vallasi hagyomanyok egyarant lehet-
nek elénydsek és karosak a fogyatékkal él6k szamara, a karok példai szinte mind az Oszdvet-
ségbdl szarmaznak, amelyet Osszekever a zsido hagyoméanyokkal, a megvalté példak pedig az
Ujszovetségbdl és a kereszténységbdl szarmaznak. Mindkét esetben a szerz6 azt feltételezte,

hogy az Oszovetség zsido, ami nemcsak elnevezési tévedés, hanem furcsa feltételezés is, mi-
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vel a héber Biblia a keresztények szdmara is kanonikus. Az ,,6szovetségi irdk altalanos néze-
tének” magyarazata érdekében a szerz6 a 4. szdzad végétdl az 5. szazadig terjedd zsido anya-
gokat (a palesztin vagy jeruzsalemi Talmudot) idézi, majd két zsid6 enciklopédiat is a husza-
dik szdzadbol. Még a Jeruzsalemi Talmud idézése is, jollehet az 0korbdl szarmazik, azt a hi-
bat koveti el, hogy azt feltételezi, hogy az ,,Oszévetség” zsido. Durva hasonlattal élve, a Jeru-
zsélemi Talmudra hivatkozva a héber Biblia egy részének magyarazata nagyon hasonlit az
Ujszovetségre valé hivatkozashoz. Mind a Talmud, mind az Ujszévetség atveszi a Héber Bib-
lia irasait, €s épit rajuk és értelmezi Oket, de egyik sem mutat vilagos €s kozvetlen ablakot a
Héber Biblia konyveinek oOsszeallitdsanak és szerkesztésének idejére (Freund — Band-

Winterstein, 2017).

A Talmud (mely a posztbiblikus zsid6 irodalom legnagyobb és egyértelmiien legfonto-
sabb, tematikus rendszerbe foglalt gylijteménye, a zsidosag enciklopédidja, jogi és vallasi
alapvetése, szokasjogi gyljteménye, bibliaértelmezéseinek tarhdza, a rabbinikus judaizmus
kiindulopontja) azt tanitja, hogy a zsido kozosség tagjai feleldsek egymasért. Egyszeriien fo-
galmazva: Gsszetartozunk, és mindenki mentélis jolétébe és ltalanos jolétébe kell fektetniink.
Hajlandonak, tdjékozottnak és felkésziiltnek kell lenniink arra, hogy segitslink egymasnak,
mert abbol mindannyian profitdlunk. A Talmud rabbik tobbnyire jogi értelemben, a mentalis
kompetencia kérdéseként kezelték ezt— elsésorban az volt a gondjuk, hogy valakit, aki nem ép
elméjl, kotelez-e vallasi parancsolat. Vannak azonban talmudi forrasok, amelyek elfogadjak
az Oriilet és a blindsség bibliai egyenletét. A Tractate Sotaban a harmadik szazadi bolcs, Reish
Lakish azt mondja, hogy az ember csak akkor vétkezik, ha a ,,shtut” — az dOriilet vagy az osto-
basag — szelleme elhatalmasodik rajta. A kortars ortodox irok pedig mar mindkét gondolatot
visszhangoztak: a mentalis betegség a biindsség egyik formdja, valamint a mentalis betegség

egyfajta biintetés tetteinkért (Friedman, 2014).

A hagyomanyos zsidotérvények szerint, aki mentélisan inkompetens — a ,, shoteh” né-
ven ismert kategoria, amely a vandor vagy csavargo héber szobol szarmazik — mentesiil a
legtobb vallési kotelezettség alol, és nem hdzasodhat meg, és nem tehet tanusagot. A Talmud
ugy irja le az ilyen személyt, mint aki egyediil megy ki ¢jszaka (a veszélyek ellenére) vagy
alszik a temetOben — ez a valdsagtol valod elszakadas jele. Rael Strous izraeli pszichiater sze-
rint a shoteh klasszikus meghatarozéasa alapvetden pszichotikus (Strous, 2004).A mentalis
betegségek kiilonféle formairol alkotott mai felfogasunkat visszhangozva a rabbik kiilonbsé-

get tettek azok kozott, akik teljesen Oriiltek, akik talzottan Oriiltek, és akik csak bizonyos te-
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kintetben Oriiltek. Az Oriiltség okainak megértését azonban a kortars mentalis egészségiigyi
szakemberek nem fogadnak el (Lifshitz — Merrick, 2001). Az az elképzelés, hogy a zsidok a
megszokottnal szorongdbbak és neurotikusabbak, egy széles korben ismételt sztereotipia,
amelyet egyrészt annak a sok jol ismert zsido neurotikusnak tulajdonitanak, akik a filmben és
a televizioban a komikus hatasért megjelennek, masrészt hajlamosak a zsid6 a megnovekedett
intelligencia jeleként értelmezni. A tudoményos adatok azonban nem tdmasztjak ald azt az
elképzelést, hogy a zsidok atlagosan nagyobb ardnyban lennének érintettek valamilyen menta-

lis betegségekben, mint az altalanos népesség (Strous, 2004).

A mentalis betegségek elleni megbélyegzés tobb kulturaban is jellemzd, ezért nem te-
kinthetiink ra egyfajta zsido sajatossagként. A mentélis betegséget még mindig gyakran ke-
vésbé ,,valodinak™ tekintik, mint a testi betegséget, gyengeség jelének vagy jellemhibanak.
Felmérések kimutattak, hogy példdul az amerikai munkaadok nem szivesen vesznek fel pszi-
chiatriai problémakkal kiizd6 vagy kezelés alatt all6 embereket. A mentalis problémakkal és
fogyatékossaggal kapcsolatos attitlidvizsgalatok eredményei azt mutatjak, hogy az emberek
tobbsége negativan viszonyul a mentalis betegekhez, és sok csalad szdmara a mentalis beteg-
ség szégyen ¢s zavar forrdsa. Ez viszont arra készteti a szenveddket, hogy eltitkoljak allapotu-

kat, igy kevésbé valoszinti, hogy kezelést kérnek (Livneh, 2012; Krahé — Altwasser, 2006).

A zsidok nem mentesek ezektdl a tendenciaktol, amint azt az elmult években tett ero-
feszitések is igazoljak, hogy a zsido kozdsségben 6szintébb vita alakuljon ki a mentalis beteg-
ségekrdl. Vannak azonban arra utal6 jelek is, hogy a zsidok nyitottabbak a mentalis egészség-
iigyi problémakkal kapcsolatban, mint mas csoportok. Egy 2012-es, idésebb New York-iak
korében végzett tanulmany megéllapitotta, hogy a zsidok pozitivabban viszonyulnak a pszi-
choterapiahoz, mint a nem zsido6 fehérek és feketék, jobban toleraljak a terapiat 6vez6 megbé-
lyegzést, €s nyitottabbak érzéseik megosztasara. A NIMH adatain alapuld 1992-es tanulmany
azt is megallapitotta, hogy a zsidok nyitottabbak a professziondlis mentalis egészségiigyi se-

gitség igénybevételére, mint a katolikusok vagy a protestansok (Siev — Cohen, 2007).

Az elmult években szamos eréfeszitést tettek az ortodox kdzosségben uralkodé megbélyegzés
kezelésére, ahol a hazassagi kilatasok karosodasatol valo félelem titokzatos fiiggdnyt huzott a
mentalis betegségekben szenveddk koré. Marvin Winkler, egy ortodox mentéalhigiénés szak-
ember 1977-ben ezt irta: ,,A Téra kozdsségében a mentalis betegségekhez kapcsolodo félelem
¢s szégyen csak a legstulyosabb halachikus kihdgasokhoz hasonlithat6.” (Johnson, 2001, 32).

Napjainkban szamos olyan zsidd csoport ¢él, amelyek kizarolag a mentélis egészséggel foglal-
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koznak az ortodox kozosségben, koztiik a Refuat Hanefesh, amely az ortodoxok mentalis be-
tegségeinek megdigmatizaldsara torekszik; Chazkeinu, amely tamogatd telefonos megbeszélé-
seket kindl mentalis betegséggel kiizdé ndk szdmara; Refa’enu, amely oktatasi programokat
mukodtet zsido iskolakban és tamogatod csoportokban; €s a Relief, amely mentalhigiénés be-

utalokat  készit  (forrds:  https://prizmah.org/knowledge/resource/jewish-mental-health-

organizations)

TaNakK, Biblia értelmezései a fogyatékossagot illetoen

A TaNaK, masnéven héber Biblia, a zsidosag szent konyve. A képességzavar (fogya-
tékossag)/disability cimsz6 az elmult évtizedekben jelent meg a teoldgiai €s bibliai kiadvany-
okban. Ezzel is utalva arra, hogy a zavarok kiilonb6z6 megnyilvanulasi formait a pontos cim-
szavak mentén érdemes keresni, mint példaul vak (sag), béna (sag), néma (sag), siket (ség),
stb. a TaNaK azonban semmi konkrétat nem mond a fogyatékos személyek helyzetérél. Any-
nyi biztos, hogy az iddszamitasunk elotti évezredekben is jelen voltak a tarsadalomban, speci-
alis problémaikrol azonban nem esik sz6. Ennek oka az lehet, hogy a zsido tdrsadalom szdma-
ra ez nem volt megoldhatatlan vagy emlitést érdemld esemény (Soltész, 2003). A Toraban,
mely Mozes konyve, két helyen talalhatunk utaldsokat a fogyatékos emberekre vonatkozo
torvényekbdl (hogyan viszonyuljunk a siketekhez, vakokhoz, illetve a lelki betegekhez).
Azonban az is feltlinik, hogy a zsiddsag szamara mennyire fontos volt és milyen nagyra érté-
kelték az egészséget, a hibatlan test és lélek pedig fontos érték volt a kozOsség szamara.
, Egész Izraelben nem volt még egy ember olyan, mint Absalom, akit a szépsége miatt ugy
dicsértek volna. A talpatol egész a feje bubjaig nem talaltak benne semmi hibat.” (2Sam, 14,

25).

Ertelmi fogyatékossag és lelki betegség kozott a Biblidban olvasottak alapjan nincs
kiilonbség. A Biblia olvasasakor pedig feltiinik, hogy az 0kori zsidésag mily nagyra értékelte
az egészséget, tovabba a test és a 1¢élek hibatlansagat. A Talmud azonban részletesen beszamol
azokrol az esetekrdl, valamint rendezésiik modjarol, amikor valaki baleset dldozata lesz, meg-
sériil, ¢€letét veszti. A zsidotorvények azt mondjak, hogy a kartéritési kotelezettség szerint
biintetleniil nem karosithatdo meg senki. A zsid6 tanitdsban azonban gyakran felmeriil, hogy a
fogyatékossag vagy betegség Istentdl valo biintetés, azonban Istennél magasabb itélkezd
nincs, igy az emberek sem jogosultak arra, hogy kitaszitsdk azokat, akiket Isten biintetése mar

elért. Ennek értelmében tehat, a zsiddsag isten torvényeinek megfelelve nem kik6zositi vagy
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elhanyagolja ezeket az embereket, hanem az igazsagossag és a kolcsonds segitség elve men-

tén cselekszik (Berzsenyi, 2015).

A talmudi hagyomanyban talalhatunk olyan leirasokat, hogy az érintettek az élet alap-
vetd feladataival nehezen kiizdenek meg. Viselkedésiik eredetének okat, magyarazatat azon-
ban nem talaljuk ezekben az irasokban, ugyanakkor egyértelmiien kiilonbséget tesznek az
epilepszia, a tébolyodottsag, illetve a zavarodottsag kozott (Herweg, 2007). Jol lathaté tehat,
hogy mar az i.e. elsd évezredben a tarsadalmi torvényalkotas idején mar foglalkoztatta a ko-
zOsséget az érthetetlen magatartasformak megjelenése. Kétséget kizardan az értelmileg fogya-
tékos, illetve a lelki betegséggel kiizdok egyarant értékes tagjai voltak a taradalomnak egészen
halalukig. Nem kozositették ki dket, s nem kergették el dket a tarsadalom ép tagjai. A fenn-
maradt iratokban tovabba megfigyelheté még az is, hogy az érintetteket nem mindsitették
mindenféle degradalo kifejezéssel, mint példaul az idiota, Oriilt vagy balga, sokkal inkabb az
elfogadas és a befogadas volt hangsulyos e tdrsadalomban (Sachs, 2000). A zsidosag az ember
josagat emelte ki, ahogyan a TaNaK pedig a szeretet €s egyiittérzés fogalmat. Ez utobbi tani-
tasa szerint harom 6 alapérték van a vilagban: tanitas, isten tisztelete, szeretet kinyilvanitasa.
Ennek kovetkeztében az adakozas egy fontos dolog volt a zsido kdzosségekben, sot azt még
szigoru torvényekkel is szabdlyoztak, hisz az adakozas altal befolyt Gsszeget szocialisan és
egészségligyileg raszoruldk ellatasra forditottak. Az adakozas elve az volt, hogy a kdzosség
minden tagja koteles volt adakozni ugy, hogy sajat egzisztenciaja ne sériiljon, azonban érezze
meg az adozast (Haberman, 2014).

A Zsid6 lexikon hangstlyozza az igazsagossag fogalmat, mely az isteni rend szadndé-
kos ¢€s torvényileg szabalyozott f6ldi megnyilvanulasat jelenti. A zsid6 erkolcstan egyik leg-
fontosabb kovetelménye ez. Tovabba a zsiddsag tarsadalmi etikdjanak meghatarozo eleme a
kozosséget segitd szocidlis igazsagossag (héberiil *cedaka’), mely szerint a tarsadalmi gon-
doskodés nem az allam, hanem a sziv feladatanak tekinthetd. A Téra parancsolatai vezettek el

a szeretet €s konyoriiletesség utjan egészen a kereszténységig (Nagy, 2015).

A fogyatékossag elfogadasa a judaizmusban

A judaizmus valtoz6 multra tekint vissza a fogyatékossag megitélésében ¢s elfogada-
saban. Szamos hagyomdanyos zsido szoveg foglalkozott a fogyatékossag témajaval (Prouser,
2021). A fogyatékkal ¢lokkel kapcsolatos attitlidok ezekben a forrasokban az elfogadastol és
megértéstol az elutasitasig €s a kirekesztésig terjednek. Azonban ezek a szovegek mindegyike

elismeri, hogy az izraelita, majd késébb a zsido kdzosségben mindig is voltak kiilonleges 1gé-
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nyl emberek (Prouser, 2021). A zsido6 bibliai torvények elismerik tovabba a fogyatékkal €16
emberek belsd értékét, és megjegyzik, hogy életiik ugyanolyan értékii, mint a nem fogyatékos
embereké (Kaminetzky, 1977). Amikor fogyatékos emberekkel érintkeznek, a zsidé egyének-
nek tilos jellemiiket ragalmazni, valamint olyan helyzetbe hozni 6ket, amelyben fizikai sérii-
1ést, lelki sériilést vagy téves zsido jellemfejlddést szenvedhet el az illetd (Kaminetzky, 1977).
A fogyatékossagnak nem feltétlentiil csak korlatozoé ereje van a zsid6 vallas szerint (Novick -
Glanz, 2011). A héber Biblidban néhany ember fogyatékossaggal ¢élt. Izsak és Jakob megva-
kultak, Jakob egy angyallal is birkozott, aki olyan sériilést okozott, amitdl elernyedt, Leanak,
Jakob egyik feleségének gyenge volt a szeme, Mozesnek pedig beszédproblémai volt
(Prouser, 2021). Fogyatékossagaik azonban nem csokkentették életiiket vagy befolyasukat.
Jakob gy6zott az angyallal vivott kiizdelmében, miutan megsériilt, és mind 6, mind az apja,
Izsak folytattak Abraham kozvetlen vonalat a megfeleld it megaldasaval, Mozes pedig nép-

ének egyik legerdsebb vezetdje volt (Prouser, 2021).

A Tora Gtmutatast ad az erkdlesos élethez. Felismeri, hogy a fogyatékossag 1étezik és
az ¢let része. A zsid6é hagyomany megkoveteli, hogy az emberek megértsék, minden ember,
képességeinek minden szintjén megérdemli a megértést és az egyiittérzést (Prouser, 2021). A
Biblia kijelenti tovabba azt is, hogy fontos tisztelettel banni a siketekkel €s vakokkal, és adott
esetben megvédeni Sket. Erdekes modon a Téra a rovid és hossza tava fogyatékossaggal é16
embereket egyiittesen ugyanoda sorolja, s nem tesz kiilonbséget kozottiik. Talan ez azért tor-
ténik, hogy segitsen az embereknek megérteni, hogy minden ember megérdemli a tiszteletiin-
ket és tamogatasunkat egész életében, fiiggetleniil az illetd helyzetétdl vagy képességeitdl

(Prouser, 2021).

A B’tzelem Elokim zsid6 értékét, miszerint minden egyén teremtdjének képére jon 1ét-
re, gyakran haszndljak az emberek sokszintiségének elfogadésat, a kozosségbe €s a hitoktatés-
ba vald bevonasat tekintve (Novick - Salomon, 2017). Egy masik zsido érték, amelyet gyak-
ran kapcsolnak 0ssze a képességek elfogadasaval és a kisegitd iskoldba valé bevondssal, az,
hogy minden zsid6 felelds egymasért, kol Yisrael arevim zeh lazeh. Ez magéaban foglalna an-
nak garantalasat, hogy minden gyermeknek lehetdsége legyen zsido intézményekbe, példaul
vallasi iskoléba jarni (Novick - Salomon, 2017). A klasszikus judaizmus irdnymutatdsai sze-
rint, amely magéban foglalja a bibliai idéket az i.sz. masodik szdzadig, a teljes lakossag okta-
tasa a kozosség felelossége, €s minden képességli egyénre kiterjed annak érdekében, hogy a

lehetd legtobbet bevonja a vilagba. tarsadalom (Kaminetzky, 1977). Torténelmileg az Egye-
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siilt Allamokban a zsido kozosség nem tamogatta teljes mértékben a fogyatékossaggal 616
tanulok befogadd oktatasat. A kdzelmultban azonban a zsinagdgak javitjak képességeiket a
fogyatékkal ¢l egyének és csaladjaik kiszolgalasara (Olson, 2017), ami magéaban foglalja a

zs1do kisegitd iskolakba vald felvételt is.

A judaizmus sarokkovei a nép (Am Israel), a fold (Erez Israel) és az frasbeli és Szobeli tanita-
sok (Torah Israel). A judaizmus nemcsak vallas, hanem ¢letmodd is. Nemcsak olyan kiilonle-
ges eseményekre, mint a korlilmetélés, bar micva, eskiivok vagy temetések, hanem egy zsido
ember életének minden perce. A judaizmus nem csak egy aspektusa a zsid6 életnek, hanem
annak Osszessége. A Toéra folyamatosan mukodik, az élet minden teriiletét lefedi, és megval-
toztathatatlan, modosithatatlan és abszolut. A Tora olyan mély lelkileg, hogy egy élet sem
elég a teljes megértéséhez. Rambam, egy nagy tudos ezt mondta: ,,Mert aki megorvendezteti
ezeknek a szerencsétleneknek a szivét, az hasonlit az istenihez, ,,ahogyan mondja: Ujraélesz-
teni az aldzatosok lelkét és feléleszteni a blinbano szivét” (Merrick, 2001, 57). A zsidotorve-
nyek és a tudosok az idok sordn hangstlyoztdk az oktatds, az elfogadas €s az értelmi fogya-
tékkal ¢lokkel szembeni kotelezettségek sziikségességét. Erezben Izraelben a hadriani iildoz-
tetések idején zsidokat 6ltek meg, rabszolganak adtak el, deportaltak vagy féleg Babilonba
menekiiltek, és a szervezett zsido élet a kihalas sz¢élén allt. A folyamat 138-ban leallt, amikor
Hadrianus meghalt, és utddja, Antoninus Pius vette at az irdnyitast. Galilban 0j akadémiai
Szanhedrin jott 1étre Simeon ben Gamliel rabbi vezetése alatt, akit Antoninus Pius a zsidok
legfelsobb fejének tekintett (Arar, 2015). Az iskolak €s a vallasi élet ujjacledt, és elérte csucs-
pontjat Simeon ben Gamliel rabbi fianak, Judanak, akit rabbinak vagy tanitonak hivnak. Fel-
ismerte, hogy ,,a nyugalom nem tarthat 6rokké”, ezért olyan eszkoz 1étrehozasara torekedett,
amely meg0rzi a zsidotorvényeket és hagyoméanyokat az elkdvetkezd generaciok szamara. Ez
a Misna, hat rendre van felosztva, és mindegyik rend 0sszesen 63 traktatusra oszlik, amely
szintén fejezetekre és bekezdésekre oszlik, amelyek a zsido élet minden teriiletét lefedik. A
kovetkezd évszazadokban a judaizmus tuddsai tanulményoztak és vizsgaltdk a Misnat, €s ezt a
munkat kommentarjaikkal egyiitt Gemaranak (vagy befejezésnek) nevezik. A Misna (200
koril késziilt el) és a Gemara (500 év kortl késziilt el) egyiitt alkotja a Talmudot (vagy ta-
nulméanyozni), amelynek babiloniai és jeruzsalemi valtozata van. Ezt a Talmudot mindennap

tanulmanyozzak a zsidok szerte a vilagon (Goldenberg, 2021).

A Talmud az értelmi fogyatékossaggal ¢loket a siketekkel €s a kiskoruakkal egyiitt egy

kategoridba sorolja, mint a Misnaban arrol, hogy kinek kell megjelennie a templomban. Az
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értelmi fogyatékossag definicidja kiilonbozo irasokban és tipusokban a nevelési kotelezettsé-
gek és parancsolatok kérdését jelzi. Sulyos értelmi fogyatékossag esetén, ahol nyilvanvalo,
hogy a személy nem intelligens, és nincs esély az intelligencia fejlédésére, a személy mente-
siil a parancsolatok aldl, és teljes tarsadalmi védelemre jogosult. Az enyhe értelmi fogyaté-
kossaggal kapcsolatban azonban megoszlanak a vélemények. A sziild koteles megtanitani
gyermekeit a Torara, és gondoskodnia kell arr6l, hogy formalis oktatast kapjanak a zsid6 val-
lastudomanybol. Ez a Biblia parancsanak beteljesiilése: ,,Es tanitsd meg ezeket (a Tora e sza-
vait) gyermekeidnek...” (5Mo6z 11,19). A Talmud arra is kotelezi az apat, hogy tanitsa meg
fiat egy készségre. A Talmud a kdvetkezd tandcsokat tartalmazza azoknak a tanuldknak, akik
nem tudjak felfogni, amit tanulnak: Ha olyan didkot latunk, akinek olyan kemények a tanul-
manyai, mint a vas, az azért van, mert nem tudta rendszerezni a tanulményait, ahogy mondani
szokas, €s nem izgatja az egde. Mi a gyogymodja? Jarjon még rendszeresebben iskolaba,
ahogy mondani szokas, akkor tobbet kell erét vennie; de a bolcsességet hasznos iranyitani.
(Ez utobbi szavak jelzik), hogy mennyivel jovedelmezdbbek lennének erdfeszitései, ha ta-
nulmanyait eredetileg rendszerezte volna. Igy példaul Resh Lakish gyakorlatdva tette, hogy
szisztematikus sorrendben negyvenszer megismételje tanulmanyait annak a negyven napnak
megfelelden, amely alatt a Torat adtak, és csak ezutan keriilt R. Yohanan elé. R. Abba ben
Abbahu gyakorlatta tette, hogy modszeres sorrendben huszonnégyszer megismételje tanulma-
nyait a Toranak, a Profétdknak és a Hagiografanak megfelelden (huszonnégy konyvben, ame-
lyek megtestesitik), és csak ezutan allt Raba elé (Lifshitz — Merrick, 2001). A Gemarah foly-
tatja, és azt mondja, hogy ha latsz egy diakot, akinek a tanulményai vasként nehézkesek, az
annak a jele, hogy senki sem magyaraz neki szemtdl szembe. Itt egy masik példat latunk arra
a kapcsolatra, ahol a tanar befolyasolja a tanulé anyagfelvételét. A bibliatanulméanyozés és a
gyermekek oktatdsanak parancsa 6nmagat szolgalja, nem pedig az érettségire vald felkészitést
vagy a gyermek értelmi képességeit. Ez egy parancsolat dnmagéért, és ez az apa kotelessége.
Ezért mindenesetre az apa kotelessége, hogy nevelje és tanitsa, még akkor is, ha nincs esélye
a gyermek ¢életének, és még ha tisztan tudjuk is, hogy csak egy évig fog éIni, akkor is koteles-
sége az apa neveld Ot, mert a Biblia nem irja el6, hogy milyen tipusu gyereket kell tanitani. A
fentiekbdl latjuk, hogy gyermekeink tanitasa a kozosség kotelessége, €s nem korlatozodik az
apa-fiu kapcsolatra. Ezért minden gyermeknek joga van az oktatdshoz, és ez nem fiigg az ér-
telmi szintjétdl. A mi korunkban pedig az egyik legkivalobb tanar, Moshe Feinstein rabbi azt

az utasitast kaptuk, hogy az apa kotelessége, hogy a kozosségen, a helyi dnkormanyzaton
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vagy a kormanyon keresztiil segitse a specialis oktatasi intézmények létrehozasat a tanitas

céljabol az értelmi fogyatékos gyerekek szamara (Goldenberg, 2021).

A Shulchan Aruchban (a zsidotérvények konyve) ez van irva: ,,Még azt a csecsemot
sem, aki nem tud olvasni, nem dobhatja ki onnan, hanem engednie kell neki, hogy a tobbiek-
kel 1iljon, mert megértheti.” (Ganzfried, 2010, 54). Ezzel egyiitt a Talmud felvilagositast ad az
intelligencia tarsadalmi és oktatasi 0sszefiiggéseirdl, nehézségeirdl a felsébb évfolyamokon,
¢és pé¢ldat ad: Ezer didk jelentkezik bibliatanulményozasra, ebbdl szaz megy tovabb a Misndra,
ami nehezebb. , koziilik tiz megy tovabb a Gemaraba, nagyon magas és nehéz szint, egyikiik
tanarnak megy tovabb, ami a legmagasabb szint (Ganzfried, 2010).Preida rabbi megmutatta,
hogy az odaadés és az egyéni figyelem az sziikséges Osszetevok ahhoz, hogy a tanar sikeres
legyen a diakjaival. A zsid6 hagyomany nem fogadja el a didkoknak a Toéra tanulmanyozasa-
tol valo tilalmat, és az ilyen viselkedést ugy tekinti, mintha valaki lopna a baratjatol. Yehuda
rabbi azt mondta, hogy barki, aki megakadalyozza a Torat egy tanul6tol, olyan, mintha 6sapa-
ink 0rokseégébdl lopott volna. Shmuel Eliezer Halevy rabbi arra figyelmezteti a tandrokat és
rabbikat, akik szerint a didknak nincs értelme, nem érdemes bibliatanulményozasra, vagy le-
hetetlen tanitani, hogy ellopjak &seink orokségét. Itt is latjuk az oktatas aggodalmat és fontos-

sagat, fiiggetleniil a tanul6 iskolai végzettségétdl vagy értelmi szintjétdl (Kandel et al., 2007).

A zsido gyogypedagogia torténete

Sajnos a tizennyolcadik szazad el6tt az Amerikai Egyesiilt Allamokban minden fogya-
tékossaggal €16 gyermeket, serdiilot és felnbttet gyaldzatos banasmodban részesitettek. A ti-
zenkilencedik szdzadban a legtobb fogyatékossaggal €16 embert kirekesztették a tarsadalom-
bol, bar az emberek jotékonyabb hozzaallast tantsitottak irantuk (Novick - Glanz, 2011). A
tarsadalom attitidjének ez a valtozéasa egyiitt jart azzal a tendencidval, hogy a fogyatékossag-
gal é16 egyének tobb iskolaba keriiljenek. A korai gyogypedagogia tanterve az Egyesiilt Al-
lamokban a szakképzés volt; a fogyatékossaggal ¢16 emberek felkészitése arra, hogy produk-
tiv allampolgarokka valjanak, hogy ne vonjak el az eréforrasokat az orszdgbol (Novick -
Glanz, 2011). Az 1960-as évek végén az emberek masképp gondoltak a fogyatékossagra, és a
fogyatékkal ¢lok elhagytdk az intézményeiket, ahol ¢€ltek, hogy beilleszkedjenek abba a ko-
z0sségbe, ahol csaladjuk élt (Greenberg - Greenberg, 2010). Sajnos abban az id6ében a zsidd
kozosségi és vallasi intézményekben nem volt elegend6 forras a fogyatékos gyermekes csala-

dok megsegitésére (Greenberg - Greenberg, 2010).
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A vallési iskoldkban folyo zsido specidlis oktatas lassan kezdett haladni a befogadas
felé (Novick - Glanz, 2011). Sok éven at a fogyatékkal €16 didkokat kizartdk a szervezett hit-
oktatasbol. A klasszikus judaizmus, amely a bibliai idoktdl az i.sz. masodik szazadig tartd
id6szakot oleli fel, felismerte a fejlodési novekedés lehetéségét a fogyatékkal ¢éldkben, inno-
vativ orvosi €s oktatasi beavatkozasok révén (Kaminetzky, 1977). Mig a 20. szazad el6tti zsi-
do specidlis oktatasrol kevés feljegyzett informacio all rendelkezésre, az elsé vilaghdbora
elétti Hamburgban, Németorszagban volt egy elkiilonitett gyogypedagdgiai osztaly egy zsidod
napkdzis iskoldban (Schloss, 2001), ami azt jelenti, hogy a szervezett zsido specialis oktatas
legalabb 107 évesnél id6sebb. Az 1950-es és 1960-as évek elején végzett kutatasok alapjan az
amerikai zsido kozosség egyes tagjai felismerték, hogy sziikségiik van zsidod oktatési lehetd-
ségeket teremteni a fogyatékos gyermekek és serdiilok szamara (Kaminetzky, 1977). A masok
szamara elérhetd programokbol valo kizaras karos hatasainak névekvo tudatositasa, a fogya-
tékkal ¢lok bemutatasa, hogy hasznot hiizhatnak azokbol a programokbdl, amelyek a részvé-
telikkel valtak kiilonlegessé, nem pedig a kirekesztésiik miatt, valamint a sziilék felhivasa,
hogy gondoskodjanak gyermekeikrdl, az oktatds, mint a zsid6 azonosulds ¢és a zsidd kozossé-
gen beliili integracio eszkdzéve valt, s késztette a zsidd specialis oktatasi programok elindita-

sat. (Kaminetzky, 1977)

A zsid6 specialis oktatds az 1960-as években kezdddott (Layman, 1997). Eszak-
Amerikaban nagyon kevés zsido specialis oktatasi program volt, és a rendelkezésre all6 prog-
ramok szegregalt programok voltak (Layman, 1997). Akkoriban sok fogyatékos zsid6 didk
nem jart vallasos iskolai programokra. Néhany zsid6 ,.kisegitd” iskola kinalt programokat a
lathatoan fogyatékossaggal €16 tanulok szamara, mint példaul siket, vak és értelmi fogyatékos
gyermekek szamara, de nem biztositottak programokat azoknak a tanuldéknak, akiknek fogya-
tékossaga lathatatlan volt, mint példaul valamely tanulasi zavar (Miller-Jacobs, 2008). Martin
Syden, a New York-i jamaicai Temple Israel 1960-as specialis oktatdsi programjanak egyik
tanara arra buzditott mas gyiilekezeteket, hogy hozzanak létre programokat, tanterveket és 1j
anyagokat értelmi fogyatékos zsido didkok szamara. Kijelentette tovabba, azzal, hogy értelmi
fogyatékos tanuloknak tartanak foglalkozdsokat, a vallasi kozosség teljesiti zsido életmo-
dunkban vallalt kotelezettségét, hisz az oktatas és a zsidd 6rokség ataddsa mindig is a legfon-
tosabb volt a judaizmusban (Syden, 1960; idézi Goldberg, 2021). Amikor a zsid6 kozdsségek
fogyatékos tanulok specialis oktatasat fontolgattdk, ugy tiinik, ez azért volt, mert az allami

iskoldk mar foglalkoztak a kérdéssel. Ugy tiinik tehat, hogy a zsidé specialis oktatas torténetét
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jobban befolyasolta a vilagi kultura és torténelem, mint a fogyatékossag ¢és a kiilonbségek

zsid¢ felfogasa (Novick - Glanz, 2011).

1968-ban az American Association for Jewish Education felmérést végzett, amely fel-
tarta, hogy tobb mint 80 k6zdsség és intézmény tdmogatott zsidd programokat fogyatékkal
¢loknek (Kaminetzky, 1977). Ezek a programok sokféle helyszinen valosultak meg: példaul
hetente egy nap vasarnapi iskolak vagy délutani iskolak, napkozis iskolék keretein beliil, de
specidlis oktatdsi programok megjelentek a nyari tdborokban is (Kaminetzky, 1977).
Kaminetzky tovabba azt is megjegyezte, hogy a zsid6 kozdsség fontolora vette az integracid
¢s a mainstreaming kérdéseit a specialis iskolak oktatasi keretein beliil, amelyekben lehetoség
van a normal tarsakkal vald kapcsolattartdsra, valamint a lassabb tempdban fejlodé tanulok
beillesztésére a hagyomanyos zsidok kozosségekbe (Kaminetzky, 1977). Abban az idében
néhany helyi zsid6 oktatési hivatal és zsinagogabizottsag oktatdsi anyagokat ¢és tantervi utmu-
tatokat adott ki a tanarok szdmara, amelyeket fogyatékkal €16 zsido diakjaikkal egyiitt hasz-
nalhattak, és specialis oktatdsi kurzusokat hoztak 1étre héber tanarképzési programjaik kiegé-
szitésére (Kaminetzky, 1977). Fogyatékos tanuldk sziilei, zsidd oktatok és vallasi vezetdk
hitoktatdsi programokat kezdeményeztek azoknak a tanuloknak, akiknek enyhe vagy kozépsua-
lyos mértékben voltak érintettek valamely fogyatékossagban. 1972-ben sziil6i szervezeteket
hoztak létre a programok népszerusitésére, az alapok 6sszegylijtésére €s a torvényhozas 0sz-
tonzésére a zsidd specialis oktatasi szolgaltatasok kiterjesztésére €s javitasara (Kaminetzky,
1977). Az 1960-as években és az 1970-es évek elején a zsido oktatasi programokkal kapcsola-
tos kutatasok feltartdk azokat az okokat, amelyek miatt zsid6 oktatasi lehetdségeket kell bizto-
sitani a fogyatékkal €16 didkok szamara egyarant. A zsidd gondolkodas Osszeegyeztethetosége
a mindenki szamara valo oktatasrol és a fogyatékos tanulok oktatasara iranyul6 eréfeszitések,
a zsido oktatas szerepe a zsido és altalanos kozosség tagjava valasaban; a kozosségi tagsag
pozitiv kapcsolata az érzelmi és szocidlis alkalmazkodassal, valamint a munkalehetdségekkel;
a zsido oktatas segitheti a fogyatékos tanulokat abban, hogy aktiv felndttekké valjanak, és

azonosuljanak a zsid6 kozosséggel (Kaminetzky, 1977).

Kaminetzky (1977) kijelentette, hogy a fogyatékos tanulok oktatdsara tett korlatozott
eréfeszitések a kovetkezokre vezethetdk vissza: a vasarnapi iskolaba vagy délutani iskolaba
jéré fogyatékos tanulok gyakran nehezen tanultdk meg a tananyagot, és vagy onként kimarad-
tak a programbol, vagy fegyelmi problémaékat mutattak, amelyek arra késztették az iskola

személyzetét, hogy kérjék meg Oket a program elhagyasara. A fogyatékossaggal €16 tanulok,
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akiknek minimalis tAmogatasra volt sziikségiik, kiilondsen a fogyatékos gyermekek oktatasa-
16l sz616 torvény eldtt, nehezen tudtak 1épést tartani vilagi tanulméanyaikkal, és sziileik vona-
kodtak beiratni ket egy masik iskolai tipusii programba és a sziilok aggddtak amiatt, hogy
gyermekiiket az osztaly tobbi didkja csufolni fogja.Kaminetsky (1977) irasdban olvashatunk
tovabba arrol az 1970-es évek kozepén késziilt tanulmanyrdl, mely a zsidé oktatok attitiidjei-
16l és prioritasairdl szolt a fogyatékos tanulok oktatdsaval kapcsolatban. A tanulmany megal-
lapitasai kozott szerepelt az, hogy a zsid6 oktatast a zsido kozosség legfontosabb tevékenysé-
gének tartottak. A legtobb oktato ugy vélte, hogy a kozosség felelds azért, hogy minden diak
szamara zsido oktatast biztositsanak, ¢s még sziikos koltségvetés és/vagy kevesebb oktato
idején sem szabad elvonni a pénzeszkozoket a fogyatékkal €16 tanulok szamanak novelésétol.
Mig az oktatok zsidd oktatdst akartak biztositani a fogyatékos tanulok szdmara, tobben akar-
tak azt is, hogy az oktatas szegregalt osztadlyokban torténjen; idealis koriilmények kozott a
fogyatékos ¢és nem fogyatékos tanulok a legtobb kapcsolatot tartsak egymassal tevékenysége-
ik soran. A zsido gyogypedagdgiai programok leggyakrabban a vasarnapi iskoldkban és a
délutani iskolakban zajlottak; és az érzékszervi fogyatékossaggal, példaul testi fogyatékos-
saggal, valamint hallas- és latassériiltekkel €16 didkok nagyobb aranyban vettek részt vallasi

¢s tarsadalmi szerepekben, mint a tanulasi, érzelmi fogyatékos és értelmi fogyatékos tanulok.

Bar az allami iskolak jo néhany éve alkalmaztak az inkltziot fogyatékos tanuldik sza-
mara, a zsido iskolak egészen a kozelmultig nem nyujtottak befogado oktatast a fogyatékos
tanulok szamara (Novick - Glanz, 2011). 1993 és 1998 kozott szamos zsido specialis oktatasi
program indult (Miller-Jacobs, 2008). Azonban még akkor sem biztositott minden zsido ko-
z0sség oktatast a fogyatékos tanulok szamara. 1993-ban egy felmérést eljuttattak az Egyesiilt
Allamok varosainak Gsszes zsidé oktatasi tigynokségéhez. Néhany varos azt allitotta, hogy
varosuk egyik iskoldjaban sem tartanak kifejezetten fogyatékkal €16 didkok szdmara osztalyt
(Isaacs - Levine, 1995). A felmérésben részt vevo egyik valaszado ezt irta: ,, Jelenleg a speci-
alis igenyii gyermekek zsido oktatasa nem volt kézosségi prioritas, és tudomasom szerint a
csaladok sem jelentkeztek, hogy ezt kérjék” (Isaacs - Levine, 1995, 19.). A zsid6 kozosségnek
a zsidosag befogado jellege miatt prioritasként kell kezelnie a zsidé oktatas lehetdségét min-
den gyermek és serdiild szamara. ,, 4 judaizmus... az emberi érték és méltosag hangsulyoza-
sa... az onkifejezés lehetoségei [és] a csoportos kifejezésmod érzései” (Hammer, 1979, 14-
15.). E vallés arra kényszeriti a pedagogusokat, hogy minden tanul6 szamara hozzanak 1étre
befogad6 zsido kiegészitd iskolakat. ,, Mig az dllami iskolak jogilag kotelesek a fogyatékkal
elo tanulok oktatasat biztositani, addig a zsido iskolak erkolcsileg kotelesek erre” (Miller-
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Jacobs, 2008, 125.). Sok mas fogyatékos gyermekek és serdiilok szamara nyujtott szolgalta-
tashoz hasonldan a befogado6 zsido vallasi iskolai programokat is gyakran a sziilok kezdemé-
nyezték, mert fogyatékos gyermekeik nem jarhattak barmely iskolaba, nem vehettek részt
kiilonb6zé — akar vallasi - programokon, illetve nem lehettek az ifjlisagi csoport tagjai
(Christensen et al., 2009). Mivel a fogyatékossaggal ¢16 gyermekek befogado osztalytermek-
ben jartak vilagi oktatasuk céljabol, a sziilok megszoktak azt, hogy az allami iskolakba kell
beilleszkednitik, és... azt akartdk, hogy gyermekeik ugyanilyen figyelmet kapjanak zsinago-
gaiktol és vallasi iskolaiktol egyarant (Christensen et al., 2009).

A zsido kiegészitd iskoldknak szamos célja van, €s ezek koziil néhany fontosabb:
olyan informdciokat tanitani, amelyek minden zsido feln6tt szamara fontosak a zsido kultara-
16l és torténelemrdl, egyes iskoldk hébertil olvasni tanitjak a didkokat, megtanuljak a zsido6
ritualékat, amelyeket a zsid6 vallasban végeznek. otthon vagy a gyiilekezetben, és zsid6 iden-
titast teremtsenek didkjaikban (Christianson et al., 2009; Clark, 1982; Education
Encyclopedia, 2018; Wertheimer, 2009). A zsido6 identitds megteremtése nagyon fontos a leg-
tobb zsido gyermek sziilei szamara. ,,A fogyatékkal €16 gyermekeknek joguk van ahhoz, hogy
hitk6zosségiik tagjaként identitdstudattal rendelkezzenek” (Christensen et al., 2009). Ezt a
zsido kiegészitd iskolaba jarassal lehet elérni. Egy kisebb kisérleti tanulmany azt sugallja,
hogy a zsid6 kultara, amely a csalddi és vallasi iskolabol sajatithato el, erds befolyast gyako-
rolhat a tanulasi zavarokkal kiizd6 fiatal zsido felndttek identitasara (Bunning - Steel, 2006).
A zsid6 kiegészitd iskola sok gyermek szamadra biztositja a zsidd azonosulds eredeti forrasat,
biiszkeséget ad a vallasara, ¢és erdsiti a kényelmetlen helyzetekre valo reagalasi képességiiket
(azaz, hogy a vallasi iskolajukban baratok vannak, néhany diak képessé tette a veliik kapcso-
latos kellemetlen helyzetek kezelését). az a tény, hogy vilagi iskoldjukban zsidok voltak)
(Schoem, 1983). Nyilvanvalo, hogy a vallasi iskola minden képességili tanulénak szamos lehe-
t0séget kinal arra, hogy megtanuljak, hogyan legyenek zsid6 felndttek, hogyan alakitsanak ki
zsido identitast, 1étesitsenek baratsagokat és kapcsolatokat méasokkal, valamint képesek legye-
nek kozosséget épiteni. Ezeket a lehetdségeket nem szabad megtagadni a fogyatékos tanulok-

tol.

Inklazio a zsidé kozosségben. Az inkluzio akadalyai
A vallaspedagdgia elvélaszthatatlan az inkluziv pedagogia elveitdl. A vallaspedago-

crcr

hirdetnie...). A Biblia elején azt olvassuk, hogy amit Isten teremtett, az jo, az ember Isten
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hasonlatossagara és személyes tarsasagara lett teremtve (1Modzes, 1). Martin Buber szavai-
val élve: az En a Te 4ltal lesz Enné. A kifejezés az emberi kapcsolatok vertikélis (isten-
ember) és horizontalis (ember-ember) sikjara egyarant utal, mikozben az emberek kozotti
egyenldséget fejezi ki, megkérddjelezi az ala- és folérendelddés hierarchidjanak barmilyen
forméjat. A vallaspedagogianak ezért kovetkezetesen hangsulyoznia kell az emberi lények
egyenld fontossagat és értékét, és tamogatnia kell kozottik a szimmetrikus(!) parbeszédet.
Az egyenldségbe vetett hit segit a valosag megitélésében és értékelésében, ami azt jelenti,
hogy megkérddjelezhetok (€s meg is kell) kérddjelezni az egyes embereket a vallasi, tarsa-
dalmi ¢és politikai €letbdl kizarni kivano, a helyzetet urald csoportokat, gondolkodasi irany-

zatokat (Gupcso, 2020).

Az elmult években a zsid6 kozosségen beliil egyre nagyobb az egyetértés abban, hogy
iskolaiknak és ifjisagi programjaiknak fogadniuk kell a fogyatékkal €16 tanulokat. Ugyanak-
kor sok iskola nehezen tudta ezt a gyakorlatba atiiltetni. Miért van ez, €s mit tehetiink ellene?
A befogadas nehézségeinek egyik oka az, hogy a fogyatékossaggal €16 tanulokkal szembeni
diszkriminacio egy multbol hozott 6rokség. A kirekesztés sajnos tilmutat az iskolan. Két ge-
neracioval ezeldtt a zsidok fogyatékkal ¢é16 gyermekeiket rutinszeriien elvitték a kozosségek-
bdl és intézetekben helyezték el 6ket. Ez a diszkriminativ gyakorlat a fogyatékos tanulok hia-
nyahoz vezetett mind a zsido, mind a nagyviladgi kdrnyezetben, valamint jelentds hianyossa-
gokhoz vezetett a pedagogia teriiletén e gyermekek megértését illetden. Ez tehat egy rendszer-
szintli probléma, és nem a nehézségekkel kiizdd tandrok hibaja. Ennek hatasara a kiilonb6zo
fogyatékossaggal ¢l6 tanulok nagyrészt kiszorultak az iskolakbdl, az iskoldk pedagogidjukat
pedig azzal a feltételezéssel alakitottak ki, hogy az osztalyban senki nem tér el jelentésen a
normalisan fejlodé gyermek jellemzo6itél. Mind a zsidd, mind a viladgi kontextusban meglévo
megkozelitések implicit moédon sokkal kevésbé valtozatos populaciot feltételeznek, mint a
tanulok tényleges csoportjai, amelyekért felelések az iskoldk, valamint a pedagogusok. A zsi-
do6 iskolakban alkalmazott oktatasi modszereket ennek tiikrében feliil kell vizsgélni, hogy fi-
gyelembe véve az osztalyt alkotd gyermekek egészét, beleértve az eltérd fejlodésti gyermeke-
ket is. Ahhoz, hogy valdban befogadd zsido iskoldk johessenek 1étre, sziikséges beépiteni az
el- és befogadast a pedagdgiaba, illetve a pedagdgusok értékrendszerébe. Ezt természetesen
konnyebb mondani, mint megtenni, de minden ebbe az iranyba tett 1épés jobba teszi az érin-
tett didkok életét (Young et al., 2018).

A progressziv oktatdsi modszerek eleve nem inkluzivak. Példaul a konnyitett megbe-

sz€lések vagy a ,,gondolkozz, parosits, oszd meg” gyakorlatok kizarhatjdk a kognitiv vagy
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kommunikécios problémakkal kiizd6 tanulokat. Aki lassabban dolgozza fel az informacidkat,
eléfordulhat, hogy nem tudja kovetni a beszélgetést, valamint a beszédhibaval rendelkezd
tarsait nem hallja. A nagy papirral kapcsolatos tevékenységek, mint példaul az olvasas ¢és iras,
inkluziv tervezés nélkiil eléfordulhat, hogy a mozgassériilt, 1atassériilt vagy szocialis szoron-
gassal €16 didk nem tudja majd teljesiteni. A miivészeti és kézmiives tevékenységek nehézke-
sek vagy lehetetlenek lehetnek azon tanulok szamara, akik nehezen tudjak megérteni az utasi-
tasokat, vagy nem tudjak elvégezni a kapcsolodo fizikai feladatokat. A modozatok valtozatos-
saga ¢és ujszerlisége dnmagaban is problémat jelenthet a fogyatékossaggal €16 tanulok szdma-
ra. Egyes tanulok zavaronak talalhatjak; méasok azt tapasztalhatjak, hogy minden jszert teveé-
kenység Ujszerti hozzaférési akadalyt hoz magéaval (Young et al., 2018).

A fogyatékos tanulok jelenlétének figyelembevétele érdekében a modszerek feliilvizs-
galata soran kritikus fontossadgu, hogy mind az egyén egyediséget, mind a kisebbségi kzos
vonasokat komolyan vegyiik. A fogyatékossaggal €16 tanuldokban szinte mindig van valami
koz06s legalabb néhany mas fogyatékos tanuloval. Ez hasonlo a fejlédés szempontjabol megfe-
lel gyakorlathoz: minden gyerek egyedi, de az egykoru gyerekekben éltaldban hordoznak
magukban kozds vonasokat. Az oktatas megtervezés sokkal hatékonyabb, ha tisztdban va-
gyunk a valészinli kozos vonasokkal €és az egyéni kiilonbségekkel egyarant. A hasonlosagok
szem elOtt tartasa lehetdvé teszi szamunkra, hogy egy személy szadmara létrehozott modszere-
ket hasznaljunk egy tanuldsi kornyezetben mas tanuldkkal és/vagy kornyezetekkel
(Goldenberg, 2021). Az egyediség szem elOtt tartasa pedig lehetové teszi szamunkra, hogy
elkeriiljiik a sztereotipidk merevségét ¢s valodi emberekként viszonyuljunk tanuldéinkhoz. Az
inkluziv oktatds figyelembe veszi, hogy a fogyatékossag milyen hatassal lehet az eldzetes
tudésra, nézépontokra, elképzelésekre, elditéletekre €s tévhitekre. A fogyatékossag értelem-
szerlien jelentds hatassal van az ember testére és/vagy elméjére. Fogyatékossaguk mindig
hozzatartozik ahhoz, hogy kik is 0k, €s ez kozvetlen és kdzvetett mddon is befolyasolja €let-
tapasztalataikat. Mind a fizikai kiilonbségek, mind a tarsadalmi jelentések hatdssal vannak.
Mivel a fogyatékossaggal €16 tanulok kiilonboz6 tapasztalatokkal rendelkeznek, gyakran elté-
r0 tudaskészlettel rendelkeznek, és az altaluk feltett kérdések néha eltérd jelentdsen eltérnek
tarsaikétol (Young et al., 2018).

A zsido kozosségnek sziiksége van az inkltziora. Sziikségiik van ra ahhoz, hogy tobb
zsid6 értéket tarthassanak fenn, mely szdmukra kiemelten fontos. Ilyen példaul Ahavat Israel
(szeretet a embertarsaink/ zsidok irant), Rachmanut (konyoriiletesség) és Chesed (szeretet és

hiiség - ahogy az emberekkel banunk). Sziikségiik van ra, hogy ne veszitsenek tagokat a ko-
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z0sségbdl, tovabba azért is, mert segiti az egyéni €s a kdzosségi fejlodést, hogy tullépjenek a
sajat elditéleteiken, félelmeiken és korlataikon. Ahogyan kiilonbozé személyiségekre és ké-
pességekre van sziiksége a kozosségnek, ugyanigy sziikségiik van a mas, kiillonleges tagokra
is. A fogyatékossaggal €16 emberek néha a k6zosség legnagyobb vezetdi, legkedvesebb lelkei,
legtehetségesebb miivészei, legbatrabb példaképei, legizgalmasabb didkjai, a leghliségesebb
gyiilekezeti tagok, legmegbizhatobb munkatarsak, a leglelkesebb dnkéntesek, a leginspiralobb
tarsak lehetnek. Az aldbbiakban csak néhany példaval szeretném szemléltetni azon kivételes
emberek esetét, akik részt vettek egy kutatasban, s akiket a zsidd kozosség az inklizio altal
megtart vagy az inklizi6 hidnya miatt elveszithet. Egyik kitartd ¢desanya példaul olyan modot
talalt gyermeke tarsas kapcsolatokkal vald hianyainak enyhitése érdekében, hogy arcokrol
késziilt fotokat ragasztott botokra, amelyek segitségével 0ssze tudta parositani a tarsai nevét
¢s arcat. Egy masik sziil tamogat6 csoportot alapitott a fogyatékossaggal €16 gyermekek szii-
leinek. Mig egy masik sziil0 beledsta magat e témaba, a szakma szakértdjévé valt, eldszor
tanarként dolgozott a lanya iskoldjaban, majd nagy erdfeszitést tett annak érdekében, hogy
minden zsido gyerek igényeinek és képességeinek megfeleld oktatast kapjon (iskolai és zsido
hagyomanyokat illeté oktatast egyarant). Ezek az édesanyak inspiraldak a hozzaadott érté-
kiikkel, a kezdeményezOkészségiikkel, a kitartasukkal, a kreativitasukkal és az elkdtelezettsé-
giikkel. Egy cerebralis paralizissel €16 serdiild, akit folyamatos csufolodés és guny vesz koriil,
azt tervezi, hogy "a vilagot jobb helly¢ teszi". E fiatal esete példat mutat nekiink a jéindulatra
¢€s a pozitiv energiara. Egy egykori mérnok, aki sulyos agyi sériilést szenvedett, batorsagot ¢és
egy nagyon csodalatos képességet jelenit meg, amikor enyhén humorosan meséli el, hogy
miként sériilt meg. Amint az ember taldlkozik a normalis eltéré massaggal, a fogyatékossag-
gal ¢l6 emberekkel és csalddjaikkal a kozosségben, vildgossa valik nemcsak az, hogy mit te-
hetne a zsido kozdsség szamukra, hanem még inkabb az, hogy milyen elképesztd ajandékokat,
értékeket €s erdsségeket veszitene el a kozosség nélkiiliik. A kiemelt példak ramutatnak arra,
hogy mennyire fontos e gyermekek és sziileik elfogadasa, s milyen karokat okozhatunk azzal,

ha kizarjuk 6ket a k6zosségeinkbdl (Goldenberg, 2021).

Szamos akadalya van a fogyatékkal €16 tanulok érdemi befogadasanak az osztalyter-
mekben. Ballard és Dymond (2017) azzal érvelnek, hogy a befogadas akadalyai az évek soran
véltoznak. Ugy vélik, hogy kezdetben az akadaly az osztalyterembe val fizikai bejutas volt; a
tanulok nem tudtak belépni és/vagy tajékozodni, mozogni az osztalytermekben. A kovetkezd
akadaly a tarsadalmi befogadas volt, ugyanis a fogyatékkal €16 tanuldk és egészséges tarsaik

nem léptek interakcioba egymassal. Ugy vélik, hogy az utolsé akadaly az oktatasi tananyag-
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hoz valé hozzaférés, melyhez a fogyatékkal ¢€l6 tanulok nem férnek hozza (Ballard -
Dymond, 2017). Az iskolai érdekelt felek, mint adminisztratorok, altalanos és gydgypedago-
gusok, valamint a sziil6k azt gondolhatjak, hogy a sulyos fogyatékossaggal €16 tanulok nehe-
zen tudnak majd mikodni egy atlagos, ugyan befogadd osztalyban, €s hogy az altalanos okta-
tasi tanterv til nehéz lenne szamukra, vagy egyaltalan nem lenne relevans esetiikben. Ez azt
jelentheti, hogy a fogyatékos tanulok szdmara nincs elérhetd és szamukra megfeleld adaptacio
¢és/vagy modositas a tantervben, mely megfeleld lenne szamukra (Ballard - Dymond, 2017).
Megfeleld adaptaciokkal €s/vagy modositasokkal az altalanos oktatasi tananyag nagy része
relevans a sulyosan fogyatékos tanulok €letében. Lehetséges, hogy a torténelemmel, az aktua-
lis eseményekkel, a kulturalis informéciokkal és a pénzzel és id6vel kapcsolatos matematikai
ismeretek birtokaban az eltérd fejlodésti didkok életkoruknak megfeleld médon kommunikal-
hatnak a nem fogyatékos tanulokkal ellentétben, ugyanakkor mindkét didk érezheti azt, hogy
a kozottik 1évé kapcsolat inkabb egyenld, mintsem hierarchikus. Egy masik ok, amiért az
érdekelt felek azt hiszik, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 tanuldk nem tudnak hozzaférni az alta-
lanos oktatasi tantervhez, a tanterv oktatdsdnak modjahoz kapcsolddik. A didaktikai és eld-
adas-alapi moddszerekkel tanitott informacidk megnehezithetik egyes fogyatékos tanulok

szamara a megértést (Ballard - Dymond, 2017).

Tanulméanyok azt sugalljak, hogy a tanari attitidok fontosak a fogyatékossaggal €16
tanulok hatékony bevonasdhoz (Martin, Ireland, Johnson - Claxton, 2003). Carroll, Forlin és
Jobling (2003) tanulmanya azt bizonyitja, hogy a felkészité tanarok hajlamosak a gyermek
helyett annak fogyatékossagra Osszpontositani, melynek hatdsara kialakul benniik a kényel-
metlenség, a félelem, a bizonytalansag, az egylittérzEs, a sebezhetdség ¢és a megkiizdés attitlid-
je, mely a befogadas akadalyozo tényezdje lehet. Ezen hozzaallasok természetesen valtozhat-
nak. Abban az esetben, a tanar minél tobb interakciot folytat eltérd fejlodésii tanulokkal, annal
valésziniibb, hogy pozitiv attitidjei alakulnak ki veliikk kapcsolatban. A felkészitd tanarok
szamara a fogyatékos tanulokkal vald fokozott interakcid az érintett didkokkal kapcsolatos
nagyobb komfortérzettel jar egyiitt (Carroll, Forlin — Jobling, 2003). Center ¢s Ward (1987) is
megjegyzi azt, hogy a tanarok pozitivabb attitiidokkel rendelkezhetnének az inkluzidval kap-
csolatban, amennyiben a témaba vago képzéseik sordn szerzett tapasztalataik alapjan, példaul
tobb lehetdségiik lenne fogyatékos tanuldkkal vald egyiittmiitkodésre. Egyéb tovabbi tényezok
is hatassal lehetnek a tanarok befogadassal kapcsolatos attitiidjeire. Példdul a pedagogusok
pozitivabban viszonyulnak az inkluzidhoz, ha az osztalyaikban a fogyatékos tanulok enyhe

fogyatékossaggal rendelkeznek (Olson, 2017). A tanar neme is befolyasolhatja a tanar befo-

41



gadassal kapcsolatos hozzaallasat. Ugy tiinik, hogy a néi tanarok elfogaddbban, s pozitivab-
ban viszonyulnak az osztalyukba bevezetett inkluzidhoz, mint a férfi tarsaik (Romi - Leyser,

2006).

A pedagdgusok attitiidjei nemcsak azt befolyéasoljak, ahogyan a tanarok latjak a fogya-
tékos didkokat, hanem azt is, ahogy egészséges tarsaik viszonyulnak hozzajuk. Olson (2017)
azzal érvel, hogy azok az attitidok, amelyek szerint az eltérd fejlodésti emberekkel szorosan
egyiittmiikddd partnerek jelentds hatassal lehetnek arra, ahogyan masok egy adott kultiraban
(példaul egy osztalyteremben vagy iskoldban) a fogyatékossagra €s a fogyatékkal élokre te-
kintenek. Az attitlid és a viselkedés tehat 6sszefiigg (Olson, 2017). Ha a tanarok ugy vélik,
hogy a nem egészséges tanulok kiilonboznek egészséges tarsaiktol, akkor lehet, hogy akarat-
lanul is masképp bannak veliik. Lehetséges, hogy a tanarok alacsonyabb elvarasokat tdmasz-
tanak ezekkel a tanulokkal szemben, igy korlatozva oktatési lehetdségeiket. Scharlach (2008)
a nehézségekkel kiizdo olvasokkal dolgozé pedagdgusok tanulmanyaban olvashatjuk, hogy a
tanarok hiedelmei hatdssal voltak a nehézségekkel kiizd6 olvasdkkal szemben tdmasztott elva-
rasaikra és arra, hogyan magyarazzak tanuloik sikeres vagy sikertelen teljesitését ezen elvara-
soknak megfeleléen. A pedagdgusok feladata tehat annak megértése, hogy a fogyatékossaggal
¢s a fogyatékkal ¢lokkel kapcsolatos attitidok fontosak, mivel a tanari attitlid kiilonbséget

tehet a kirekesztés €s a befogadas kozott (Olson, 2017).

Kutatasok azt is alatdmasztottdk, hogy az altalanos oktatast végz6 tanarok ugy vélik,
nem rendelkeznek megfeleld képzettséggel a sikeres inklizids programok megvaldsitasdhoz,
az azt igényld készségeik hianyosak. Vagynak azonban arra, hogy megfeleld tovabbképzési
programokon vehessenek részt, amelyek segitik ket abban, hogy az inkluziv osztalytermek
sikeresebb tanaraiva valhassanak (Martin et al., 2003). Center é¢s Ward (1987) tanulménya azt
eredményezte, hogy a tanarok befogadassal kapcsolatos negativ attitiidjei egyrészt azon ala-
pulnak, hogy nem biznak magukban, valamint abban, hogy képesek-e megfeled oktatast biz-
tositani a fogyatékkal €16 didkoknak. Kételyeik vannak tovabba munkéjuk hatékonyséagat ille-
tden, masrészt a szamukra biztositott timogaté személyzet mindségében. A szerzOparos azt is
kiemelte, hogy a tanarok pozitivan viszonyultak az inklizidhoz, ha a tanul6 fogyatékossaga
miatt nem volt szlikséges mas oktatési ¢és iranyitasi technikak alkalmazasa, s maradhattak a jol
bevar eszk6zoknél (Center - Ward, 1987). A zsido iskolak oktatoi korében végzett felmérés
soran kidertilt az is, hogy a tanarok szakmai fejlodést és egyéb tanulési lehetdségeket szeret-

nének, melyek segithetik ket abban, hogy azonositani tudjak a fogyatékos tanuldk tanulasi
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igényeit (Christensen et al., 2009). Ugy tiinik, hogy a pedagdgus magabiztossaga abban, hogy
képes fogyatékossaggal ¢l tanuldkat tanitani, vagy mennyire hatékonyan képes tanitani az
emlitett didkokat, befolyasolja azt, hogy mennyire érzi jol magat a kiilonféle képességli tanu-
10k tanitasa kozben. Megfigyelhetd tovabba az is, hogy az irdnyitott tereptapasztalatokat,
konkrét helyzeteknek val6 kitettséget és az explicit beavatkozasokat hasznalo tudast tartalma-
z6 tanarképzési programok novelik a tanarok dnbizalmat (Jung, 2007). Osszefoglalva tehat az
inkluzidval kapcsolatos tobb informacié és oktatds a pedagdgusok szamdra erds tudasbazist
adhat, s megvaltoztathatja az inkluzidra vonatkozé hozzaallasukat, annak megvalositasat, ami

hozzajarulhat ahhoz, hogy jol érezzék magukat a folyamatban.

A gyogypedagogusok ezzel szemben jobban tdmogatjak az inkluziot, és minél tobb
képzettséggel rendelkezik egy tanar a fogyatékossaggal €16 tanulokkal valo foglalkozas terén,
annal valosziniibb, hogy sikeresek lesznek egy befogado osztalyterem kialakitdsaban (Martin
et al., 2003). Szintén megjegyzendd, hogy a gydgypedagdgusok sok pozitiv eredményt latnak
az eltérd fejlodést tanuldk atlagos osztalyokba vald felvételének eredményeként, mig az alta-
lanos pedagdgusok kevés elonyét latjak e tevékenységnek (Martin et al., 2003). Lehetséges,
hogy amikor a tanarok jol érzik magukat a fogyatékkal ¢16 didkokkal valé munkavégzés so-
ran, és megeértik, hogy lassabb, de egyenletes litemben sajatithatjak el a tudast, képesek min-
den tanulot teljesen mikodo egyéniségnek tekinteni, és lathatjak a tanuld altal elért fejlodést
az inkluziv osztalyokban, még akkor is, ha az lassabb tempdju, mint az egészséges tanulok
egy része. Sok sziild azonban azt szeretné, ha fogyatékkal €16 gyermeke egy professzionalis
oktatdt kapna az ora alatt, aki 1/1-ben foglalkozik gyermekével. Arra vonatkozoan azonban
nincsenek olyan kutatasok, amelyek azt bizonyitjak, hogy pusztan ez a megoldas sziikségelte-
tik a sériilt tanulo esetében (Carter, Cushing - Kennedy, 2009). Ahogyan a kutatdsok azt sem
mutattdk ki, hogy ez egy hatékonyabb megoldas lenne, hatékonyabb modszerekkel, mint az
atlagos oktatasban valo részvétel (Carter et al., 2009). Az viszont kideriilt, hogy azok a tanu-
10k, egy személyes segitot kapnak a tandrakon, kevesebb interakciot folytatnak osztalytarsa-
ikkal. A felnétt allando jelenléte megbélyegzi Oket, a didk alacsonyabb tanulmanyi teljesit-

ménnyel és elkdtelezettséggel rendelkezhet (Carter et al., 2009).

Mas érdekelt felek is akadalyozhatjak a befogadast. Az iskolaigazgatok és mas admi-
nisztratorok vezetik az alattuk dolgozoé tanarokat. Ez a vezetés kiterjed az inkluzié megvalosi-
tasara az iskoldikban. Azok az igazgatok ¢s adminisztratorok, akik nem hiszik, hogy a fogya-

tékos tanulokat nem fogyatékos tarsaikkal egyiitt kellene oktatni, akadalyokat allitanak a be-

43



fogadas elé. Mig az igazgatok ¢és adminisztratorok, akik latjdk a befogadas értékét mind a nem
fogyatékos, mind a fogyatékossaggal €16 tanulok szamara, olyan kornyezetet teremtenek,
amely 0sztonzi a sikeres befogadast (Kochhar, West - Taymans, 2000). Az igazgatok és ad-
minisztratorok bizonyos modon befolyasolhatjdk a befogadast azaltal, hogy hogyan osztjak el
az alapokat az iskolai programokra, hogyan alakitjak ki az iskolai szabalyzatokat, valamint
hogyan osztjak el és képezik a személyzetet. Mindezek Osztondzhetik vagy elriaszthatjdk a

fogyatékos tanulok inkluziv oktatasat (Kochhar et al., 2000).

Kochhar, West ¢és Taymans (2000) amellett érvel, hogy a befogadd osztalytermek 1ét-
rehozasanak harom kategdridja van: szervezeti, attitlidbeli és tudasbeli. A szervezeti korlatok
magukban foglaljak az iskolak és az osztalytermek felépitésében és iranyitasdban, a céljaik
meghatarozasaban és az oktatas tervezésében mutatkoz6 kiilonbségeket. Emellett a szervezeti
képességli tanuldk az épiilet minden teriiletét hasznositani tudjak-e. Azok az emberek, akik
nem tudnak részt venni az dsszes tevékenységében, mert nem férnek hozzéa az épiilet minden
terliletéhez, nem érzik ugy, hogy teljes jogu tagsagot élveznek az intézményben (Carter,
2007). Az attitiidbeli akadalyok koz¢ tartoznak a tanarok kiilonboz6 hiedelmei, motivacioi és
attitidje1 a gyermekek és fiatalok nevelésével, a specidlis igényli tanulok altalanos oktatasi
osztalytermekben valé elhelyezésével, a sziilokkel vald6 kommunikacioval €s a tanulok kozos-
ségi részvételével kapcsolatban (Kochhar et al., 2000). A tudasbeli korlatok a tanarok tudasa-
nak és készségeinek kiilonbségeihez kapcsolddnak a specialis igényli tanulok oktatasaval, a
tamogatd szolgaltatasok nyujtasaval, a tanterv és az oktatds adaptalasaval, valamint az osz-
talyterem optimalis befogadas érdekében torténd strukturaldsaval kapcsolatban. Ugy tiinik,
hogy ez a harom kategodria a klaszterek csoportositdsanak és a befogadas megvalositasa eldtt

allo akadalyok kiilonboz6 tipusainak magyarazata (Kochhar et al., 2000).

A sziilok, oktatok néha gy vélik, hogy a fogyatékossdggal nem rendelkezd tanuldk
ronthatnak tanulmdanyi teljesitményiiket tekintve, ha kortars tAmogatast nyujtanak a sulyosan
fogyatékos tarsaiknak. Ez is akadalyozhatja az inkluziot (Kochhar et al. 2000), mivel azok a
tanarok ¢€s intézmények, akik nem maradnak naprakészek az inkluzios kutatasban, nem tud-
jék, hogy egyes normal fejlddésii tanulok szamara tudoméanyos szempontbol eldnyds lehet, ha
fogyatékkal €16 osztalytarsaikat segithetik a tanuldsban. Szamos tanulméany azt mutatja, hogy
egyes fogyatékossaggal nem rendelkezd tanulok ténylegesen javithatjak tanulmanyi teljesit-

ményiiket, ha vallaljak a fogyatékkal €16 osztalytarsaik segitésének feleldsségét (Cushing -
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Kennedy, 1997; Shukla, Kennedy - Cushing, 1998). Azoknal az egészséges tanuloknal, akik-
nek kdzepes vagy magas osztalyzatuk van, az osztalyzatuk valtozatlan marad és nem csokken,
amikor dnkéntesen segitik a kozepesen sulyos vagy sulyos fogyatékossaggal ¢l osztalytarsu-
kat egy kortars altal kozvetitett rendszerben (Shukla et al., 1998). Megjegyzendd, hogy a
gyogypedagogiai €s az altalanos pedagogusok interakcioi a kortarssegitd tanuldval [a fogya-
tékossaggal nem rendelkezd tanuldval] pozitivan befolyasoljak az alacsonyabb osztalyzati
tanulok tanulmanyi teljesitményét (Cushing & Kennedy, 1997). Ha a tanarok kozdlnék e kuta-
tasi informacidkat azoknak a didkoknak a sziileivel, akik onkéntesként segitik a fogyatékos-
saggal €10 tanuldkat, a sziiléknek valdsziniileg nem lennének fenntartasai a fogyatékkal €16

tarsaikkal foglalkozé gyermekeikkel szemben.

A kortars kapcsolatok jelentds mértékben hozzajarulhatnak a tanulok fejlédéséhez, be-
folyéasolhatjak iskolai elkdtelezddésiiket, valamint jolétiiket és altaldnos életmindségiiket”
(Carter et al. 2009). Az osztalyteremben valé hatékony befogadas 6sztonzi a tarsas interakciot
¢€s tamogatja az osztalytarsak kozotti tarsas kapcsolatokat. Az inkluziv osztalytermek gyakori
¢és magas szinvonalu interakciokat hozhatnak 1étre a fogyatékossaggal ¢16 és nem fogyatékos
tanulok kozott, amely az osztalytermen kiviil mas kornyezetben is folytatddhat (Carter et al.,
2009). Ezek a kapcsolatok baratsagga fejlodhetnek (Carter et al., 2009; Shogren és mitsai,
2015). Az inkluziv osztalytermekben részt vevo, barmilyen képességli tanuldk erdsen érzik az
iskolajukhoz valo tartozas érzését, valamint a kapcsolatot tanaraikkal és tarsaikkal (Shogren et
al., 2015). Az altalanos tanterv természetes kornyezetet biztosit a tarsakkal valo interakciohoz,
amikor a tanulok kdzos tanulasi feladatokon dolgoznak egyiitt, értelmes kontextust biztositva
a szocialis készségek megszerzéséhez, a szocialis tdmogatasokhoz vald hozzaféréshez, tovab-
bi osztalytarsakkal valo talalkozashoz és 0j baratsagok kialakitasahoz” (Carter és Kennedy,
2006) 287. o.). A kortars tamogatasi stratégidk novelhetik a kortars tdimogaté diddok kozotti
szocialis interakciok gyakorisdgat és hosszat. A Keshet tiz évvel ezeldtt indult sziildsegitd
csoportként olyan zsido6 csaladok szdmara, akik zsid6 oktatési, rekreacids €s tdimogato szolgal-
tatdsokat kerestek specialis sziikségletli gyermekeik szamara. Ot évvel ezelétt ezek a sziilok
zsid6 napkdzis iskolat inditottak halmozottan sériilt gyermekek szamara. Az ,,Ariella Joy
Frankel Keshet Day Schools” nevét annak az egyik keshet didknak az emlékére nevezték el,
aki megérintette osztalytarsai és iskoldja ¢életét. Keshet politikdja az, hogy minden specialis
igényl gyermeket ne kiilon-kiilon, hanem a meglévo nappali iskolakban neveljen, igy leheto-
vé téve szamukra, hogy tarsaitdl tanuljanak, és részesiiljenek a zsido kornyezetbdl. A mai

napig Keshet két chicagoi altalanos iskoldban — a Sager Solomon Schechter Day Schoolban és
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a Rosenwald Iskolaban — iranyit oktatasi programokat. Az 6sszesen tizennyolc fOs beiratkozas
négy és tizenharom év kozotti diakokbol all, akik kiilonféle fogyatékos allapotokat mutatnak,
beleértve a mentalis retardaciot, a testi fogyatékossagot, az autizmust, a viselkedészavarokat,
a beszéd- és nyelvi zavarokat, valamint a latassériilteket. Ezeket a tanuldkat a fogado iskolan
beliil integraljak a nem tanulmanyi targyakbol, és bizonyos esetekben a tanulmanyi targyak-
bol is. Az integralt tevékenységek kozé tartozik a tefillah, az ebéd, a sziinet, a zene, az edzdte-
rem ¢és a kiilonleges Osszejovetelek. A didkok a Keshet munkatarsain keresztiil megkapjak a
sziikséges gyogypedagogiai és terapids szolgaltatasokat, mint példaul foglalkozas-, fiziko- és
logopédia, latastandri oktatas és szocialis munka. Minden gyermeket kiértékelnek, hogy meg-

hatarozzak, milyen terdpidkra van sziikség, és a heti kezelések hosszat.

Ugy tiinik, nagyon is fennall annak a lehet3sége, hogy azok a csaladok, amelyekben
fogyatékkal ¢l6 gyermeket nevelnek elidegenednek a zsidd kozdsségtdl. Olson (2017) idézi
ugy érzik, hogy a zsido kozosség vagy elhanyagolja, vagy kizarja a specialis igényli gyerme-
keket a zsido ¢életben valo teljes részvételbdl. Egyes specialis igényli gyermeket neveld sziilok
¢és tanulok gy érzik, nem tudjak, hol illeszkednek zsid6 kozosségiikbe (Miller-Jacobs -
Koren, 2003). Uhrman (2017) olyan fogyatékkal €16 gyermekek sziileit vizsgalta, akik zsido
napkozis iskoladba [egyhazkozségi iskolaba] jartak, vagy oda jartak, de idékozben otthagytak
azt. A kozosség elfogadasaval kapcsolatos kovetkeztetései hasonldak lehetnek minden olyan
zsidé csalad tapasztalataihoz, amelyekben fogyatékos gyermekek vannak. Ugy talalta, hogy
néhany fogyatékos gyermek sziildje maganyosnak és marginalizaltnak érzi magat; ugy vélték,
hogy a zsid6 kozosségen beliil kevés oktatasi program van gyermekeik szamara, és kevés in-
tézményi tdmogatas biztositott csaladjuk szdmara (Uhrman, 2017). Egyes fogyatékos gyere-
kek sziilei azt nyilatkoztak, hogy dket a zsidd kozdsség nem latta szivesen €s elfogadhatatla-
nok voltak szdmukra, mert fogyatékos gyermekiik van. Egyes fogyatékos gyermekek sziilei
megjegyezték, hogy a fogyatékossag témaja gyakran nem foglalkoztatta a zsiddé kozosséget
(Uhrman, 2017). Kijelentették, hogy a kozosség ,,figyelmetlensége ezekkel a kérdésekkel
szemben inkébb a tudatossag hianyanak és a ,,jéindulata elhanyagolasnak™ a kdvetkezménye,
mint a ,;rosszindulati szdndéknak™ (Uhrman, 2017, 18-19.). A fogyatékkal €16 gyermekek
sziilei a k6zosség altal kapott finom tizeneteknek kdvetkeztében gy érezték, hogy nehéz he-
lyet talalni a meglévo kozosségi struktirakban és teljes mértékben részt venni a zsidd kozos-

ségi életben (Uhrman, 2017). Urhman (2017) felfedezte, hogy hacsak a sziilok nem kezdték el
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maguk a befogadd programok ¢€s osztalytermek létrehozasanak folyamatat, a befogadassal

,ritkan és/vagy nem megfelelden foglalkoztak™ (Uhrman, 2017).

Osszefoglalas, kovetkeztetések

A fogyatékossag a mindennapi élet része, tudomanyos kutatdsokban azonban hosszu
ideig Ovatosan bantak a témaval, sajnos ma is elég alulértékelt. A fogyatékossagtudomanyrol
altalaban olyan szakemberek irnak, akik kapcsolatban allnak az emlitett teriiletekkel. Vallasi
vonatkozasban is olvashatunk az adott vallasban jartas szakemberek miiveiben arr6l, hogy a
kiilonbozé megkdozelitések hogyan értelmezik €s hogyan viszonyulnak a fogyatékossaghoz.
Berzsenyi (2013) megallapitasa szerint a szent iratokban kozvetleniil, azaz a sz6 mai értelmé-
ben vett nevelésrdl és tanitasrol csekély mennyiségii adat taldlhatd. Ugyanakkor maga a ,.ta-
nit” sz9, valamint annak ragozott és bovitett valtozatai 561 193 (163/398), a ,,tanul” sz6é pe-
dig 61 (37/24) alkalommal jelennek meg az O- és Ujszovetségben. Emlitésre mélté Tarjanyi
Zoltan ,,Isten, mint pedagogus gondolata”. A Szentiras Isten szavait felolelo iras, mely alapja
a vallasnak. A vallas pedig meghatarozza a kiilonb6z6 korok befogaddsdnak megvalosulasat.
Dolgozatom célja annak vizsgalata volt, hogy a zsid6 vallas alapvetd tanitasai, vagyis az alta-
luk megfogalmazott térvények, szabalyok, tdrsadalmi tanitdsok diszkriminaljak-e vagy sem a
sériiltséget. Ahogy az elméleti alapbol kideriilt, a zsiddsag legfontosabb nevelési eszkozei a
micvak, mely a jo cselekedetek betartasanak kotelezettségét jelentik. Ezt pedig a cedaka teszi
lehetévé, mely a kozosséget segitd szocialis igazsagossag gyakorlatat adja. A cedaka eldirdsa
szerint mindenki tehetségéhez mérten kell, hogy szolgalja a kdzdsséget, azonban ez a kzos-
ség helyet is keresett minden tagja szamara az elvart feladat/kételezettség végrehajtasaban. S
ezt olyan komolyan is veszik, hogy a héber Biblidban pusztan egyetlen helyen, s ott is feltéte-
les moédban szerepel a koldus kifejezés. Tovabba a vallas tarsadalmi megélésének id6szaka-
ban sem taldlhatunk perifériara szorult, kik6zositett tomegeket sem. Természetesen a zsidosag
is ismerte ¢€s talalkozott a fogyatékossagok testi és értelmi megjelenési forméaival. Azonban a
cedaka egy integracion alapulo, tudatos rendszer kidolgozasat tette lehetd ezen allapotra. ,,Is-
tene kenyerét eheti a legszentebbdl és a szentbdl” (Lev 21,22). A tarsadalombol kizarva tehat
pusztan a sokasagra veszélyt jelentd, fert6z6 betegek voltak. A fogyatékossagokat nem egy
végleges allapotnak tekintették, s a gyogyitasat az emberi szaktudasnak tulajdonitottdk. Ennek

ellenére magat a gyogyulast, mar Isten mindenhat6 kegyelmére biztak.

Integracio — oktatds? Nem pusztan az iskola feladata, szakemberek szerint az egyhazé

is. Az integralt nevelést nem tekinthetjiik pusztan financialis és/vagy politikai kérdésnek, hisz
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alappillére kellene hogy legyen az emberi méltosagot hirdetd és elismerd vilagnak. Kiemelen-
dé itt a kozosen vallalt feleldsség, mely azt is jelenti, hogy a vallasi nevelési célok az iskolat
tullépd emberi valdsagot tartjak szem eldtt, és integracio alatt a kiillonbozok egytittmiikddését,
a mindenki szamara vald nyitottsagot jelenti. A vallaspedagogia feladata, hogy sajat modsze-
reit fellilvizsgalja, s teret kell hagynia, valamint valaszt kell adnia azokra a kérdésekre, hogy
milyen koncepciok, célok, érdekeltségek, gondolkodasmodok allnak munkaja hatterében, s

ennek keretébe hogyan helyezkedik a sériilt ember élete (Nagy, 2015).

Az a perspektiva, amely felismeri az egyes egyének egyediségét az oktatdsi folya-
matban, kiilondsen 0sztonzi az egyén speciadlis képességeinek figyelembevételét. Fel kell
ismerni azokat a kiilonleges és egyedi élettapasztalatokat, amelyek Iehetdségeket és korlato-
kat szabnak. Az oktato-nevelé munka tehat élettorténet-orientalt, melynek célja az onmegér-
tés fejlesztése, a korlatozo és felszabaditd élmények integralasa. Az élettorténetekre foku-
szalo pedagogus attitiid tanulési lehetdségként értelmezi a hibdkat, egyrészt elfogadja a kor-
latokat, masrészt tdmogat bizonyos adottsagokat (altalanosan utalva a generacios, kulturalis,
felekezeti és vallasi adottsagokra és korlatokra is). Ily mdodon a fogyatékos személy sem éli
meg magat kizardlagosan hianyként. Ahogyan a kulturdk, felekezetek és vallasok kozotti
kolcsonos tanulds folyamata nem jelenti a kiilonbségek felszdmolésat (1), hasonldéan az ink-
luziv oktatasban valé munka is inkabb az emberek kozotti egylittmiikodésrdl szol, mintsem
uniformizalasrol. A gyodgypedagdgia és vallaspedagogia neveléstudomanyi teriiletei kozotti
interdiszciplindris parbeszéd még gyerekcipdben jar. Az aktudlis vallaspedagogianak eldtérbe
keriilt szempontja a (tarsadalmilag — testileg — lelkileg — értelmileg) sériilt és egészséges gye-

rekek és fiatalok egyiittes nevelése (Toth, 2016).
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