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I. Bevezetés és Célkitiizés

I/1. Bevezetés

Okoldgiai értelemben, gyepnek nevezziik azokat a természetes él6helyeket, melyen fajokban
gazdag, tobbnyire éveld lagyszara novények talalhatdak. A gyep elsddleges jelentdsége, maga
a termoOfli, mely a takarmanyértéket képviseli. Azonban egyéb szerepe is lehet a
gyepteriileteknek, mint példaul, hogy csokkentik a klimavaltozas karos hatasait, CO>
megkotéssel.

A dolgozatom, a gyepgazdalkodas szerepérol ¢és a legelok takarmany mindségének
megOrzésérol, illetve javitasanak fontossagarol szol, hiszen a hismarha tenyésztésben, nagyon
nagy szerepet toltenek be a legelok. Ami még a témavalasztasomat erdsen befolyasolta, hogy
az el6z6 dolgozatomban conologiai felméréseket végeztem, a sajat legelonk mindségének
javitasa szempontjabol. Itt az volt a cél, hogy a lovaim legeltetéséhez mindségi valtoztatast
tudjunk elérni, takarmanyértékét novelni tudjuk az adott teriileteken. A két téma kozott éreztem
némi parhuzamot és ugy gondoltam, hogy tuddsomat mélyithetem, ezen témanak
feldolgozasaval. Szadmomra a lotartds mellett érdeklddési korombe tartozik az egyéb
haszonallat tartas is, mint példaul a szarvasmarha tenyésztés.

A témafeldolgozdsomban tobb teriiletet is érintettem. Nagyon sok informacidhoz jutottam a
szakirodalom felkutatdsa sordan, ami tdmpontként szolgalt a legelék ¢és a szarvasmarha
tenyésztés kapcsolatdnak megismerésében. A szakirodalom feldolgozasaban kiemelnék néhany
témat, amivel részletesebben foglalkoztam. Ilyen volt pl. a gyepek jelentdsége, hasznositasi
modszerei, a szarvasmarha taplalkozasi sajatossagai, legelék szerepe a sikeres
htismarhatartasban.

A szakirodalombol megszerzett ismereteimet, a legeldk vizsgalataiban és a kiértékeléseikben
fel tudtam hasznalni. Erdekes volt szamomra a felismerés, hogy a forrasokbdl megszerzett
elméleti tudast, milyen jol lehetett alkalmazni a vizsgalati modszereimben. Emellett nagy
segitség volt szamomra, a konzulenseimtdl kapott kiemelkedd szakmai tAmogatas.

A legeldk conologiai vizsgélatat és a gyakorlati tevékenységeimet Somogy varmegyében,
Berzence térségében végeztem. Ezen teriileteken kiemelkedd fontossagli, a szarvasmarha
tenyésztés agazata. A megye Okoldgiai adottsagai, nagyban hozzdjarulnak az itt kialakult
allattenyésztéshez, hiszen a gyepteriiletek, melyek a mintavételi teriileteim voltak, megfelelnek

a gyepek igényeinek, az orszagos viszonylathoz képest.



172. Célkitiizés

A napjainkban eldtérbe keriil az a szemlélet a legelokezelésében, miszerint a gyep gazdasagi
haszna mellett, annak eredeti kultirallapotat, faji dsszetételét is megdrizziik. Mindezek altal
sokoldali értékeit hosszii tavon is fenn tudjuk tartani. Diplomadolgozatom célja a
gyepgazdalkodas jelentdségének ¢és hasznositdsanak ismertetése mellett, a Rio Alto Kft.-hez
tartoz6 egyes gyepteriiletek fitoconologiai felmérése, azok ndvényzetének, allapotdnak és
jellegének megismerése, tovabba a kapott eredmények birtokdban az adott teriilethez, leginkabb
ill6 hasznositési, fenntartasi, javitasi €s felujitasi lehetoség megtalalasa, igazodva a kdrnyezeti

adottsagokon tul, a legelé hismarha fajtak taplalkozasi sajatossagaihoz, preferenciaihoz.



II. Szakirodalmi attekintés
I1/1. Gyepek jelentosége, hazai gyepgazdalkodas, gyephasznositas modszerei

A legeldtertiletek €s a legeld allatok kozotti kapesolat 0sidok 6ta fent all. Sajnos napjainkban a
kiilonbozé emberi hatdsok miatt, mint példaul az urbanizicid6 ¢és a tallegeltetés
kovetkezményeként, egyre tobb gyepteriiletet veszit el a természet. A gyepeknek alapvetd
jelentésége volt évezredeken keresztiil a pasztorold gazdalkodas soran, ami az elmult szaz
évben hattérbe szorult, amiatt, hogy egyre nétt az istallokban az intenziven tartott allatok szama.
Mas tényezOk is szerepet jatszanak a gyepek szdmanak csokkenésében, példaul a
mezogazdasagi termékeket feldolgozdipar szantoteriilet igénye, a pasztorokat éErintd
rendelkezések vagy a régi pasztorok helyére olyan emberek keriiltek, akik nem rendelkeznek
megfeleld szaktudéssal, nem értenek az allatokhoz, illetve a legel6khoz (VINCZEFFY, 1993).
Az extenziv legeltetéses allattartasndl nagyon fontos a legel6fii mindsége, mely a termelési
alapot ¢s a legeld értékét biztositja hosszabb iddszakon keresztiil, valamint a megdrzésének
1étjogosultsdga miatt, lényeges a gyepteriiletet legeld allatfajokkal torténd célszerti
hasznositasa. Ezek a mai Okonomiai célokkal, illetve természetvédelmi szempontokkal
kiegésziilve kell, hogy a gyepek fajosszetételét még inkabb természetkozelivé formalja (BERI
¢s mtsai, 2004). Gyepeink fajgazdagsdganak megOrzése, gazdasagi értékiikk fenntartdsa
sokoldalu megkozelitést igényel. A természeti értékek megdrzése mellett, a gazdalkodok
érdekeit is szolgalja, hiszen, takarmanyforrasként hasznositjak.

Fontos megjegyezni, hogy az extenziven tartott allatok kielégithetik a mozgas- és szocialis
igényeiket, illetve maguknak valogatjak dssze a ndvényeket, a természet adta 0sztoniikkel €s a
legeld adottsagai alapjan. Ismert tény, hogy a legeldn tartott allat egészséges €s az altala termelt
allati termék is egészségesebb, vitaminokban, 4svanyi anyagokban, nyomelemekben gazdagabb
és jobb izii, mint istallozott tarsaié (SZEL, 1996).

Hazéankban, az utobbi években csokkend tendenciat mutat a gyepteriilet nagysaga. 2009-ben
1004,2 ezer hektar, 2020-ban mar csak 736,2 ezer hektar volt, azonban 2023-ban 792,6 ezer
hektarra n6tt a nyilvantartott gyepteriilet (KSH, 2009, 2020, 2023). A gyepteriileteink jelenlegi
mérete a mezOgazdasagi teriilet minddssze kb. 15 %-at képviseli. Sajnos altalanosan jellemzd
a leromlottsag, az alacsony terméshozam ¢€s a nem okszerii hasznalat a gyepteriileteinkre.

Az idealis gyep tobbnyire megegyezik az Osgyepek allapotdval, ami takarmanyozasi
szempontbol is optimalisnak tekinthetd. Ez azt jelenti, hogy legaldbb 60 %-a pazsitfiiféle, 10-
20 %-a gydgyndvény, viragos noveény €s 10-20 %-a pillangds ndvény. Eléfordulhatnak mérgezo

€s szurdés novények, 5-6 %-nyi karos novény még elfogadhaté lehetne, azonban



Magyarorszagon altaldban ennél joval nagyobb aranyok (20-30%) a jellemzdek. Ennek a {6 oka
a miivelés hianya (TASI, 2019).

A hazai extenziv gyepek nagy része megfelel az 6ko termesztési elvarasoknak. Termésfokozas
érdekében nem zarhaté ki, a megfeleldé gyepapolas, ami tragyakezeléssel kezdddhet.
Hasznalhato zoldtragya, asvanyai tragya, de a legolcsobb és legkézenfekvobb megoldas az
allati tragya. A bélsar, ami a lelegelt flitomeg feleslegét jelentheti, tele van asvanyi anyaggal,
ezért a rendszeres legeltetés szinten tarja a legeld taperejét, gondoskodik a fiitomeg azonos
mennyiségérol, és egyuttal mentesit a kornyezetszennyezéstol (VINCZEFFY, 2004). Az
okondmiai vizsgalatok bizonyitjdk, hogy az egyéb (intenziv, félintenziv) allattenyésztési
agazatok is gyepre alapozottan takarmanyozhatok a legolcsobban.

A kovetkezdekben a gyephasznositds modszerei keriilnek bemutatdsra. A gyep hasznositasa
sokféleképpen torténhet. A novényfaj allomanya és termOképessége, a természetes okoldgiai
adottsagoktol fiigg az extenziv gyepeken. Ezt, természetesen erdsen befolyasolja az alkalmazott
gyepgazdalkodasi modszer és annak szakszer(i hasznélata is. A 1. tdbldzatban SZEMAN (2003)
Osszefoglalta a gyep talajanak okologiai adottsagait, hasznositasi modjat, valamint allateltartd

képességét és ennek az dsszefiiggéseit.



1. tablazat. A gyepek O0kologiai fekvése, hasznositasa, allateltartd képessége

Hidrologiai Okolégiai A talaj Varhato Tervezhet6 Hasznositasi
gyeptipus fekvés tipus porustérfogat szarazanyag | szamosallateltarto lehetdség
évi atlagos termés (t/ha) képesség
viztelitettsége
(%)
Xerofita aszalyos 20-30 0,5 0,2 juh
Mezoxerofita szaraz 30-60 1-1,5 0,4-0,6 juh, hismarha,
kaszalo
Mezofita ude 60-80 2-4 0,8-1,6 juh,
tejelomarha,
kaszalo
Mezohigrofita nedves 80-100 5 1,5-2 iddszakos
legeld,
kaszalo
Higrofita vizenyds 100 6 2,5 kaszald

Forras: SZEMAN (2003) — sajdt szerkesztés

A gyepteriileten 5 t/ha terméshozam alatt legeltetéses hasznositds célszer(i, ha ezt meghaladja a
novedékek termése, akkor lehetéség van szénakészitésre, illetve a 15 t/ha-os termésszint elérése
esetén, mar javasolhato szilazs készitése is (VINCZEFFY, 1998) és (NAGY, mtsai. 1997). A
magyarorszagi gyepteriiletek csoportositasra keriiltek, a talaj vizgazdalkodasa alapjan (TASI,

2011). A csoportositast a 2. tablazatban szemléltetem.

2. tablazat: Gyepek csoportositasa a talaj vizgazdalkodasa alapjan

Talajok Teriilet (ha)
Nedves, vizeny0s, sasos 143 119
Ude 110 438
Szaraz 487 387
Fas, cserjés 20931
Osszesen 761 876

Forras: TASI (2011) — sajat szerkesztés
A téblazat alapjan lathatd, hogy hazankban a legnagyobb teriiletet a szaraz fekvésii gyepek
(487 387 ha) foglaljdk el. Azonban a legkedvezObb feltételek a gyeptermesztésre ¢&s
hasznositasra, az tide talaju teriileteken taldlhatd. Fontos, hogy ezen két csoportba tartozo
gyepteriiletekre, a fenntartasukra, valamint a hasznositadsukra irdnyul6 kutatasokat végezzenek,
hogy minél kedvezébb feltételeket biztositsanak a gyeptulajdonosok maguknak, illetve a
haszonallataiknak. Gyepgazdalkodasi szempontbol, elsdédleges befolyasold tényezd az éghajlati
viszonyok, féleg a csapadék mennyisége €s eloszlasa. A talaj hidrologiai viszonyai, azonban
modosithatjak a csapadék meghatarozo szerepét. A kedvezd talajvizszint csokkenti a csapadék

hidny karos hatasat, a volgyfenék és az arteriiletek mélyen fekvd teriiletei, ilyenek. A



domborzati viszonyok is befolyéasoljak a gyepgazdalkodast, Somogy varmegye teriiletének
mintegy kétharmada dombvidék. A meredek domboldalak és a sziik volgyek, megnehezitik a
nagylizemi allattartas lehetdségeit. A lejtds teriileteken a termdképesség, 20-30 %-kal kevesebb
lehet (KITANICS, 1996).

A takarmanyozasi célra torténd a gyephasznalatot, harom hasznositasi formara tudjuk bontani.
Az elsd hasznositasi forma a legeltetés, ekkor a gyepek kizarolag legeloként funkciondlnak. Ez
a forma elsdsorban a szaraz fekvésii, kis mennyiséget termd, természetes gyepekre jellemzo
(TASI, 2011). A novényfajok Osszetételét elsdsorban a teriilet adottsagai, masodsorban a
legeltetéshez vald alkalmazkodod képessége befolydsolja. A legeld allatfaj legelési
viselkedéséhez alkalmazkodott aljfiivek ¢és pillangbésok alloménya, valamint ezt a tipusu
igénybevételt tiird kiséré novények (egyéb kétszikliek) lesznek meghatarozok. A tulterhelt,
tulhasznositott gyepek esetében, pazsitfli fajokban elszegényednek és a taposas okozta
sériiléseken tarsulasidegen, egyéb novény fajok betelepiilése lesz megfigyelhetd. Azonban az
alulhasznositas szintén degradald hatast valthat ki a gyepteriileten. A legeld hasznalata,
folyamatos legeltetést feltételez, els6sorban a levélben gazdag aljfiivek és a legeltetést jol tiird
szalfiivek, valamint az egyéb gyepalkotok felszaporodasat segit eld. A termesztési eljardsokon
kiviil a terheléstdl, illetve legeld allat viselkedésétdl is fiigg a novényalloméany diverzitas-
valtozésa. A szakszerl legeltetés soran, egyenstlyban kell tartani a legeltetési idot, a pihenési
vagy sarjadzasi, illetve a regeneracids 1dot €s a gyepen legel allatfaj mennyiségét. A legeltetési
1d6, egy adott teriileten nem haladhatja meg a 10 napot, ennek oka, hogy az allat ekkor
visszalegeli a sarjado fiivet, ezéltal nemcsak a kdvetkezé novedék termését csokkenti, hanem a
novény életképességét is visszaveti. A regenerdcios id0 jelenti a fii novekedési idejét, a
legeltetési magassag ismételt elérés€ig. Ez az id0szak tavasszal rovidebb (szarvasmarha legelon
pl. 18 nap), nyaron hosszabb (30 nap), nyarvégén, amikor a kistilési idészak van, ez az id6 meg
is duplazodhat (40-50 nap), majd augusztus vége, szeptember elejétdl ismét (30 nap) rovidebb.
Ezen id6szak hossza és a képzO0dd termés nagysaga fligg az iddjarastol, a gyep Okoldgiai
fekvésétol és terhelésétdl, valamint a gyepalkoto fajok termesztési tulajdonsagaitdl €s botanikai
boritasatol (SZEMAN, 2005). A legeltetés modja tobbféleképpen torténhet. A legfontosabb
formai a kovetkezdek: terelgetd, pasztorold legeltetés, korai formainal ezen eljarasok voltak
megszokottak. Napjainkban is fennmaradtak, bizonyos valtozasokkal, valamint a megfeleld
modszerekkel, mint hagyomanyos eljarasok, ma is alkalmazhatoak. Jellemz6 volt a nomad
legeltetésre, hogy mindig odahajtottak az allatot, ahol volt fii és addig tartottak ott, amig tudtak
az allatok mit legelni. A legeltetés ezen modja nem okozott regeneracids idébeli gondot, mivel

a gyepteriiletek allateltartd képessége, magasan folotte lehetett a terhelésnek. Ugyanakkor a
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veszteségek sem lehettek jelentdsek, hiszen a marhdk legeltetését kovetden, valdsziniileg
rogton a juhokat terelték a gyepekre (BARCSAK és mtsai., 1978). A kovetkezé legeltetési
modszer a panyvazasos legeltetés, melynél az allatokat napkozben 5-10 méteres kotéllel vagy
lanccal kotik ki a legeldre. Elonye lehet, hogy a legelésre kijeldlt teriiletrész pontosan
ellendrizhetd, csak kis terliletet vesz igénybe, ha védett helyen torténik a legeltetés, akkor a
kiilondsen érzékeny részeket el lehet keriilni, azonban a hatranya, hogy csak kevés allattal
valdsithatdo meg, az allatot tartd kotél vagy lanc noveli a taposési kar mértékét, valamint igen
1d6igényes lehet az ember szamara (KELEMEN, 1997). A szabad legeltetés modszere, akkor
alakult ki, amikor a szant6foldi miivelés egyre jobban elterjedt, ezaltal visszaszoritotta a
gyepeket a gyenge termoképességll talajokra. A legeldk allat eltartoképessége csokkent, a
terhelés a termoképességéhez viszonyitva magas volt. A gyepteriiletek tillegeltetések miatt, a
takarmanyozasi szempontbdl kedvezd novényfajokban elszegényedtek, majd elgyomosodtak,
megritkultak. A szabad legeltetést nyaron, kiterjesztették a mar lekaszalt rétekre €s a betakaritott
gabonatarlokra. Ennél a gyephasznalati modszernél, elkiilonithetd termésnovedékek nincsenek,
a regeneracids id6 figyelmen kiviil hagyasa miatt (TASI, 2008). A szabad legeltetés egyik
forméja a 1ab aloli legelés, ahol a pasztor, a rendelkezésre 4ll6 gyepteriileten, irdnyitja az
allatallomanyt, a termés fiiggvényében, igy a visszalegelés megakadalyozdsaval lehetdvé teszi
a regeneracios id6 betartdsat. Abban az esetben, ha tulterhelés tortént a teriileten, akkor ezen
modszer esetén nem miikkodott a rendszer. A megfeleld allatlétszammal, ki tudtak alakitani a
megfeleld termésmegoszlast. Mas modja is ismert, ami a novedékek hasznositasara épiild
valtott legeltetésnek nevezett modszer. Azonban az elgyomosodasi és a tullegeltetési
problémaktol, valamint a legel6 erdzidra valo hajlamossa tételétdl ez a legeltetési modszer sem
volt mentes. A talaj - névény — allat kozotti kolcsonhatas egyenstilyanak megtartasa €s érvényre
jutasa, csak esetleges és nem tudatos volt (SZEMAN, 2003).

A szakaszos legeltetési eljarasok, a gazdalkodas fejlddésével alakultak ki. Az eljarasok
jellemzoi, hogy a fliadagokat ndvedékenkeént, rotacid szeriien, azaz szakaszosan kapjak meg az
allatok (TASI, 2008). Az adott gyepteriileteken, a termésndvedék fliggvényében, csak annyi
allatot legeltetnek, ami biztositja a regeneracids id6 betarthatdsagat és a novényzet vitalitasat a
kovetkez0 novedék eldallitasdhoz, eredményként egy kiegyenlitettebb, nagy fajszdmu
gyepnovényallomany érhetd el. Fontos, hogy eldzetes tervezést igényel, a szakszerli szakaszos
legeltetés, amelynek sordn az aldbbi feladatokat sziikséges elvégezni. Ilyen feladat, pl. a
legeldteriilet nagysaga €s okologiai viszonyainak meghatarozasa, a legeld termdéképességének
megallapitasa, a novedékek szamanak meghatarozasa a legeltetendd allatfaj igényei alapjan, az

allando teriiletli szakaszok szdménak meghatdrozasa a tdblaméret alapjan, a legeld allateltartd
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képességének meghatarozasa, a szakaszok legeltetési napjainak meghatarozasa novedékenként,
az allatstirliség meghatarozasa, a kiegészitd legeltetés megtervezése a kisiilési idoszakra.
Azonban a legeltetés pozitiv hatdsait nemcsak a gyepteriileteken, hanem a legeld allatoknal is
tapasztalhattak a szakemberek. Az elfogyasztott takarmany mennyisége és tapanyag-tartalma
elegenddnek bizonyult tejeld tehenek esetében, errél szamoltak be, BERI és mtsai. (1991a,
1991b). Nem befolyasolta negativan a termelt tej mennyiségét, a napkozbeni legelés (legeldre
jaras és legelési munka), valamint a tej 0sszetétele sem valtozott meg a hatdsara, illetve a termelt
tejzsir és fehérje %-a fliiggetlen volt a takarmany felvétel helyétdl.

A gazdak szamara fontos informaciot jelenthet, hogy az adott gyepteriileten torténd legeltetést,
hogy azaz milyen modszerekkel tudjak meghosszabbitani a legeltetési szezont. A legel6 allatok
egész éves kint tartdsa, az extenziv gyephasznalat egyik formaja, ennek kiilondsen nagy
jelentdsége van a gépekkel nehezen megkdzelithetd teriileteken (OPITZ V. BOBERFELD,
2001). A legeld allatok természetes koriilmények kozott torténd kiilterjes tartasa, nagy, tobb
szaz hektaros keritett legeloket igényel, ahol torekednek az alacsony terhelésre, kevés
infrastrukturdra és gondozasra. A felmeriild kiadasok, foként a téli a takarmanytarolas és
szallitasi koltségeket teszik ki. Ezek azonban csdkkenthetdk, ha a gyepteriilet a vegetacids idon
tul, a téli honapokban is hasznédlatban marad. A téli legeldhaszndlat, az elején igényel
minimalisan nagyobb befektetést, viszont a késdbbickben jelentés megtakaritast jelent a
gazdalkodoknak. A gyephasznositas ezen forméjanak elsddleges eldnyei kozé tartoznak, az
alacsonyabb koltségek (BOEKER, 1957; DEBLITZ és mtsai. 1993; BAUER, 1996).
Elsésorban az istalloépiiletek hidnyabol szarmaznak az alacsonyabb koltségek, de a kevesebb
munkaidd raforditas is hozzajarul a jelentds megtakaritashoz (KEUREN VAN, 1970). A tovabbi
pozitiv aspektus a kornyezetkiméld ¢és energiatakarékos takarmany-eldallitas, amely
(LANGHOLZ, 1992). Vannak bizonyos gyepteriiletek, ahol a klimatikus viszonyok miatt, mar
rengeteg tapasztalatot 0sszegylijtottek, a hozzaértd személyek a téli legeltetéssel kapcsolatban.
Ilyen teriiletek példaul, az atlanti klimaji gyepteriileteken, melyeknél mar évtizedek ota
rendelkezésre 4llnak tapasztalatok a téli legeltetéssel kapcsolatban (FRANKLIN, 1953;
BOEKER, 1957), valamint a kontinentalis viszonyok kozott Eszak-Amerikédban is nagy
jelentdséggel bir a téli legeltetés (TAYLER ¢és TEMPELTON, 1976; BALASKO, 1977,
MATCHES, 1979; ALLEN mtsai., 1989; BARTHOLOMEW mtsai., 1997). Ugyanakkor fontos
megemliteni, hogy a téli legeltetés gyepkarosodast okozhat, elsdsorban a nedves talajokon. A
nagy tomegii joszagok, pl. a szarvasmarhak, mély nyomokat hagynak a legeltetés soran, azaz

taposasi karokat okozhatnak, emiatt a gyep allateltartoképessége és a tapanyagtartalma is
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romolhat, ennek helyrehozasa koltségeket vonhat maga utdn. Magyarorszagon, a nitratérzékeny
terlileteken, amennyiben az allatstiriségbdl szarmazoan a kijuttatott tragya, nem haladja meg
éves szinten a 120 kg/ha nitrogén hatéanyag mennyiséget, ugy a téli legeltetés megengedett
(59/2008. FVM rendelet), azonban a Natura 2000-es teriileteken, pedig az oktober 31. és aprilis
23. kozott torténd legeltetéshez a természetvédelmi hatosag engedélye sziikséges (269/2007
Korm. rendelet).

A takarményndvények termése, fligg a faji sajatossagoktol, a konkurenciatol, az idéjarastol,
illetve a hasznositds modtol és gyakorisagtol (KLAPP, 1971; VOIGTLANDER, 1987). A
kutatasok szerint, Németorszagban és Nagy-Britanniaban arra hivjak fel a figyelmet, hogy a téli
takarmany mennyisége és mindsége nagyban fligg a vegetacios idében tortént utolso €s a téli
hasznositas idopontjatél (GARDNER és HUNT, 1955; GERRISH mtsai., 1994; OPITZ V.
BOBERFELD és WOLF, 2002; WOLF, 2002). Azonban a vegetacids iddben tortént hasznositas
gyakorisaganak, csak csekély jelentdsége van MATCHES (1979) szerint. Az eredmények
alapjan tobb kutatds is arra jutott, hogy ha az utols6 nyari hasznositast késleltetjiik, akkor
csokkennek a Festuca arundinacea terméseredményei (FRIBOURG és BELL, 1984;
GERRISH mtsai., 1994; OPITZ V. BOBERFELD ¢és WOLF, 2002). Ahogy a télben haladunk
elérre, csokken a takarmdny mennyisége (GARDNER ¢és HUNT, 1955; BALASKO, 1977,
OCUMPAUGH ¢s MATCHES, 1977; FRIBOURG ¢s BELL, 1984; BARTHOLOMEW mtsai.,
1997). Azonban, ha a gyephasznositast késleltjiik, a takarmany energidjaban napi 0,1 MJ ME
visszaesést lehet tapasztalni LINDGREN ¢és LINDBERG (1988). Amikor hosszabb a
novekedési fazis és hidegebb a téli iddjaras, akkor ez esetben csokken a ndvényfajok
emészthetdség is (COLLINS és BALASKO, 1981), valamint, ha minél késébb torténik a téli
hasznositas, anndl alacsonyabb az emészthetdségi értékkel kell szamolnunk. (OCUMPANGH
¢s MATCHES, 1977; COLLINS és BALASKO, 1981). HITZ és RUSSELL (1998) kutatasuk
alapjan, az eredményeik azt mutatjdk, hogy (Iowa-ban, USA) oktdbertdl marciusig Festuca
arundinacea és Bromus inermis allomanynal naponta 0,1%-kal n6tt a nyersrost tartalom a
novényi masszaban. ARCHER ¢és DECKER (1977 a; 1977b) kutatasaik szerint, az elérehaladott
tél esetében, szintén ndvekvo nyersrost értékekrdl tudositanak Festuca arundinacea és Dactylis
glomerata esetében, valamint szintén 6k allapitottdk meg, hogy a zdld ndvényi részekben
alacsonyabb az NDF, ADF ¢és lignin koncentracio, mint a nem €16 szovetekben.

A kaszalo hasznositasa esetén, a takarmany betakaritasa az allatok jelenléte nélkiil, kaszalassal
torténik. Ezt kovetden valamilyen tartositdsi eljardssal, Magyarorszdgon elsdsorban
szénakészités a legjellemzdbb, igy hasznaljdk fel a takarmanyt. A hazai viszonyok kozott

tobbnyire egy-, vagy két kaszalas torténik a tenyésziddszakban, hiszen minimum 1 kg fiinek
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kell teremni egy m?-en ahhoz, hogy érdemes legyen kaszalni (TASI, 2011). Fontos a kaszalas
optimalis idejének a meghatdrozasa, ugyanakkor Osszetett feladatot jelent. Takarmanyozasi
szempontbol akkor a legkedvezdbb, ha a kaszélast az elsé ndvedék esetében a bugahanyas
kezdete és a viragzas kezdete kozotti idoszakban végzik. Ennek két f6 oka is van. Az egyik,
hogy az elviragzott pazsitfiivek a lekaszalas utdn nagyon lassan sarjadnak, hosszu 1d6 sziikséges
az 0j novedék kifejlédéséhez, a masik oka, hogy az eloregedett ndvények rosszabbul
emészthetdek, vagyis kevesebb tdpanyagot tudnak hasznositani az allatok. A til korai kaszalas
sem hasznos, hiszen olyankor jelentésen kevesebb a betakarithatdo takarmény mennyisége,
valamint tul nagy a fehérje- és a nedvesség-tartalma a novényfajoknak, illetve emésztési
rendellenességeket okozhatnak az allatoknal, a tartositas esetén pedig nehezitik a szaradas ¢€s
az erjedés folyamatat. A kaszalas hatdsara, a termohelyre jellemzd szalfiivek lesznek az
alloményalkotok. A gépesités eldtti korokban kialakult hagyoményos miivelés esetén, az aratas
miatt, késett a kézi kaszalasos szénabetakarités, bar elvéniilt, de tdmegében nagy mennyiséget
adott még ekkor is. A késén betakaritott szénanal, gyakran mar a magtermés is beérett, mire a
gyepet levagtak, igy a szénapajtaban elpergett, magvakban gazdag szénamurvat, ezért sokszor
gyeptelepitésre egyarant felhasznéltak (SZEMAN, 2003). Amidta a gépesités elterjedt, azota a
takarmany mindségi elvaradsa hatdrozza meg a fii optimalis fenofazisban torténd, kaszalasi
idejét. Az anyaszénat, az elsé novedék adja, a masodik novedék a sarjiiszéna, mig a harmadikat
unoka szénanak is nevezték esetenként, azonban ennek betakaritasara ritkdn van lehetdség
Magyarorszagon.

Rétként torténd hasznositds esetében, ugyanazon a teriileten a tavaszi és a nyareleji
(csapadékosabb) iddszakban keletkezd nagyobb flitermést kaszalassal takaritjak be, majd a
nyari €és Oszi idOszakban keletkezO kevesebb termést legeltetéssel hasznosithato. Ez a
gyephasznositasi forma, igen elterjedt hazankban (TASI, 2011).

Az orszagos gyepkataszter elkészitése sordn, realis képet kaphatunk arrél, hogy hol milyen
lehetdsége van a gyep mezOgazdasagi hasznositasanak (BAJNOK és mtsai., 2021). Emiatt
fontos szerepe van a legeldk vizsgélatainak a husmarhak tenyésztés esetén is, hogy minél tobb
¢és hasznosabb informécidkhoz jussunk a felvételezett ndvények alapjan.

I1./2. Szarvasmarha allatfaj taplalkozasi sajatossagai

A szarvasmarha tenyésztOk szamara kiemelt jelentdségli, hogy az egyet ell6 szaporulat
felnevelése gazdasdgosan (olcson), veszteségmentesen torténjen. A kérddzok emésztési

sajatossagai, hogy nagy mennyiségli és rostdis takarmany felvételére és emésztésre képesek.
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Gyomruk tobbiiregii, dsszetett gyomor, melynek részei a bendd, a recés-, a szazrétii-, és az
oltégyomor.

1. abra: Szarvasmarha elégyomrainak vazlata (jobb oldali nézet)

a bend6 dorzilis zsakja

e o

levelesgyomor

pilorus

a recés bejarata

dorzalis vakzsak

arecés

ventrilis vakzsak
oltogyomor

a bend6 ventralis zsdkja

Forras: SCHMIDT és mtsai. (2003)

A bend¢ feladata, a takarmanyok és a taplaléanyagok lebontdsa, mely a mikroorganizmusok
segitségével torténik. Cellul6z-, hemicelluldz-, keményitd-, cukor-, szervessav-, fehérje- ¢és
zsirbonté baktériumok vesznek részt a folyamatokban. A szénhidratbontd baktériumok
tevékenysége altal, 1) szerves savak keletkeznek, ecetsav, proprionsav, illetve vajsav. A recés
gyomorban kezdddik a kérddzés, ez a gyomor rész méhsejtes szerkezetbdl all, illetve boluszok
alakulnak ki benne. Az apritds, viz felszivodasa, natrium- €és kalium ionok felszivodasa a
szazrétli gyomorban torténik. Az oltdgyomor (valodi gyomor) feladata, az emésztést megkeriilt
taplaloanyagok (by-pass fehérjék, zsirok) emésztése (SCHMIDT, 2003). A kérddzés folyamat,
ugy torténik, hogy a durvan megragott taplalék a benddbe kertil, ahol a szimbidzisban €l
mikroorganizmusok kozremiikodésével megindul a rostanyagok feltdrasa, ekkor féként a
cellulézbontas a jelentds. Ezt kdvetden innen, kisebb részletekben a recésgyomorba jut a
taplalék, melynek hélézatszerli recéiben folytatodik az emésztés, illetve a taplalék falattd
formaldsa. A recés gyomor Osszehuzodasaval a falat visszajut a szijiiregbe, ott a nyallal
Osszekeveredik és az apro Orléfogak Osszeapritjak. Az ismételt ragast kovetden lenyelt taplalék
a szazrétli gyomorba keriil és annak lemezei kozott szétmorzsolodik, majd tovabb halad az
oltdgyomorba, ahol az emésztés torténik, ezt kovetden jut a vékonybélbe a taplalék. A kérddzés
szarvasmarhdk esetében, 6-12 o6rat vesz igénybe, melynek id6tartama a takarmany
nyersrosttartalmatol fiigg (SCHMIDT, 2003). A szarvasmarha allatfaj energia sziikségletének
60-80 %-at az illozsirsavak fedezik. A takarmany emészthetd energiatartalméanak 62 %-a alakul
rovid szénlancu (ill6) zsirsavakka, melyeknek legnagyobb része a benddben szivodik fel. A

felszivodas kozben metabilozalodnak, eldszor a vajsav, majd a proprionsav, végiil az ecetsav.
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Nagyobb mennyiségii ecetsav termelddik abban az esetben, ha nagy nyersrosttartalmtak a
takarmanyok, pl. szilazs, széna bontasakor, viszont keményitdben gazdag takarmanyok
etetésekor, tobb proprionsav termelddik. Az atlagos takarmanyadag etetéskor 3-5 kg illdzsirsav
keletkezik, 50-60%-ban ecetsav, 15-30%-ban proprionsav, 10-15%-ban vajsav, illetve 2-5%-

ban egyéb illozsirsavak (pl. izovajsav, valeridnsav).

3. tablazat: F6bb rovid szénladncu zsirsavak megoszlasa

Zsirsav Bendéfolyadék (%) Protalis vér (%)
Ecetsav 65-70 80-85
Proprionsav 17-20 10-12
Vajsav 10-15 4-5

Forrds: HUSVETH és GAAL (1988) — sajat szerkesztés

A szénhidrat emésztés esetén, 8 hetes kor utan az allat szénhidrat metabolizmusa megvaltozik,
ekkor gliik6z helyett, az illozsirsav lesz a meghatarozd energiahordozd. A szénhidratok a
mikrobas benddfermentacid sordn, nagyrész illozsirsavakra €s tejsavra bomlanak. Fehérje
emésztéskor, a bend6ben proteolizis, ammoniatermelés, aminosav- €s fehérjeszintézis torténik,
melynek kovetkeztében nehezen hidrolizalhatd fehérjék (by-pass fehérjék) kozel 30-40%-a
valtozatlan formdban jut tovabb az oltdgyomorba ¢és ott kezdddik az emésztésiik, valamint a
vékonybélben. A szabad aminosavakbol, kozvetleniil fehérjebeépités is torténik a
mikroorganizmusok segitségével. Mivel az ammonia allanddan jelen van a benddben, igy ezt a
keérddzok képesek testfehérjéjiikké épiteni, melynek kovetkeztében kettds fehérjeellatas alakul
ki, ez a by-pass fehérjeket és az benddben lebomlo takarméanyfehérjébdl szintetizal6dé mikroba
fehérjéket jelenti. A zsirok emésztését a lipaz enzim biztositja. A hidrolizis soran glicerinbdl és
rovid szénldncu zsirsavakbdl a mikrobdk, els6sorban proprionsavat allitanak eld, majd ezt
kovetden a mikrobds tevékenység hatdsara, telitetlen zsirsavakbol, hidrogénezéssel telitett
zsirsavak keletkeznek. A rovid szénlancu zsirsavak mar a bendobol felszivodnak, a hossza
szénlanctiak az oltogyomorbdl és a vékonybélbdl szivodnak fel. A kérddzdknek azonban,
esszencialis zsirsavakra kiilsé forrasbol szinte alig van sziikség, hiszen az emésztésiik eldallitja
(SCHMIDT, 1995).

A szarvasmarha taplaldéanyag sziikséglete azt jelenti, hogy minden taplaloanyag (energia,
fehérje, aminosav, asvanyi anyag, vitamin), tekintetében hidnytalanul fedezziik az 4&llat

sziikségletét.
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Hétranyosan befolyasolhatja azonban, a borji- ¢és a novendéknevelés hidnyossagai, az
elhullasok miatti kiesések az egész agazat jovedelmezdségét. A szarvasmarha felnevelés, két
egymastol elkiiloniil§ technologiai folyamatra oszthato (HOLLO, 2011).

Az elsé része a borjunevelés, majd a tenyész iiszé nevelés technologidja. Azonban, mig a
tenyész Uisz0 nevelés altalanos alapelvei fajtatol, tipustol fiiggetleniil nagyfoku hasonlosagot
mutatnak, addig a borjunevelés modszerét alapvetden befolydsolja a hasznositasi tipus (hus
vagy tejeld tenyészet). A borjinevelés két technologiara oszthato, az egyik az itatdsos-, a masik
a szoptatasos nevelés, idOtartama (a borjinevelés modszerétdl fiiggden) 6-8 honapos €letkorig
tart. Az itatdsos modszernél az 0jsziilott borjut, a sziiletés utan kézvetleniil, vagy néhany nap
mulva elvalasztjak az anyjatol és teljes tejjel vagy tejpotld tapszerekkel mesterségesen itatva
torténik a felnevelése. A szoptatdsos neveléskor a sziiletéstol a valasztasig az anyjuk szoptatja.
A szoptatdsos borjunevelés esetén, a tehéntartas és a borjunevelés szorosan dsszekapcsolodik,
tervezésekor mind a borju, mind a tehén igényeit figyelembe kell venni (HOLLO, 2011). A
borju sziiletését kovetd elsé és masodik hetében, az egyliregli gyomru allatokhoz hasonloan
csak a tejet hasznositja, igy az els6 taplaléka a focstej, mely immunanyagokat tartalmaz, ami
fontos az 0jsziilott allatnak, mivel 6-8 hetes koratol is csak kis mennyiségii sajat immunanyagot
képes termelni (SCHMIDT, 2003). Azonban a bendd miikodésének serkentése érdekében,
minél elobb ra kell szoktatni a borjikat a szilard takarmanyok fogyasztasara. A tejtaplalasukat,
a technologiatol fiiggden 50-90 napos ¢életkorban sziintetjiik meg. Fontos, hogy a masodik héttdl
kezdve, legyen folyamatosan el6ttiik az abrak és a széna (borjiszéna/sarjuszéna). Kezdetben
csak kostolgatja, de a rendszeres fogyasztds 3-4 hetes korban érzékelhetd, illetve a napi
tejadagok csokkentésével segitjiik eld a fogyasztas novekedését.

A tenyész isz0 nevelés, a valasztastol (5-6 honap) az elso ellésig (24-30 honap) tart. Viszonylag
hosszu iddszak, igy az allat fejléddésének szinte teljes folyamatat magaba foglalja. Ez id6 alatt
az iszok taplaloanyag-igénye is sokat valtozik. A takarmanyozasnak, ezért a ndvendék allatok
¢letkor szerinti szakaszos fejlddéséhez kell igazodnia, emiatt célszerli az liszéallomanyt
korcsoportokra osztani, ahol az allatok taplaloanyagigénye javarészt azonos. A tenyésziiszok
nevelését a taplaloanyag-sziikséglet alapjan harom szakaszra osztjuk, a valasztastol egyéves
korig, az egyéves kortol a vemhesség 6. honapjaig, majd végiil a vemhesség 6. honapjatol az
ellésig terjedd idészak kovetkezik (HOLLO, 2011). A nevelés elsd idészakaban, nagyobb az
energia- ¢s fehérjekoncentracid-igényiik, valamint a bendd korlatozott befogadoképessége
miatt, az abrak etetése ¢évszaktol fiiggetleniil sziikséges. Napi adagja fiigg az etetett
tomegtakarmany mindségétdl, télen 2-3 kg, nyaron 1-3 kg abrakot etetiink naponta. Kedvezd,

ha a takarmanyadagban jo mindségli, pillangds vagy fiiszéna is talalhatd, amelynek napi
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mennyisége 1-3 kg. A legelofii jelenti a legjobb takarmanyt az {isz0 szamara, a legeltetés
nemcsak a gazdasagos takarmanyozds szempontjabol fontos, hanem feltétele az egészséges
szervezet kialakitasanak is. Régi tapasztalatok szerint, a legelon nevelt {isz0k életteljesitménye
kedvezObb. A 6-7 honapos iiszok naponta 15-18 kg, a 9-12 honapos allatok 20-25 kg
zOldtakarmanyt tudnak elfogyasztani. A masodik szakaszban, abban az esetben, ha j6 mindségii,
nagy taplaloértékli tomeg- és szalastakarmanyok allnak rendelkezésre, akkor nincs, vagy csak
kis mértékben van sziikség abrak etetésére, azonban az dsvanyianyag-, ill. vitaminkiegészitést,
a kiilonbozoé premixeket célszerti 0,5 kg az abrakkeverékben adni (legeltetett allomanyok
esetében is). Abban az esetben, ha a legelé mindsége ezt lehetové teszi, az éven feliili liszo0k
kizarolagos takarmanya a nyari idészakban legeldfii legyen, hiszen a természetszerii felnevelés
¢s az olcso takarmanyozas végett célszerli, ha az éven feliili iiszOk kora tavasztol késo Oszig a
legeldn tartozkodnak. Elmondhatd, hogy hazénkban kevés a jo mindségl legeld, igy az
iiszOkkel leggyakrabban a kdzepes- gyenge mindségli és hozamu gyepteriileteket hasznositjuk.
A nyari hénapokban (julius-augusztus), gyakran eléfordul foként, ha a csapadékviszonyok
kedvezotlenek, hogy az iiszok nem tudjak a sziikséges taplaldanyag mennyiséget a legeldn
elfogyasztani. Ekkor a hianyt célszerli szant6foldi zoldtakarméanyokkal pétolni, j6 megoldas
lehet, ha a gyep melletti szant6foldi teriileten valamilyen zoldtakarmanyt, pl. szudéni fiivet
vetnek és ezt lelegeltetik (HOLLO, 2011). A nevelés harmadik szakasza, a vemhesség 6.
honapjatol az ellésig tart, ekkor folyik a vemhes iiszok elokészitése. A takarmanyok
mindségére, vitamin- és asvanyianyag-tartalmara egyre jobban figyelni kell. A j6 mindségi
széna etetése (3-4 kg/nap) nélkiilozhetetlen, valamint nyaron lehetdleg legeltessiik, hiszen a
legeldn vald sok mozgas a konnyebb ellést is segiti.

Az iiszOneveléskor is fontos, hogy a legeltetés modja, minél precizebben legyen megtervezve.
A legeltetés, a takarmanysziikséglet fedezésén feliil, olyan tartdsi modot is jelent, amelynek
kapcsan az allatokat kiilonféle, szervezetiik edzettségét, ellenalld képességét kedvezden
befolyasold kornyezethatasok is egyarant érik. A legeldteriilet egyrészt takarmanyforrast,
masrészt pedig termelési kornyezetet jelent. Célszerli azonban, a gyepteriileten 5-8
legelészakaszt kialakitani (HOLLO, 2011).

A novendék bikak hizlalasaval allitjuk eld a marhahus nagyobbik hanyadat. Hazankban, a
marhahts nagyobb mennyiségét a holstein friz fajta adja, de kisebb 1étszdmban tenyésztenek
hushasznositasu fajtakat is. Vannak a koran ér¢ fajtak, ilyen pl. az angus, illetve vannak a késén
érd fajtak pl. a charolais. A bikdk hizlalasi modja kétféleképpen torténhet. Az egyik technologia

a hagyomanyos hizlalasi modszer, melynek sordn az elfogyasztott takarmanyadag szarazanyag

crer
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takarmanyadag, napi 900-1000 g sulygyarapodast tesz lehetdvé, amennyiben megfeleld
mennyiségben tartalmazza a fehérjét, dsvanyi anyagokat és vitaminokat. A masik hizlalasi
modszer, az intenziv hizlalas, mely abban az esetben torténik, ha az etetett takarmanyadag
szarazanyaganak NEg-tartalma kg-onként 4,8-5 MJ. Ekkor a novendék bikak sulygyarapodésa
eléri az 1200-1400 g-ot naponta (SCHMIDT, 2011).

I1./3. Legelok szerepe a husmarhatartasban

Magyarorszagon a vagott marhahtis nagyobb hanyadat, manapsag is a tejeld allomanyok adjak.
A hazai marhahts fogyasztasanak szama 2014-hez képest, 2,5 kg/f6/évrol 2022-ben, 3,3
kg/fé/évre nétt (KSH, 2014; 2022), azonban még mindig elétérbe helyezik a baromfi-, illetve a
sertéshus fogyasztasat. Hazankban, az egyre ndvekvd export tovabbra is sikeresnek mondhato,
az import azonban csdkken, hiszen joval kevesebb marhahust fogyasztunk, mint akar az
Eurdpai Uniés atlag (AGRARSZEKTOR.HU, 2021). Ebbé] arra lehet kovetkeztetni, hogy a
magyarok tovabbra sem fogyasztanak sok marhahust, hidba a kivalé mindségben felnevelt
allatok, nagyobb részben kiilfoldi feldolgozokhoz kertilnek.

A husmarhatartds szinte az egész vilagon, lényegében a legeltetésre alapozott. Ennek
kialakuldsdban szerepet jatszanak a torténelmi hagyomanyok és a termelést szabalyozo
gazdasagi viszonyok is. Az empirikus szakmai ismeretek, vilagszerte iranyitottak a legeltetést
a mult szazad kozepéig. A termelés intenzifikalasaval, a gyepen elsdsorban a miitragyazas
elterjedésével, a gyeptermés novekedésével parhuzamosan, a legeltetés hatékonysdganak
javitasara is szamos technoldgiai jellegli tudomanyos vizsgéalatot végeztek. Ezen kutatasok a
mult szazad masodik felének kezdetén ¢€lték fénykorukat, valamint a mai legeldre alapozott
htshasznu szarvasmarhatartds és hustermelés tudomanyos hatterét, Iényegében ma is ezeknek
a kutatdsoknak az eredményei adjak (TASI és NAGY, 2017). A legel6 és az allatok kozotti
kapcsolatrendszer alapvetden egyszeriinek tlinhet, azonban akkor valik egyre bonyolultabb4 a
rendszer, ha a gyepteriiletet, a kinalati oldalt, az allat igényét, valamint a keresleti oldalt
elemeire bontjak. Azonban mindez azt jelenti, hogy mind a gyep, mind az 4llatok igényeit
figyelembe kell venni és a karos hatdsokat mind a két részrdl lehetdleg el kell keriilni
(HOLMES, 1989). A szakmai-tudoméanyos kozvélemények megallapitasaik és egyontetli
egyetértésiik szerint, a kapcsolatrendszer bonyolultsaga miatt nincs olyan legeltetési mod, mely
minden koriilmények kozott optimdlisnak tekinthetd. Azt, hogy mi tekinthetd az optimalis
legeltetési modnak az adott kortilmények kozott, a helyi koriilmények hatdrozzak meg, amelyek
koziil kiemelendd, a gyepek adottsagai (nagysag, elhelyezkedés, termésszint, termés mindsége

stb.), az allatdllomany nagysaga, szerkezete, jellemz6i, az anyagi lehetdségek (befektetési
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igény, koltségviseld képesség), illetve a legeltetéshez sziikséges szakmai felkésziiltség
(MATCHES ¢és BURNS, 1995). A nemzetkozi szakirodalom a kdvetkezd altalanos célokat
emliti, a legeltetésre alapozott allattartassal kapcsolatban. Cél, hogy taplalo legeldfiivet
biztositson a teriilet legeltetési idény alatt, minél kisebb koltséggel. El kell keriilni vagy
minimalizalni kell a fizikai takarmanyveszteséget, a pazarldo hasznositast a legeld allatok
részérdl, valamint fent kell tartani a gyep termdéképességét (FRAME, 1992). Ezen célok elérése
érdekében, a legeltetéstdl varhaté 4allati termelés harom pilléren alapszik. A gyep
terméshozaman ¢s annak mindségén, a legeld allat termeldképességén, illetve a legeld
kihasznalasanak hatékonysagan (HOLMES, 1989).

4. tablazat: Hasmarhak legeltetéssel elérhetd napi sulygyarapodasa a gyep metabolizalhato
energia koncentraciojatol fiiggéen

Energia koncentracio
Emésztheto6 szerves anyag
emészthetosége (%) 62 68 75
Metabohzz’llhato energia 10 1 12
(kg/szarazanyag)
Husmarhak élosulya Napi sulygyarapodas (kg)
200 kg 0,75 0,9 1
300 kg 0,75 1 1,25
400 kg 0,75 1 1,25
500 kg 0,75 1 1,25

Forrdas: HOLMES (1989) — sajat szerkesztés

Az optimalis takarmanyfelvétel, a legeltetéses allattartas sikerének az alapja. Meghatarozza a
takarmanyfelvétel mértékét, a gyepteriilet, a legeltetett allat, valamint az, hogy a legeltetést
milyen mdédon szervezik (BARCSAK és mtsai, 1978; HOLMES, 1989; STEINWIDDER és
WURM 2002; MARTON, 2013). A gyep oldalardl elsédlegesen, a ndvényfajok
takarmanyértéke, majd a flikinalat nagysaga, végiil a gyepallomany szerkezete keriil szoba. Az
allat oldalarol, azonban meg kell emliteni, az allat nagysagat, azaz az ¢éldstlyat, a potencialis
termeld képességét €s a pillanatnyi allapotat, a kondiciot, €16stlyt, szaporodast, bioldgiai- €s
egészségi allapotat. Alapvetéen befolyasolja a takarmanyfelvétel mértékét, a legeltetés
szervezése, a legeld mindsége, a fliikinalat, az allatok legeldi versengése, a legeléssel toltott ido.
Abban az esetben, ha a legeldn a maximalis takarmanyfelvétel, akkor altaldban az maximalis
allati termeléssel is jar. Uzemi okok miatt, a takarmanyfelvétel és az allati termelés bizonyos
szintli mérséklése elfogadhatd, abban az esetben, ha példaul a teriiletre vetitett allati termelés
maximalizaldsa a cél (TASI és NAGY, 2017).

A gyepteriilet termés mennyisége, még a kiegyenlitett klimaju orszdgokban is jelentds

kiilonbségeket mutat, az egymast kovetd évek kozott és a legeltetési szezon soran, emiatt
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neheziti a gyepre alapozhat6 allattartds tervezhetdségét. A kisebb flikindlathoz egyszerlibb,
konnyebben bonyolithatd, jellemzden extenziv legeltetési madd tartozik, ami altalaban igaz és
minél nagyobb termésli egy gyep, annal intenzivebb, bonyolultabb legeltetési moddal tudjak
kihasznalni a gyepben rejlé lehetoségeket (TASI, 2011). A termés mennyiségének novelésére
¢s az allateltartdé képesség javitdsara, elsOsorban a termesztéstechnologiai modszerek
alkalmasak, melyekbdl kiemelendden fontos a miitragyazas, az ontdzés és a sziikség szerinti
gyepfelujitas. A fiikkindlat szezonalitasa, a masik fontos tényezd. A tenyésziddszak soran, a gyep
genetikailag meghatarozottan, nem egyenletesen terem. A tavaszi, azaz az elsé novedék adja a
legnagyobb szezonalis termést, majd ezt kdvetden a gyep napi gyarapoddsa visszaesik, a
mérsékeltebb termést elsdsorban a vizellatottsag befolyasolja. A gyepen torténd legeltetésnek
igazodni kell a fiikkinalathoz. A legeltetés szabalyzasanak eszkoze a gyep terhelésének
valtoztatdsa, amit benépesitési siirliséggel és legeltetett gyepteriilet nagysdgaval, lehet
iranyitani (TASI és NAGY, 2017). A fufélék kindlatdnak szempontjabol, beszélhetiink
kiegyensulyozott kindlatrol, ekkor a kinalat mennyisége egyenld a legel6 allatok igényével, ez
azonban a gyakorlatban ritkan és rovid idészakokban fordul eld. Abban az esetben, ha a kinalat
¢s az allat igényének egyensulya felborul, akkor lehet tulkindlat, vagy alul kinalat, azaz
viszonylagos legeld fii felesleg, vagy legeld fii hiany léphet fel. A gyep szempontjabol viszont,
mind a két allapot kedvezotlen (HOLMES, 1989). Tulkinalat esetén, a gyepen alul legeltetés
tortenik, melynek kovetkezményei a kovetkezOek lehetnek. A le nem legelt gyep nem
hasznosul, emiatt a gyep elvéniil, csokken az atlagos mindsége, emészthetdsége, fokozatosan
né a gyepallomdny magassaga, csokken a gyep siirlisége, kedvezdtlen irdnyba valtozik a
novényi Osszetétel. Vannak olyan idészakok, amikor azonban kisebb a fiikinalat, ekkor a nem
megfelelden szabalyozott legeltetés esetén, tillegeltetés 1éphet fel, melynek a kdvetkezményei,
az allatok valogatni kezdenek, emiatt a kedveltebb novények tartalékai kimeriilnek, azok
kiszorulnak a gyepbdl, teret nyernek a kevésbé kedvelt ndvények, leromlik a gyep ndvény
allomanya, megnyilik a gyep zartsdga, utat engedve a gyomosodasnak €s az erdzios veszélynek.
Fi hianyos idészak esetén és annak atvészelésére, a kovetkezd megoldasokat lehet alkalmazni.
A tartalékolt legelok hasznalata, szantofoldi melléktermékek hasznositdsa (gabona tarlok),
kiegészitd takarmanyozas pl. széna, silozott takarmany, vetett takarmanyndvények,
¢lelmiszeripari melléktermékek. Azonban fontos megjegyezni, hogy ezeknek a koltsége
kiilonbozo, de akar jelentésen megdragithatja az allattartast (HOLMES, 1989).

A gyeptermés mindsége az, ami a leginkdbb meghatarozza a legeltetéses husmarhatartas
eredményességét. A mindséggel kapcsolatban, a gyep ndvényallomanyanak Osszetételét kell

els6dlegesen megemliteni. Az allatok altali kedveltség a ndvényfajok irant, genetikailag
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meghatarozott. A gyepgazdalkodasi szakirodalomban kiilonb6zé megfigyelések és mérések
alapjan kialakult, az egyes fajok mindsitése (TASI és BARCSAK, 2000). Ez a skala
meglehetdsen széles, hiszen az elutasitott (gyakorlatilag gyom) fajoktol az eldszeretettel legelt
(a legkivalobb) fajokig terjed. Fontos megemliteni, hogy a természetes gyepek fajgazdagabbak,
fajainak kedveltsége valtozatosabb, mint a létesitett gyepeké, amelyek kevesebb fajbol és
Osszességében kedveltebb fajokbdl allnak. Ez az oka annak, hogy a létesitett gyepeken a
legeltetett allatok teljesitménye jobb. Azonban Magyarorszdgon, legfoképpen természetes
gyepeken legeltetiink, melyek fajgazdag tarsulasok (TASI és NAGY, 2017). A mindség
kovetkezo szabalyozodja, a gyepnovények fejlettsége, vagyis a ndvekedési (fenoldgiai) allapota.
A takarmany értéke jobb, a fiatalabb novényi részekkel és szovetekkel rendelkezd
novényeknek, mint az oregebbek, esetleg mar elvéniilt novényeké (GILL és mtsai., 1989). A
legeltetésének €s a hasznositasanak is, van optimalis ideje (TASI, 2006). Ez az iddszak altalaban
rovid, melyhez igazitani a legeltetést huzamosabb ideig nem igazan lehet. Az id6jarés is
nagyban befolyasolja a gyep mindségét, igy a kiszamithatatlansadga miatt, ami a csapadékon
keresztiil bizonytalanna teszi a gyep sarjadasat, tovabb neheziti a gyepszabalyozas tervezését.
A legel6fli valtozoé mindsége szerint, lehet a kiilonboz6 allatok igényeihez igazitani a legeld
mindségét, azaz a legeld mindségéhez lehet igazitani, a mindséggel szemben eltérd igényekkel
rendelkezd allatokat. A jobb mindségii, viszont kisebb hozamu legeldkre, az igényesebb
allatokat javasoljak, mig gyengébb mindségii, de nagyobb hozamu legeldkre, a kevésbé igényes
allatokat. A szarazanyag emészthetdségi %-a, (DMD) szerint, a mindség alapjan torténd ajanlas
a kovetkezd. A szarazondllo hustehénnek 4tlagosan 46-55 DMD 9%-U gyep, szoptatd
hustehénnek 56-66 DMD %-0 gyep, eldhasu husiiszonek 62-68 DMD %-u gyep, a 270 kg
¢losuly feletti ndvendéknek 62-68 DMD %-1 gyep, a 113 kg f616tti borjaknak 70% felettt DMD
%-0 gyep ajanlott (HOLT, 1977).

A ndvényallomany szerkezete, kisebb jelentdséggel bir, min az eddigiek, de hatdssal van a
legeltetéses husmarha tartds eredményességére (FRAME, 1992; HOLMES, 1989; MATCHES
¢s BURNS, 1995). A szerkezet fogalom, a gyepallomany magassagat és valtozékonysagat,
valamint a kiilonb6z6 ndvényi részek (levélzet, vegetativ hajtasok szarhiivelyek, a magszar)
gyeptermésen beliili aranyat jelenti. A finomabb ndvényi szovetek, mint pl. a levélzet, jobb
mindségliek, emiatt az emészthetdségiik jobb. A kevésbé jol emészthetdek, a durvabb ndévényi
részek, melyek rosszabb mindséglick. Emiatt, a gyepallomany magassaganak novekedése a
kisebb emészthetdségli novényi részek aranyanak a ndvekedésével jar, ami a gyep atlagos
mindségének romlasat eredményezi. Az optimalis magassagot, ha meghaladja a ndvényzet a

gyepen, az egyes allatfajok nem szivesen legelnek és ha lehetdségiik van, elkeriilik a magasra
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nott novényeket. Ebbol kovetkezik, hogy romlik a lelegelt termés aranya ¢és a legeltetés
hatékonysdga. Az optimalis fliimagassdgot meghalad6 gyepen, a szakmai megoldasok a
kovetkezdek lehetnek. A stratégiai el6kaszalas a kovetkezd novedék idoézitésére, a legeltetett
gyep magassaganak csokkentése magas tarloval torténd kaszalassal (topping) (TASI és NAGY,
2017). Azonban a hazai természetes gyepeken a nagy fajszam (40-50 kétszik faj jelenléte adott
terlileten) miatt, a legelési valogatas nemcsak a fiimagassagtol fiigg, hiszen a kiillonbozd
ndvényfajok ndovekedési-elvéniilési iiteme eltérd, emiatt a legeltetési idény egyes iddszakaiban,
illetve a szakaszos legeltetéskor, kialakulhat a novedékek kozotti méretbeli kiilonbség. A
takarmany mindsége valtozasa az elsé ndvedéken beliil, kiilondsen jelentds. Azonban, amig az
elsoként legeltetett szakaszon konnyen emészthetd, de nagyobb szarazanyag-tartalmu
novényeket (foleg kétsziklieket és rostosabb fliveket) keresnek az allatok, addig a 3-4.
szakaszon, mar eléfordulhat, hogy 40 %-o0s aranyban is képesek pillangdsokat legelni, mert a
fiivek ¢és a nem pillangds kétszikiiek, ebben az idszakban eloregedtek, emiatt gyengén

emészthetok (TASI, 2006).

5. tablazat: Fontosabb gyeptipusok jellemzoi

A-NER Gventious Termésszint (t/ha) Teriilet (ha) Alkalmassag
kategoéria yeptp Zoldfii | Szarazanyag hiusmarhatartasra
F1A Urmdspusztak 15-20 1-2 33136 Magyar sziirke
F1B Cickoros pusztak 15-20 1-2 43552 Magyar sziirke

Magyar sziirke,
Szikes rétek 15-20 1-2 93609 ]
F2 bivaly
Magyar sziirke,
Homoki sztyeprétek 15-20 1-2 28172
H5B kistestl fajtak
Nyilt-homok- Magyar sziirke,
Y 15 3 9650 ‘
Gl pusztagyepek kistestl fajtak
Magyar sziirke,
Kékperjés rétek 15-20 3-4 8075 )
D2 bivaly
Felnyilo, mészkedvel Magyar sziirke,
o 15-20 3-4 5623 ) )
lejtégyepek kistestii fajtak
H2
Jellegtelen szaraz- Magyar sziirke,
15-20 3-4 161579
oC félszaraz gyepek kistestii fajtak
B Vorés csenkesz gyepek 15-25 3-5 2745 Nagytestii fajtak
Hegy-dombvidéki .
15-25 3-5 600 Nagytestii fajtak
E34 sovany gyepek
H4 Erdéssztyeprétek 15-25 3-5 15681 Nagytestii fajtak
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OB Jellegtelen tide gyepek 15-25 3-5 68925 Nagytestl fajtak
P45 Faslegelok, faskaszalok 15-25 3-5 5299 Nagytestli fajtak
Hagyoméanyos fajtaja
extenziven miivelt 15-25 3-5 3060 Nagytestl fajtak
P7 gylimdlcsdsok
Nagytesti fajtak,
Mocsarrétek 35-40 7-8 77873
D34 bivaly
El Franciaperjés rétek 35-40 7-8 21512 Nagytestti fajtak

Forras: TASI és NAGY (2017) — sajat szerkesztés

A vizsgalt gyepteriileteimen két htismarha fajtat legeltetnek €s tenyésztenek a gazdasagban. Az
egyik a Murray Grey, a masik az Angus hismarha. A Murray Grey fajta mara, nemzetkozi
marhahuspiac meghataroz6 szerepldje, amit a kiemelkedden jo értékmérd tulajdonsagainak, a
kivald, marvanyozott hismindségének kdszonhetden tudott elérni. A takarmanyértékesitésiik, a
takarmanyfelvevo képességiik és legelokészségiik jo, a hismindségiik kivalo. A tehenek stlya
500 és 700 kg, a bikaké 900 és 1100 kg kozott mozog (THECATTLESITE.COM). A tenyésztok
torekednek arra, hogy csokkentsék az ellesi problémakat, javitani tudjak az utodok természetét,
noveljék a termékenységet, javitjak az alkalmazkodd képességet, a tejtermeld képességet, a
hismindséget, novelik a szinhus-kitermelést, bovitik a piaci lehetdségeket. A fajta a
klimavaltozasokra és a hdségre adott valaszat, a korszeri husmarha tenyésztésben egy nagyon
meghatarozo és fontos szempontnak tartjak a tenyésztok. A fajta alkalmas a szélséséges meleg
éghajlati viszonyok kozott is, magas életteljesitményre, ez a kiemelkedd hotiird képességének
koszonhetd. Az éghajlatvaltozas hatdsaihoz vald alkalmazkodési képessége miatt, a jovo

marhahts termelésének biologiai alapjat jelentheti a hazai piacon (MURRAYGREY.HU).
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1. kép: Murray Grey husmarhék a legelén

3 » ] » p - v D %)
N L& ! 4 » (/i s

Forras: Rio Alto Kft. weboldal

Az Aberdeen Angus husmarha fajta, a brit husmarha fajtdk koziil a hereford utan a
legnépszeriibb, igy széleskorben hasznalt fajta. Napjainkban Magyarorszagon, mar Kozép-
Eurépa legjelentdsebb allomanyai is megtalalhatok a fajta mindkét szinvéltozatabol. A
szervezet, Eurdpai Angus Foérum néven létezik, melyhez Magyarorszag 2003-ban csatlakozott
(MHAGTE.HU). A fajtara jellemz6 tulajdonsagok a kovetkezdek, elonye, a kiemelkedd értéke
kittind reprodukcids tulajdonsagaiban rejlik, a hushasznu fajtak koziil a legkonnyebben elld
fajta, ami a mai fajtdknal mar egy nagyon lényeges tulajdonsag, alacsony borjusulyokat 6rokit,
ezzel egyiitt a borju formdja és testtomeggyarapodasa is kedvezd (keskeny a valla) a konnyti
ellés szempontjabol, valamint a tejtermelése is megfeleld, altalaban elegendd a borju
novekedési erélyének kihasznalasdhoz. Hatranya azonban, az intenziv hizlalasnal, a
sulygyarapodasban esetenként megverheti még a terminal fajtakat is, de 500 kg felett hizlalva
erdsen faggyusodni kezd. Tisztavérii tenyésztés esetén, specialis marvanyozott steak mindséget
lehet vele eldallitani (THECATTLESITE.COM). A vilag angus allomanyat tekintve, kb. 75% a
fekete-, és csak 25% a red vagy vOrds valtozat, ami azt is jelenti, hogy a fekete szinnek sokkal
nagyobb a szelekcids bazisa, viszont a két szinvaltozat kozt, a tulajdonsagaikat tekintve nincs
lényeges kiilonbség. A hazai allomany kb. 50-50%-ban fekete, illetve vords, melynek oka,
elsésorban az ¢éldallat vevOok szinformalizmusaban keresendd, ez azonban nem genetikai és

fenotipusos kiilonbség, hanem atmeneti piaci szempont (MHAGTE.HU).
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2. kép: Angus htismarhék a legelén

i Aé’ TSROy & A . .
Forras: Rio Alto Kft. weboldal

I11. Sajat vizsgalatok
III/1. Anyag és modszer

II1./1.1. A gazdasag bemutatasa, ahol a felmérések késziiltek

A mintateriiletek melyeken a felméréseket végeztem, a Rio Alto Kft. tulajdondhoz tartozo
gyepteriiletek, a dél-nyugat magyarorszagi régidban, Somogy varmegyében talalhato. A cég egy
magyar magantulajdonban 1év6 vallalkozas, ahol a 6 profil a hismarhatenyésztés. A gazdasag
célja, hogy minél tobb magyar és kelet-eurépai husmarha tartdsaval foglalkozé tenyésztonek
segitséget nyujtsanak, a marhahustermelés mindségének és hatékonysaganak javitdsaban, a
kanadai vords angus genetika €és nyugat-kanadai technologia bemutataséaval.

Az anyavallalatot 1883-ban Kanaddban, Alberta allomanyban alapitottdk, ahol extenziv
legeltetési koriilményekre alapoztdk a husmarhatenyésztést. A tenyésztést kb. 300 htismarhaval
kezdték annak idején, mely az eredeti észak-amerikai autentikus gazdalkodasi forma alapjan
mukodott. A cég azonban egyre novekedett és egyre tobb vagohidat, valamint
husmarhatenyésztd vallalatot vasarolt fel. A késébbiekben 1987-ben, Doc Seaman nevii
iizletember felvasarolta a gazdasdgot, majd folytatta ezt a tevékenységet. Doc 1994-ben
Magyarorszadgon is megalapitotta a Rio Alto Hungary Kft.-t, mely az egyetemiinkkel egyiitt
miikodve végezte a teny€sztdi munkat. Az indulaskor 4 tisztavérli kanadai vords angus bika és

3 tehén, illetve fagyasztott embri6 €s spermakészlet is érkezett a Rio Alto Ranch elit
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allomanyabol, valamint parhuzamosan 78 magyar tarka {iszot is elhelyeztek az alloméanyba a
tenyésztési munka elinditdsa érdekében. A dinamikus ndvekedésnek kdszonhetden nagyobb
teriiletekre volt sziikség, igy a Duna-Drava Nemzeti Parkkal kotott megallapodas biztositotta a
cég szamara a hosszu tavu, kiszamithato gazdalkodas feltételeit. A megfelel6 tenyésztési munka
eredményeként az allatlétszam fokozatosan nétt, valamint jelentds szerepet tudott vallalni az
Angus fajta hazai tenyészallat piacan. 2010-ben Mihalecz Andras vasarolta meg a gazdasagot,
azdta 6 a gazdasdg vezetdje. Napjainkban a tenyésztéi munkdban két husmarha fajtat
hasznalnak, a Murray Grey htismarha-, illetve az Angus (vOrds, fekete) fajtat.

A vizsgalataim soran a Berzencén, illetve Berzence térségében 1évé, Somogyudvarhelyen

talalhato gyeptertileteiken végeztem a fitoconologiai felméréseket.

I11./1.2 Mintateriiletek

A vizsgélt mintateriileteken torténd felvételezés, 2022. majus végén, 27-én tortént, a
vezérndvények fenologiai stadiumukat tekintve, viragzasban voltak a felmérés pillanataban. A
vizsgalt teriiletek kiterjedése, 11-133 hektar kozott valtozik. A gyepteriiletek Berzence
térségében taldlhatoak. Osszesen 8 gyepteriiletet felvételeztem, 4 gyepteriilet Berzence
terliletén, illetve szintén 4 teriiletet Somogyudvarhelyen. A teriiletek mindegyike, MePAR
blokkazonositoval rendelkezik, igy ezekkel felsorolva lehet megkiilonboztetni a vizsgalt
gyepeket.

Eldszor a Somogyudvarhelyen 1év6 teriileteket mutatom be. Az els6 teriilet a R64TTV21, 22,7
hektar nagysagu, a kaszalas idOpontja, janius 1-je koriil tortént, itt nincs legeltetés semmilyen
szarvasmarha fajtaval, csak kaszaloként hasznositjak. A masodik gyep a RWCF9Y21, 31,7
hektar melyen, Angus fajtaju szarvasmarhdkat legeltetnek, kb. 70 db tehenet és a
szaporulataikat, a legelési iddszakot aprilis végétol kezdik, a tisztitd kaszalast a szezon végén
szoktak elvégezni. A harmadik teriillet a RWHIKF21, 37,4 hektar, melyet rétként
hasznositanak, igy foként kaszaljak, melyet junius elején végeznek, de Angus tehenek és a
borjuik legeloként is felhasznaljak julius-augusztus koriil, valamint ezen a teriileten is végeznek
tisztito kaszalast. A negyedik somogyudvarhelyi gyepteriilet a RYHJKJ21, 11,7 hektar,
melynek hasznositasa legel6ként torténik, kb. 40 db Murray grey fajtaja szarvasmarha tehénnel

¢s szaporulataikkal.
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2. abra: Somogyudvarhely MePAR kodos kép-R64TTV21

Forras: MePAR honlap -sajat kép

A mintateriiletek bemutatdsat a Berzence teriiletén taldlhatd 4 gyepteriilet ismertetésével
folytatom. Az elsé berzencei gyepteriilet MePAR azonositdja a R83PNN21, ami 133,4
hektarnyi teriilettel a legnagyobb felmért gyepteriiletem. Ezt rétként hasznositjak, valtozd, hogy
kaszaljak vagy legeltetik, ha legel6ként hasznaljak akkor kb. 138 Angus fajtaji tehén és borjuik
mennek ki a teriiletre, illetve junius kozepétél, 5 db bika is csatlakozik. A masodik a
ROXWNR21, 35,7 hektar, melyet szintén rétként hasznositanak, legeltetéskor szakaszos
legelést alkalmaznak, akkor, amikor a harmada mar le van legeltetve. A harmadik tertilet a
REWPNNZ21, 35,6 hektar, rétként hasznosul, janius kozepén kaszaljak, majd a sarjut legeltetik
kb. 30 db Angus, 10 db Murray grey szarvasmarhaval. A negyedik, egyben az utolsé vizsgalt
terliletem a RXUBRP21, mely 114 hektar, szintén rétként hasznositjak, a nagy részét lelegeltetik
szakaszosan aprilis végétol kezdoédden, majd ezt kovetéen kaszaljak. A teriileten 1évo fajta a

Murray grey, kb. 150 db tehén és a szaporulataik legelnek.
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3. dbra: Berzence MePAR kodos kép-RXUGRP21

Forras: MePAR honlap -sajat kép

I11/1/3. Conolégiai vizsgalatok modszere

A vizsgalatokat 2022. nyaran végeztem, majus végén, 27-én. A mintateriileteken torténd
felmérés iddpontjanak kivalasztdsdhoz, figyelembe vettiik a ndvények fenoldgiai allapotat és
fejlettségét, valamint a kaszalasok idépontjat. A novényallomany felmérését, a Balazs-féle
kvadrat modszerrel felvételeztem (BALAZS, 1949). A gyepteriileten 2x2 méteres mintavételi

tertiletet jeloltiink Ki, azaz egész évben allando elhelyezésii, rogzitett négyzetet alakitottunk Ki.

3. k: mintavételi egység - Somogyudvarhely-R64TTV21

Forras: Pal-Fam Ferenc Istvan felmérés soran késziilt fényképe
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Egy blokkban 5 conologiai felvételezésre keriilt sor, ligyelve arra, hogy az egyes mintak
reprezentativak legyenek, tiikkrozzék az adott teriiletek novényboritasi sajatossdgait. A
mintavételi egységek, kvadratok egy fabol késziilt dobokerettel, véletlenszerlien keriiltek
kijelolésre az adott teriilet kiterjedésének megfelelen. Igy felvételeztem a novényallomany faji
Osszetételét, a vegetacid abundanciajat, valamint az egyes fajok boritasi aranyat, illetve
feljegyzésre keriiltek még a hozzajuk tartozé GPS koordinatak, a Map Coordinate segitségével.
A novényallomany boritasi aranyat, a Braun-Blanquet mddszer szerint, ugynevezett hatfokt

abundancia-dominancia (A-D) skalan osztottam fel (POORE, 1955).

6. tabldazat: A Braun-Blanquet médszer hatfoku abundancia-dominancia
(A-D) skalaja

Jelzés Jelentés

A faj a tertilet tobb, mint 75%-4t
boritja, egyedszamtol fiiggetleniil
50-75 % kozotti boritas
25-50 % borités
5-25 % boritas

5 % alatti boritas, nagy egyedszammal

+ | R N W

Igen csekély boritas, kis egyedszdmmal

Forrds: POORE (1955) alapjan szerkesztve

A fajok meghatarozasat HORTOBAGYI (1968), tovabba SIMON (1992) munkai alapjan
végeztem el, majd az adatfeldolgozasi munkalatok alkalmaval a tarsulasok azonositasa SOO,
MATHE (1938); SOO (1960); SOO (1964-1980); valamint BORHIDI (2003) munkai szerint
tortént. A taxonok nomenklatiraja soran SOO (1980), PRISZTER (1998), mig a sziintaxonoké
soran ELLENBERG és mtsai. (1991), valamint BORHIDI (1993; 1995) miiveit kovettem. A
felvételezések soran fitoconoldgiai tabellat készitettem, mely tartalmazza a kiilonbozo
tarsulasalkotd novényfajok vizhdztartasi (WB), természetvédelmi (TVK) értékét, mely
ZOLYOMI B. és mtsai. (1967), valamint KARPATI 1. és KARPATI V. (1972), ELLENBERG
(1950) szerint keriiltek az adatbazisba, HORANSZKY és SIMON (1998) kiegészitésével,
illetve a BORHIDI-féle (1993) NB- (relativ nitrogénigény) mutatoit, valamint BALAZS (1949)

a gyepek termésének mindségére vonatkozo értékszamot, a kvalitast (K).
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7. tablizat: Vizhaztartasi értékek (WB)

Jelzés Jelentés
0 extrém
1 igen szaraz
2 szaraz
3 mérsékelten szaraz
4 meérsékelten tide
5 ude
6 mérsékelten nedves
7 nedves
8 nedves
9 mérsékelten vizes
10 igen vizes
11 vizi

Forrds:ZOLYOMI (1964) nyomdn-Sajdt szerkesztés

Az egyes novényfajok természetvédelmi érték kategoridi (TVK) is definidlasra keriiltek

SIMON-SEREGELYES (2018) altal. A besorolashoz sziikséges kategoriakat a kovetkezd 8.

tablazat szemlélteti.

8. tablazat: Novényfajok TVK (Természetvédelmi érték) kategoriai

I. Természetes allapotokra utalé fajok

II. Degradaciora utalé fajok

tarsuldasokban dominans természetes fajok

U | unikélis/ritka fajok TZ | zavarastiiré természetes fajok
KV | fokozottan védett fajok GY! invaziv gyomok

V' | védett fajok G gazdasagi ndvények

E GY

gyomndvénye

K" | természetes kisérd fajok

TP | természetes pionir fajok

Forrds: SIMON-SEREGELYES (2018) nyomdn - sajdt szerkesztés

A kovetkez6 tablazatban (9.tdbldzat), a BORHIDI-féle relativ nitrogénigény (NB) mutatoit

szerkesztettem tablazatba. A nitrogénre a novényeknek sziiksége van a klorofill-képzddéshez,

elengedhetetlen a hajtasok, levelek és a zoldtomeg képzéséhez. Hianya miatt lassul a

novekedés, azonban a tiladagolas karos hatast fejthet ki, valamint a talajvizet is szennyezheti.
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9. tablazat: BORHIDI-féle NB indikatorszamai

Jelzés

Jelentés

1

steril, szélséségesen tapanyagszegény
termOhelyek névényei

erdsen tapanyagszegény termoOhelyek
ndvényei

meérsékelten oligotrof termohelyek névényei

szubmezotrof termobhelyek novényei

mezotrof termoOhelyek névényei

mérsékelten tapanyaggazdag termoOhelyek
ndvényei

tapanyagban gazdag termbhelyek novényei

tragyazott talajok N-jelz6 névényei

O ([N O (OB W| DN

tultragyazott, hipertrof terméhelyek,
romtalajok névényei

Forras: BORHIDI (1993) nyoman - sajat szerkesztés

Az dkologiai mutatdk koziil az utolsé amire vizsgaltam a gyepnovényeket, az a K érték, azaz a

gyepek mindségére vonatkozd kvalitdsi értéktartomany.

10. tablazat: Balazs Ferenc gyepek mindségére vonatkozo (K=kvalitas) értéktartomanyok

Osztaly Mindség Erték
igen jo minoségii
L. osztalyu K:>4
gyvep
I1. osztalyt JO mindségii gyep K:3-4
kozepes mindségii
III. osztalya K:2-3
gyvep
gyenge minosegii
IV. osztalyu K:1-2
gyep
V. osztalya rossz minoségi gyep K: 0-1

Forrds: BALAZS (1960) nyomdn - sajat szerkesztés

I11/1/4. A gyepek besorolasanak, értékelésének modszere

A gyepteriiletek besoroldsa és értékelése a conoldgiai vizsgdlatok soran kapott adatokon
alapszik. Az alapadatok, sajat nyilvantartasi rendszerben érhetéek el. Ezen nyilvantartasi
rendszer az AKGF-119-1-2021 projekt keretében keriilt kialakitasra, a hazai gyepteriiletek

allapotanak felmérése, valamint megismerése céljabol. Végezetiill a MePAR portal feliiletén

Osszpontosulnak és keriilnek rogzitésre.
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A hazai gyepekre vonatkozo conologiai adatok, a projekt altal végzett terepi felmérésekbol és
egyeb forrasok terepi felvételezéseibdl szarmaznak. Ezt a két informacid forrast a rendszer
kiilon nyilvantartasban tartja, azonban a gyepek kategorizdldsa egységesen torténik. A
gyepteriileteket kétféle moédon képes az adatbazis kategorizalni, jellemezni €s nyilvantartani.
Az egyik lehetséges mddja, a mezdgazdalkodasi-gyepgazdalkodasi, a masik a természetességi-
természetvédelmi szempontbol torténd megkozelités. Legtobbszor az elsé megkdzelités szerinti
kiértékelés keriil elétérbe, de mindkét modszer alkalmas a gyepek besoroldsara. A gyepek
jellemzoit, a nyilvantartds egy erre a célra 1étrehozott szamrendszer formajaban rogziti. A
tertiletek a kodrendszer 8 kiilonb6z6 szempontbdl vizsgalja meg és jellemzi azokat.

A kod elsd jegye a gyeptipus besoroldsat tartalmazza, mint pl. a D2-kékperjés rétek, az
Altaldnos Nemzeti El6helyosztalyozasi Rendszer (ANER, 2011) kategériainak megfeleléen.
Azonban a besoroldsokndl figyelembe kell venni a conologiai adatokon feliil, a
talajtulajdonsagait, a lejtésiviszonyokat, a gyep hasznositasara vonatkoz6 adatok, illetve a
helyszini fotokat is.

11. tablazat: Gyeptipusok

Kdd jegy Jelentés
D2 Kékperjés retek
D34 Mocsarrétek
El Franciaperjés rétek

E2 Veres csenkeszes rétek

E34 Hegy- és dombvideéki sovany gyepek, szorfiigyepek

Fla Urmdos pusztak

Flb Cickoros pusztik

F2 Szikes rétek

Gl Nyilt homokpusztagyepek

H2 Felnyilo, mészkokedveld lejto- és tormelékgyepek

H3a Koves talaju lejtosztyep

H4 Erdésztyeprétek, félszaraz irtasrétek, szdaraz magaskorosok

H5a Loszgyepek, kotott talaju sztyeprétek

H5b Homoki sztyeprétek

OB Jellegtelen iide gyep

oC Jellegtelen szaraz-félszaraz gyepek

P45 Faslegelok, faskaszalok, legeléerdok, gesztenyeligetek
Forras: ANER, MTA OBKI (2011) — sajdt szerkesztés

A teriilet 6kologiai fekvését jelzd értékszamot jelenti a kéd mdasodik jegye. Az 6koldgiai
mutatok indikator szamai koziil a Borhidi-féle talajnedvesség (WB) értékeit rendelték hozza

az egyes fajok boritasi %-a mellé (BORHIDI, 1993). Majd ezt kovetden a csoporttdmeg
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szamitassal képzett aranyok alapjan keriiltek besorolasra az egyes termoéhelyek (SIMON-

SEREGELYES, 2018).

12. tablazat: TermOhelyek WB értékszam alapjan torténd besorolas

Jelzés Jelentés

1 aszalyos termdhely, ahol az 1-es WB-értékii névények dominalnak

szdraz termbhely, ahol a 2-3-as WB-értékii novények dominalnak

félszdraz termdhely, ahol a 4-5-6s WB-értékil névények domindlnak

tide term6hely, ahol a 6-05 WB-értékii ndvények dominalnak

nedves termdhely, ahol a 7-es WB-értékii névények dominalnak

OO lwWIN

vizenyds termoOhely, ahol a 8-9-es WB-értékii novények dominalnak

Forrds: BORHIDI (1993) és SIMON-SEREGELYES (2018) nyomdn — sajdt szerkesztés

A kod harmadik jegye jelenti a terlilet nitrogén-ellatottsagat, melynek jelz6szama a Borhidi-
féle mutatok koziil a nitrogénigény (NB) értékszam (BORHIDI, 1993), melyet a kod 2. jegye

alapjan rendelnek hozza a termdéhelyekhez.

13. tablazat: TermOhelyek NB értékszam alapjan torténd besorolas

Jelzés Jelentés

1 erosen tapanyagszegeny termohely, ahol az 1-2-es NB-értékii novények
dominalnak

) tapanyagszegeny termohely, ahol a 3-4-es NB-értékii novények
dominalnak

3 kozepes tapanyagellatottsagu termohely, ahol az 5-6-os NB-értékii
novények dominalnak

4 tapanyagban gazdag termohely, ahol a 7-es NB-értekii ndvények
dominalnak

5 tragyazott termohely, ahol a 8-as NB-értékii novények dominalnak

6 tultragyazott termohely, ahol a 9-es NB-értékii ndvények dominalnak

Forrds: BORHIDI (1993) és SIMON-SEREGELYES (2018) nyomdn — sajdt szerkesztés

A dominans faj megnevezését tartalmazza, a kod negyedik jegye. Az uralkodd ndvényzetet,
alapvetden pazsitfii fajoknak kell meghatarozniuk a gyepteriileteken. A dominéns fiivekhez 1-
9-ig terjedd szamjegyet rendeltek hozza, azonban, ha egyszikiirél vagy kétszikiir6l beszéliink,
akkor mar 0 szerepel a novények mellett, mivel a gyepek leromlasat mutatjak ezek a ndvény

fajok a pazsitfiivekkel ellenben. A szamtartomanyokhoz betlikodok is tartoznak, hogy minden
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fontos faj kodolhaté legyen. Emiatt megkiilonboztethetiink aljfiiveket, szalfiiveket,

savanyufiiveket, valamint kétszikiieket.

14. tablazat: Novénykategoriak betlikodjai

Megnevezés Betiikod
Aljfiivek (short grass) S
Szalfiivek (tall grass) T
Savanyufiivek (fiszerti novények, grass-like plants) G
Kétszikiiek (dicotyledonus) D

Forras: AKGF-119-1-2021 projekt altal képzett kod — sajat szerkesztés

15. tablazat: Vizsgalt gyepteriileteken talalhato novényfajok kddrendszere

S1 Festuca rubra (Voros csenkesz)

S3 Egyéb aprocsenkesz faj

S4 Poa pratensis (Réti perje)

El Arrhenatherum elatius (Franciaperje)
E2 F.rubra (Veres csenkesz hegyi rétek)
T1 Festuca arundinacea (Nadképti csenkesz)
T2 Festuca pratensis (Réti csenkesz)

T4 Dactylis glomerata (Csomos ebir)

T5 Arrhenatherum elatius (Franciaperje)
T6 Alopecurus pratensis (Réti ecsetpazsit)
T8 Phleum pratense (Réti komocsin)

T9 Elymus repens (Tarackbuza)

GO Savanyufii

DO Kétszikii

Forras: AKGF-119-1-2021 projekt altal képzett kod, sajat szerkesztés

Az otodik kod jegy, a gyep mindségének értékszamat mutatja. A megallapitdsa a modszer
komplex alkalmazasat igényli, ennek meghatarozasara a teljes conologiai felvételezeséken
alapul6 modszerek terjedtek el. Kiilfoldi vonatkozasban, a német Futterwertzahl (KLAPP ¢és
mtsai., 1953) moddszerének szdmitdsaival és ennek tovabbfejlesztésével tortént, tobb
kutatocsoport segitségével. Magyarorszagon a Klapp moédszerét veszik alapul, melyet Balazs
Ferenc dolgozott ki, a haromdimenzios felvételezéseken alapuld K-értékeket (BALAZS, 1949).
A magyar flora jelentds mennyiségii elemét, mindségi kategdridkba sorolta (igen jo, jO, kdzepes,
gyenge, rossz). Ezen besorolashoz a novények atlagos magassagat, fejlettségi fokat,
taplaloértékét, emészthetdségét, fehérjetartalmat, rost- és kovasavtartalmat, szardssagat,

édességét, pelyhességét-szOrosségét, izét, keményseégét, szagat, sav-, keserii- €s mérgezdanyag
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tartalmat vette figyelembe. Mivel viszonylag sok szempontot kell mérlegelni, ahhoz, hogy a
gyepndvény fajok mindségét, valamint értékét meghatarozzuk, emiatt a gyepalkotok mindsége
elég sz€les skalan mozog. Azonban tisztan csak a kémiai vizsgalatok nem teszik lehetdvé, hogy
megallapitsak a takarmanyértékét egy adott fajnak, hiszen lehet negativ morfologiai bélyeges
(szurds) vagy az egyes allatfajok preferenciai is, hiszen sok esetben a kivald beltartalommal
rendelkezd novényeket sem fogyasztjak. Emiatt a mindségi értékszam relativnak tekintheto,
mely a gyepalkoté fajok egymdshoz viszonyitott, takarmanyozasban betdltott szerepére

vonatkozik.

16. tablazat: Gyepek mindségi értékszamainak (K) kategoriai

Besorolas Mindség Ertékszam
0 hasznositasra alkalmatlan mindségii gyep | K: negativ érték
1 rossz mindségii gyep K:0-1
2 gyenge mindségii gyep K:1-2
3 kbzepes mindségii gyep K:2-3
4 jO mindségii gyep K: 3-4
5 igen jo mindségii gyep K: >4

Forrds: BALAZS (1960) nyoman - sajat szerkesztés)

A magyarorszagi gyepteriiletek tekintetében a K érték <5-nél, ennek oka a talajfedettség, illetve
a terméstomeg, mivel a dominans szerepet betdltd gyepalkoto (pazsitfiivek) koziil igen kevés
(pl. a réti perje, réti ecsetpazsit) szamu bir kiemelkedd értékkel (6-os, 7-es K érték). A
pillangdsviraguak koziil vannak olyan fajok melyek a magasabb értékkategoriaba tartoznak (pl.
szarvaskerep). A tablazatban 1€év6 negativ értékszam -1-t6l -3-ig terjedd negativ tartomany,
Balazs Ferenc még nem alkalmazott 0 mindségi besorolast, azonban napjainkban sziikségessé

valt ezen kategorianak bevezetése.

A kod hatodik jegye, az atlagos termését mutatja az adott gyepnek, szarazanyagban kifejezve.
Ezen kategorizalds a sokéves, orszagos €s gyeptipusonkénti, illetve €évjaratonkénti adatok

szerint késziilt. Az ANER gyepkategériakra lebontva abrazolja, a 17. tabldzat.
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17. tablazat: Gyepteriiletek atlagos termésére vonatkozo kategoriak

Kategoria szamjegye

Atlagos sza. (t/ha)

Jellemzé gyeptipusok (ANER)

1 1-2 Fl, G1, H5bh, OC
D2, E34, F2, H2, H3, (kiritkult

5 23 fak, déli lejton P45, P7, jo
allapotu  OC  nem  déli
kitettseggel)

3 34 B5, E2, H4, H5a, P45, P7

4 4-6 El, OB

5 6-8 D34

Forrdas: AKGF-119-1-2021 projekt dltal képzett kategoriak — sajat szerkesztés

A kiilonb6zd gyepteriiletek hasznositasra vald alkalmassdganak lehetdségeit jelenti a kod

hetedik jegye. A gyeptipus €s a gyepOsszetétel a besorolas alapja, mely kialakuldsat a termdhely

adottsagai befolydsoljak nagy mértékben, kiilondsen a WB kategoridk.

18. tablazat: Gyepteriiletek hasznositasanak lehetdségei

Jelzés Jelentés
| Elsésorban legelonek alkalmas: aszalyos és félszaraz-szaraz gyepek
deéli-, nyugati kitettséggel
2 Elsésorban kaszalasra alkalmas: nedves gyepek
3 Vegyes hasznositasra (legeld ¢és kaszalo) alkalmas: iide gyepek
4 Fiinovedékenként eltéré hasznositasra: szaraz-félszaraz gyepek északi-
, keleti kitettséggel, tide gyepek, vizenyds gyepek

A fiindvedékenként eltérd hasznositas esetén azt értjiik, hogy az anyaszéna kaszalasra, mig a
sarjuszéna legeltetésre alkalmas, azaz rétként hasznosithaté a teriilet. Amikor rétként
hasznositunk egy gyepteriiletet, akkor az adott éven beliil az elsé novedéket kaszalni, a sarjut
pedig legeltetni érdemes. Vegyes hasznositas esetén, a gazda sajat dontése alapjan legelteti vagy
kaszalja az adott gyepteriiletet, mindkét lehetdség opcionalis és alkalmazhatd. Kaszalas esetén,
azonban figyelni kell az adott gyepteriilet szdrazanyag termését, aminek legalabb 0,2 kg/m?,
illetve 0,25 kg/m? széna legyen, ekkor tudjuk gazdasigosan felhaszndlni a teriiletet. Azon
tertiletek, amelyek vizeny0sok, valamint id6szakosan vizzel boritott (belviz vagy arviz miatt),

ott leginkabb fiindvedékenként eltérd hasznositds javasolt. Azon teriileteken, melyen egész
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évben a magas talajviz jellemzd (nincs felszini vizboritas), a nedves gyepek, legeltetésre
alkalmatlanok, szemben a vizenyO0s teriiletekkel, ahol nyar kdzepés eltlinik a vizboritas.

A kod nyolcadik jegye foglalja 6ssze a mezOgazdasagi céli gyepfenntartasi-, javitasi-, felujitasi
lehetoségeket. A conologiai felvételezésbdl megallapitott novényfajok jelenléte és boritasi
aranyuk, valamint a hézagossaganak mértéke szolgal a besorolas alapjaul gyepteriileteken. Ugy
lehet az értéket kiszdmolni, hogy az adott gyep dsszes boritasi % értékét kivonjuk a 100 %-bol.
Mezbgazdasagi célu szempontol valé megkdzelités estén, harom nagy csoportra oszthatdak a
gyepet alkotd novényfajok. Az elsé csoport, a takarmanyértékkel bird pazsitfiivek és a
pillangosviraguak alkotjak, melyeket a legeld allatfajok is szivesen fogyasztanak. Masodik
egységet a kozombos novényfajok alkotjak, melyeknek takarmanyértékiik csekély, de
elfogyasztva nem okoznak kart a haszonallatokban. Ezen két csoport képzi a legelén
elfogyasztott takarmany kb. 20-30%-4t. A harmadik csoportban a szurds, mérgez0, tapanyagot-
, fényt-, helyet a hasznos fajoktdl elvond ndvényeket tartalmazza, melyek kéros és negativ
hatassal vannak mind a gyepre, mind az allatokra. Az ezen csoportokban tartozé névényfajok
boritasi %-a fogja meghatarozni és eldonteni, hogy a gyepteriilet tovabbi szakszerli fenntartasra,
a mérsékelt beavatkozds vagy teljes gyepfelujitds sziikséges. Ennek az eldontésére és

megitélésre szolgal a kdvetkezd tablazat.

19. tablazat: Gyepallapot kategdridk csoportja

Gyepfenntartasi/ -javitasi/ -feldjitasi allapot
Megnevezés mindsitése
Osszes boritasi szazalék 100-85 84-70 <70
Novénycsoportok ardnya
(b%)
takarmnyériéki 100-70 69-50 <50
novények
kbz6mbds névények 0-20 21-30 >30
Szuros, mérgezo novények 0-1 2-5 >5
sarjado cserjék a fii kozott 0-5 6-10 >10
o6zonndvények 0-1 2-5 >10
Sziikseg es be’avatkozas fenntartas | mérsékelt beavatkozas | gyepfelyjitas
mértéke

Forras: AKGF-119-1-2021 projekt besorolasa - sajat szerkesztés
A sziikséges beavatkozdsi modokat a gyepteriileteken, célszeri megterveznie a
foldhasznalonak, igy, hogy az mindenféle szempontbdl megfeleléen torténjen. Abban az
esetben, ahol a fenntartds javasolt, ott a pozitiv érték hosszutavi megtartasa a cél, hiszen a gyep
mindsége, illetve takarmanyértéke is megfeleld. Ez abban az esetben valdsithatd meg, ha mind
a szaktudas, illetve mind a gyeptermesztési-, €s hasznositasi technologidk egyarant jol,

Osszhangban miikodnek. Elengedhetetlen eleme azonban a gyepapolasi munkalatok, melyeket

34



megfeleld idoben és mddszerrel sziikséges elvégezni. Ezen feliil az 6kologiai viszonyoknak, a
ndvényzetnek és a gyephasznositasi célnak is meg kell felelni, valamint a tadpanyagellatasra is
nagy hangsulyt kell fektetni. A mérsékelt beavatkozas esetén, az 6kologiai viszonyoknak és a
hasznositéasi célnak megfeleld tdpanyagellatas sziikséges, mely tobbnyire mitragyazassal kell,
hogy torténjen, ez foként a révid tavu javitasi célbol, illetve sziikséges 2-3 évente
szervestragyaval is kiegésziteni a javitasi folyamatot. Ahhoz, hogy minél jobb eredményt érjiink
el, nem feledkezhetiink meg a tovabbi gyepapolasi munkalatokrol sem, ilyen pl. a gyokérzona-
szelloztetés, gyomszabalyozo kaszalds, boronalds, kora tavaszi vagy 0Oszi tisztitd kaszalas,
esetleg hengerezés, szarzuzas abban az esetben indokolt lehet, ha a cserjésedést szeretnénk
megakadalyozni. Abban az esetben, ha teljes gyepfelujitast végziink, akkor feliilvetést és altalaj
lazitast alkalmazunk, esetenként vegyszeres beavatkozas is sziikségessé valhat. Minden mas
beavatkozashoz, a mérsékelt beavatkozasnal szerepld szempontok az irdnyaddak. Azt fontos
megjegyezni, hogy a Natura 2000-es, védett gyepteriileteken, olyan beavatkozasokat
végezhetiink, melyek az aktualis jogszabalyokban engedélyezett.

II1/2. Eredmények és értékelésiik

I11/2/1. Conolégiai vizsgalatok és a novényboritottsag alakulasa az egyes vizsgalt
mintateriileteken
A ndvényboritottsdg meghatarozasahoz az ,,Anyag és modszer” fejezetben emlitett, Braun-

Blanquet féle hatfoku abundancia-dominancia skal4jat alkalmaztam. Ez alapjan teriiletenként
meghatarozhatéak a kiilonb6z6é nodvényfajok boritasi aranyai, tovabba egyértelmiien
kirajzolodik, hogy melyek a vezérnovények, a ritkabb fajok és a ndvénycsoportok azon
halmazai, amelyek minden teriileten egyontetlien megtalalhatdak vagy éppen azokon kiviil

esnek. Ezeket a & mintavételi tertiletre vonatkozoan kiilon bekezdésben mutatom be.

Somogyudvarhely elsé tablajan (R64TTV21), 33 db novényfaj keriilt beazonositasra. A
legnagyobb aranyban, 15-20 boritasi %-kal a Pelyhes zabfli (4.pubescens), a Taréjos cincor
(C.cristatus), a Réti perje (Ppratensis) €s a Mezei komocsin (P, pratense) jelent meg. 5 boritasi
%-kal a Réti csenkesz (F.pratense) kovetkezett, majd a Csomos ebir (D.glomerata) 5 boritasi
% alatti aranyban fordult itt el6. A tobbi 27 db ndovényfaj, 1 boritasi %-ot mutattak, melyek
koziil néhany, takarméany szempontbdl lényeges, ilyen pl. a Sovany perje (Ptrivialis), a
Szarvaskerep (L.corniculatus), a Réti here (T pratense), a Komlos lucerna (M.lupulina) és a
Fehér here (T repens). Vannak azonban takarmény szempontb6l nem kedvezd ndvények is,
melyek 1 boritasi %-kal fordulnak eld, ilyen pl. a Réti boglarka (R.acris), az Urdomleveli
parlagfli (4.artemisiifolia), a Mezei soska (R.acetosa), a Vadrozsa (R.canina), a Tejoltod galaj

(G.verum), a Réti kakukkszegfii (S. flos-cuculi).
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Somogyudvarhely masodik gyepteriiletén (RWCF9Y21), 38 db névényfajt jegyeztiink fel. 25-
30 boritasi %-kal a legnagyobb mennyiségben, a Réti perje talalhato. A Réti csenkesz 15-20
boritasi %-kal fordul eld, igy a mésodik legnagyobb mennyiségben taldlhaté ndvényfaj. 2-es
boritasi ardnyban (5-10 boritasi %), a Sovany perje, a Réti perje és a Taréjos cincor volt
megtalalhat6. 5 boritdsi %-ot mutatott a Puha rozsnok (B.hordaceus). Az Angolperje
(L.perenne) és a Tarackbuza (E.repens), 1-5 boritasi %-ban volt jelen a teriileten. Igen csekély
boritasi aranyba voltak jelen a kdvetkezd novényfajok, a Taréjos buzafli (A.cristatum), a
Csillagpazsit (C.dactylon), a Csomds ebir, a Réti ecsetpazsit (4.pratensis), a Komlds lucerna, a
Réti here, a Szennyes bilikkony (V.grandiflora), a Szarvaskerep, a Kaszanylig biikkony
(V.cracca), melyek jelentOs takarmany értékkel birnak. Csekély boritasi aranyban, de jelen van
néhany olyan novény melyek takarmany értéke -3-0 kozott van, ilyen pl. a Réti boglarka, a
Holyagos habszegfii (S.vulgaris), az Uromlevelii parlagfii, az Egynyari seprence (E.annus), az

Egybibés galagonya (C.monogyna), a Borzas sas (C.hirta) és a Fodros 16rom (R.crispus).

Somogyudvarhely harmadik tablajan (RWHJKF21), 34 db novényfajt azonositottunk be. Ezen
gyepteriileten a Voros csenkesz (Frubra) boritasi %-a a legnagyobb, 20-25 %. 15-20 boritasi
%-kal taldltunk, Franciaperjét (4.elatius) és Réti perjét, melyek koziil mindkettd jelentds
takarmany értékkel rendelkezik, mint ahogy a Voros csenkesz is. 5 boritasi %-kal volt jelen a
Taréjos cincor, mely takarméany szempontbdl szintén Iényeges ndveény a gyepen. A Réti here, a
¢s a Mezei varfii (K.arvensis), melyek a gyep takarmany értékét novelik, illetve a Mezei zsdlya
(S.pratensis) mely, a gyep takarmany értékét jelentdsen nem noveli, 1-5 boritasi %-kal volt
megtalalhat6. A tobbi novényfaj 1 boritasi %-kal volt jelen, ilyen pl. a Pelyhes selyemperje
(H.lanatus), a RezgOpazsit (B.media), a Csomos ebir, a Szarvaskerep, a Fehér here, a Komlos
lucerna ¢és a Kaszanylig biikkony, melyeknek a takarmany értékiik miatt, nagyobb a
jelentdségiik. A kovetkezd ndvényeknek takarmany szempontjabol kevés vagy nincs
jelentdségiik, esetleg mérgezdek is, ilyen gyomnovény pl. a Farkas kutyatej (E.helioscopia), a

Barsonyos arvacsalan (L.amplexicaule) és a Tovises iglice (O.spinosa).

Somogyudvarhely negyedik vizsgalt gyepteriiletén (RYHJKJ21), 35 db ndvény kertilt
feljegyzésre. Ezen teriileten a legnagyobb boritasi %-kal (25-30%) rendelkez6 novényfajok, a
Franciaperje és a Réti csenkesz, melyek takarmany értékiik miatt jelentdsek a legelén. 10-20
boritasi %-kal talalhato a Taréjos cincor, mely kisérd természetvédelmi értékkel rendelkezik,
valamint takarmany szempontjabol megfelelé névény. A Csomds ebir, 1-5 boritasi %-kal van
jelen, a zavarastlrd fajok kozé tartozik TVK érték alapjan, illetve szintén jelentOs szerepet tolt

be a takarmanyozasban. Az ezeken feliil talalt ndvényfajok, csekély boritasi %-kal vannak jelen,
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igy néhany takarmanyozas szempontjabol jelentds, illetve a kevésbé-, vagy nem jelentds fajokat
sorolok fel. Jelentds értékkel bir pl. a Réti here, a Szarvaskerep, a Komlds lucerna és a Fehér
here, melyek a pillangds viraghiak csaladjaba tartoznak. A kevésbé jelentds novényfajok kozé
tartozik pl. a K6zonséges cickafark (A4.millefolium), a Gyermeklanctii (T officinale), az Indas
pimpd6 (Preptans), illetve a nem jelentOs fajok koziil néhany pl. a Fekete tirom (4.vulgaris), a

Mezei katang (C.intybus), a Kerek repkény (G.hederacea) €és a Blirokgémorr (E.cicutarium).

Berzence elsé vizsgalt terliletén (R83PNN21), 28 db novényfaj keriilt beazonositisra. A
legnagyobb boritasi %-kal, az Angol perje keriilt meghatarozasra, 35-40%. Az Angol perje,
takarmanyozasi szempontbol igen lényeges ndvényfaj. 10-15 boritasi %-kal hataroztuk meg a
Réti perjét és a Réti csenkeszt, melyek takarmanyozasi értéke 5. A Sovany perje 5-10 boritasi%-
kal volt jelen a gyepen, mely szintén eldnyos takarmanyként szolgal a legeld allatoknak. A
Voros csenkesz €s a Puha rozsnok 1-5 boritasi %-kal lett feljegyezve. A kovetkezé ndvények
csekély boritasi aranyban voltak jelen, 1 boritdsi %. Zavarastlird novények pl. a Mezei
komocesin, mely a perjefélék csaladjaba tartozik €s takarmanyértéke alapjan megfeleld, illetve
talalhatoak pillangosok is, ilyen pl. a Réti here, a Kaszanytlig biikkony, szintén jelentdsek a
takarmany szempontjabol. Gyom természetvédelmi értékkel rendelkezd novényfajok, pl. a
Komlds lucerna, mely takarméanyértéke alapjan fontos faj, a Biborfekete hagyma
(A.atropurpureum), az Apro6 szuldk (C.arvensis), Pasztortaska (C.bursa-pastoris), melyek nem

jelentdsek a legeld allatok szdmara.

Berzence masodik gyepteriiletén (ROXWNR21), 33 db névényfajt jegyeztink fel és
hataroztunk meg. Ezen a teriileten is az Angol perje az uralkodd névényfaj, 35-40 boritasi%-
kal. A Réti ecsetpazsit, mar a tobbi teriileten is megtalalhat6 volt, itt azonban 10-15 boritasi%-
kal szerepelt. 5-10%, azaz 2-es boritdsi arannyal, a Réti perje és a Taréjos cincor keriilt
beazonositasra. Csekély boritastiak, azonban nem elhanyagolhat6 ndvények, 1-5 boritasi %-kal
volt jelen, a Nadképli csenkesz (F arundinaceum) és a Voros csenkesz. Takarmanyozasi érték
alapjan, a Fehér here, a Kaszanylig biikkony €s a Szarvaskerep 1ényeges az éllatok szdmara,
azonban 1 boritasi %-kal voltak jelen. A tobbi ndvény szintén +-os boritasi aranyban voltak
jelen, ilyen pl. a Réti margitvirag (L.vulgare), a Pasztortaska, a Tejolto galaj, a Landzsas utifi
(Plancelota), a Mezei cickafark, melyek a legeld allatok szdmara, nem szolgalnak megfeleld

takarmanyként.

Berzence harmadik vizsgalt gyepén (RUEV9L18), 26 db ndvényt ismertiink fel. A legnagyobb
boritasi ardnyban, a Nadképl csenkesz kertilt feljegyzésre, 15-25 boritasi %-kal. A masodik

legnagyobb ardnyban, a Pelyhes selyemperje volt jelen, 15-20 boritéasi %-kal, azonban kevesebb
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takarmanyértékkel rendelkezik (2-es), mint a Nadképii csenkesz (4-es). 10-20 boritasi%-kal a
Franciaperje és a Réti csenkesz volt megtalalhatdo, mindkét ndovényfaj igen jelentOs
takarmanyértékkel rendelkezik. Az Angolperje, a Csomds ebir, az el6z6 teriiletekhez képest
kisebb aranyban volt jelen, 1-5 boritasi %-kal. A Lomenta szintén 1-5 borit4si ardnyban volt
jelen, azonban a takarmany értéke miatt (-2), nem megfelelé novényfaj az allatok szamara.
Csekély boritasi %-ban volt jelen a Mezei komdcsin és a Réti ecsetpdzsit, viszont ezek a fajok
takarmany szempontjabdl fontosak, igy nagyobb aranyba kellene jelen lenniiik a teriileten.
Egyéb meghatarozasra keriilt fajok még pl. a Vadmurok (D.carota), az Indas pimpd, a
Kozonséges galaj (G.nollugo), a Kuszd boglarka, a Vadrozsa, melyek nem megfeleloek

takarmanyként.

Berzence negyedik vizsgalatra kerilt gyepteriiletén (RXU6RP21), 36 db novényt
azonositottunk be. 15-25 boritasi %-kal, a Nadképli csenkesz és a Taréjos cincor az uralkodd
névényfaj. 15-20 boritasi %-ban volt jelen a Pelyhes selyemperje, mely kisérd TVK értékkel és
2-es K értékkel rendelkezik. A Réti csenkesz és a Franciaperje 10-20 boritasi %-kal kertilt
feljegyzésre, melyek K értéke 5 és 4, tehat takarmany szempontbol 1ényeges fajok. 5 boritasi
%-kal volt jelen a teriileten, az Angolperje, a Csomos ebir, melyek takarmany szempontbodl
elénydsek, a Kanadai aranyvesszd (S.canadensis) és a Lomenta, takarmany szempontbol
hatranyos jelentdségliek. Csekély aranyban talalhat6 meg, pedig lényeges ndvényfaj, a Mezei
komocsin €s a Réti ecsetpazsit. Talalhato még pillangds virdguak is, azonban szintén 1 boritasi
%-kal, ilyen pl. a Szarvaskerep, a Réti here, a Komlos lucerna, a Kaszanytlig biikkony, melyek
mas teriileteken is jellemzden jelen vannak. Takarmanyozas szempontjabdl nem eldnyds

novények, 1 boritasi %-kal, ilyen pl. a Vadrdzsa, a Mezei zsurl6 €s a Kuszo boglarka.

A 8 vizsgalt gyepteriileten, 6sszesen 88 db ndvényfaj keriilt beazonositasra. Vannak olyan fajok,
melyek szinte az 0sszes gyepteriileten megtalalhatdak, ilyen a Taréjos cincor, a Csomos ebir, a
Réti csenkesz, a Pelyhes selyemperje, az Angolperje, a Szarvaskerep, a Komlos lucerna, a Réti
perje, melyek takarmany értékiik alapjan fontos novényfajok. A Somogyudvarhely negyedik
vizsgalt gyepén, a Franciaperje €és a Réti csenkesz 25-30 boritasi %-kal, volt jelen, ami a tobbi
teriilethez képest igen magas aranyt mutatott. Az Angolperje, foként a Berzence els6 és masodik
vizsgalt teriiletén volt magasabb ardnyban megtalalhatd, 35-40 boritasi %-kal.
Somogyudvarhely méasodik gyepteriiletén, pedig a Réti perje jelenléte volt magasabb a tobbi
gyepteriilethez képest, 25-30 boritasi %-kal. Viszont a kivald6 mindségi kategoriaba tartozo
pillangosviragiak, mint pl. a Fehér here vagy a Voros here meglehetdsen alacsony szamban

voltak jelen, gyepjavitdo tulajdonsaguk ellenére. Csekély boritdsban ugyan, de néhany
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mintavételi egységben az invaziv gyomok, mint pl. a Parlagfii, az Egynyari seprence, illetve
egyeb takarmany szempontjabdl nem jelentds fajok, mint pl. a Mezei cickafark, az Egybibés
galagonya, a Tejoltd galaj is megjelentek, amelyek terjedésének megakadalyozasa a

kés6bbiekben idOszeruvé valhat.

111/2/2. Indikatorszamok elemzése

A kapott eredmények a teriileteken megtalalhatdé novényfajok meghatarozasra keriiltek, azok
relativ talajnedvesség (WB)-, €s nitrogénigény (NB) értékei, a Balazs Ferenc féle takarmany
érték (K), valamint a természetvédelmi érték (TVK) alapjan. Minden gyepalkoté ndvényfajra,
terliletegységenként kiilon-kiilon, az ,,Anyag és modszer” fejezetben leirtak szerint. Ezen
értékek teriiletenként lebontva oszlopdiagramok segitségével keriilnek bemutatasra, kétféle
modon (fajszdm, boritds). Fajszdm esetén az értékeket ugy kaphatjuk meg, hogy az egyes
mintavételi teriileteken megtalalhatd novényfajokat WB, NB, K, és TVK szempontjabol
csoportokra bonjuk, majd 0sszeadjuk kiilon kategériankként azokat. Ezzel a mddszerrel, egy
adott teriiletet jellemezhetiink, mig a masik szisztémaval pedig az évjaratra kovetkeztethetiink.
Boritas tekintetében nem a novényfajok darabszamat, hanem azok boritdsi szazalékait vessziik

alapul az egyes kategdridkba valo besoroldshoz.

4. abra: A névények WB értékeinek megjelenitése faji 6sszetétel alapjan

WB fajszam
“ oM = = o oo W
80
‘m B [l l ] - -
40 .
o I N i g =B

S1 S2 B1 B2 B3 B4
M igen szdraz szaraz B mérsékelten szdraz
mérsékelten tde M (de mérsékelten nedves
nedves W mérsékelten vizes M vizes

Forras: sajat szerkesztés

Az alabbi grafikonon (4.abra) lathatjuk, hogy a relativ talajnedvesség (WB) szempontjabol, a
mérsekelten szaraz és mérsékelten tide termdhelyek ndvényei vannak talstlyban. Ez alol

kivételt képez a Somogyudvarhely negyedik, Berzence masodik és negyedik vizsgalt teriiletei,
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ahol a nedvességjelzd, ide termOhelyek ndvényei dominalnak. A masik 5 gyep tekintetében
lényeges eltérés nem tapasztalhatd. Kisebb részaranyban néhany (B1, B3) gyepnél a
szarazsagtird és a szarazsagjelzd termoOhelyi adottsagokkal bird fajok is megtalalhatoak.
Berzence gyepteriiletek (3-as, 4-es), mérsékelten vizes termdéhelyek ndvényei magasabb

aranyban voltak jelen, mint pl. a Mezei zsurld, a Kuszo boglarka, a Nadképii csenkesz, a Réti

ecsetpazsit.
5. abra: A novények WB értékeinek megjelenitése boritasi % alapjan
WB boritasi %
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Forras: sajat szerkesztés

Az alabbi 5. abrdn boritasi % alapjan keriiltek megjelenitésre a relativ talajnedvesség (WB)
értékek. Ebben az esetben lathatjuk, hogy az ilide, mérsékelten nedves nedvességjelzd
termOhelyi kategoridkba tartozo fajok nagyobb aranyt képviselnek. E tekintetben is a Bl-es
legelonél a legmagasabbak ezen értéktartomanyok. A szarazabb termdhelyek ndvényei
alacsonyabb szazalékban jelentek meg a terlileteken. Ebbdl csapadékosabb ¢évjaratra
kovetkeztethetliink, mivel ezen tartoményba esd nodvényfajok talsulya figyelhetd meg.
Meérsékelten vizes kategoridba tartozo ndvényfajok, a B2 és B4 teriileten nagyobb boritasi %-
ot mutattak, azonban a B4-es teriileten, a mérsékelten szaraz kategoriaba szerepld novények is

magasabb aranyban voltak jelen, ilyen pl. a Csillagpazsit és a Tarackbuza.
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6. abra: Az egyes novények relativ nitrogénigényének (NB) Osszesitése faji 0sszetétel alapjan

NB fajszam
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mérsékelten oligotrof szubmezotroéf

mezotrof mérsékelten tdpanyaggazdag

M tapanyaggazdag W tragydzott

M tultragyazott, hipertrof

Forras: sajat szerkesztés
A kovetkez0 abran (6. dbra) nitrogénigény (NB) szerint keriiltek kategorizalasra a gyepalkotok.
Legnagyobb aranyban a szubmezotréf, mezotrof, illetve még a tdpanyaggazdag termdhelyek
novényei talalhatdoak meg. Ez aldl szintén a somogyudvarhelyi harmadik vizsgalt legeld jelent
kivételt, ahol a mérsékelten oligotrof termohelyi fajok képviselnek magasabb részaranyt. A

tobbi teriilet esetében lényeges kiillonbség nem figyelhetd meg.
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7. abra: Az egyes novények relativ nitrogénigényének (NB) Osszesitése boritasi % alapjan

NB boritasi %

S0l —
SEERRERERR
60

40

20
0 — — I — — — — —

S1 S2 S3 sS4 B1 B2 B3 B4

steril, szélsGségesen tapanyagszegény B erGsen tapanyagszegény

mérsékelten oligotrof szubmezotréf
mezotrof mérsékelten tdpanyaggazdag
B tdpanyaggazdag B tragyazott
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Forras: sajat szerkesztés
Az alabbi grafikonon (7. dbra) a fajok relativ nitrogénigényének (NB) alakulasat boritasi %
alapjan kovethetjiik nyomon. A legnagyobb ardnyban, 4 teriileten (S4, B1, B2, B4) a
tapanyagban gazdag, 4 (S1, S2, S3, B3) teriileten pedig, szubmezotr6f termdéhelyek ndvényei
talalhatdbak meg. Emellett pedig a mezotrof és a mérsékelten tdpanyaggazdag fajok is

viszonylag nagy szdmban fordultak el6 a gyepekben.

8. dabra: A ndvényfajok mindségi értékszdmainak megoszlasa (K) faji dsszetétel alapjan
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Forras: sajat szerkesztés
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Ezen a grafikonon (8. abra) a kiilonb6z6 novényfajok Baldzs Ferenc féle mindségi értékszamai
(K=kvalités) lathatoak, kategoridkra bontva. Lényegében a hasznositasra alkalmatlan és a rossz
kategoridkba tartozd novényfajok talstulya figyelhetd meg, az igen jo, jO besorolasu fajokkal
szemben. Koszonhetden annak, hogy a teriileteken hasznositas tekintetében alacsony, negativ
K-értékkel biré gyomfajok és mérgez6 novények is megjelentek a gyepekben. Ez a teriiletek
leromlasara, degradalt allapotara enged kovetkeztetni. Ez alapjan, a kozepes kategoéridba
sorolhatd, a S3-as és a B4-es gyepteriilet, igen jo kategdridba tartozik a S1, S2, B1, B3
gyepteriiletek.

9. abra: A ndvényfajok mindségi értékszdmainak megoszlasa (K) boritasi % alapjan

K boritasi %

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

, I m H = H = =

S1 S2 S3 S4 B1 B2 B3 B4

M hasznositasra alkalmatlan B rossz gyenge kozepes j6 M igenjé

Forras: sajat szerkesztés
A kovetkezo abra (9. abra) az egyes novényfajok takarmanyozasi értékét (K) foglalja 6ssze

boritasi % szempontjabol. Ebben az esetben az el6z6 grafikonhoz képest, a jo és az igen jo
kategériaba tartozd novényfajok kertiltek talsulyba. Ez annak koszonhetd, hogy
takarmanyozasi szempontbol az értékes gyepalkotok (pl. Réti perje) nagyobb boritasi aranyokat
mutattak, az alacsonyabb, sokszor negativ tartomanyokba tartoz6é gyomfajokkal szemben. Ez a

tertiletek hasznosithatdsaga szempontjabol igen kedvezo tulajdonsag.

43



10. abra: A gyepteriileteken megtalalhaté novények TVK értékeinek Osszesitése faji

Osszetétel alapjan

TVK fajszam
100
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0
S1 S2 S3 S4 Bl B2 B3 B4

zavarast(ir§ fajok M tarsulasalkotod fajok M kisérS fajok M gyom fajok M adventiv fajok M pionir fajok
Forras: sajat szerkesztés

A 10. abra a ndvények természetvédelmi érték (TVK) kategoriait mutatja be. A grafikonon
lathat6 kategoriak 1ényegében kétféle osztalyba sorolhatdak be. Az U,aKV,aV,azE,aK ésa
TP roviditésti csoportok a természetes allapotokra utald fajokat fogjak kozre, mig a TZ, GY,
GY!, G jelzéssel ellatott novények a degradacidra utald fajok halmazat erdsitik. Az abran
lathato, hogy a természetes kisérd fajok és a zavarastiird természetes fajok vannak ttlsulyban.
Természetes szempontbol, mindegyik gyep elfogadhatonak mondhato, 1évén annak, hogy
hasznositott teriiletekr6l van szd. Gyomnovények aranyat tekintve, a legkedvezdobb, a
Somogyudvarhely harmadik vizsgalt teriilete. Az 6sszes tobbi gyep esetében, joval nagyobb
aranyban vannak jelen a kiilonb6z6 gyomfajok, szinte minden teriileten megtaldlhaté gyomfaj

a mezei cickafark, a komlos lucerna és az angolperje.
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11. abra: A gyepteriileteken megtalalhatdo novények TVK értékeinek dsszesitése boritasi %

alapjan

TVK boritdsi %

100 —
9
8
7
6
5
40

o O O O o

30
20
10

S1 S2 S3 sS4 B1 B2 B3 B4

zavarast(ir§ fajok M tarsulasalkotd fajok M kiséré fajok ™ gyom fajok M adventiv fajok M pionir fajok

Forras: sajat szerkesztés

Boritasi % szempontjabol (/1. abra) a természetvédelmi értékeknél (TVK) a tarsulasokban
dominéns természetes fajok, a természetes kisérd fajok és a zavardstiird természetes fajok
részaranya a legnagyobb. A kiilonboz6 gyomfajok ebben az esetben joval alacsonyabb
szazalékban vannak jelen az egyes teriileteken, valamint a tarsulasalkot6 fajok ardnya is
magasabb, az el6z6 abrdhoz képest. A gyomfajok erésen dominalnak, a Berzence elsé és

masodik mintavételi gyepteriileteken.

I11/2/3. A vizsgalt gyepek ANER besorolasa és értékelése

Somogyudvarhely elsé vizsgalt teriilete, S1-gyel van megjelolve az abrakon (R64TTV21): A
gyep a jellegtelen iide tipusba sorolhatd (OB). Okologiai fekvését tekintve is iide termdhelyi
(4) adottsagokkal rendelkezik. A ndvényfajok nagy része kozepes tapanyagellatottsagu
termdhelyet mutat (3). Uralkodd novényfajok a Pelyhes zabfii és a Taréjos cincor (E1). Az
elébbiekben kiemelt ndvényfajok magas boritasi aranyabdl, takarmanyozasi értékébol (k-értéke
2, 4) adodoan jo mindségii (4) gyepteriiletet eredményez (K-értéke 3,8). Atlagos termése 4-5
t/ha kozott varhato (4).

Somogyudvarhely masodik vizsgalt teriilete, S2-vel szerepel az abrakon (RWCFI9Y21): A gyep
jellegtelen iide tipusu (OB), valamint félszaraz termoéhelyi (3) kategdridba sorolhatd. A
talajfedettséget ado gyepndvények 52% tapanyagszegény, mig 48% pedig tdpanyagban gazdag
termdhelyen €l (2/4). Az uralkodé novényfaj a Réti perje (S4) (Poa pratensis) volt.
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Takarményozési oldalrdl igen j6 mindségl (5) gyepnek tekinthetd (K- értéke 4,9). Termése

atlagos 1d6jarast években 4-6 t/ha kozott varhato (3).

Somogyudvarhely harmadik vizsgalt gyepteriilete, S3-mal szerepel az abrakon (RWHIKF21):
Veres csenkeszes (E2) gyep kategéridba sorolhato, okoldgia fekvését tekintve (2) széaraz
termoOhelyli. A talajfedettséget addo ndvények nagy része tapanyagban szegény termohelyet
mutat (2). Takarmanyozasban betoltott szerepét tekintve egy kdzepes mindségii (3) gyeprol (K-
értéke 3,9) beszélhetiink. Az uralkodé novényfaj, a Vords csenkesz (E2) (Festuca rubra).

Atlagos termése megkozelitéen 3-4 t/ha kozé becsiilhetd (3).

Somogyudvarhely negyedik mintavételi teriilete, S4-gyel van jelolve az dbrakon (RYHJKIJ21):
Jellegtelen iide (OB) gyep kategoridba sorolhatd, 0kologia fekvését tekintve (3) félszaraz
termOhelyt. A talajfedettséget adé novények nagy része tapanyagban gazdag termoéhelyet mutat
(4). Takarmanyozasban betoltott szerepét tekintve, egy jo mindségii (4) gyeprdl (K-értéke 4,8)
beszélhetiink. Mar csak az uralkodo névényfaj, a Réti csenkesz (T2) (Festuca pratensis) kivalo
takarmanyozasi értékének mivoltabol adodoan. Atlagos termése megkozelitéen 4-5 t/ha kozé

becstilhetd (4).

Berzence elsd vizsgalt teriilete, B1-gyel szerepel az dbrdkon (R83PNN21): A tipusat tekintve
jellegtelen szaraz, félszaraz (OC), valamint (3) félszaraz termdhelyi kategoridba sorolhato. A
gyepalkotok nagy része a talajra igényes, igy tdpanyagban gazdag termdéhelyi adottsagokat (4)
kedvelik. Az uralkod6 novényfaj, a kivalo takarmanyozasi értékkel bird Angolperje (E2), ebbdl
adodoan takarméanyozési oldalrdl a gyep kivaldé mindséget (5) képvisel (K-érteke 5.4).

Szarazanyagban 3-4 t/ha termést ad atlagosan (3).

Berzence masodik mintavételi teriilete, B2-vel van jeldlve az abrakon (ROXWNR21): Szintén
egy jellegtelen tide gyep (OB), ide termdhelyi adottsdgokkal (4) €s tapanyag szempontjabol (4)
igényes gyepalkotokkal. Uralkodd noévényfaja, az Angolperje (E2) (Lolium perenne). A
gyepteriilet mindségét (5) tekintve takarmanyozési szempontbdl kivalo (K-értéke 4,5). 4-5 t/ha

kozé tehetd atlagos termése (4).

Berzence harmadik vizsgalt teriilete, B3-mal szerepel az abrakon (RUEVILI18): Jellegtelen
szaraz, félszéraz (OC), valamint félszaraz termo6helyi adottsagokkal bir (3). Talajfedettséget ado
gyepnovények jelentds része, kdzepes tapanyag ellatottsaga (3). Uralkodd novényfaja (T1) a
Nadképli csenkesz. Takarméanyozasi szempontokat figyelembe véve jO mindségli gyeprdl

beszélhetiink (4), (K- értéke 3,8). Atlagosan termése 2-3 t/ha kozé becsiilhetd (2).

46



Berzence negyedik vizsgalt gyepteriilete, B4-gyel jeldltem az abrakon (RXU6RP21): A tipusat
tekintve, jellegtelen lide gyep (OB), nedves termdhelyi adottsdgokkal (5). Az uralkodd
novényfaja a Réti ecsetpazsit (S4), amely tdpanyagban gazdag termohelyet (4) feltételez.
Minéségileg (5) kivalé takarmanyozasi értékkel a bir a gyepteriilet (K-értéke: 4,3). Atlagos

id6jarasa években 4-6 t/ha termésmennyiséget produkal (4).

II1.3. Kovetkeztetések és javaslatok

A gyepteriiletek annak ellenére, hogy viszonylag egymashoz kozel helyezkednek el, a tipusukat
tekintve valtozatosak lehetnek. A gyepteriiletek félszaraz, szaraz, de leginkabb iide termdhelyi
kategoridkba sorolhatdéak. A Somogyudvarhely elsd, masodik és harmadik mintavételi tertiletek
kivételével (ahol 52 %-a fajoknak tdpanyagszegény termohelyeken volt jelen) a ndvények a
tdpanyagban gazdag termOhelyeket kedvelik. Az uralkodé ndvényfaj a legtdbb teriileten, egy
kivalo takarményértékkel biré névényfaj, a Taréjos cincor, Berzencén vizsgalt harmadik legeld
kivételével, itt a Réti perje az uralkodd novényfaj. A teriiletek, takarmanyozasi mindségik
tekintetében is kiemelkeddek, hiszen szinte mindenhol jelen vannak a fontosabb perjefélék, pl.
a Csomos ebir, a Réti csenkesz, az Angolperje és a Réti perje, illetve a fontosabb pillangdsok
is, pl. a Voros here, a Fehér here, a Komlos lucerna és a Szarvaskerep. Termésmennyiségiik,

azonban igen széles skalan valtozhat.

I11/3/1. Hasznositasra valé alkalmassaga az egyes teriileteknek

A Somogyudvarhely harmadik vizsgalt teriilete, illetve Berzence elsd, méasodik, harmadik €s
negyedik gyepteriilete, vegyes hasznositasra (3) javasolt, vagyis a gazdalkod6 sajat belatasa
szerint donthet arrdl, hogy az adott flindvedéket legeltetni vagy kaszalni szeretné, hiszen
mindkét megoldas egyarant lehetséges.

Somogyudvarhely els6, masodik ¢és negyedik vizsgalt teriiletének tekintetében, a
fiinovedékenként eltérd hasznositds (4) javasolt. Az adott éven belill az elsé ndvedék

(anyaszéna) kaszalasra, mig a sarju legeltetésre alkalmas.

I11/3/2. Gyephasznositasi célu fenntartasi-, javitasi javaslatok

A legtobb gyep esetében mérsékelt gyepjavitd beavatkozéds sziikségeltetik, azonban nincs
sziikség teljes gyepfelujitasra. Szakszeri gyeptermesztési- €s hasznositdsi technologiaval
fenntarthato, igy az értékes takarmanyndvények mennyiségét lehetne ndvelni. Ebben az esetben
az apolasi munkak megfeleld idében torténd elvégzésére, az Okoldgia viszonyoknak, a
novényzet igényének, a gyephasznositdsi célnak megfelelé, azokkal Osszehangolt

tapanyagellatasra, valamint a nem gyomosité hasznositasi modszerre kell figyelmet forditani.
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Somogyudvarhely elsé €és negyedik, valamint Berzence elsé ¢és harmadik vizsgalt teriiletein a
mérsékelt gyepjavitd beavatkozas, a hasznositasra alkalmatlan novényfajok nagyobb fajszama
(pl. ilyen a Mezei varfii, a Réti margitvirag és a Pazsitos csillaghtr) miatt indokolt lehet. Azon
talmenden, hogy takarmanyozasi szempontbdl sem kedvezdek, idével kiszorithatjadk az
elsérendli pazsitfiiveket a gyepteriiletekrol. Ebben az esetben szintén a megfeleld
tapanyagellatast, a gyepdpolasi beavatkozasokat (pl. gyomszabalyozo kaszalas, gydkérzona-
szellOztetés, Oszi tisztitd kaszalds) és az Okologia adottsdgoknak megfeleld szakszerii

hasznositasi mdodszereket (szakaszos-rotacids) lehetne alkalmazni.

Szinte mindegyik legelonél talalhatdak mérgezd novények (pl. Kuszo boglarka, Fodros 16rom
Mezei cickafark, Egybibés galagonya) melyek aranya, még nem zavarja a teriilet hasznositasat,
de ezen novényfajokat vissza kell szoritani. S2 és B1 vizsgalt gyepeken kevesebb a mérgezo
novények ardnya 1-3 %. A S1, S3, S4 ¢és B2, B3, B4 legeloknél szintén ugyanez a helyzet 4ll
fenn, annyi kiilonbséggel, hogy a mérgez6 fajok aranya kicsit magasabb (5-10 %), tobbségiik
enyhén mérgezd, azonban nagy mennyiségben, veszélyeztetik haszonallataink egészségét, igy
tovabb terjedésiiket meg kell akadalyozni (pl. Tejoltd galaj). Ezeknél a gyepteriileteknél szintén
mérsékelt gyepjavitd beavatkozas sziikséges, valamint kelld figyelmet kell forditani a
gyomszabalyoz6 ¢és az Oszi tisztitd kaszaldsokra, a mérgezd gyomfajok magpergésének
megakadalyozasa, illetve visszaszoritasa érdekében.

Somogyudvarhely negyedik vizsgalt legeldjénél, gyepfelyjitas esetleg javasolt lehet, feliilvetés
formajaban. A pillangdsok alacsony boritasi ardnyabol adodoan, illetve a takarmany
szempontjabol nem fontos novényfajok nagyobb fajszamuk miatt, terjedésiik révén a
kiszorithatjdk a hasznos gyepalkotokat a teriiletrdl, emellett pedig takarmanyozas oldalrol
(alacsony K-érték) gyenge gyepet eredményez. A feliilvetésnél egyarant figyelembe kell venni
a teriilet kornyezeti adottsagait, valamint a legeld allatfajok taplalkozasi sajatossagait,
preferencidit is. A Berzence masodik vizsgalt legeldteriilet esetében, az iide termdhelyi
kategéridkba tartozd6 novényfajok voltak tulsalyban, szarvasmarhékkal hasznositott
legeldteriiletrd]l van sz6. Ezen informdaciok birtokdban a pillangdsok ardnya az egyik
meghatdroz6 szempont a hiismarhdk jelenléte miatt, azonban itt, igen csekély boritasi %-ot
mutattak. Elonytik, hogy lassan véniilnek, mélyebben gyokereznek, mint a fiifélek, igy a nyari
iddszakban — amikor a kisiilés veszélye fennall — is kell6 mennyiségli takarmanyt biztositanak
az allatok szamara. A feliilvetésre alkalmas pillangos faj lehet: a Fehér here, a Voros here és a

Szarvaskerep.
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A két husmarha fajta koziil, az igényesebb fajtanak mondhat6 Angust, a jobb takarmanyértékkel
rendelkez0 teriileteken érdemes legeltetni, ilyen teriilet pl. a S2, B1, B2, B4, ahol tébb a
kedvezd takarmény értékkel rendelkezd ndvények boritasi %-a, illetve a Murray Grey, a
kevésbé igényes tipusu fajtak koz¢é sorolasa miatt, a gyengébb legeldkon is legeltethetdek, mint

pl. a S1, S4 teriileteken, ahol talalhat6 tobb szuros, esetleg mérgezd novény is.
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IV. Osszefoglalas

Diplomadolgozatomban, a Rio Alto Kft.-nél végeztiink conoldgia felméréseket, 2022. majus
27-én, Somogyudvarhely és Berzence 4-4 teriiletén. A felvételezést a névényfajok fenologiai
fejlettségéhez igazodva végeztiik el, figyelembe véve a kaszalas idépontjat is.

A felmérések ¢és a vizsgalatok célja, a hazai gyepgazdalkodas attekintése mellett, a cég egyes
gyepteriileteinek conologiai felvételezése révén, azok ndvényzetének, allapotanak és jellegének
megismerése, illetve a kapott eredmények birtokaban, az adott teriilethez leginkabb ill6
fenntartasi, javitasi és felujitasi lehet0ségek megtalalasa. A kornyezeti adottsdgokon tul, a
legel6 allatfajainak taplalkozasi sajatossagaihoz és preferenciaihoz igazodva.

A felvételezés sordn meghatarozasra, kiértékelésre keriiltek a kiilonboz6 fajok relativ
talajnedvesség (WB), relativ nitrogénigény (NB), mindségi (K) és természetvédelmi (TVK)
értékei, minden vizsgalt mintateriileten. A relativ talajnedvesség szempontjabol a félszaraz,
féliide termohelyi kategoridkba tartoz6é ndvények tilstlya figyelheté meg. A teriiletek relativ
nitrogénigénye, foként a szubmezotrof, a mezotrdf, illetve a mérsékelten tapanyaggazdag
termdhelyi kategoriakba tartozo fajokkal jellemezhetd. Takarmanyozasi érték tekintetében a
hasznositasra alkalmatlan, rossz kategéridk ndvényfajok szdma viszonylag magas, de boritasi
% alapjan, nem befolyasoljak egyelore a teriilet mindségét, foként a perjefélék vannak
tulsulyban, igy a pillangds viragtiak mennyiségét sziikséges lehet ndvelni. Természetvédelmi
értékkategoridkat tekintve tobbségében a természetes kisérd fajok, illetve a természetes
zavarastlird fajok jelentek meg, annak révén, hogy legetetéssel hasznositott teriiletekrdl van sz6.
Természetességi szempontokat figyelembe véve, mindegyik gyepteriilet elfogadhato allapotot
mutatott.

Osszeségében megallapithat, hogy a teriiletek tobbségénél mérsékelt gyepjavitd
beavatkozasok sziikségesek, foként az agressziven terjedd gyomfajok, gyepalkotok és a
mérgez6 novények jelenléte miatt. A gyepteriiletek mindségének javitdsanak érdekében, hogy
minél tobb és minél magasabb boritasi %-ban legyenek takarméanyozési szempontbdl értékes
novényfajok, feliilvetést lehet alkalmazni, fOként Somogyudvarhely negyedik vizsgalt
teriiletén, ahol tobb olyan novény is fellelhetd, ami a szarvasmarhdk szdmara nem megfeleld,
mint pl. a Kuszo boglarka, Tovises iglice, Fekete tirom. Somogyudvarhely elsé vizsgalt
gyepteriilete, takarmanyozasi oldalrol gyengébb minéségii, amely indokoltta teheti az esetleges
gyepfelujitast, feliilvetés formajaban. Szarvasmarhdkkal hasznositott legeld révén, a
pillango6sok, ugyanakkor a fifélék aranyara is egyarant hangsulyt kell fektetni a gyepek apolasa,

illetve felulvetése soran.
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VIII. Mellékletek

VIII/1. Somogyudvarhely és Berzence 4-4 gyepteriiletének osszesito fitoconologiai
tabellaja

A tablazatban szereplé mintavételi teriiletek megnevezése: S1: Somogyudvarhely elso,
8§2: Somogyudvarhely masodik, $3: Somogyudvarhely harmadik, §4: Somogyudvarhely
negyedik vizsgalt teriilete

B1: Berzence els6, B2: Berzence masodik, B3: Berzence harmadik, B4: Berzence negyedik
mintavételi teriilete

WB - relativ talajviz, ill. talajnedvesség értéke NB — relativ nitrogénigény értéke K — gyepek
mindségi értékszama (kvalitds) TVK — természetvédelmi érték

Gyepteriiletek S1| S2 | S3| S4 | Bl | B2 | B3 | B4 | WB|NB| K | TVK
roviditése

Novényfajok latin

megnevezése

Abutilon theophrasti + 6 4 | -2 GY
Medik.

Achillea collina L. + + + + + + + 6 4 1-2] GY
Achillea millefolium L. + 5 2 TZ
Agropyron cristatum + 1 7 4 E
(L.) Gaertn.

Agrostis stolonifera L. | + 8 5 5 E
Allium atropurpureum + 3 6 0| GY
Waldst. & Kit.

Alopecurus + 3 7 |7 GY
myosuroides Huds.

Alopecurus pratensis + 2 2 2 8 4 7 E
L.

Ambrosia + | + + 5 6 | -2 | GY
artemisiifolia L.

Apera interrupta (L.) + 3 1 1| GY
PBeauv.

Apera spica-venti (L.) + 1 1 1 GY
PBeauv.

Argentina anserina + 7 712 ] GY
(L.) Rydb.

Arrhenatherum elatius 2 3 2 5 7 | 4| TZ
(L.) PBeauv. ex J.Presl

& C.Presl

Artemisia vulgaris L. + 4 8 |-2| Gy
Avenula pubescens 2 + + 4 4 |2 TZ
(Huds.) Dumort.

Bellis perennis L. + + 6 5 0| Tz
Briza media L. + + 6 3 3 K
Bromus commutatus + 3 3 1 TZ
Schrad.

Bromus hordeaceus L. 1 1 2 3 5 1 TZ
subsp. hordeaceus

Bromus tectorum L. + 4 4 4 K
Campanula

rotundifolia L.
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Capsella bursa- + + + 5 7 1 | GY
pastoris (L.) Medik.

Carduus nutans L. + 2 6 |-3] GY
Carex hirta L. + 7 5 0 | GY
Cichorium intybus L. + + + 5 5 1-1] Gy
Colchicum autumnale + 6 4 | -3 K
L.

Convolvulus arvensis + + 3 4 |2

L.

Crataegus monogyna + + 4 4 | -3 K
Jacgq.

Cynodon dactylon (1.) 1 3 512 | TZ
Pers.

Cynosurus cristatus L. 2 + 1 + 4 4 | 4 K
Dactylis glomerata L. + + 1 6 5 4 TZ
Daucus carota L. + + 2 4 2 TZ
Elymus repens (L.) + + 2 3 7 | 3] GY
Gould

FEquisetum arvense L. + 8 3 |-1| GY
Erigeron annuus (L.) + + + 8 6 | -1| TZ
Desf

Erodium cicutarium + 4 4 | -1| GY
(L.) L'Hér.

Euphorbia helioscopia + 3 7 | -2 GY
L.

Festuca heterophylla + 4 4 |2 K
Lam.

Festuca pratense 3 2 + 2 + 7 6 5 E
(Huds.) Darbysh.

Festuca rubra L. + 1 1 5 4 | 4 E
Filipendula vulgaris 3 2 1 K
Moench

Fragaria viridis 3 312 K
Weston

Galium mollugo L. + + 2 6 1 K
Galium verum L. + + + + 3 3 1 K
Geranium + 3 4 1 GY
rotundifolium L.

Glechoma hederacea + 7 7 | -1 K
L.

Holcus lanatus L. + 2 + 5 4 |12 K
Knautia arvensis (L.) 3 3 1 K
Coult.

Lamium amplexicaule 3 7 1 | GY
L.

Leucanthemum vulgare + + 2 4 1 K
Lam.

Lolium arundinaceum + 2 + 8 4 4 TZ
(Schreb.) Darbysh.

Lolium perenne L. 3 3 + 2 5 7 5|1 GY
Lolium pratense 2 + 2 + 7 6 |5 E
(Huds.) Darbysh.

Lotus corniculatus L. + + + + 4 2 6 TZ
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Medicago lupulina L. + | + 6 7 15 ] GY
Mentha arvensis L. 5 5 0 K

Mentha longifolia (L.) 9 8 | -2 K

L.

Ononis spinosa L. 3 3 13| GY
Phleum pratense L. 2 2 5 6 5 TZ
Plantago lanceolata L. 4 5 2 TZ
Plantago major L. 7 6 | 2 | GY
Poa pratensis L. 2 3 6 5 5 K

Poa trivialis L. + 2 9 7 14| TZ
Potentilla reptans L. + 6 5 2 TZ
Pyrus communis L. + 3 5 1-3] GY
subsp. communis

Ranunculus acris L. + | + 7 3 -1 TZ
Ranunculus repens L. 8 6 |2 | TZ
Rosa canina L. + 3 2 | 3] TZ
Rumex acetosa L. + 5 5 |-1] TZ
Rumex crispus L. + 5 7 12| TZ
Salvia pratensis L. 3 4 1 K

Sanguisorba minor + 3 2 |2 K

Scop.

Scorzoneroides + 7 512 | Tz
autumnalis (L.)

Moench

Silene flos-cuculi (L.) + 8 4 0 TZ
Greuter & Burdet

Silene vulgaris + 3 2 10 K

(Moench) Garcke

Solidago canadensis L. 7 6 | -1 A

Stellaria graminea L. + + 4 5 1 TZ
Stellaria media (L.) + + 5 8 1 GY
Vill.

Taraxacum + 2 7 2 K

erythrospermum

Andrz. ex Besser

Taraxacum officinale + 5 712 GY
F.H Wigg.

Thlaspi arvense L. 3 7 12 TP
Tragopogon orientalis | + 4 6 1 TZ
L.

Trifolium pratense L. + | + 6 5 6 | TZ
Trifolium repens L. + | + 5 7 17| TZ
Veronica arvensis L. 3 5 1 GY
Vicia cracca L. + 4 4 4 TZ
Vicia grandiflora Scop. + 4 4 13 ] GY
Viola arvensis Murray + 4 6 1 GY
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NYILATKOZAT

a zérc’:dolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélié1 nyilvdnos
hozzaférésérél és eredetiségérdl

A hallgaté neve: SERES 25CRIA

A Hallgaté Neptun kédja: RYHACK

A dolgozat cime: su o Sgrak e e s edetelese femegles
A megjelenés éve: 202 .

A konzulens intézetének neve: H‘Q\)c.‘\_»_.?\e,meg‘ ot - hudowalusol duxehek

A konzulens tanszékének a neve: i\{«o@wu Taunrel

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott

zz’:rédoIgozat/szakdolgozat/diQlomadclgozat/portf()lié)2 egyéni, eredeti jelleg(i, sajat szellemi
alkotasom. Azon részeket, melyeket mas szerzék munkdjabél vettem at, egyértelmden
megjeloltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zarévizsga-bizottsag a
zarévizsgabol kizar és a zarévizsgat csak 0] dolgozat készitése utdn tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem. S 5

Tudomasul veszem, hogy az 4&ltalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas
felhasznaldsara, hasznositisdra a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabalyzatédban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus véltozata feltoltésre keriil a Magyar Agrar-
és Elettudomanyi Egyetem koényvtari repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy a
megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kdveten

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtésatol szamitott 5 év eltelte utdn
nyilvanosan elérhetd és kereshet6 lesz az Egyetem kényvari repozitori rendszerében.

Kelt:  2o2l. év o h6 A nap

Sexen j/lé/ﬁ a
Hallgato al4irésa

1 A megfelelé dolgozattipus meghagyésa mellett a tobbi tipus térlendé.
2 A megfelel§ dolgozattipus meghagydsa mellett a tobbi tipus torlendd.
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NYILATKOZAT

SERES ZSOF A (név) (hallgaté Neptun azonositéja: ENWIC K )
konzulenseként nyilatkozom arrdl, hogy a
za’rédolgozatot/szakdolgozatot/djpl_o_madg_lggz_atg_t/portféliét1 sttekintettem, a hallgatét az
irodalmi forrasok korrekt kezelésének kovetelményeirdl, jogi és etikai szabdlyairél
tajékoztattam.

A zérédolgozatot/szakdolgozatct/dipl_o_[nadp_lgmitﬂlportfélibt a zarévizsgan torténd
védésre javaslom / nem javaslom?.

A dolgozat llam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*?
Kelt: 2024 év oL ho AR nap
bélsé konzzdens '

1 A megfelel§ dolgozattipus meghagyasa mellett a tébbi tipus torlendd.
2 A megfelel aldhtizando.
3 A megfeleld aldhtzandé.
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NYILATKOZAT

SEQES JSSELN (név) (hallgaté Neptun azonositéja: Yl ICK )
konzulenseként nyilatkozom arrol, hogy a
z:S\rc’>dolgoza’tot/szaI<dolgozatot/di;zlomadglgoza;ot[portfc’>lic')t1 sttekintettem, a hallgatét az
irodalmi forrdsok korrekt kezelésének kovetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairél
tajékoztattam.

A zérédolgozatot/szakdolgozatot/dip]_qmadn]gnlaml/portféliét a zarbvizsgan torténd
védésre javaslom / nem javaslom?’.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*?
Kelt: _ 202 4 év ou. hé A% nap

o e L

belsd konzulens

1 A megfelel dolgozattipus meghagyasa mellett a tobbi tipus térlendé.
2 A megfelelé aldhizando.
3 A megfelel§ aldhtzando.
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