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1. Bevezetés és célkitizések

1.1. Bevezetés

Hazankban mindig is fontos szerepet toltott be az extenziv, legeltetéses allattartds. Az
orszagban jellemzden erdés-fas gyepteriiletek a jellemzdek, ez az éghajlati és domborzati
viszonyok kovetkezménye. Viszont a legeldk jelentdségének csokkenése mar a 19. szdzad
elején megkezdodott, az egyre ndvekvo ipari igények, valamint a nem megfeleld tudassal
rendelkez6 munkasok miatt (VINCEFFY, 1993). Ahhoz, hogy jol szervezett és kiemelkedd
termésatlagokat mutatd legeltetéses és kaszaldsos gyepgazdalkodéast tudjunk végezni
szlikséglink van olyan szaktudasu szakemberekre, akik képesek ezt fenntartani. Az 1980-as
évek végétdl drasztikus csokkenés mutatkozik a gyephasznositéd allatfajok terén is, ennek oka
valdsziniileg a vilag “felgyorsulasa”, az arra valo torekvés, hogy minél tobbet, minél rovidebb
id6n beliil allitsunk elo.

A legtdbb tartalék az extenziv és félintenziv gyepek legeltetéses hasznositasaban rejlik. Itt
fontos a legeld mindsége és annak hosszu tavon valdo megorzése, valamint a természetkozeli
novényallomany kialakitdsa. Sajnalatos mddon a gyepteriiletek csokkenésével a gazdak
hozzaallasa, raforditasa is romlott. Fontosabb a betakaritott hozam mennyisége, mint a minél
mindségibb, taplaloanyag dusabb termék eldallitasa. A teljes elhagyasa ennek a hagyomanyos,
legeltetéses allattartasnak tobb okbol is jelentds veszteséggel jarna. Mind kultartorténeti, mind
természetvédelmi szempontbdl fontos a megfeleld gyepkezelési stratégia kidolgozasa. Az
¢l6helyi sokféleség fenntartdsdhoz, védelméhez, valamint a névényi és allati fajgazdagsag
megtartasdhoz elengedhetetlen az extenziv gyepgazdalkodas. Tobb hazai tanulmany szerint
kozel 40 féle faj taldlhato a természetkozeli gyepeken, ebben a gydgyndvények akar 30-40 %-
os aranyban is jelen lehetnek. Az ilyen valtozatos 0sszetételii legelok a legmegfeleldbbek a
legel6 allatok igényeihez (VINCZEFFY, 1993). Anndl jobb egy gyep tapértéke, minél
gazdagabb ndvényi fajokban, viszont a tapérték és a taplaldanyag tartalom a vegetacid soran
folyamatosan valtozik.

A fenntarthaté mezdgazdasagi gyakorlat egyik lehetdsége a haszonallatokkal valo szakszerti
legeltetés, amely megoldas lehet a biodiverzitas csokkenésének megallitasara (SZABO et al.
2011; TOROK et al. 2016). A legeld és a legeltetés a kérddzo allatok élettanilag legkedvezébb

¢s leggazdasagosabb takarmanyozasi modja. Szarvasmarhdknal fajtanként eltéré lehet a



ndvény preferancia. Mig a legtobb brit fajta akar a fas-cserjés teriileteken is szivesen legel, a
francia fajtadknak nagyobb a fliigénylik €s a takarmany mindségére is igényesebbek. A
legel6fiiben sok az izanyag, ezaltal az éllat szivesebben fogyasztja, rosttartalma kedvezd,
amiatt konnyebben emészthetd és valtozatos a nyomelem-, aminosav-, €és dsvanyianyag-
tartalma. A legtobb fajta szivosnak bizonyul, viszont a téli honapokban elengedhetetlen a
kiegészitd takarmanyozas. A nagyobb sulyu fajtdkndl a vizesebb teriiletek nem kedvezoek,
mert jelentds a talajra, ezaltal a vegetaciora kifejtett taposasuk. A ndvényi boritottsag
vizsgalata sordn a novények taposas tlirése is fontos szempont.

A mezdgazdasaghoz vald kotédésem egész kiskoromban kezdddott, apukam hobbi szinten
mindig tartott allatokat és ezeket altalunk termelt takarmannyal lattuk el, legyen az szalas-
vagy szemestakarmany. Nograd megyében ¢élek, egy volgyek kozott 1€vo kis telepiilésen, ahol
meglehetdésen nagy népszerliségnek Orvend a legeltetéses husmarhatartas. Viszont a legelok
nem megfelelé allapota tobb gazda életét is megneheziti. Az alap diplomamhoz irt
szakdolgozatomban hasonld vizsgalatot végeztem, csak lovas kotddésem miatt specidlisan az
a faj kerilt el6térbe a vizsgdlataim soran. A legeltetés és gyepgazdalkodas téma iranti
érdeklédésem, valamint a kdrnyezetemben fennéllo legeltetési problémak miatt valasztottam
ezt a témat, amellyel lehetdségem van a szarvasmarha tartds irdnyabol is komolyabban

ismeretekre szert tenni.

1.2. Célkitiizések

Napjainkban egyre tobb helyen foglalkoznak a gyepek legeltetéses hasznositasanak
kérdésével, miként tudjak ndvelni a termOképességet, mégis megtartani a a legeld diverzitasat,
megorizni kultarallapotat, valamint, hogy ezeket az értékeket hossz tavon is fenn tudjak
tartani. A munkdm sordn elsésorban a gyepteriiletek fitoconoldgiai felmérése fokuszaltam,
majd a kapott eredmények alapjan az egyes gyepek adottsdgaihoz leginkabb illeszkedd
hasznositési, fenntartasi, javitasi és felujitasi javaslatokat fogalmazzak meg ami hozzéjarulhat

a gyepgazdalkodas gazdasagos egyben fenntarthaté megvalosuldsahoz.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1 A hazai gyepgazddlkodas torténete, kialakuldsa, funkcioi

Hazankban mindig is nagy jelentdséggel birtak a dsszefliggd gyepteriiletek, a vadon €16
allatok utan a haziasitott, “fllev6” gazdasagi jelent6séggel bird allatokat tartottak rajta
(VISZLO, 2011). Kezdetben a legel6valtd gazdalkodas volt jellemzd, amely nagy
allatlétszdmmal birt. Késébbiekben, amikor a folytonos véandorlads alabbhagyott, jobban
elterjedt a foldmiivelés, az istallozott allattartas (SURANYI, 2020). Az emberi és allati erén
alapulé munka miatt egy-egy folyamat akar honapokra is elhuzddhatott. Ez elénydson hatott
az ¢lovilagra, a kiilonbozd flifajoknak volt ideje magot érlelni, mozaikossag alakult ki a
gyepteriileteken. Azonban, a munkagépek megjelenésével minden felgyorsult, ennek okan
komoly valtozasok kovetkeztek be a mezdgazdasagban is. A kaszalas felgyorsulasaval
csokkent a teriiletek mozaikossaga, a gyepalkotok valtozatossaga csokkent, a fajosszetétel
megvaltozott. A rendszervaltast kovetd idokben a legeltetett allatdllomany csokkenésének
okan tgynevezett toréspont kovetkezett be a legeltetéses allattartasban (VISZLO, 2011).
Megsziintek a koncentralt allattarto telepek, a gyep teriiletek elaprozddtak, nem voltak mar
nagy Osszefliggd gyepteriiletek. Az iparosodas, uthalézatok kiépitése ugyancsak a
gyepteriiletek csokkenését eredményezte. El6térbe keriiltek az abrakfogyaszto allatok, ezaltal
a tomegtakarmany- és abrak eldallitas megnovekedett, ezzel a szant6foldi novénytermesztés
teriiletigényét ndvelve (DER, 2007). Napjainkra leginkdbb azok a gyepteriiletek maradtak a
gyep mivelési agban, amelyek kevésbé jo agrartermelési koriilményekkel rendelkeznek
(DER, 2007). Az alul hasznositassal a fajszam csokkenését érjiik el, ami nagyban befolyasolja
a rét- ¢és legeldgazdalkodasi értékeket. KLAPP (1995,1996) megallapitotta, hogy amig a
kaszalassal hasznositott teriileteken a pazsitfiivek: pillangosok: egyéb kétszikiiek aranyaban a
pillangdsok és a pazsitfiivek jelenléte csokken, amig az egyéb kétszikiiek jelenléte novekszik,
viszont a legeltetéssel hasznositott teriileteken ez az arany €épp ellenkezdleg, a pazsitfiivek és
pillangosok novekedését mutatja. A legeltetés és kaszalas folyamatos valtogatasa jo megoldast

jelenthet a legeld- és kaszalo tipusu fajok kozotti egyensuly megtalalasdhoz (NAGY, 1993).



1. Tablazat: A hazai gyepteriiletek nagysaganak valtozasa, 1990-2022 kozott

Forras: KSH, (2023) sajat szerkesztés

év Ezer ha
1990 1 185,6
2000 1151,2
2010 762,6
2020 732,5
2022 7713

A teriiletek méretének csokkenésével a gyephasznositd allatfajok is egyre alacsonyabb
szammal vannak jelen hazdnkban. A legeltetéses gyepgazdalkodas soran fontos figyelembe
venniink, hogy mely fajok biztositjak a legmegfeleldbb taplaloanyag ellatottsagot és az allat
mely fajokat kedveli. Az egyes pazsitfii fajok legelési kedveltségét BARCSAK et al. (1989);
VINCZEFFY, (2004); BARCSAK, (2005) vizsgalatai alapjan elmondhat6, hogy az allatok
szamara legkedveltebb fajok a preferencia sorrendjében a: Phleum pretense, Lotus
corniculatus, Lolium perenne valamint Bromus inermis. A legel0 allatok altal kevésbé
kedveltek a kovetkezd fajok: Poa pratensis, a Festuca arundinacea, a Festuca rubra és a
Phalaris arundinacea. A kedvelt novényfajok sorrendjének kialakuldsaban a legfoképp a
novény rosttartalmat, emészthetdségét €s a fehérje-rost aranyt vették figyelembe. Ha a novény
izletességét és oldhatd cukortartalmat is figyelembe vessziik akkor a Phleum pratense volt a
legkedveltebb. A cukortartalom nem az egyediildlld tényezd, amely az izletességet

befolyasolja.

A legelok apoléasa, gondozésa, szakszeri hasznositdsa koltségekkel jar, mely koltségek
azonban tobbszorosen megtériilnek ¢és eredményesebbé tehetik az allattartok termelési
tevékenységét (MUCSI, 2003). A nem hasznositott és nem karbantartott gyepeken a
természetes szukcesszio leszallo dgaba keriilhetnek, novényi dsszetétel kedvezotlen iranyba
valtozik (BARCSAK et al., 1978). Szakszeriitlen gyephasznalat mellett gyomtengerré
véalhatnak gyepeink (VINCEFFY, 1993). Korszerii technologidk alkalmazéasaval kdzepes
termOképességli gyepek alakithatok ki, amelyek megfeleld allatstiriség mellett képesek

kielégiteni a tenyésziiszO nevelés, husmarha- ¢és huslotartds, valamint a juhtartds igényeit.



HORN ¢és STEFLER (1990) kiilonb6z6 mindségli gyepteriiletek aranyardl és hasznositasi
lehetdségeirdl készitett felmérést, amely a gyepteriileteket intenziv, félintenziv és extenziv
gyepekre osztja és ezekhez rendeli hozza a hasznositd allattenyésztési agazatot a gyepek

termeldképessége alapjan.

2. tablazat: Kiillonboz6 min6ségu gyepteriiletek aranya és hasznositasi lehetoségei

Forras: Horn és Stefler, 1990

Gyep tipusanak Szénahoza . o
. L. . Allattenyésztési agazat
jellemzése ill. ardnya m t/ha
Tejeld tehenészet, tejeld juhaszat,
Intenziv gyep (5%) 915 ejeld tehenészet, tejeld juhasza

intenziv kettds-hasznl juhaszat

Félintenziv gyep Tenyészilisz0 nevelés, hismarha,

3-8
(35%) huslo tartas
Husmarha, hislo, extenziv juhtartas,
Extenziv gyep (60%) 1-2 gimszarvas, ddmszarvas,

kecsketenyésztés

Az utébbi évtizedekben - a klimavaltozas mérsékelése, biodiverzitds megdrzése, szén-
dioxid tartalom csokkentése miatt - Ujra eldtérbe keriiltek a gyepek nem anyagi vonzata
értekei (NAGY, 2008). Természetvédelmi szempontbdl Magyarorszdg a Karpat-medencei
elhelyezkedésével kiemelkedd gyepallomannyal rendelkezik. Kozponti elhelyezkedése révén,
megtalalhatoak észak- és nyugat-eurdpai, balkani, de éazsiai, sztepp tipusu floraelemek is,
ezzel is emelve gyepeink természeti értékét. FObb hasznositott gyeptipusaink kézé tartoznak
szikes, 10sz és homoki gyepek, valamint iide rétek. Ezeken a gyepteriileteken megtalalhatoak

olyan bennsziilott novényfajok, amelyek egyediilalloak az egész vilagon (KOCZUR, 2020).
2.2 A gyepek fenntartdsi, dpolasi és kezelési lehetoségei

Sokan esnek abban a hibaba, hogy gyepteriileteiknek nem nytjtanak megfeleld gondozast,
nem foglalkozva a ténnyel, miszerint a gyepteriileteink is ugyanolyan mértékii gondozast és
apolast igényelnek - ahhoz, hogy megfelel6 mindséget és termésmennyiséget érjiink el - mint
szantofoldi terlileteink. Gyepteriileteink védett fajainak fennmaradasat és a természetes

vegetacio megtartasat is ezek a gyepapolasi beavatkozasok segitik. Ebbdl addéddan nem



megfeleld az a gondolkoddas mdd, hogy kaszalassal vagy legeltetéssel elegendé a gyepet

hasznositani (TASI és KOVACS-MESTERHAZY, 2022).

A tapanyag visszapotlas terén az iranyelvek kiilonboznek a szantdéfoldekéhez képest. A
gyepnovények gyokérzetének 92 %-a a talaj felsé 10-15 cm rétegében helyezkedik el. A
tragyafélék megvalasztasanal fontos figyelembe venniink az eltérd gyepalkotok - pazsitfiivek,
pillangdsok, egyéb novények - eltérd tapanyag igényeit. Evszazadokon keresztiil a
szervestragyazas volt az egyetlen tapanyagpotlasi modszer gyepteriileteinken, ezzel serkentve
a talajéletet és a viz- és levegdgazdalkodast is megfelelden javitotta. Azonban koltséges
kijuttatasa és sziikséges mennyiség hianya miatt elmarad a mitragyakhoz képest (TASI és
KOVACS-MESTERHAZY, 2022). Miitragyak okszerii hasznalata mellett javithat a novényi
Osszetétel, a termésmennyiség és annak beltartalmi értéke is. Pazsitfiifélék terméshozamara és
mindségére legjobb hatassal a nitrogéntragyak lehetnek (MAKAI ¢s MAKAIL 2014).
Optimalis N-miitragya mennyisége 150/200 kg/ha (TASI és KOVACS- MESTERHAZY,
2022). Foszforral és kaliummal a pillangdsok fejlodését és azok télallossagat segithetjiik eld.
Ezek igényének meghatarozasakor ajanlott talajvizsgalati eredményeket is figyelembe venni
(TASI, és KOVACS-MESTERHAZY, 2022). Miitragyazast 1-2 évente ajanlott végezni,
kivételt képeznek viszont a NATURA 2000-es teriileteink, amelyeken a tragya elteregetésén
kiviil mas tapanyag-visszapotlasi modszer nem engedélyezett. A buja, zold novényzeti foltok
elkeriilése érdekében - amelyet haszonallataink mar nem legelnének le - fontos a tragya

megfeleld elteregetése (TASI és KOVACS- MESTERHAZY, 2022).

Kora tavasszal, kotott talajokon ajanlott rétborondk hasznalata, ezzel eltdvolitva a
gyepavart, a létrejott felszini egyenetlenségeket. Alkalmasak lehetnek még a tragyalepények
szétteritésére legeltetést kovetden vagy a tisztitokaszalasok utan a nyersanyag maradvanyok is

jobban szétterithetdek ezzel a mdodszerrel (MAKAI és MAKALI 2014).

Evente kétszer érdemes tisztitd kaszalasokat végrehajtani, ezzel elkeriilve gyepeink
elgyomosodasat, a kiilonbozd allatfajok altal le nem legelt mérgezd fajok elterjedését. A
deleléhelyet nyujtdo facsoportok tulzott térnyerése is visszaszorithatd a kaszalasok,
szarzuzasok elvégzésével (TASI és KOVACS-MESTERHAZY, 2022). A tisztito kaszalas a

legelési idény végzett tisztitast jelenti, ezzel helyettesitve a tavaszi fogasolast. Ezzel szemben

crer



bekovetkezése eldtt elvégezziikk. Ezt az eljarast NATURA 2000-es teriileteken is

alkalmazhatjuk.

A gyepszelloztetés hasznalata a legeltetési szezon végén ajanlott, ezzel segitve a téli
csapadék konnyebb felszivodasat a talajban. A rétszell6ztetd késes hengerrel a viz- és
hégazdalkodasi viszonyok javitdsan kiviil tomodott, taposott gyepek helyrehozasara is
megoldas lehet. 1-2 évente ajanlott hasznalni, szaraz talajon. NATURA 2000-es gyepeinken
ennek a modszernek a hasznélata szigortan tilos (TASI és KOVACS-MESTERHAZY, 2022)
(MAKALI és MAKALI, 2014).

Talajlazitassal javithatjuk a talajok viz- és leveg6gazdalkodasat, ndvelhetjiik a talajéletet,
segithetjiik a mélyebb gyokerezést, valamint az erdzid veszélyét is csokkenthetjiik. Célszerti
telepités elott végezni, mélylazitast 5-6 évente, kozépmély lazitast 3-4 évente. Erre a
miiveletre a szantofoldi talajlazitok alkalmazasa nem ajanlott gyepteriileten, mivel azok
megemelik a talajt, ezzel felszakitva a gyepfelszint (TASI és KOVACS-MESTERHAZY,
2022); (MAKALI és MAKAL 2014).

Az értékes gyepalkotok kikopdsa vagy azok Osszetételének javitasa érdekében feliilvetést
alkalmazhatunk. A hasznositasi célnak és az 6kologiai adottsagokhoz mérten allithatunk Gssze
gyepkeverékeket, pillangds, szal- és aljfiivekbél (HAJDU, 2018). Oszi, vagy kora téli
feltilvetés javasolt, mivel a tavaszi feliilvetés soran az esetlegesen kialakuld szarazsag és a
gyomok elterjedése miatt keriilend6. Els6 1épésként kdzépnehéz fogassal elokészitjiik a talajt
és erre kertil kiszorasra a keverék, azonban a modern gépek mar ezt egy 1épéses megoldasban
is lehetdvé teszik, miitragya kiszorassal kombinalva (TASI és KOVACS-MESTERHAZY,
2022). Ezeket a miveleteket gytiris hengerezéssel kell lezarni. Ha a gyepilink alap
ndvényallomanya mar megfeleld, csak szinezdelemek visszatelepitése a célunk akkor nem
sziikséges a teljes feliilvetés, elegendé az érintet fajokat szortan elvetni (TOROK et al., 2013).
NATURA 2000-es gyepeken a feliilvetések végrehajtasa engedélyhez kotott, csak bizonyos

ndvényfajok esetében alkalmazhato.
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2.3 A szarvasmarha taplalkozdsi szokdsai
2.3.1 A novényi taplalékok preferencidja az év soran

A gazdasagi éllatok legtermészetesebb takarmanya a legeld fiive. A legel6fii kedvezd
é¢trendi ¢és ¢élettani hatdsa, jO emészthetdsége, jelentds fehérje-, asvanyielem- ¢s
karotintartalma j6 hatdsu az allatok egészségének hosszan tarto megorzésére €s termelésére. A
0O legeld idealis koriilményeket teremt a szarvasmarha szdmara. Mar a megjelenés is elarulja,
ha az allat legeldn nevelt és tartott, edzettebb, ellenallobb lesz, a mozgas miatt kifejezettebbek

lesznek a hasformai.

A kérédzok kiilonleges helyet foglalnak el a ndvényevd allatok kozott. Ennek egyik oka,
hogy terjedelmes eldgyomraik révén képesek sok rostot tartalmazd ndvényi takarmanyok
hasznositasara, masrészt értékesiteni is tudjadk a benddben keletkezett illozsirsavakat az
intermedier anyagcseréjiik soran. A bendd nagy térfogatanak - ami a szarvasmarhéanal 150-200
liter - kOszonhetéen egyszerre nagy mennyiségli takarmanyt képesek elfogyasztani. A
takarmany rdgasa a takarmanyfelvétel soran feliiletes, alapos mechanikai felapritdsira a

kérddzés soran keriil sor, miutan a benddben kellden felpuhult.

A szarvasmarha a puhabb, dus levélzetl, aljfiivekben gazdagabb, 15-25 cm magas
alloméanyu legeldt kedveli, de elfogyasztja a durvabb, rostosabb novényeket is, kevésbé
valogat, mint a juh. Viragzas utdn viszont mar nem nagyon kedveli a legeldfiivet (MIHOK,
2005). Kedveli a hereféléket, viszont a biborhere bolyhaibdl az eldgyomorban golydcskak
képzddhetnek, ami bélelzarédast okozhat, igy ez a herefajta nem ajanlott szarvasmarha

legelOkre.

Szarvasmarha legelén nem elsédleges szempont a naponkénti “friss” fii, igy a nagyobb
tomeget ado és kiilterjes viszonyokat jol tiird ndvények is megfelelének bizonyulnak. Fontos

szempont, hogy a névényallomany hosszl ¢letii fajokat tartalmazzon.

Legelésének eldnye, hogy nem ragja tovig. A takarmany felvételekor inkabb szakitja,
mintsem harapja a névények részeit. A fiivet a kioltott nyelviikkel sodorjak a szdjiiregbe, ahol
a szajpadlasukhoz szoritva tépik el azt. A tobbi allatfajndl magasabban legelnek, ezzel
megkonnyitve a magas tarlon hagyott novényzet Ujrasarjadasat. Foldon kuszo, és aprod

novényzetii legelon nem laknak jol.
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A legelési tulajdonsagai révén jol meg tudja nyitni a bokrokkal bendtt, elhanyagolt,
teriileteket. A legeltetés megfeleld koriilmények kozott intenziv tejtermelésnél is tudja fedezni
az allatok takarmany sziikségletét (BERIL, 1989). A teriilet kornyezeti hattere er8sen
meghatdrozza ¢és befolyéasolja a szarvasmarha his- és tejhozamat is (Burtis és Phillips, 1987;
Clark et al., 1974; Dent et al., 1968; Gibb et al., 1997). A marha a puha talaju legel6t
zsombékossa teszi, melyhez hozzajarul nagy tomege, valamint az is hogy, az elbtte jard

nyomaba lap bele, ezzel kimélyitve azokat (CZEGLEDI et al., 2002).

Optimalis esetben egy felndtt szarvasmarha szamdra napi 50-60 kg zoldfli sziikséges,
amelyet 5060 m2-en megtalal és 67 ora alatt legel le. Ilyenkor elegendd ideje marad a
pihenésre, kérddzésre. A flindvedékek szamaval romlik az allateltartd képesség és fokozatosan
novekszik a napi fliigényt biztosito teriilet. Ha til nagy a teriilet, - 100-120 m2-nél nagyobb -
mar nem lesz képes az allat a rendelkezésére 4ll6 id6 alatt lelegelni a sziikséges mennyiségii
fiivet. Ez esetbe indokolt lehet més takarmanyokat etetni, valamint kaszalt flivel kiegésziteni a

takarmanyozast.

Ha a legel6nkon sok a 20 cm-nél magasabb ndvény a szarvasmarhak mar elkezdik keresni
a zsengébb, puha levélzetll és szari novényeket, ennek okan nagy teriiletet jarnak be. Ebbdl
addodik, hogy tobb energidt igényelnek a legeléshez, a megtett ut miatt nem marad elegendd
idejiikk a megfeleld mennyiség elfogyasztdsara, nem megy végbe megfeleld ideig a kérddzés

¢s a tiprasi veszteséget is novelik.
3. Tablazat: tiprasi veszteség alakulasa a fithozamtol fiiggéen

Forrés: Vinczefty, 1977

Fﬁrrzirglla)SSég Tiprasi veszteség (%)
5 20
10 10
15 10
20 15
30 25

12



Fﬁnzii?)sseig Tiprasi veszteség (%)
40 30
50 45
60 70

A legeldn toltott idot - altaldban 180-200 nap - az Oszi honapokig, de igyekeziink a tél
kezdetéig kihuzni. Erre lehetdséget adhat a kukoricatarld, kukoricaszar legeltetése. A
kukoricaszar legeld képes fedezni a tehén energia- és fehérje sziikségletét, viszont fontos
tekintettel lenni arra, hogy az id6 elérehaladtdval a kukoricaszar veszit a taplaloértékébol

(VARHEGYI et.al., 1984).

Amennyiben a téli iddjards nem engedi, vagy nem rendelkeziink kukoricaszar legeldvel,
akkor a tehenek téli takarmanyat a legeldrdl szarmazé fliszilazs, széna, szenazs és az egyéb
tomegtakarmanyok - silokukorica szilazs, lucernaszendzs, takarményszalma - adjak.
Hushaszni tehenek szamdra kivalo takarmany lehet a cukorgyartds melléktermékeként
eloallitott erjesztéssel eldallitott nedves répaszelet. A téli idészakban a tehenek A- és D-
vitamin igényét premix formaban tudjuk potolni. Amennyiben kapnak abraktakarmanyt,

konnyen adagolhatdak az asvanyianyag kiegészitések.
2.3.2 A szarvasmarha tapldaloanyag igénye

A husmarha tartds a nem tejeld tehenek tartdsat jelenti, amely célja a valasztott borju
eldallitas. Ez alapjan a taplaloanyag igény felmérésénél a fontossagi sorrendet az alabbi abran

szemléltetem.
1. Abra: A takarmany taplaléanyag tartalmanak felhasznslasa fontossagi sorrendben

Forras: Short et al. 1990

Legfontosabb cél

Eletfenntartas, mozgas
Novekedés
Tejtermelés

Magzat novekedése
Termékenyiilés
Tartalékolas

Legkevésbé fontos cél 3




Amikor a takarmanyellatas kielégiti a legfontosabb cél kdvetelményeit, a fennmarad6 rész
a kovetkezd célon hasznosul, ott keriil felhasznalasra. Amikor a szervezet az 0sszes igényét
kielégitette és ugynevezett energia tobblet maradt, ebbdl a fennmarad6 részbol képzddik a
faggyl. A legtobb huismarha fajta a felesleges faggytt a bor ald depondlja, a tejhasznl fajtak

tobb faggytt raktaroznak a testiiregekben.

Az alacsony energia-bevitelli idészakokban, - amikor a takarmanybol nem hasznosul
megfeleld mennyiségli tdpanyag - akkor a kiils6 “faggyufelesleg” fog el6szor felhasznalodni,
a szervezet taplaldanyag igényének kielégitése érdekében lebontasra keriil. Azonban, ha rossz
a szervezet energiaellatasa, el6fordulhat, hogy ez az elraktarozott faggyudepo sem elegendd a
szervezet igényeinek kielégitésére. Ebben az esetben sor keriilhet az izomszovetek
lebontésara is, viszont ez az allapot mar gazdasagi és élettani szempontbdl sem kivanatos

(SHORT et al. 1990).

A szarvasmarha a bdralatti faggyut altalaban a kovetkezd sorrendben raktirozza: 1) hat,
agy¢k vagy keresztcsont, 2) bordak, 3) farktd, 4) sziigy, lebernyeg, 5) horpasz, 6) péra és/vagy
végbél, 7) tégy, vagy emlOmirigyek (ENCINIAS ¢s LARDY, 2000). Amikor az
energiabeviteli igények meghaladjak a sziikséges mennyiséget, az elraktarozott faggyl az

elobbivel ellentétes sorrendben keriil lebontasra.

2. Abra: Faggyiilerakodas sorrendje a szarvasmarha bére alatt

Forras: Encinias ¢és Lardy 2000
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Tartdsan nagy termelés csak abban az esetben érhetd el, amennyiben az Osszes sziikséges
taplaloanyagot - energia, fehérje, aminosav, asvanyi anyag, vitamin - hidnytalanul fedezziik. A
tovabbiakban részletezem az adott taplaléanyagok sziikségességét a szarvasmarha

tekintetében.

A szarvasmarha energiasziikségletét nettd energidban fejezziik ki. Ez az érték kifejezi az
¢letfenntartas és a termelés sziikségletét, az éhezd allat hdtermelésének €s a termelt termék
energiatartalmat. Az ¢életfenntartds energia igénye magaba foglalja a takarmény
megemésztéséhez, taplaldanyagainak felszivasdhoz sziikséges energiat, valamint ezt az
értéket tovabb noveli a legeltetéses tartds. Ebben az esetben a megnovekedett mozgas €s a
legeltetésre felhasznalt energia is az ¢letfenntartds energiaigényét noveli. A ndvendék, és
hizdallatok esetében a sulygyarapodast tobb tényezd - kor, suly, fajta, ivar - befolyasolja,

amelyeket figyelembe kell venni az energiasziikségletnél.

A kérédzok fehérjesziikségletét metabolizalhatd fehérjében adjuk meg. A fehérjeigénynél
elsésorban az életfenntartashoz sziikséges fehérjét kell figyelembe venni, amelyet az allat az
¢letfenntartason kiviil a termék eléallitdshoz - tej, sulygyarapodas, vehem - haszndl fel. Az

életfenntartas részét képezi az az N-veszteség, amely a szOr- és bor kopasaval jar.

Az asvanyi anyagok esetében igen nehéz feladat megallapitani a sziikséges mennyiséget,
ennek oka valoszintileg, hogy az dsvanyi anyagok hasznositasat illetéen tobb elem esetében is
hianyosak az ismereteink. Az asvanyi anyagokat nem lehet ugyanazon moddszerekkel
vizsgalni, mint a szerves anyagokat, mivel nem minden dsvanyi anyag iriil a bélsarral, vannak
amelyek mar a nyelécsé szakaszai sordn kivalasztédhatnak. Az asvanyi anyagok

hasznalhatosaga tobb féle tényezotdl is fiigg.

Vitamin ellatas tekintetében csak az A-, D- és E-vitaminokat kell figyelemmel kisérni.
Fontos még a megfeleld karotin ellatottsag, mivel ennek hidnyaban elhuzddo csendes ivarzas
¢és cikluszavar alakulhat ki. A B-csoport vitaminjaibol és a K-vitaminbdl a kifejlett kérodzok
onellatoak. Ez aldl kivétel a niacin, amely a laktacid els6 harmadaban kiegészitéssel a

nagyobb tejtermelésii tehenek esetében fedezhetd.

A gazdadllattal szoros szimbidzisban ¢él6 mikroflora és -fauna megtelepedésének ¢és a
kifejlodott erdsen differencidlt eldgyomroknak koszonhetden a szarvasmarha nagy

mennyiségll rostdls takarmany felvételére és emésztésére képes. A benddben torténik a felvett

15



takarmanyok illetve egyes taplaloanyagok lebontasa és 0j szerves vegylilet 1étrehozasa az itt
megtalalhatd mikroorganizmusok hatasara. Idealis esetben a mikrobapopuléacié az allat 8-12
hetes kordra teljes mértékben kialakul, ebben szerepet jatszik az elfogyasztott takarmany

mindsége és a kdrnyezet higiéniai feltételei.

A kérddzok takarméanyadagjanak nagy részét a szénhidratok adjak, amely a mikrobas
benddéfermentacid soran nagyrészt illozsirsavakra €s tejsavra bomlanak. Az itt le nem bomlott
szénhidratok az oltdgyomron at a belekbe keriilnek és ott keriilnek lebontasra. Ezek a
folyamatok teszik lehetévé, hogy a szénhidratok bontdsa, még a celluloz¢ is jo hatdsfokkal

torténik, ezzel kibdvitve a szarvasmarha takarmanyozas lehetdségeit.
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3. Sajat vizsgalatok
3.1. Anyag és modszer

A vizsgélatokat a Nagyszékely, Udvardi, Varsad és Gyonk telepiilések térségében talalhato
gyepteriileteken végeztiik, ezzel 8 mintavételi teriiletet kialakitva. A legtobb teriilet lejtds
részen talalhatd. 5 alkalommal tortént felvételezés. A legtobb teriilet szarvasmarha legeldként
valamint kaszaloként is funkciondl, igy a felvételezések iddpontjainal a kaszalas id6pontjat is

figyelembe kellett venniink.

2021-03-011=->2022-02-28
g Kattintson egy blokkra

§
2021-03-01\--> 2

Forras: MEPAR adatbazis, sajat szerkesztés

A terepi munka sordn a ndvényallomanyt a Balazs-féle kvadrat modszerrel felvételeztem

(BALAZS, 1949), az éves periédusban 3 alkalommal, 2x2 méteres — rogzitett, egész évben
allando elhelyezésli — mintavételi négyzeteket kialakitva. A terepi munka soran a gyepek
fenologiai fejlettségét vettiik figyelembe, a felvételezés idOpontjait ehhez iitemeztiikk. Az elsé
alkalommal bejartuk a teriiletet, és a mintavételi teriileteket azokon a részeken helyeztiik el,
amelyek jol reprezentaltdk a tarsuldsokat. A mintavételi négyzetekben felvételeztem a

tarsulasok novényallomanyanak faji Osszetételét, valamint egyes fajok boritasi aranyat. Ez
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utobbit a Braun-Blanquet mddszer szerint, az Ggynevezett hatfok(i abundancia-dominancia
skalan (A-D) osztalyoztuk és tablazatban Gsszegeztem a kapott boritasi aranyokat (POORE,
1995).

s v wf
4 7 oy e

Forras: Pal-Fam Ferenc Istvan

4. tablazat: A Braun-Blanquet modszer hatfoka abundancia-dominancia (A-D)

skalaja

Forras: POORE (1955) alapjan szerkesztve

Jelzés | Jelentés

5 A faj a teriilet tobb, mint 75%-4t boritja, egyedszamtol fiiggetleniil
4 50-75 % kozotti boritas

3 25-50 % boritas

2 5-25 % boritas

1 5 % alatti boritas, nagy egyedszammal

+ Igen csekély borités, kis egyedszammal

A fajok meghatarozasat HORTOBAGYT (1968) és SIMON (1992) munkai alapjan, majd a
tarsulasok azonositisa SOO-MATHE (1938); SOO (1960); SOO (1964-1980); illetve
BORHIDI (2003) munkai szerit végeztem el. A felvételezések alapjan 0sszegz0
fitoconologiai tabella felallitasa tortént, mely tartalmazza a tarsuldsalkoté fajok T-, W-, R-

indikatorszamait (T = hé-, W = vizhaztartas- és R = talajreakcié értékek) ZOLYOMI-
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PRECSENYI (1964) és ZOLYOMI et al. (1967) munkai alapjan, majd szamitast végeztem az

éves felvételezes idején azonositott fajok W- indikatorszamainak éves atlagdnak kimutatasara.
5. tablazat: A novényfajok TWR indikatorszamai

Forras: SIMON (1992) nyoman sajat szerkesztés

A novényfajok T-, W-, R- indikatorszamai

T-érték — hohaztartas szamai:

0= nem jellemzd 4= ti1 és lomblevell elegyes erd6
1= tundra 5= lomberd6 klima
2= erd0s tundra 6= szubmediterran lomberd6

7= szubmediterran, atlanti
3=tajga 0rokzold erdo

W- érték — vizhaztartas szamai:

0= extrém szaraz 6= mérsékelten nedves
1= igen szaraz 7=nedves
2= szaraz 8= mérsékelten vizes

3= mérsékelten szaraz | 9= vizes

4= mérsékelten tide 10=igen vizes

5=1tide 11=vizi

R- érték — talajreakcié szamai:

1= savanyu 4= enyhén meszes
2= gyengén savanyu 5= meszes, bazikus
3= kozel semleges 0= nem jellemz6

A felvételezések soran a novények természetvédelmi érték kategoridit is meghataroztam,
SIMON T. (1984,1988) munkai nyoman. Ezek alapjan sikeriilt felmérnem, hogy az adott
teriiletre milyen tipusi névények a jellemzoek, mely novények vannak tobbségben. Ezek

alapjan kiszamoltam, hogy milyen mértékben alakul a fajok eloszlésa.
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6. tablazat: A novényfajok TVK érték kategoriai

Forras: SIMON (1984, 1988) nyomén sajat szerkesztés

TVK- érték — természetvédelmi érték kategoriak

I. Természetes allapotokra utal6

U=unikalis fajok KV-fokozottan védett fajok
V-védett fajok E-tarsulasalkoto fajok
K-kisér6 fajok TP-pionir fajok

I1. Degredacidra utalé

TZ-zavarastlir6 fajok A-adventiv fajok

G-gazdasagi novények GY-gyomfajok

A vizhaztartdsi értékek és a természetvédelmi értékek meghatarozasa mellett a
novényallomany relativ-nitrogén igényét is megnéztem. A nitrogén alapvetd szerepet jatszik a
novények hajtasndvekedésében és termésképzodésében, a novényi fehérjék létrehozasaban,
igy az egyik legfontosabb mutato.

7. tablazat: novények relativ-nitrogénigény indikatorszamai

Forras: BORHIDI (1993) nyomén, sajat szerkesztés

Relativ nitrogén-igény (N)

Steril, széls6ségesen

1 tapanyagszegény termohelyek
novényei

) Erdsen tapanyagszegény
termoOhelyek novényei

3 Meérsékelten oligotrof
termOhelyek ndvényei

4 Szubmezotrof
termOhelyek ndvényei

5 Mezotrof termdhelyek novényei
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6 Meérsékelten tdpanyaggazdag
termOhelyek ndvényei

- Tapanyagban gazdag termoéhelyek
ndvényei

3 Tragyazott talajok N-jelzd
novényei
Tualtragyazott, hipertrof
termOhelyek, romtalajok ndvényei

A relativ-nitrogénigény mellett a novények kvalitasat is vizsgaltam, amely a gyepek

termésére vonatkoz6 értékszam.
8. tablazat: gyepek mindségére vonatkozo K (kvalitas) értékszamok

Forras: BALAZS (1960) nyoman, sajat szerkesztés

Kvalitas

L. osztalyt Igen jo mindségli gyep K: >4

II. osztdlyu | JO mindségl gyep K: 3-4

III. osztalyi | Kozepes mindségli gyep | K: 2-3

IV. osztalyu | Gyenge mindségii gyep K:1-2

V. osztalyt Rossz mindségli gyep K: 0-1

3.2 Eredmények és értékelésiik

A mintateriileten végzett kisérleti eredmények az egyes teriiletekre lebontva, részenként

keriilnek bemutatasra.

Az 1. teriilet 34 ha, hosszu, lejtds gyep. 23 faj volt jelen, ezekbdl a legtobb alacsony, 1%-
os boritottsagi értéket mutatott. A fajok koziil a legmagasabb értékeket a Lolium pratense
(Huds.) Darbysh. adta, amely a felvételezések soran 25%-o0s, valamint a 4. felvételezés soran
30%-o0s aranyban volt jelen. Ezt kdvették Lolium arundinaceum (Schreb.) Darbysh. és Lolium

perenne L. fajok 15-20 %-os boritasi értékekkel.
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A 2. teriilet 27,8 ha. 22 faj volt jelen. A terlileten kimagasld értékkel volt jelen a Poa
trivialis L. faj, 20-25 %-os boritdsi ardnyban. Magasabb szazalékban voltak még jelen a
Elymus repens (L.) Gould, Lolium arundinaceum (Schreb.) Darbysh., Lolium pratense

‘Huds.) Darbysh. fajok. Ezek a teriileten 10-15%-0s boritottsagi értékeket mutattak.
2% Y g

A 3. teriilet 26,7 ha, lejtds, itt 27 fajt talaltunk. Ezen a teriileten a Elymus repens (L.)
Gould 30 %-os, a Arrhenatherum elatius (L.) P.Beauv. ex J.Presl & C.Presl 25 %-0s, a
Bromus tectorum L. és a Poa pratensis L. 10-15 %-o0s boritottsagi értékeket mutattak. Ezeken

kiviil a tobbi faj csak 1-5%-0s boritottsadgi aranyban volt jelen a teriileten.

A 4. teriileten 30 faj volt megtalalhato. 25 %-os boritottsagi értékkel rendelkezett a Lolium
perenne L., Lolium pratense (Huds.) Darbysh., az Elymus repens (L.) Gould és a Bromus
hordeaceus L. subsp. fajok 10-15 %-os, a Bromus tectorum L. 5-10 %-os boritottsagi

aranyban voltak jelen.

A'S. tertilet 10,2 ha, itt 29 faj volt jelen. Ezek koziil legmagasabb boritottsagi aranyt a Poa
trivialis L. és a Lolium pratense (Huds.) Darbysh. mutatott, 25%-ban taldlhatdak meg a
teriileten. A Lolium arundinaceum (Schreb.) Darbysh., Elymus repens (L.) Gould, 10-15 %-

ban voltak jelen a teriileten.

A 6. mintavételi teriileten 41 faj volt fellelhetd. Ez a teriilet par éve még cserjés, fas legeld
volt, ennek okan a gyepfedvény még mindig elég hianyosnak bizonyul. Annak ellenére, hogy
a faji diverzitas itt volt a legvaltozatosabb, a legtobb ndveény az 5 felvételezés sordn 1 %-os
boritottsagban volt jelen, olyan is el6fordult, hogy nem taldltuk minden mintavétel
alkalméaval. Az a faj, amely minden felvételezés soran a legmagasabb értéket mutatta a
Festuca rubra L. volt, végig 30-35%-ban talaltuk meg a teriileten. Az Poa trivialis L., az
Arrhenatherum elatius (L.) P.Beauv. ex J.Presl & C.Presl 15 %-os aranyban volt

megtalalhato.

A 7. terlileten 27 fajt taldltunk. Legmagasabb szazalékban a Lolium pratense (Huds.)
Darbysh. és a Thinopyrum intermedium (Host) Barkworth & D.R.Dewey fajok voltak jelen,
15-20 %-os boritottsagi aranyt mutatva. Ezen kiviil alacsonyabb, 10-15 %-os aranyban jelen

volt még a Lolium arundinaceum (Schreb.) faj is.
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A 8. teriileten 22 fajt talaltunk. A Elymus repens (L.) Gould. és a Lolium arundinaceum

(Schreb.) Darbysh. 20-25 %-os boritottsaggal voltak jelen. A Lolium perenne L., Lolium

pratense (Huds.) Darbysh., Poa pratensis L. 10-15 %-os boritottsagot mutattak.

A felvételezések soran kapott eredményekbdl teriiletekre bontva, tdblazatban 0sszegeztem
a kapott adatokat. A kapott eredményekbdl lathatjuk, hogy a faji Osszetétel sok helyen
nagyban eltérd lehet. Vannak ndvények amelyek mind a 8 teriileten megtaldlhatoak
valamilyen szinten, ilyen példaul a Lolium pratense (Huds.) Darbysh. amely minden teriileten
megtalalhatd, és a legtobb teriileten kimagasldé boritottsagi ardnyban van jelen. Meg
emlithetjik még a Elymus repens (L.) Gould ndvényt, amely a nyolc teriiletbl hét esetben

fellelheto volt.

A kapott eredményekbdl szamitasokat végeztem, amelyekkel sikeriil meghataroznom a
vizhaztartas és a természetvédelmi értékek atlagat valamint a relativ nitrogén igényt és a
kvalitast, eldszor a faj Osszetétel, majd a boritasi szézalékok alapjan szdmolva. El6szor
meghatdroztam, hogy melyik faj mely csoportba sorolhaté az adott szempontokon beliil, majd
az igy kapott adatok segitségével OsszegzO tablazatokat hoztam létre, amely megmutatja,
hogy az adott teriileten milyen szamban, vagy milyen boritasi értékben vannak jelen az adott

csoportok.

9. Tablazat: a teriileten megtalalhato novények W értékeinek osszesitése a faj

osszetétel alapjan

Extré R R Ige
Igen g, ira Mérsékelt Meérséke Ud Mérsekel .4y Mérsé yo e n .
. szar . . ten kelten 3 Vizi

szara z en szaraz lten iide e es 3 S vize

z az nedves vizes s
1. 0 0 1 2 2 6 3 1 3 3 1 0
2. 6 0 0 3 8 1 0 2 0 0 0 0
3. 2 0 2 4 3 6 0 1 1 1 0
4. 0 0 3 4 3 8 4 0 2 2 0 0
5. 0 0 2 6 2 3 5 1 4 2 0 0
6. 0 0 4 14 7 6 5 0 0 2 0 0
7. 0 1 4 3 0 6 6 0 3 1 1 0
8. 0 0 1 4 1 4 5 2 4 0 0 0
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Az alébbi abran lathatjuk, hogy vizhaztartasi szempontbol a mérsékelten széaraz teriiletet
kedvelé novények vannak tobbségben. Nagyobb szamban vannak még jelen a mérsékelten
iide, iide teriiletet preferdld novények is. Az igen vizes teriileteket kedveld Phragmites
australis (Cav,) Trin. ex Steud. - kozdnséges nad - is megtalalhatd harom teriileten is. Az itt
kapott eredményeket ugy értiik el, hogy 0sszeszamoltam a teriileten jelenlévd ndvényeket, a
vizhaztartasi csoportokra bontva. Ezek alapjan, megtudjuk, hogy az adott teriileteken

megtalalhaté novények koziil mely tipustiak voltak tobbségben.

3. Abra: a teriileten megtalalhato fajok W értéke a faj osszetétel alapjan

I Extrémszaraz M Igen széraz B Sziraz [ Mérsékelten szaraz Ml Mérsékelten iide
B Ude [ Meérsékelten nedves [l Nedves [ Mérsékelten vizes 0 Vizes
B Igen vizes W Viz
40
30
]
— s =
» I e B
— 0
- - ]
[ -
0

1. teriilet 2. teriilet 3. teriilet 4. teriilet 5. teriilet 6. teriilet 7. teriilet 8. tertilet
A kovetkezd tablazaton, szintén faj Osszetétel alapjan szdmolva lathatjuk a teriileten

jelenlévo novényeket a természetvédelmi értékek szerint csoportositva. Ez alapjan meg tudjuk

hatarozni, hogy az adott teriileten mennyire természetkdzeli a ndvényi boritottsag.
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10. Tablazat: a teriileten megtalalhaté novények TVK értékei a faj osszetétel alapjan

Kiséro Tarsulasalkoto Zavarastir  Adventiv

fajok fajok Pionir fajok 6 fajok fajok Gyomfajok
1. teriilet 4 3 0 8 0 7
2. teriilet 5 2 0 8 0 5
3. teriilet 8 2 1 10 0 5
4. teriilet 4 3 1 10 1 8
S. teriilet 8 1 0 12 0 5
6. teriilet 8 3 0 15 0 12
7. teriilet 6 2 0 8 0 8
8. teriilet 5 1 0 7 0 7

A tablazat adataibol késziilt abran lathatjuk, hogy a legtobb teriileten a gyom- és a
zavarastiré ndvények vannak nagyobb szdmmal, ez degradacidra, nem természetkozeli
allapotra utal. Ezt a két csoportot kovetik a kisérd fajok, amelyek szintén mind a nyolc

terlileten megtalalhatdak, de alacsonyabb szammal fellelhetdek tarsulasalkoto fajok is.
4. Abra: a teriileten megtalalhaté fajok TVK értékei a faj osszetétel alapjan
[0 Kisérd fajok M Tarsulasalkoté fajok M Pionir fajok [ Zavarastiré fajok [l Adventiv fajok

B Gyomfajok
40

30

20

10

1. terllet 2. terlilet 3.terllet 4.terllet 5.terllet 6. terllet 7.terllet 8. terllet
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A kovetkezd tablazatban a relativ-nitrogén igény alapjan keriiltek bekategorizalasra a

gyepalkotd ndvények, szintén faji 6sszetétel alapjan szdmolva.

11. Tablazat: a teriileten megtalalhaté novények relativ-nitrogén igénye a faj

osszetétel alapjan

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. teriilet 0 0 1 3 4 5 7 2 1
2. teriilet 0 3 1 2 4 5 4 2 0
3. teriilet 0 1 2 4 7 4 7 1 0
4. teriilet 0 1 0 4 6 3 5 4 1
S. teriilet 1 1 1 5 6 3 5 3 0
6. teriilet 0 5 7 7 6 3 6 2 1
7. teriilet 0 2 1 4 5 3 8 0 2
8. teriilet 1 1 0 3 4 5 5 1 0

A téblazatbol késziilt abran lathatjuk, hogy a teriiletek tobbsége mezotréf termohely vagy
tapanyagban gazdag termdhelyek ndvényeit tartalmazza. De, a szubmezotrof termohelyek és a
mérsékelten tdpanyagban gazdag termbéhelyek ndvényei is nagyobb szamban voltak jelen. Az

1.,4., 6., 7. teriileten talaltunk a taltragyazott termohelyekre jellemzd ndvényfajokat is.

5. Abra: a teriileten megtalalhaté fajok relativ-nitrogén igénye a faj 6sszetétel alapjan

o1

2 M3 o4 M5 e n7 s mo

40
[—
% L
—_— [

— --—
20_-—- -_
10 -

-__ e -

R I I

1.tertlet 2. terlilet 3.terlilet 4.terllet 5.terlilet 6.terlilet 7.terllet 8. terllet
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A kovetkez0 tablazatban faj Gsszetétel alapjan lathatjuk a teriileten fellelheté novényfajok

takarmanyozasi értékét, mindségét.

12. Tablazat: a teriileten megtalalhaté novények minéségi értékszamainak értéke (K)

a faj osszetétel alapjan

I. 1I. I11. Iv. V.
1. teriilet 6 3 3 1 10
2. teriilet 4 2 3 2 11
3. teriilet 7 2 4 1 11
4. teriilet 7 2 1 6 8
5. teriilet 2 5 1 6 11
6. teriilet 5 5 6 4 18
7. teriilet 3 5 1 4 11
8. teriilet 5 2 2 2 9

A tablazat alapjan késziilt abran jol lathatd, hogy a legtobb teriilet az V. osztdlyba
sorolhatd, ami a rossz mindségli gyepek kategoriaja. Ennek okan az Gsszes teriilet gyenge
mindségl takarmany forrasnak bizonyul. A masodik legnagyobb szammal rendelkez6 osztaly
az ., igen j6 mindségli gyep kategoria lett, viszont a gyepteriiletek mindsége igy is javitasra

szorul.

6. Abra: a teriileten megtalilhaté novények minéségi értékszamainak értéke (K) a faj

osszetétel alapjan

. M. o . IV. |V
40
30
A TLLIHT
10 - = — —
.
0

1. terlilet 2. terlilet 3. terllet 4. terllet 5. terlilet 6. terlilet 7. terllet 8. terilet
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A kovetkezokben az el6z6hoz hasonloan a W, TVK, N és K értékeket fogom bemutatni,
ebben az esetben a boritdsi % alapjan szamolva. A teriileteken 5 alkalommal végeztiink
felvételezést, az igy kapott adatok atlagabol szamoltam ki a kapott becsiilt eredményeket. A

szdmitasok soran az anyag és mddszer fejezetben bemutatott tdblazatokat hasznaltam.

Az elsd abran lathatjuk, - annak ellenére, hogy faji 0sszetétel alapjan a mérsékelten szaraz
terlileteket kedveld novények voltak tobbségben - hogy az iide teriiletet kedvelé névények
boritasi %-a a legmagasabb a teriileteken. Ezt kovetik a mérsékelten szaraz és a mérsékelten

iide novények.

7. Abra: a teriileten megtalalhaté fajok W értéke boritisi % alapjan

U Extrém széraz B Igen széraz B Széraz
[ Mérsékelten széraz B Mérsékelten (ide B UOde
[l Mérsékelten nedves I Nedves B Mérsékelten vizes
120 10 Vizes M Igen vizes B Vi
oo I
60
30
-— - A
.. -

1. tertlet 2. terlilet 3.terllet 4.terllet 5.terllet 6. terllet 7.terllet 8. terllet

A mésodik abrdn a természetvédelmi értékeknél a faj Osszetétel alapjan szamolt
eredményekhez hasonloakat kaptunk, itt is a zavarastiir6- és a gyomfajok mutatkoznak

tobbségben. Ez alapjan is degradacio jeleit mutatjak a teriileteink.
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8. Abra: a teriileten megtalalhaté fajok TVK értékei boritasi % alapjan

[ Kisér6 fajok M Tarsulasalkoto fajok [ Pionir fajok [ Zavarast(iré fajok
B Adventiv fajok [ Gyomfajok

100

75

50

25

1. terlilet 2.terllet 3.terlilet 4.terllet 5. terllet 6. terlilet 7.terllet 8. terllet

A harmadik abran a relativ-nitrogén igényt lathatjuk a boritasi %-ok alapjan. Itt mar jol
megmutatkozik, hogy a tdpanyagban gazdag termdhelyek ndvényei domindlnak. A faj
Osszetétel alapjan a szubmezotrof termdhelyek ndovényei voltak tobbségben, de a boritasi

arany alapjan mar nem ezt az eredményt kaptuk.

9. Abra: a teriileten megtalalhaté fajok relativ-nitrogén igénye boritasi % alapjan

1. terGlet 2. terllet 3.terllet 4. terllet 5. terllet 6. terllet 7.terllet 8. terilet

Az utols6 éabran a teriileten megtaldlhaté fajok takarmanyozési értékét, mindségét

lathatjuk. A II. osztalyba tartozé novények vannak tobbségben ami j6 mindségli gyepre utal. A
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faji Osszetétel alapjan a legtobb faj az V. osztalyba tartozott, de szerencsére nem ezek a fajok
dominalnak a boritdsban. A 4. teriilet az egyetlen ahol inkdbb a gyenge mindségii gyep
novényei domindlnak, viszont itt sem nagy a kiilonbség a j6 mindségli gyep ndvények

aranyaihoz képest.

10. Abra: a teriileten megtalilhaté novények minéségi értékszamainak értéke (K)

boritasi % alapjan

o [ H[R o . v [ YA
120
00 ma BN BN .
-
60 N
0

1. terllet 2. terUlet 3. terllet 4. terllet 5. terllet 6. terllet 7. terllet 8. terllet

3.3. Kovetkeztetések és javaslatok

A munkdm sordn végzett felvételezések, és a conoldgiai adatok Osszegylijtése segitett
abban, hogy jobban atlassam a gyep allapotat, az ezen megtalalhatd ndvények dsszetételét. A
felillvetés soran figyelembe kell venniink, hogy milyen a gazdalkodasi szerkezet, mire
hasznaljuk az adott teriiletet - esetiinkben legeltetés ¢s kaszalas egyarant - €s ezen szempontok
szerint tudjuk kivalasztani a vegetaciot gazdagito fajokat. Extrém termelési koriilmények nem
allnak fent, ez megkonnyiti a helyzetiinket mert igy ezt nem kell figyelembe venniink a fajok
kivélasztasa soran. A fajok ismertével lehetdségem nyilt arra, hogy megallapitsam, hogy egy
esetleges feliilvetés soran melyek lehetnek azok a ndvények, amelyek lehetdséget biztositanak
arra, hogy a gyepteriileteken a szarvasmarha allomany megfelelé mindségt és tapértéki
takarmanyhoz jusson a legeltetési szezonban, de emellett a kaszalé funkciot ellato teriileteken

megfeleld hozamot kapjak.
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Teriileteink leginkabb az tide és a mérsékelten nedves teriiletek kozé sorolhatoak, kivétel
ez alol a 3. és a 8. teriilet amelyek inkdbb a mérsékelten szaraz kategoridba esnek. A
novényallomany Osszetételét tekintve tobbségben vannak a gyom és a zavarastird fajok,
amelyek miatt minden teriiletiinkén degradacié all fent. Ennek valoszinisitett kivaltdé oka a
tullegeltetés lehet. Ennek okan javasolnam tisztit6 kaszalasok tobbszori elvégzését, valamint a
szakaszosabb legeltetés bevezetését, ezzel lehetdséget adva a meglévé ndvényallomany
regeneralddasanak. A kornyezeti adottsdgokbol adéddan, minden mintavételi teriiletiink lejtds
részen helyezkedik el, ezért a gyepapolas soran fontos szempont kell legyen az er6zio
elkertilése, emiatt elényben részesiteném a tarackos fiféléket, amelyek jobban megtartjak a
talajt nagyobb esézések soran is. Teriileteink ndvényallomanyat a tdpanyagban gazdag
termOhelyek novényei képezik, igy az apolasi munkak megfeleld idoben torténd elvégzése, a
kornyezeti €s Okoldgiai viszonyoknak megfeleld, a ndvények igényeihez igazitott ¢&s
Osszehangolt tadpanyagellatasra és nem gyomositd hasznositasi modszerre kell nagyobb
figyelmet forditanunk. A gyomfajok jelenléte a 4. teriilet esetében a legkritikusabb, igy kelld
figyelmet kell forditani az Oszi tisztitd kaszalasok elvégzésére a mérgezd gyomfajok

magpergésének megakadalyozaséara és ennek visszaszoritasara.

Egyik legfontosabb szempont a szarvasmarha legelé és novény igénye. Elmondhatjuk,
hogy eldnyben részesiti a pillangésokban gazdag gyepeket, az éves ciklusban kezdetben a
sz¢les levelll, laza rostszerkezetii, 1édus fuféléket keresi, amelyek folyamatosan véniilve adjak

at a helyet a pillang6s novények tobbségének.

A kovetkezd tablazatban 6sszegylijtdttem azokat a novényeket, amelyeket a legeltetésében
alkalmazhatunk. Ez alapjan lathatjuk, hogy a Dactylis glomerata L., a Lolium perenne L. a
Poa pratensis, Festuca pratensis, Phelum pratense, Trifolium repens €s a Trifolium pratense
alkalmas novények lehetnek. Ez alapjan azokat a gyepalkotdkat kell keresniink, amelyek
aljfiivek, vagy a szalfiivek csoportjaba tartoznak. Fontos a cserjefélék jelenléte, ezért a
legeldteriileten ezeket is biztositanunk kell. A faj szdmara fontos a megfeleld viz €s soellatas,
ezeket a legeldn elhelyezett itatokkal és nyaldsokkal tudjuk biztositani. A téli idészakban a
kaszalokon betakaritott szalas takarmdny kerlil adagolasra. A szarvasmarhak altal is

preferaltak a gabonafélék, igy abrakrésegitésként a téli idészakban az is alkalmazhato.
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13. Tablazat: a feliilvetésre ajanlott novények eléfordulisa a mintavételi teriileteken

Lolium Festuca Dactylis Phelum Trifolium Trifolium
perenne pratensis glomerata pratense repens pratense

1. teriilet
. teriilet
. teriilet
. teriilet
. teriilet
. teriilet

. teriilet

L N S N A W DN

. teriilet

Ebbdl lathatjuk, hogy a Lolium perenne L., az angol perje, amely a nyolc mintavételi
teriiletbdl csak harom helyen volt fellelhetd. Az angol perje az iide teriileteket kedveli, ebbdl

adodoan az Osszes teriiletiink megfeleld lehet a névény szdmara.

A Festuca pratensis, a réti csenkesz egyik teriiletinkon sem taldlhatd meg. Azért
gondoltam alkalmazni a feliilvetés soran, mert a szarvasmarha altal preferalt faj, amely a

teriileteken minden esetben alkalmazhato.

A harmadik névény a Dactylis glomerata L., a csomds ebir nem talalhatdo meg az 1. és a 4.
terlileten. Mindkét teriileten az iide vizhaztartds csoportjaba tartozé nodvények vannak
tobbségben, a ndvényi boritottsdg jellemzden zavarastiiré novények tobbségébdl allt, de a 4.
teriileten a gyomndvények is majdnem akkora szdmban voltak jelen. Ezaltal a csomos ebir,
amely a mérsékelten nedves teriileteket kedveli, idedlis lehet erre a teriiletre is, viszont a

gyomnovények mértékének csokkentése sziikséges.

A Phelum pratense, a réti komoéesin a nyolc teriiletbdl csak az egyiken megtaldlhato,

viszont a tobbi teriileten is alkalmazhatonak bizonyul a feliilvetés soran.

Az utolso két javasolt ndvényem a Trifolium repens és a Trifolium pratense - fehér és réti
here - tobb teriileten is megtalalhato, de javaslatom szerint a szarvasmarha kedvelt novényei

koz¢ tartoznak a herefélék igy a tobbi teriileten is alkalmazhatdak lehetnek.

32



A szakdolgozatom soran végzett kutatdsbol megkapott adatok mar megfelelé alapot
nyujtanak, ahhoz, hogy a feliilvetés soran a legmegfelelobb mindségli, €s takarméanyhozam
szempontjabol is kivald legelt hozzunk létre, Ggy, hogy az a faj szamara idealis lehet. Az
ehhez hasonlo kutatasok elvégzésével tovabbi fontos szempontokat vehetiink figyelembe,

ezzel konnyitve meg a gyepekkel kapcsolatban elvégzett munkankat.

4. Osszefoglalas

Dolgozatomban 8, Nagyszékely kornyékén talalhatd gyepteriileten végeztiink vizsgalatokat. A
felvételezéseket 3 periodusban, a ndvények fenologiai fejlettségéhez igazitva végeztik. A
vizsgalat célja egy esetleges gyepfelujitas, feliilvetést megel6z6 feltérképezés volt, amely
segiti a fajvalasztast, iranyt mutat azokra a novényekre, amely megfeleléek a szarvasmarha
mindségi legeltetéséhez. A vizsgalatbol megtudhattuk, hogy a teriiletek tobbsége nagyon
gyomndvényes, nincs megfeleld allapotban a legeltetéshez. A legtobb teriilet a mérsékelten
szaraz vizhaztartds csoportjaba tartozik, de eléfordulnak mérsékelten lide teriiletek is. A
szaraz teriiletek esetében meg kell keresniink az okat, miért szarazabb a teriilet, majd ehhez
mérten kell kivalasztanunk a fajokat ezekre a teriiletekre. A feliilvetés soran azokat a fajokat
kell keresniink, amelyek a teriileti adottsigokhoz mérten, mind a faj szamara megfeleld
tapértékli takarmanyt biztositanak. Fontos odafigyelniink, mely fenoldgiai stddiumban
tartanak a novények, a fiatalabb, zsengébb ndvényeket a szarvasmarha kedveli, legelési
szokasai alapjan magas tarlot hagy maga utin, ezzel segitve a ndvényzet ujrasarjadasat.
Viszont, a legelés kozben végzett tépd mozdulattal a fiatalabb, gyengébb novény gyokerét
meglazithatja. A tal el6rehaladott allapotba 1évd, magasra ndtt ndvényzet sem idedlis, mivel itt
megnovekszik a taposasi kar, az eloregedett, esetleg elfasult szara ndvényeket a marha nem
fogyasztja szivesen. Célszerii szakaszos legeltetési rendszer kialakitasa, ezzel elkeriilve egyes

szakaszok tullegeltetését, valamint a talaj talzott tomorodését.

5. Koszonetnyilvanitas

Ko6szo6ndm a dolgozatom elkészitésében nyujtott segitséget a konzulenseimnek, Dr. Hoffmann

Richardnak, valamint Dr. Pal-Fam Ferenc Istvannak.
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8. Mellékletek

1. melléklet: A Nagyszékelyi 1. mintavételi teriilet osszesito fitoconologiai tabellaja

1. teriilet
w TVK K
1. 2. 3. 4. 5.

Agrostis stolonifera L. 8 E 5 1 1 1 1 1

Convolvulus arvensis L. 3 GY -1 1 1 1 1 1

Crataegus monogyna Jacq. 4 K -3 1

Elymus repens (L.) Gould 3 Gy 1 5 5 5 5 5

Galium mollugo L. 2 K -1 1 1 1

Lolium arundinaceum (Schreb.) Darbysh. 8 Tz 4 20 15 20 15 15

Lolium multiflorum Lam. 4 GY 4 5 5 5 5 5

Lolium perenne L. 5 GY 5 10 10 15 10 15

Lolium pratense (Huds.) Darbysh. 6 E 5 25 25 25 30 25

Medicago falcata L. 3 Gy 6 1 1

Mentha longifolia (L.) L. 9 K 2 1 1 1 1 1

Petasites hybridus (L.) G.Gaertn., B.Mey. & Scherb. 9 K -1 1 1 1

Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud. 10 E -1 10 10 10 10 10

Plantago major L. 7 ay 2 1 1 1 1 1

Poa trivialis L. 9 Tz 4 5 10 5 10 10

Potentilla reptans L. 6 1z 2 1 1 1

Ranunculus repens L. 8 Tz -2 1 1 1 1 1

Rumex crispus L. 5 1z 2 1

Sambucus nigra L. 5 GY 3 1 1

Taraxacum officinale F.H.Wigg. 5 GY 2 1 1 1

Trifolium pratense L. 6 Tz 6 1 1

Trifolium repens L. 5 hrd 7 1 1 1 1

Urtica dioica L. 5 Tz -2 1 1

2. melléklet: A Nagyszékelyi 2. mintavételi teriilet 6sszesit6 fitoconologiai tabellaja
w vk K 2. teriilet
1. 2. 3. 4. 5.

Achillea millefolium L. 5 Tz 2 1 1 1 1
Anchusa officinalis L. 3 GY -1 1 1
Carex hirta L. 7 GY -1 1 1 1 1 1
Cruciata laevipes Opiz 3 K Bl 1 1 1
Dactylis glomerata L. 6 hr4 4 5 5 5 5 5
Dipsacus laciniatus L. 8 GY 2 1 1 1
Elymus repens (L.) Gould 3 GY 1 20 15 15 20 15
Galium mollugo L. 2 K -1 1 1 1 1
Galium verum L. 3 K 1 1 1
Lathyrus tuberosus L. 3 GY 2 1 1 1
Lolium arundinaceum (Schreb.) Darbysh. 8 Tz 4 15 15 20 20 20
Lolium pratense (Huds.) Darbysh. 6 E 5 10 10 10 5 10
Lotus comiculatus L. 4 Tz 6 1 1 1 1
Mentha longifolia (L) L. 9 K 2 1 1 1 1 1
Phleum pratense L. 5 Tz 5 10 10 10 15 10
Poa trivialis L. 9 Tz 4 25 25 20 25 20
Prunus spinosa L. 3 hrd 2 1
Ranunculus repens L. 8 Tz -2 1 1 1 1
Sanguisorba minor Scop. 3 K 2 1 1
Stellaria media (L.) Vill. 5 GY -2 1 1 1
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3. melléklet: A Nagyszékelyi 3. mintavételi teriilet osszesité fitoconolégiai tabellaja

3. teriilet
w TVK N K
1. 2. 3. 4. 5.
Ambrosia artemisiifolia L. 5 GY 7 -2 1
Arrhenatherum elatius (L.) PBeauv. ex J.Presl & C.Presl 5 Tz 7 4 25 25 20 20 25
Asclepias syriaca L. 3 GY 4 1 1 1
Bromus tectorum L. 2 TP 4 1 10 10 15 15 10
Cornus sanguinea L. 4 K 5 3 1 1
Cratacgus monogyna Jacq. 4 K 4 3 1 1
Dactylis glomerata L. 6 ara 7 4 1 5 5 1 5
Elymus repens (L.) Gould 3 ay 7 1 15 30 25 30 30
Fragaria viridis Weston 3 K 3 2 1 1 1
Galium mollugo L. 2 K 6 B 1 1
Glechoma hederacea L. 6 K 7 -1 1 1
Knautia arvensis (L.) Coult. 3 K 3 -1 1
Lolium arundinaceum (Schreb.) Darbysh. 8 1z 4 4 5 5 5 5 1
Lolium pratense (Huds.) Darbysh. 6 E 6 5 1 1 1 1 1
Lotus corniculatus L. 4 TZ 2 6 1 1 1
Mentha longifolia (L.) L. 9 K 8 -2 1 1 1 1
Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud. 10 E 5 B 5 1 1 5 5
Plantago lanceolata L. 4 Tz 5 2 1 1 1 1 1
Poa pratensis L. 6 K 5 5 15 10 15 10 10
Potentilla reptans L. 6 Tz 5 2 1 1 1 1 1
Ranunculus repens L. 8 Tz 6 2 1 1 1 1
Rosa canina L. 3 Tz 2 -3 1 1
Stellaria graminea L. 4 Tz 5
Taraxacum officinale F.H.Wigg. 5 GY 7 2 1
Trifolium hybridum L. 8 K 5 7 1 1 1
Trifolium pratense L. 6 Tz 5 6 1 1
Trifolium repens L. 5 hr4 7 7 1 1 1
Viola arvensis Murray 4 GY 6 0 1 1 1
4. melléklet: A Nagyszékelyi 4. mintavételi teriilet 6sszesito fitoconologiai tabellaja
4. teriilet
w TVK N K
1. 2. 3. 4. 5.
Acer negundo L. 5 ird -3 1
Achillea millefolium L. 5 TZ 5 2 1 1 1
Agrostis stolonifera L. 8 E 5 5 1 1 1 1 1
Artemisia vulgaris L. 4 GY 8 -2 1 1
Asclepias syriaca L. 3 [ 4 1 1
Bromus hordeaceus L. subsp. hordeaceus 5 GY 8 15 15 15 15 15
Bromus sterilis L. 2 GY 5 1 1 1 1 1 1
Bromus tectorum L. 2 TP 4 1 5 5 10 5 5
Chenopodium hybridum L. 6 Gy 8 Bl 1 1
Elymus repens (L.) Gould 3 Gy 7 1 15 10 10 15 15
Erigeron annuus (L.) Desf 8 Tz 4 - 1 1 1
Geranium rotundifolium L. 3 GY 4 1 1
‘Hordeum murinum L. 3 A 6 1 5 10 5 5 5
Leucanthemum vulgare Lam. 2 K 1 1
Lolium perenne L. 5 GY 7 5 20 25 25 25 20
Lolium pratense (Huds.) Darbysh. 6 E 6 5 15 15 10 10 15
Lotus corniculatus L. 4 Tz 2 6 1 1 1
Malva alcea L. 3 GY 8 1 1
Mentha longifolia (L.) L. 9 K 8 2 1 1 1
Poa trivialis L. 9 A4 7 4 1 1 1 1 1
Populus alba L. 6 E 6 -3 1 1 1 1
Rumex acetosa L. 5 TZ 5 -1 1 1
Rumex crispus L. 5 Tz 7 -2 1 1 1
Trifolium hybridum L. 8 K 5 7 5 1 1 1 5
Trifolium pratense L. 6 TZ 5 6 1 1
Trifolium repens L. 5 Tz 7 7 1 1 1
Urtica dioica L. 5 Tz 9 -2 1 1 1
Vicia cracca L. 4 TZ 4 4 1
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5. melléklet: A Nagyszékelyi 5. mintavételi teriilet 6sszesito fitoconologiai tabellaja

5. teriilet

Achillea collina L.

Achillea millefolium L.

Asclepias syriaca L.

Carex hirta L.

Cratacgus monogyna Jacq.

Cruciata lacvipes Opiz

Dactylis glomerata L.

Elymus repens (L) Gould

Equisetum arvense L.

Erigeron annuus (L.) Desf

Galium mollugo L.

Galium verum L.

Glechoma hederacea L.

Holcus lanatus L.

Lolium arundinaceum (Schreb.) Darbysh.

Lolium pratense (Huds.) Darbysh.

Malva alcea L.

Mentha longifolia (L) L.

Plantago lanceolata L.

Poa trivialis L.

Potentilla reptans L.

Ranunculus repens L.

Rosa canina L.

Rumex acetosa L.

Solidago gigantea Aiton

Trifolium pratense L.

Veronica arvensis L.

Vicia cracca L.

20

20

6. melléklet: A Nagyszékelyi 6. mintavételi teriilet 0sszesito fitoconologiai tabellaja

6. teriilet
T w VK N K

1. 2. 3. 4. 5.
Allium atropurpureum Waldst. & Kit. 3 ay 6 2 1 1
Anthyllis vulneraria L. 5 3 ird 4 1 1
Arthenatherum elatius (L.) PBeauv. ex J.Presl & C.Presl 5 5 hrd 7 4 10 15 15 20 20
Artemisia vulgaris L. 5 4 ay 8 2 1
Bromus hordeaceus L. subsp. hordeaceus 5 ay 8 5 5 10 5 5
Bromus sterilis L. 7 2 Gy 5 1 1 1 1 1 1
Chrysopogon gryllus (L) Trin. 6 2 E 2 - 1 1 1 1 1
Cichorium intybus L. 6 6 Gy 5 Bl 1 1
Convolvulus arvensis L. 0 3 Gy 4 El 1 1 1
Coronilla varia L. 5 4 K 3 5 1 1 1
Dactylis glomerata L. hrd 7 4 5 5 5 5 5
Daucus carota L. 5 2 1z 4 2 1 1 1
Elymus repens (L.) Gould 5 3 ay 7 1 1 1 1 1 5
Erigeron annuus (L.) Desf 0 8 ird 4 Bl 1 1 1 1 1
Eryngium campestre L. 7 2 hrd 2 3 1 1
Euphorbia cyparissias L. 5 3 Gy 3 2 1 1 1
Euphorbia helioscopia L. 7 3 Gy 7 2 1 1 1
Festuca rubra L. E 4 35 35 30 35 20
Fragaria viridis Weston K 3 2 1 1
Galium verum L. 5 3 K 3 1 1 1 1 1 1
Hypericum perforatum L. 5 3 ird 3 - 1 1 1 1
Knautia arvensis (L.) Coult. 5 3 K 3 Bl 1 1 1
Lepidium campestre (L.) W.T.Aiton 5 3 ay 6 El 1 1
Lolium pratense (Huds.) Darbysh. 5 6 E 6 5 1 1 1 1 1
Lotus corniculatus L. 5 4 hrd 6 1 1 1 1 1
Medicago lupulina L. 6 Gy 7 5 1 1 1 1
Melilotus officinalis (L.) Lam. 6 4 hrd 4 2 1
Mentha arvensis L. 5 5 K 5 El 1 1 1
Mentha longifolia (L.) L. 5 9 K 8 2 1 1
Ononis spinosa L. 5 3 Gy 3 3 1 1
Plantago lanceolata L. 5 4 ird 5 2 1
Poa trivialis L. 5 9 hrd 7 4 15 15 10 10 10
Prunus spinosa L. 5 3 hrd 2 2 1 1
Rosa canina L. 5 3 hrd 2 3 1
Salvia pratensis L. 6 3 K 4 1 1 1
‘Tanacetum vulgare L. 5 5 K 5 2 1
Trifolium pratense L. 5 6 hrd 5 6 1 1 1 1
Urtica dioica L. 5 5 hrd 9 2 1
Veronica arvensis L. Gy 1 1
Vicia cracca L. 5 4 hrd 4 4 1
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7. melléklet: A Nagyszékelyi 7. mintavételi teriilet 6sszesito fitoconologiai tabellaja

7. teriilet
w TVK K
1. 2. 3. 4. 5.
Abutilon theophrasti Medik. 6 GY 1 1 1 1
Amaranthus retroflexus L. 5 GY 1 1
Anchusa officinalis L. 3 GY -1 1
Arrhenatherum elatius (L.) P.Beauv. ex J.Presl & C.Presl 5 Tz 4 1 1 1 1 1
Bromus sterilis L. 2 GY 1 1 1 1 1 1
Calamagrostis epigejos (L.) Roth 2 Tz 1 10 5 5 5 10
Convolvulus arvensis L. 3 GY -1 1 1 1
Dactylis glomerata L. 6 Tz 4 15 10 15 10 10
Dipsacus laciniatus L. 8 GY -2 1
Erigeron annuus (L.) Desf 8 Tz - 1 1 1 1 1
Festuca valesiaca Schleich. ex Gaudin 2 K 4 1 1 1 5 1
Galium mollugo L. 2 K El 1 1 1 1 1
Glechoma hederacea L. 6 K -1 1 1 1
Lolium arundinaceum (Schreb.) Darbysh. 8 hr4 4 10 15 15 15 20
Lolium pratense (Huds.) Darbysh. 6 E 5 15 20 20 15 15
Lysimachia nummularia L. 8 K - 1 1
Medicago falcata L. 3 GY 6 1 1
Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud. 10 E - 5 5 5 5 5
Poa pratensis L. 6 K 5 5 5 5 5 5
Poa trivialis L. 9 Tz 4 1 1 1 1 1
Potentilla reptans L. 6 hrd 2 1 1 1
Rumex crispus L. 5 Tz -2 1 1 1
Sambucus nigra L. 5 GY -3 1 1 1
Taraxacum officinale F.H.Wigg. 5 GY 2 1
Thinopyrum intermedium (Host) Barkworth & D.R Dewey 15 20 15 20 15
Urtica dioica L. 5 Tz -2 1 1 1 1 1
Veronica spicata L. 1 K 1 1 1 1
8. melléklet: A Nagyszékelyi 8. mintavételi teriilet 6sszesité fitoconologiai tabellaja
8. teriilet
w TVK K
1. 2 3. 4. 5.
Acer negundo L. 5 hra -3 1 1
Achillea millefolium L. 5 Tz 2 1 1 1 1 1
Cichorium intybus L. 6 GY -1 1 1
Convolvulus arvensis L. 3 GY -1 1 1
Cruciata laevipes Opiz 3 K -1 1 1 1
Dactylis glomerata L. 6 Tz 4 5 5 5 5 5
Elymus repens (L.) Gould 3 GY 1 25 20 25 25 20
Equisetum arvense L. 8 Gy -1 1 1
Galium mollugo L. 2 K -1 1 1 1 1
Geranium rotundifolium L. 3 GY 1 1 1 1
Lolium arundinaceum (Schreb.) Darbysh. 8 Tz 4 20 25 25 20 20
Lolium perenne L. 5 GY 5 10 10 5 10 10
Lolium pratense (Huds.) Darbysh. 6 E 5 10 10 15 10 15
Plantago major L. 7 Gy 2 1 1 1 1
Poa pratensis L. 6 K 5 15 15 15 15 15
Prunus spinosa L. 3 Tz 2 1 1 1
Solidago gigantea Aiton 8 K -1 1 1
Trifolium pratense L. 6 Tz 6 1 1 1 1 1
Trifolium repens L. 5 Tz 7 1 1
Ulmus minor Mill. 7 K -3 1
Viola arvensis Murray 4 GY 0 1 1 1
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9. Melléklet: A teriileten megtalalhato fajok W értéke boritasi % alapjan

Extré Mérs z Mérs Mérs
Ig’e " Szira Chelte Mers = Ckelte Nedv ékelte . Igen &g
. szara n ékelte Ude n Vizes ¢ 1zi
szz;ra z szara n iide nedve vilzles vizes
z s
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. 0 0 1 10 10 21 30 1 19 8 0 0
2 0 0 1 23 1 14 15 1 20 25 0 0
3 0 0 10 30 5 25 20 0 8 1 1 0
4 0 0 7 21 5 44 16 0 5 2 0 0
5 0 0 2 18 3 3 31 1 18 24 0 0
6 0 0 4 15 5 58 7 0 1 10 0 0
7 0 1 15 7 0 10 45 0 20 1 1 0
8 0 0 1 27 | 11 34 2 25 0 0 0
10.Melléklet: A teriileten megtalalhato fajok TVK értéke boritasi % alapjan
Kisérs fajok Térsnfl“ll?(s)‘;l(lkoté 1;:;2;:' Zavfa:;isl:ﬁr(’i Acfl:je(:ll:iv Gyomfajok
1. teriilet 4 40 0 29 0 27
2. teriilet 5 10 0 60 0 25
3. teriilet 20 5 10 35 0 30
4. teriilet 5 15 5 10 5 60
5. teriilet 15 25 0 40 0 20
6. teriilet 5 30 0 45 0 20
7. teriilet 15 30 0 45 0 10
8. teriilet 19 10 0 32 0 39
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11. A teriileten megtalialhato fajok relativ nitrogén igénye (N) boritasi % alapjan

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 0 0 1 5 18 40 30 5 1
2 0 3 1 20 3 25 46 2 0
3. 0 2 2 15 20 4 56 1 0
4. 0 1 0 10 9 20 40 20 0
5. 1 1 1 16 10 25 43 3 0
6. 0 5 5 40 5 3 35 7 0
7 0 5 1 20 14 30 25 0 5
8 1 1 0 24 18 16 39 1 0

12.Melléklet: A teriilleten megtalalhaté fajok mindségi értékszamainak értéke (K)

boritasi % alapjan

I. II. I11. Iv. V.
1. teriilet 42 28 2 5 19
2. teriilet 10 48 3 18 9
3. teriilet 17 32 4 38 14
4. teriilet 41 2 1 41 11
S. teriilet 24 43 5 15 12
6. teriilet 5 65 5 10 15
7. teriilet 23 32 2 9 15
8. teriilet 29 36 2 25 10
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MATE Szervezeti és Mikddési Szabdlyzat

III. Hallgatdi Kdvetelményrendszer

L1 Tanulmdanyi és Vizsgaszabdlyzat

6.13. sz, fiiggeléke: A MATE egységes szakdolgozat /

diplomadolgozat / zdrddolgozat / portfélié készitési itmutatdja

4.2, sz. melléklete: Nyilatkozat a zdrédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélié nyilvénos
hozzédférésérdl és eredetiségérdl

NYILATKOZAT

a zarédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélié! nyilvanos hozzaférésérél és

eredetiségérél

A hallgaté neve: PELK) ZSOFIA  ROBERTH
A Hallgaté Neptun kddja: vtu2zn
A dolgozat cime: GYePEV COLpLOG A | TEULELESE WAGY SR e’ueu:«

4 P TEeSEGEBE N
A megjelenés éve: A02h
A konzulens intézetének neve: WOVE WMTERMESZTES\ =TU DO MK INTEZET
A konzulens tanszékének a neve: AGERONOMIY Th WSZEK
Kijelentem, hogy az altalam benyuijtott

zérddolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélié? egyéni, eredeti jellegd, sajat szellemi
alkotdsom. Azon részeket, melyeket mas szerz6k munkdjabdl vettem at, egyértelmien
megjeldltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant éllitottam, tudomadsul veszem, hogy a zardvizsga-bizottsag a
2dardvizsgabol kizar és a zarévizsgat csak Uj dolgozat készitése utdn tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatdsat
engedélyezem.

Tudomésul veszem, hogy az daltalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotds
felhasznaldsara, hasznositasira a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabdlyzatdban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomdsul veszem, hogy dolgozatom elektronikus véltozata feltdltésre keriil a Magyar Agrar-
és Elettudoményi Egyetem kényvtari repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy a

megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kovetden

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtasatdl szamitott 5 év eltelte utdn
nyilvdnosan elérheté és kereshetd lesz az Egyetem konyvari repozitori rendszerében.

Kelt: __ Ao2h év Ch hé_AE€  nap

Al Z:3fca Wolerton
Hallgaté aléitasa

! A megfelel6 dolgozattipus meghagyasa mellett a tobbi tipus torlend6.
2 A megfelel§ dolgozattipus meghagyésa mellett a tobbi tipus térlendé.
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MATE Szervezeti és Miikodési Szabdlyzat

11, Hallgatdi Kdvetelményrendszer

LA, Tanulmdnyi és Vizsgaszabdlyzat

6.13. s2. filggeléke: A MATE egységes szakdolgozat /
diplomadolgozat / zdrédolgozat / portfolio készitési utmutatéja
4.1, sz2. melléklete: Konzulensi nyilatkozat

NYILATKOZAT
VEW) 23450A wopceth (név)  (hallgaté  Neptun azonositéja: IdFozia )
konzulenseként nyilatkozom arrél, hogy .

zdrédolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfélit* attekintettem, a hallgatét az
irodalmi forrasok korrekt kezelésének kovetelményeirdl, jogi és etikai szabélyairdl
tajékoztattam.

A zérédolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfdliot a zar6vizsgan torténd
védésre javaslom / nem javaslom?.

A dolgozat dllam- vagy szolgdlati titkot tartalmaz: igen nem*?

Kelt: 202k év Oh hé __ 4= _nap

Tl

belsé konﬁlens

1 A megfelel6 dolgozattipus meghagyasa mellett a tobbi tipus torlend6.
2 p megfelel6 alahzandé.
* A megfelel aldhGzandé.
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111, Hallgatdi Kdvetelményrendszer

L1, Tanulmdnyi és Vizsgaszabdlyzat

6.13. sz. filggeléke: A MATE egységes szakdolgozat /
diplomadolgozat / zdrédolgozat / portfélié Kkészitési utmutatoja
4.1, sz, melléklete: Konzulensi nyilatkozat

NYILATKOZAT
Vew) 2admw woneetia (név)  (hallgaté  Neptun azonositdja: 9_;@_"*’-—-)
konzulenseként nyilatkozom arrdl, hogy °

m, a hallgatét az

zérédoIgozatot/szakdolgozatot(diglomadoIgozatot[portféIiét1 sttekintette :
kai szabalyairdl

irodalmi forrdsok korrekt kezelésének kovetelményeir6l, jogi és et
tajékoztattam.

A zérédolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portféliét a z4r6vizsgan torténd

védésre jayaslom / nem javaslom?.
A dolgozat dllam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen _pem*?
Kelt: 2024 év__ Oh hé _A%+__nap

Al LAl

belsé konzulens

1 A megfelel6 dolgozattipus meghagyasa mellett a tobbi tipus torlend6.
2 A megfelel6 aldhtzando,
3 A megfelel6 aldhdzandé.
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