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1. Bevezetés

A XXI. szazadi mezégazdasag altalanos célja a profitszerzés lett, és maga az
élelmiszertermelés értéke hatranyba szorult. Ez a tény tovabbi kérdéseket vetett fel, ugy a
fenntarthatdsdg, mint az emberi egészség szempontjabol. Az ember az intenziv mezégazdasag
altal szép lassan tonkreteszi kdrnyezetét, és a kiilsé forrasoktol valo fiiggés a fenntarthatosag
ellen szol. Ekkor jon képbe az 6kogazdalkodas, ahol fokuszpont athelyezése torténik, és Ujra az
¢lelmiszer minéség valik prioritassa. Fontos tudatositani, hogy ez a termékek esetében egy
magasabb arat jelent, de fontos feltenniink a kérdést, hogy az intenziv gazdalkodas esetében,
vajon minden koltség megjelenik-e a termékek araban? Nagy valosziniiséggel nem, hiszen a
term6fold kizsigerelésének koltségét csak most kezdjiik el érzékelni, észrevenni. Tehat ebben az
iparban a tlineti kezelése helyett, inkdbb a hosszatdvon alapulé mezdgazdasag kéne a kdvetendd
példanak szamitson. igy az ékologiai gazdalkodas szerepe ma mar vilagszerte elismerésnek
Orvend, hiszen a kornyezeti problémakra adott valaszként jelentds mértékben csokkenti a

szennyez0 anyagok kibocsatasat, €s biztositja az élelmiszerek magas mindségét és tapérteket.

Tanulméanyaim soran az elméleti tudas megszerzése mellett, a gyakorlati tudas
elsajatitasara is torekedtem, igy 4 honapot téltéttem el egy biogazdasagban. A Hortobagyon
voltam, ahol lehetdségem nyilt belelatni, és megtapasztalni egy gazdasag miikodését. Az ott
megszerzett tapasztalt motivalt, hogy tovabb kutassam, és még jobban megértsem az
O0kogazdalkodas hatranyait és lehetdségeit. Az eltanult filozofia szerint, sokszor hatékonyabb az
0Osi tudast alkalmazni, mint azonosulni a modernkori élelmiszertermelés jellemzdivel. Az igazi
tudas meg abban rejlik, ha az évszazados tapasztalatokat képesek vagyunk a XXI. szazadi

modszerekkel 6sszevetve alkalmazni: a multbol meritve élni a jelenben.

A Hortobagyi biogazdasagban szerzett tapasztalataim szerint az élelmiszertermelés
hattérbe kerll, és a j0szag iranti szeretet, ami vezerli a gazdat — vagyis egy hosszutavu tervezés
gyakorlati példajat lattam. A mindennapos hajnali 5 érai kelést és gyakran akar 12-13 6ras
munkat csak a joszagok szeretete és tisztelete tudja igazolni, masképp, véleményem szerint azt a
munkat nehezen lehet birni. Els6 kézbdl sikeriilt azt megértenem, hogy a helyi adottsagokhoz
igazodva miképpen érdemes az 6shonos fajokat tenyészteni, tartani. Az intenziv tartasra csak

videokon keresztll lattam példat, de ezutan nem tudom megérteni, hogy a termelésre hivatott



gazdat miért nem érdekli a joszagok egészsége, és ezen a vonalon maradva egyuttal a
fenntarthatésag. Az ipar, ami az ¢élelmiszertermelés mogott all, kizsigereli a termdtalajt, igy a
hosszan tartd6 mezégazdasag nem jelent prioritast egy olyan gazdasagi filozofiaval megaldott

kornyezetben, ahol nincs felelésségre vonas, ha valaki a kdrnyezetet karosan terheli.

Ugy vélem, hogy a klimavaltozas altal kivaltott okokra 0j valaszokat kell adjunk, az
elmult 100 év mez6gazdasagi szokasait és praktikait mellézniink kell. Jelenkori problémakra,
nem reagalhatunk régi szokasokkal. A tiineti kezelések helyett, egy mélyrehaté vizsgalat
sziikséges, melynek a végén a megoldas a teljes mez6gazdasagi rendszer megreformalasa kell,
hogy legyen. De megkockéaztatom, hogy nem forradalmi valtozasokat kell majd
végrehajtanunk, hanem elfogadnunk a tapasztalatokbol szerzett tudast, és azt alkalmazni.
Ujragondolva, sikeres mez6gazdasznak azokat mondhatjuk, akik visszatértek az Osi
praktikakhoz, és azt alkalmazva egy fenntarthat6 gazdalkodast tizve boldogulnak. Amennyiben
vidékink a reagalasok, és alkalmazkodasok éllovasa szeretne lenni, Ggy ajanlatos minél

hamarabb nekikezdeni a rendszer atgondolasanak.

Kutatasom elméleti hatterében arra a kérdesre keresem a valaszt, hogy az intenziv
gazdalkodas milyen karokkal jar, és e problémakdrre milyen megoldassal lehetne szolgalni. Az
Eurodpai Unio is zaszlajara tlizte a mezdgazdasdg megreformalasat. Az 0j zold stratégia szerint a

bioélelmiszergyartas is egyre nagyobb aranyt kell majd hogy képezzen.

A mult évszazad kdzepén a gazdak észrevették, hogy a monokultirak minél sikeresebb
eldallitasaban rejlik a pénzben mért eredményesség, ami persze a diverzifikalas ellen szol. De ez
az Ut vezetett ahhoz a globalis kérdeshez, amivel most jelenleg szemben allunk. Amennyiben a
visszatérést szeretnék 6sztondzni, vagyis egy biodiverzitasra alapulé mezdgazdasagi rendszer
Kiépitését szeretnénk tadmogatni, ahol a fenntarthatosdg mint cél jelenik meg, Ugy a
terményszam kiesésével kell szamolnunk. Feltevidik a kérdés, hogy a kies6 bevételt miképpen
lehetne kompenzalni, hogy a biogazdasagra valo atallast valasztd gazdak ne szenvedjenek plusz
kart. Ez a tamogatasi rendszer hatékony mitkodése nélkiil nem valdsulhat meg. Tehat latni kell,
hogy egy ellentetpar fennall. Amennyiben a fenntarthat6 gazdalkodas mellett rakjuk le a voksot,
ugy szamolnunk kell a termésmennyiség visszaesésével, de cserébe egészséges élelmiszer
eldallitasat tudjuk vallalni, nem mellesleg a kornyezetkimélés is fontos szerepet jatszik majd.

Igy eljutunk a régi iskola altal képviselt kozgazdasagi allitas megcafolasahoz, mely szerint
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amelyik termék eldallitdsa olcsobb ¢€s hatékonyabb, az a nyerd, hiszen pont ez a
profitorientéltsdg vezetett oda ahol most vagyunk. Vegyszermentesen szinte képtelenek
vagyunk élelmiszert eldallitani, ezzel is kizsigerelve a Foldet. Ha mégis meg szeretnénk tartani
a kdzgazdasagi egyenletet, hiszen az ott képviselt allaspont megallja a helyét, Ugy sziikséges
lenne a koltségek kdzé beszamitani a termdtalaj és annak kornyezetét érinté karok sulyat.
Amennyiben ez nehézségekbe iitkozik, ugy legalabb a torvényhozdknak fontos szem elott
tartani, és nem feledni, hogy élelmiszerarainkban nagyon nehezen kdszon vissza a kdrnyezeti
terhelés kara. Bar a tdmogatési rendszer hatékony Ujragondolasaval az atallast minél
eredményesebben lehetne tdmogatni. Vagy egyuttal arra torekedni, hogy az Okoldgiai
mezdgazdasagot valasztd gazdak tamogatasat a konvencionalis mezdgazdasagban jartas gazdak
tdmogatasanak a csokkentésével finanszirozzak. Persze a kérdés joval bonyolultabb, mint hogy

az egyiktdl elvesziink és odaadjuk a masiknak, de kiinduldsképpen jo megkozelitésnek tartom.

Dolgozatom célja, hogy egy minél korszerlibb képet tudjak megrajzolni, ami jelenleg
az okologia mezdgazdasagot, illeti, ezen til, ha képesek vagyunk Magyarorszag szerepét is e
téren megérteni, a lépéselonyt kihasznalva vezetd szerepet tulajdonithatunk az orszagnak. A
1épéselényok kozé sorolnam az éshonos fajok 1étezését, és ellenalldo képességét. Koztudott,
hogy a magyar sziirkemarha ellenallébb a kdrnyezettel szemben, mint mas fajok. llyen és

hasonlo adottsagok birtoklasaval eredményes valaszt tudunk adni a klimavaltozasra.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. A biodiverzitas

Egy egészseges életmod felé a biodiverzitds jelenti az utat, ezen talmenben a
kornyezetterhelés mértékének a csokkentését is el6 lehet segiteni, és nem mellesleg egy
mezOgazdasagi teriilet értékét annak soksziniisége is meghatarozza. Ezzel ellentétben a
biodiverzitassal jellemzett mez6gazdasagok egyik hatranya a termékenység csokkenése, igy
feltevodik a kérdés: érdemes-e a biodiverzitast népszeriisiteni, ha az azzal jar, hogy a
megtermelheté élelmiszermennyiség visszaesik, tovabba pedig azt eredményezi, hogy
élelmiszerhiany fog ki alakulni (Batary et. al., 2017). Komoly vélemények a mennyiség
novelése mellett teszik le a voksok, mert igy akarjak megoldani a Fold teljes lakosanak az

élelmezesét (Tscharntke et al., 2012).

Tscharntke és tarsai dolgozatukban (2021) azonositottak a biogazdalkodashél szarmazé
eldnyoket, és allitjak, hogy a biodiverzitas megdrzése és annak az eldsegitése a hagyomanyos
gazdasagban is lehetséges, de gyakorlatban erre mégis nagyon kevés példat latunk. Eszrevették
miszerint a kiilonb6z6 allatfajok sokszintisége nagyjabol. 34%-kal ndvekszik az biodiverzitason
alapul6 gazdalkodasban. Erdekes megallapitas, hogy a szantoteriiletek mellett talalhatd
savokban erételjesebben megjelenik a biodiverzitas, mint azokon a mezégazdasagi teriileteken,
amelyeket biogazdalkodassal miivelnek. Ez tigyben egy kisérletet végeztek, a szantéfold mellett
talalhato sovényt 250 méterrel meghosszabbitottak, majd megallapitottak, hogy a madarfajok
valtozatossaga 1-rél 12-re nétt, mig a konvencionalis gazdasagrol vald attérés a bio-ra csak

50%-0s ndvekedést tudott biztositani.

A monokulturéara az jellemz6, hogy csak egy fajta ndveny terjed el a terileten, ami
tovabbi allatok eltiinését fogja eredményezni. Példaul Németorszagban egyes kutatok arra a
megéllapitasra jutottak, hogy egy Uj monokultaraval jellemzett mezOgazdasagi teriileten
talalhatd rovarok jelent6s része akar 10 év alatt el is tinik (Batary et. al., 2017).
Figyelemfelkelt6 tény az is, hogy amikor a kiltertleten talalhato a szantofoldek aranya 10%-rol

80%-ra n6 a védett gyepek helyi fajgazdagsaganak 29%-a eltiinik.



Tscharntke és tarsai (2021) kutatasuk soran tovabbi érdekes eredményekre bukkantak,
amelyekkel az volt a céljuk, hogy a biodiverzitds mellett kampanyoljanak. Kimutattak, hogy a
természet kozeli mezOgazdasagi tajak ndvelése, akar 40%-kal is képes ndvelni a méhek és
egyeb rovarok egyedszamat, ennek pedig egy Ujabb pozitiv kdvetkezménye, hogy az olajos
novenyek termesztése soran elszenvedett karok mértéke csokken. Fontos észrevenni, hogy egy
sokszinli gazdasdgban minden kartevonek megvan a maga ellensége, igy a természet képes
megteremteni az egyensulyt. Azt vették eszre, hogy az ©6kologiai gazdasadgban 50%-kal
magasabb a természetes ellenségek szama, igy mar nincs szilkség olyan nagymertékben a
novényvédo szerek hasznalatara. De egy ilyen tipusu gazdalkodas alternativa koltsége a
terméshozamveszteség. Megéllapithatd az is, hogy a soksziniiség elGsegiti a beporzast, ami
32%-kal ndvelni tudja a hatékonysagot. Ezek mind azt eredményezhetik, hogy a viragos
savokba vetett ndvényfajok szama pozitivan korrelal a beporzok fajgazdagsagaval. Masképpen
fogalmazva monokultirdk esetében a kartevék szama tgy nd, mint amilyen mértékben a
megmiivelendd teriilet né, és ez esetben az elsédleges védekezési forma a vegyszerek

hasznalata lesz.

A teljes kép megértéséhez szilkséges a hatranyokat is érinteni. Az 6kogazdalkodas miatt
a farmok zoldségtermesztésekor 19-25%-0s, a gabonak esetében akar 50%-os is lehet a
hozamcsdkkenés, a gyimaolcsdsok esetében a hozamveszteség azonban minimalis (Seufert et
al., 2012). Ez egy komoly ellenérv, amivel a torvényhozoknak is szdmolniuk kell, hiszen a
gazdaknak e tevékenység egy megélhetési forras, igy a nagyobb bevétel érdekében hajlanddak
hattérbe szoritani a fenntarthaté gazdalkodast, és csak a jelenre koncentralni. Nem mellesleg a
tudas hianya is szerepet jatszhat, mert nagyon sok esetben a gazdak nincsenek tisztaban
tevékenységiik kovetkezményeivel, igy a korabban megszokott vegyszerezést és miitragyazast
alkalmazzak. A motivacio nagy részet, ami az atallashoz sziikséges lenne, ugyanakkor

felemészti a sok munka, és beletorédés (Bocker et al.,2019).

Ugy vélem, hogy hangsulyéathelyezés szilkséges és nagyobb figyelmet forditva a
fenntarthatdsagra, egydttal megoldast is nydjtunk a mezdégazdalkodas altal felvetett kritikus
kérdésekre. Méas szoval tehat a fenntarthatdsagra kell torekedni, igy lesz képes hosszu tavon
mikodni az élelmiszertermelés. Igy felvetédik a kérdés, miszerint mit neveziink

fenntarthatonak. Vannak egyszerli de frappans meghatarozasok, mint pl. Conway (1987) ugy



fogalmaz, hogy a fenntarthatésagot (gy lehet meghatarozni, mint egy rendszer képessegeét arra,
hogy fenntartsa termelékenysegét annak ellenére, hogy "stressznek™ vagy zavaroknak van

kitéve.

Szakszeriibben megfogalmazva akar egy rendszer akkor fenntarthatd, ha az alabbi
kovetelményeket teljesiti: 1. A talaj termékenységének a fenntartasa, 2. Emberi sziikségletek
kielégitése (az elégséges élelmiszer megtermelése), 3. Gazdasagi eredmény termelése, 4.
Tarsadalmi elfogadés, 5. Kérnyezetbe vald beinkadralddas, 6. Hosszu tavl versenyképesség
(Gaspar et al., 2009).

A fenntarthato és az egészséges gazdalkodasra valo6 atallas egyik legerésebb motivacioja
csakis a fogyasztoi kereslet igényeibdl eredeztethetd. Nélkiilozhetetlen az vasarloi réteg, aki
érdekelt a biotermékek irant. Amennyiben célunk az 6ko gazdalkodasra val6 atallas, és lathatjuk
hogy az EU z6ld tervei mint a teljes mez6gazdasagi teriiletek 25%-an vald bio gazdalkodas is
egy célkitlizés, Ugy a fogyasztdi réteg preferencidival is napra kész kell lenni.

Megfigyelhet6, hogy az elmdlt 10-15 évben kialakult egy Gjabb fogyasztoi réteg, akik
olyan élelmiszereket keresnek, amelyek eldallitas soran nem hasznaltak az egészségre karos
anyagokat. Ezek vasarlok azt is nézik, hogy izletesebb legyen az élelmiszer, és az eldallitasa
kornyezetkimélébb folyamatokat tartalmazzon. Ennek eredményeképpen a piacon megjelentek
a biotermékek, amelyet konnyii megtapasztalni, csak egy élelmiszer boltban kell alaposabban
szétnézni. S6t egyre Ujabb és Ujabb fogyasztdi csoportok is elkezdték preferalni a
biotermékeket. Padel és Foster (2005) kimutatta, hogy az Egyesult Kiralysagban a fogyasztdk a
biotermekeket az egészseges taplalkozassal asszocialjak.

Vietndmban, ahol mara mar ki tudott alakulni egy magasabb életszinvonallal rendelkez6
tarsadalmi osztaly, az igényesebb véasarlok el kezdtek érdeklédni a biotermékek irant.
Ertelemszertien a valds adatok hianyoznak e tény pontos alatamasztasahoz, de mégis Van Huy
és tarsai (2019) ugy vélik, hogy éves szinten kb. 2 millio eurds értéknek megfelel6en torténik az
ilyen fajta élelmiszerek fogyasztasa. A bioélelmiszerellatasi rendszer teljes kiépitéséhez az
allamnak még véglegesiteni kell a cimkézési rendszert, vagyis hogy egy egységes szimbolum

legyen mindenfajta 6ko terméken. Ezzel ellentétben, az Europai Unidban el6rehaladottabb a



helyzet. Ismeretes, hogy 2010 éta egységes cimke hasznélatos minden 6kogazdalkodéas altal
megtermelt terméken (2021/1165 EU-s rendelet).

Van Huy és tarsai (2019) kutatasuk soran tobb komoly biotermék vésarlasat befolyasolo
tényezoére vilagitottak ra, mint példaul a magasabb ar, a nem teljes korti informaltsag, vagy az
O0ko termékekhez val6 hozzaférés nehézsége. Dolgozatukat Vietndmrol irtdk, amelyben
hangsulyoztdk az egységes biocimke hidnya okozta bizonytalansdgot. Megvizsgaltak a
fogyasztokat kiilonb6z6 szempontok szerint. Megkérdezték, hogy mennyire gyakran vasarolnak
bioterméket. A valaszok alapjan pedig harom nagyobb csoportot alakitottak ki. Voltak a
konzervativok, utana az iranymutatok (,,Trendsetters™) csoportja kdvetkezett, és legvégil a nem
elkotelezett (,,Unengaged”) vasarlok alltak. A konzervativok csoportjdban volt a legnagyobb
érdeklédés az 6ko termékek irant, majd a rangsorban 6ket kovette a irianymutatok csoportja, és a
nem elkdtelezett személyek csapataba pedig olyan emberek tartoztak, akik korében jellemzd
volt a biotermékek hanyagolasa. Ezt a csoportok alaposabb megvizsgalasa kdvette. Tovabb
boncolgattak a kapott eredményeket, megvizsgaltak, hogy melyik csoportra mi jellemzé,
analizaltak életkor, nem, és iskolazottsag szerint egyarant a csoportokat, s6t még arra is
kivancsiak voltak, hogy egy csaladban hanyan vannak.

Megtudtak, hogy a konzervativok csoportjaban az iskolazottsagi aranya a legmagasabb
(viszonyitva a masik két csoporthoz), és a jovedelmek is joval magasabbak voltak ebben a

csoportban.

Az iranymutatOkra jellemz6 volt, hogy ismerték és tudtak mik a biotermékek, komoly
ismeretik volt az 6ko gazdalkodasrol, sét az 6 koriikkben volt ez az érték a legmagasabb. Ez a
csoport nyitottabb volt az Uj dolgok irant, igy az 6ko termékek fele is. A meglepé megallapitas
az volt, hogy ebbe a csoportba leginkabb férfiak tartoztak, akiknek 95%-uk 35 évnél volt
fiatalabb.

Akiket pedig nem érdekelt az élelmiszer minésége azokndl, ahogyan az varhaté volt a
biotermékek fogyasztasara is csak ritkan kerllt sor, mindazonaltal a tobbi két szegmenshez

képest nekik volt a legkevesebb tudasuk az 6ko élelmiszerek teréen.



Osszevetve a harom csoportot az ,,Unengaged”-ek esetében atlagosan egy csalad 4 vagy
akar még tobb személybdl allt. Tébb mint 90%-nal a csaladfén kiviil még minimum 3 személy

tartozott a csaladhoz, és persze ez volt az a csoport, ahol a jovedelem is a legalacsonyabb volt.

Vietnamban atlagosan az emberek a jovedelmuik majdnem felét élelmiszerre koltik (Van
Huy et al., 2019), Magyarorszag esetében ez 16-17%, amely eredménnyel az Eurdpai Unios
Osszevetésben a lista magasabb harmadéaban szerepel. Romania elsé a rangsoroldsban, mert
atlagosan a keresetek tobb mint 25%-at koltik élelmiszerre (Fontos megjegyeznem, hogy ezek
az adatok a koronavirus el6tti iddszakbol vannak. Ugy vélem, hogy 2020-t6] kiilénbozé sokkok
érik folyamatosan az élelmiszeripart, ami az adatokban is visszakdszon. Korona virus alatt az
élelmiszerfogyasztas és vasarlas teljesen atalakult, jelenleg pedig oriasi inflaciéval néz szembe
az élelmiszer gazdasag). Mivel atlagokrdl beszélink igy nehezebb értelmezni az értéket, de azt
latni kell, hogy minél nagyobb aranyban koltik el az emberek keresetiiket ennivaldra, annél
kevésbé lesznek hajlandéak dragabb, ez esetben 6ko termékeket vasarolni. Ahogy a fentebb
emlitett dolgozatbol is kideril a biotermékek irdnti potencidlis vasarlok a magasabb
jovedelemmel rendelkez6 csaladok koreibdl keriilnek ki, igy az elébb felvazolt statisztikai

eredmény nem feltétlenlll iranymutatd, hiszen ott az atlaggal dolgoznak.

Habar Van Huy és tarsai (2019) egy tavoli kultarat vizsgaltak, ami messze eltér az
Eurdpai szokasoktdl, de az altaluk kapott eredmények segithetnek a fogyasztoi dontések
megértésében. Kovetkeztetésként megfogalmaztak, hogy amennyiben a biotermékek
fogyasztasara szeretnénk buzditani a vasarlokat, parhuzamosan Ugy az oktatasra, mint a
jovedelmek emelkedésére nagyobb hangsulyt kell fektetni. A tudas gyarapitasaba bele tartozik
egyarant a kornyezeti oktatas is, mig a bérek tartds emelkedése mogott csakis a termelékenység
allhat.

Erdemes egy pillantast vetni az itthoni helyzetre is. Magyarorszagon egyre csak nd a
biogazdasagban dolgozo gazdak szama. Es nem csak e foldmiivesek szama gyarapodik, hanem
az 6kogazdasagok altal mivelt foldteriiletek mérete, és aranya is. 2020-ban az 6kogazdalkodas
altal miivelt teriiletek aranya elérte a 6%-ot, ami azért messze van a Kitiizott céltol, de 2018-hoz
viszonyitva komoly el6re 1épésnek szamit. Igaz a mérvad6 novekedés 2018-rol 2019-re tortént
meg, mikor 3,92%-r61 5,71%-re n6t ez az érték. Amint az Eurdpai Statisztikai hivatal kozzéteszi

az Ujabb értékeket joval tisztabb képet fogunk kapni. Azt meg kell jegyezni, hogy az adatok
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maogott egy tobb éves periddus all, mert a konvencionalis gazdasagroél valo atallas bio-ra nem
egyenes uton torténik. A gazdak két-harom év atallasi idoszak elteltével kapjak meg a bio
mindsitést. Igy az ,,Gj biogazddk” megjelenése nem is annyira meglepd, hiszen egy korabbi

tudatos dontés all a gazdak maogott.

»A biotermelés felfutdsa minden bizonnyal els6sorban a tdmogatdsi rendszer
atalakitasanak koszonhetd, legalabbis a ndovekedés akkor lett kifejezetten dinamikus, amikor
2016-tol uj tamogatasi formak nyiltak meg. Jelenleg attol fliggden, hogy mit termelnek az adott
teruleten, hektaronként akar 600-800 eurds évi dotaciot is lehet igényelni. A gyimaolcsdsoknél
példaul kifejezetten magas a fajlagos tdmogatas mértéke, igy nem meglepé modon itt volt a
legnagyobb ndvekedés, de jelentdsen nétt az 6koldgiai gazdalkodasba bevont legelok és rétek
teriilete is. Utobbiak egyébként a teljes teriilet nagyjabol 60 szazalékat adjak.” (Jano, 2020,
1.0ld.).

Erdemes 6sszevetni a magyar adatokat mas Unios értékekkel is. Szomszédjaink korébdl
kiemelkedik Ausztria, s6t az egész Unidban ¢ vezeti a rangsort a maga 25,69%-val, de akar
Olaszorszagot nézziik, vagy Csehorszagot mind a ketten a meghaladjék a 15%-ot, sét Szlovénia
is 10% korul teljesit (2020-as adatok). Europa k6zépsé részén fekvé orszagokbol ki lehet emelni
egy savot (ide tartozik Svédorszag, meg Németorszag is, és a fentebb emlitett tagorszagok is),
de attdl nyugatra mar csak kisebb mértékben jelenik meg az 6kologiai gazdalkodas, mig a savtol
keletre még kisebb aranyban mintha nyugatra mennénk. Kivételt képez ez al6l Esztorszag, ahol
szintén jelentds az Okogazdalkodas mérete. Ez egy lehet6séget jelent szamunkra, mert a

kdzvetlen szomszédjainktol kénnyebb tanulni.

Maga a biogazdalkodas, vagy akar a biodiverzitas eldsegitése, sok esetben azt jelenti,
hogy az éseinktdl tanult modszereket alkalmazzuk, és visszamegyiink az id6ben akéar 100 évet
is. Tehat az el6deink altal alkalmazott gazdalkodasi modokat nem feltétlenll sziikséges
mell6zni, mert hiszen a klimavaltozas kozepette sokszor elény szarmazik a régi tudasbol/
tapasztalatbol. Portugdlidban van olyan, aki az intenziv mezdgazdalkodas helyett angolosan
fogalmazva ,,silvapasture” modszert alkalmaz. Magyarul ezt Gigy lehetne elmondani, hogy az
allatok legeltetés nem egy sik mezén torténik, hanem a fak altal védett teriileten. Ugy kell ezt
elképzelni, mint egy atmenetet az erdd és a sik mez6 kozott. ,,Ennek a mdodszernek évezredeken

at vezetd szerepe volt Kozép-Eurdpa mezégazdasagaban, de az ipari forradalomtdl kezdve
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egyre inkabb kiszorult az intenziv muvelés terjedésével. Pedig komoly szerepet jatszhatna a
klimavaltozds mérséklésében, mivel tobb szempontbol is fenntarthatobb, mint az uralkodo
gazdalkodasi modszerek.” (Fabok, 2019, 1.old.). Az alapgondolat onnan indult el, hogy az
egyediség hosszt tavon nem fenntarthatd csakis a diverzitds vezet egy biztositott
megélhetéshez, ami egyben kevésbé rontja el a természetes é16vilagot (Nargi, 2019). E mddszer
spanyol megfeleléje a ,dehesa”. A dehesa rendszer segit az éghajlatvaltozas elleni
kiizdelemben, pl. a gazdasagok, amelyek alapvetden kiterjedt mezdgazdasagi és allattenyésztési
rendszerek kiilonbozd felhasznalasi modjaival rendelkeznek, hosszu tdvon ndvelik a termelési
folyamatok fenntarthatosadgat (Franco et al., 2012). Sokan vannak, akik ebben latjdk a
megoldast, és ezt alkalmazzék sajat gazdasadgukban is, és ebbdl kiindulva gondoljak tjra az
allattartast, és kérddjelezik meg az intenziv modszert. Megfontolandd tény, miszerint a fak
levelei vagy maga a termései (pl. a makk) élelmet biztosithatnak az alatta legelészo
jészagoknak. S6t a lombkorona védelmet nyujt és egy gazdagabb humuszréteget képez a talaj

felszinére.
2.2. Esettanulméanyok

Franco és tarsai altal készitett (2012) Spanyolorszagi kutatasuk kimondja, hogy a
legdiverzifikaltabb gazdasagok a leginkdbb fenntarthatoak. Tehat a mezdgazdasagi

szubvencidkat is ennek fényében szilkséges szétosztani.
Konkrét vallalkozéasokat vizsgaltak, azokat pedig 4 kiilonb6z6 csoportba soroltak:

1- juh tenyésztéssel foglalkoznak, és nagyreszt kevés allattal nagy terlleten, a legeltetési

teriilet fele faval van védve, a munkaerd szadma alacsony
2-hasonl6 az 1 csoporthoz, de itt a marha tenyésztése folyik

3- juh tenyesztése, intenziv legeltetéssel es tartassal, itt mar nagyobb a munkaer6 igény

4- egy vegyes gazdasagrol beszélunk, egyszerre tartanak marhat, juhot és sertést is, nagy

tertleten folyik az extenziv legeltetésik ezen allatoknak.
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Majd megvizsgaltdk e véllalkozasokat fenntarthatdsdgi  szempontbol, de
nyereségessegiket is pontoztak:

o Alkalmazkodoképesség (Adaptability)-, vagyis hogy az Ujabb kihivasoknak
hogyan tud megfelelni a vallalkozas.

e Onszervezés (Self-management)- vagyis hogy mennyire Kitett a vallalkozas,
vagy akar mennyire 6nellato

e Méltanyossag (Equity)- a terllet kizsigerelését méri.

e Stabilitas (Stability)-mennyire all biztos labakon a vallalkozas, tudja-e hozni az
elvart szintet, hosszu tavon is egy hatékony vallalkozasrol beszéliink?

o Nyereségesség (Productivity)- milyen profitabilitdsra vonatkozé adatokkal tud

szolgalni a vallalkozas?

Majd ezt kovetden osztalyoztak a vallalkozasokat, és két fajta szcenaridt épitettek fel.
Az egyik az OSI (Overall Sustainability Indices), ahol mind az 5 elobb emlitett pillért
szamitasba vették, a masik szcenario pedig a CSI (Correctes Sustainability Indices) ahol a

termelékenységi mutatokat kihagytak.

Szamitasaik sorrendje az volt, hogy a gazdasagokat az 5 pillér szerint osztalyoztak, majd
az abbol kapott értékekbdl kiszamitottak a két index értékét. Megallapitottak, hogy a vegyes
gazdasagi modell érte el a legnagyobb értéket mind két index esetében, tehat fenntarthatosagi
szempontbol ez a legkecsegtetébb tizleti modell. A 3-as tipust gazdalkodasi modellre kapott
index értékek nagyon jol kimutatjdk a modernkori mezdgazdasagi agazat kapcsolatat a
természettel és a jovedelmeziséggel, ugyanis a 3-as modell CSI indexe joval kisebb, mint az
OSl index értéke. Ez azzal magyarazhatd, hogy a termelékenység felhiizza a OSI-t. Ha pusztan a

fenntarthatosagi értekeket nézzik lathato egy gyengén teljesit6 vallalkozasi formar6l van szo.

Szamitasaikat kiegeszitették a KAP altal biztositott tmogatasokkal, és megkaptak,

hogy a legnyereségesebb tizleti modell a 4-es.

Végkdvetkeztetés tehat, szamitasaik szerint a legfenntarthatébb és egyben
legnyereségesebb vallalkozas a biodiverzivitason alapul6 tevékenység. Az is kiderll, hogy a
legjobban tdmogatott vallalkozasi forma a 3-as esete, amirdl az eldbb lattuk, hogy kornyezeti

szempontbol egy hanyagolhatd tevekenység kellene, hogy legyen. Elgondolkodtatd tény,
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miszerint érdemes-e komoly pénzzel segiteni az ilyen fajta gazdasagokat? Ebbdl is latszik, hogy
a fenntarthatosagi kritériumokhoz kotétt timogatasi rendszer hatékonyabb a zoldités ligyében.
Amennyiben a tamogatas megvonasaval akarjuk zolditeni tovabba a gazdasagokat, ugy
ajanlatos elmélkedni, hogy milyen kritérium szerint hatdrozzuk meg, hogy ki minek szamit?
Mert ott van az 1-es tipust farmok esete, ahol a nem hatékony gazdalkodas kovetkeztében a
termelékenységi mutatoik, vagy akar a stabilitasi értékei alacsonyak, és emiatt érnek el alacsony
pontot egyarant az OSI és a CS| indexek esetében. Igy az ilyen farmokat 6szténdzni kéne, hogy
hatékonyabbé tegyék tevékenységiket, de ez a tény a tamogatasok megvonasaval akadalyokba
utkozhet.

Egyéb kutatasok még sziikségesek e téren, tovabbi dolgozatok valaszt adhatnak arra a
kérdésére, hogy mikeéppen lehetne még sikeresebbé tenni a biodiverzitdsra alapozo
gazdasagokat. A fenntarthatosag, akar kdzvetlenul, akar kdzvetve, az egyik kiemelt fontossagu

cél az Eurdpai Unidn belul.

A fentebb leirt esetek eredményét nagyon jol bemutatja a kovetkezo abra (1. dbra). Ha
egy intenziv gazdasagi modellrdl beszé€liink, ahol a jovedelemszerzés komoly motivacié erd is
egyben, plusz a nyereségesség maximalis szinten van, Ugy a fenntarthatésag szenved kart. Ezt
lathatjuk az &bra jobb oldalan, a haranggorbe leszallo dgéban (3.-as farmok esete). A masik
véglet a baloldalon talalhato, itt az eredménytelen gazdasagi forma példajat latjuk (1.-es farmok
esete), ami szintén egy nem kivant helyzet. Tehat az olyan gazdasagokat kell tAmogatni, mint
amik az Extensiv A és Extensiv B tartomanyaba tartoznak, vagyis a haranggdrbe kdzepén,

mikor kicsucsosodik a gorbe.
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1. dbra. A fenntarthatdsag és a gazdasagi hatékonysag kapcsolata

Forras: Franco et al., 2012

Koztudott hogy az Eurdpai Uniods szubvenciok egyik célja a belfoldi élelmiszergyartas
tamogatasa, masfeldl az G CAP (Ko6zos Agrarpolitika) egyik célkitiizése a fenntarthatosag
eldsegitése. Fontos kérdés tehat, hogy ezek a tdmogatdsok mennyire hatékonyan képesek

kompenzalni a gazdakat, amennyiben azok a biogazdalkodas mellett teszik le a voksot.

Bocker és tarsai (2019) egy modellt dolgoztak ki, ami azt vizsgalta meg, hogy miképpen
reagalnak a gabonat termel6 gazdak a kiilonb6z06 vegyszerek betiltasa estén. Azt figyelték, hogy
a gazdak miképpen hoznak dontéseket akkor, amikor kompenzaciéra szamithatnak, ha
lemondanak a vegyszerezésrdl. Kutatasukat svajci gazdalkodokon végezték el. Szimuldlni
probaltak a svajci gazdak helyzetét. Svajcban a gazdak tamogatasa, ellenérzése egy rendszeren
keresztul torténik, melynek neve Extenso (2. abra). Ebbe a svajci gazdak nagy része
beletartozik, és vegyszermentes gazdalkodas esetén karpdtlaskent pénzt osztanak vissza nekik.
Akik  kompenzaciora palyaznak, azok nem hasznalhatnak gombadlé szereket,
novenynovekedés-szabalyozokat, rovarolé szereket és nem alkalmazhatnak egyéb kémiai
szereket sem (chemical-synthetic stimulators of natural resistance). Az Extenso rendszerbe valo

bekapcsolodas egyuttal az is jelenti, hogy a gazddk egy korabban mar kialakitott
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élelmiszerellatéasi 1anc részévé valnak, amelynek segitségével kdnnyen tovabb tudnak adni a
megtermelt gabonan.

Még a dolgozatuk elején azonositottak egy kapcsolatot az egészség, illetve a kdrnyezetre
karos hatassal levé gazdalkodas €s a magasabb energiaigény kozott. Vagyis nem lehet ugy

biogazdalkodni, hogy az ne vonna maga utan nagyobb energia koltsegeket (trade-off).

Okogazdalkodds esetén hozamkieséssel kell szdmolni, a kornyezetkiméld
mezOgazdasag ugyanis tobb munkat igényel. Ez azért van igy, mert 6kogazdalkodas esetében
ugy kell felvenni a harcot a gyomndévényekkel szemben, hogy kézben nem lehet vegyszereket

alkalmazni.

Bocker és tarsai (2018) egy korabbi dolgozatukban, kifejlesztettek egy modellt, ahol
el6szor is megnézték, hogy az intenziv gazdalkodasnak milyen karos kovetkezményei vannak a
kornyezetre, majd masodik pillérként megvizsgaltak, hogy milyen energia felhasznalas jellemzi
az 6ko és a nem 6koldgiai gazdasagot. Kukoricatermesztést vizsgaltak, Németorszagban Eszak-
Rajna-Vesztfalia tartomanyban. Eredménykeént arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a glifozat
gyomirtd alkalmazasat intenzivebb talaj megmiiveléssel lehetne helyettesiteni, ami kevésbé
mérgez0, de ugyanakkor nagyobb energia felhasznadldst von maga utdn. Ezt a modellt

alkalmaztak Svajc esetében is.

Agri-environmental payments for reduced tillage (soil preservation payments)”.

Tillage system Direct payment Herbicide used after Additional payment for not using  Sum of soil preservation
sowing? herbicides payments
No till/direct sowing (with glyphosate up to 1.5kg/ha) CHF 250/ha Yes - CHF 250/ha
No - CHF 250/ha
No till/direct sowing (without glyphosate) CHF 250/ha Yes - CHF 250/ha
No CHF 400/ha CHF 650/ha
Mulch tillage (e.g. with chisel plough and/or rotary harrow) CHF 150/ha Yes - CHF 150/ha
No CHF 400/ha CHF 550/ha
Mulch tillage CHF 150/ha Yes - CHF 150/ha
(e.g. with chisel plough and/or rotary harrow and No - CHF 150/ha
glyphosate application)
Mouldboard plough - Yes - CHF 0/ha
No - CHF 0/ha

2. &bra. Tamogatasok megosztas
Forras: Bocker et al., 2019
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Bocker és tarsai (2019) a kornyezetszennyezettséget harom pilléren mérték (a dolgozat a
rovarirtok szerek esetét nem targyalja, ami nagy gondot jelent, mert mar a vizekben is

megtalalhato, ezért fontos kérdes, hogy a rovarirtoktol miképpen lehet megszabadulni):

o a kdrnyezetmérgezettség szintje (enviromental toxicity),
° a termékek lebomlasi ideje (,,environmental fate”),
o az emberi egészsegre mért hatés.

Az energiafelhasznalas a direkt és indirekt koltségekbdl tevédott Ossze, amelyet
visszaosztottak hektarra. Azt talaltak, hogy egy glifozat mentes gazdalkodas esetén
hektaronként az elszenvedett veszteseg 119 CHF/ha lehet ugyanakkor, ha a gyomirtémentes
gazdalkodast valasztja a gazda, ugy 192CHF/ha lehet a plusz koltség. Ezt a plusz koltséget a
korabban bemutatott kompenzacids rendszer is nagyon ol jelzi, igy feltevodik a kérdés, hogy
miért nem valasztjdk ezt a gazdalkodasi formdt sokkal tobben, hiszen jovedelmezd
tevékenységrol van szo. A szerzok ugy gondoljak, hogy a gyors alkalmazkodas hianya kdszon
vissza a gazdak viselkedésében: nem mernek egybdl valtani, mert megszoktak a régi modszert,
¢és nehezen tudnak lemondani a megszokott tevékenységekr6l. Egy esetleges masik magyarazat
az lehet, hogy a foldmiivesek félnek a jovébeli gyomosodastol, amit mar nem lesz lehetdségiik
Kiirtani csakis vegyszerek segitsegével, igy ezért sem mernek véaltoztatni. Mindemellett a
vegyszerezés egyszeriibb és konnyebb mddja a gazdalkodasnak, igy tehat olcsObbnak itélik meg

azt.

Tovabbi 1épésként megfontoldsra javasoljdk a szerzok, hogy a felelds szervek az
intenziv gyomirtok hasznélata ellen plusz adok bevetésével lépjenek fel, ahol a befolyd
Osszegb6l tovabbi innovacidkat tdmogassanak. Szerintik ez a kornyezet javulasat

eredményezné, amibdl hosszl tdvon a mezdgazdasaggal foglalkozok is profitalhatnanak.

Tovabbi rendszerek fejlesztésén is lehetne faradozni, tobb tanulmanyt is lehetne
végezni, amelyek célja, hogy alternativ gazdalkodasra birjak a gazdalkodokat. Erdemes
elgondolkozni azon is, hogy ne csak az 0ko termékeket cimkézzik fel, hanem véasarloi
szempontbdl értéket adjunk a gyomirtomentes termesztéssel el6allitott termékeknek (Bocker et
al.,2019).
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Egy tanulméany azt mondja ki, hogy az EU-s agrartamogatasi rendszer ugy lett
kialakitva, hogy a kifizetések mértéke egydttal maga utan vonja a kérnyezet romboléast is. A
tdmogatasok nagy reszét azok kapjak, akik kizsigerelik a foldet. Kevés célzott tamogatas iranyul
a fenntarthatosdg megdrzéséért, latni kell, hogy nem elég csak magaban a mezdgazdasagi
tevékenységet finanszirozni, hiszen joval komplikaltabb helyzettel allunk szembe (Franko et al.,
2012).

2.3.  Alternativ gazdalkodasi modszerek

Ahogy az egeszséges emberi élet is megkdveteli a szabad levegén vald mozgést,
tevékenykedést ugy az allatnak is ez egy alapvetd sziikséglete. Persze egy intenziv csirkefarm
esetében ilyesmirdl szo sem lehet, de fel kell tennink a kérdést: hogyan Ut ez vissza?-
tartalmaz-e tovabbi rejtett koltségeket, melyek csak késobb jelentkeznek? Végzetes hiba lenne

ugy gazdalkodni, hogy annak extra koltségei majd csak 100 év mulva lesznek érezhetok.

Egy magyar gazda més utat valasztott. Egy preciz gazdalkodasi rendszert épitett ki,
szem el6tt tartva, hogy ,,.a fas legel6k mesterségesen létrehozott rendszerek, amelyek nem
annyibdl allnak, hogy kiengediink allatokat a fak kdzé. Zoltdn gazdasdga szigoru szabalyok
mentén szervezddik, az allatok nem szabadon madaszkalnak, mivel a rendszer folyamatos
beavatkozast igenyel.” (Fabok, 2020, l.old.). A Iényeg itt is a valtozatossag. Az allatok
legeltetése egymaést kdvetve torténik. ,,A kiilonbozé allatfajokat kiilon-kiilon, jellemzéen
egymast kovetve terelik ra egy adott legeldre, hogy minél hatékonyabban hasznaljak azt. A
teheneket villanypasztorral terelik egy 0j legel6részre. Egymashoz szorosan kozel allnak, és
mindent legelnek, de csak rovid ideig.” (Fabok, 2020, 1.0ld.). Miutan végig mennek a marhak,
jonnek a kisebb termetii j6szagok, a birkék, majd a tytkok. Egységesen mennek végig, teljesen
letakaritva a legel6t, igy lehetdséget adva az Gjboli fiindvekedésnek. A szakaszos legeltetés altal
Zoltan egy feljavult talajt kapott, ami a természetes tragyazas egyik kovetkezménye. A , talaj
humusztartalma 1,5 szazalékrol 4,5-re ndvekedett hat év alatt, ami kifejezetten magasnak
szamit, nagyjabol megegyezik a legjobb mindségli magyarorszagi talaj humusztartalmaval.
Annyival jobb lett a f6ld term6képessége, hogy az adott terllet a kezdeti 20 marha helyett mar
50-et tud eltartani.” (Fabdk, 2020, 1.old.).
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Ezen a gondolatmeneten tovabb haladva, méar a régiek is tudtdk, miszerint
,,megfontolando, miszerint helyes-e célszerii-e a killénféle idegen fajta biké&kat olyan vidéken is
elterjeszteni, amelyeknek mezdgazdasagarol, gazdalkodasi modjardl, a tenyésztok legnagyobb
részérél a legnagyobb elnézéssel sem lehet allitani, hogy a kimiivelt nyugati fajtak eredményes
tenyésztésére megértek volna? » (Szentkiralyi, 1925, 8. old.). A nem megfelel6 tenyésztés, a
hozam csokkenéssel jar, és nem feltétlendl a szarvasmarha fajtaban van a hiba, csak egyszeriien
el kell mondani a gazdaknak is, hogy azért jovedelmez keveset az itthoni fajta, mert nem

hatékony a tenyésztése. Az Uj fajtak Gjabb mddszert igényelnek, ahova szlikséges a tudas is.

Ebbél kovetkezik, hogy nem a fajtavalasztasban kell keresni a hibat, hanem csakis az
allat hianyos apolasaban, és annak gondozésdban. Fontos alapgondolat, trade-off: sokk és
gyenge, vagy kevés és jo.

A Karpatmedencében a mar régota megtalalhaté fajok egyik elénye hogy mar jol
alkalmazkodtak a kornyezethez, itt érzik otthon magukat. Az évek soran mar kifejlodott a
szlikséges tartasi technoldgia, igy nem kell mést tenni, mint azt alkalmazni. ,,A magyar sziirke
szarvasmarha fajtahoz szorosan ko6todik az extenziv legeltetési stratégia, extenziv téli tartas és
az ehhez tartoz6 pésztorkultdra. Ezekhez ragaszkodni kell, ott ahol lehetséges. Vigyazni kell
arra, hogy évszazados jOl miikod6 megoldasokat ne rontsunk el foloslegesen masutt
kotelezonek tartott megoldasokkal (fekete-fehér 61t6z6, legelén kialakitott beton tragyatarolok,
fertotlenitdk stb.” (Bodo, 2013, 422.0ld.). Latni kell, hogy legel6n felnevelt marhak esetében a
magyar sziirke jobban fejlédik, mig mas fajok, esetlinkben a szimentali egyedek nem birjak a
rideg tartdst, sulynovekedésiik elenyész6, mindamellett emésztési zavarokkal kiizdenek.
(Szentkiralyi, 1925).

Gombkotd (2011) szamitasai szerint, a magyar szirkemarha tartasa fél intenzitassal még
veszteséges, de a szabadlegeltetéssel nyereséges vallalkozassa lehet fejleszteni. Szamitasai
ravildgitanak arra a tényre, hogy a megfelelé tudas birtoklasaval igenis jovedelmezé lehet a
magyar szurkemarhatartas, csak ismerni kell a tartasi technolégiat. Fontos tulajdonséaga a
magyar sziirkemarhanak, hogy az extrém iddjarési viszontagsadgokat is képes eltlirni, igy
jéforman egész évben kint lehet 6ket tartani a legelén. Mindazonéltal arra érdemes odafigyelni,
hogy télen, nagyobb fagy és ho esetén egy kisebb fedelet épitsink a joszagok feje folott, vagy

egy olyan épitményt, ami a szél ellen is megvedi az allatot. Ezen fellil kiilldndsebb gondoskodast
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nem igényel az &llat. Nyaron elég szdmukra a legeltetés, hiszen egyéb szaraz anyag vagy
fehérje-takarmany kiegészité6t nem kivan az allat, mig télen a lekaszalt széna, vagy egyéb
hasonlo takarmany elégséges szamukra. Belathatd hogy ennél a nagyon ellenallo fajnal egy
gulya tartdsa nem von maga utan preciz gazdalkodasi format, és alkalmazni lehet a jol bevalt

extenziv legeltetést (Tozsér et al., 2003).

A magyar szirkemarhatartas veszteséges tevékenységnek tlinhet, de megfeleld
szervezéssel nyereségessé tehetd. Nevezetesen a tartasi technologia optimalis megvalasztasa
jelentds koltséget takarithat meg a gazda szdmara. Ennél a fajtanal a legkisebb beruhdzassal jard
tartastechnoldgia is hatékony lehet. Tovabba az extenziv tartassal a hozamnovekedésre is lehet
szamitani, ugyanakkor intenziv vagy fél intenziv médszernél a novekedési érték egy egysége
koltségndvekedéshez viszonyitva alacsonyabb, mint a teljesen extenziv technoldgia esetén
(Gombkoto, 2011). Tehat ennél a fajnal nem érdemes draga és nem fejlett tartasi technoldgiat

alkalmazni, mert Ggy nem lesz jovedelmezo.

Az eredmény minél valosabb képéhez sziikséges kiilonbozd veszteségekkel szamolni,
ami az allatdllomanyt is érinti, mint pl. a borjihalandosag, vagy akar a felndtt allatok

elpusztulasa (Ugy betegség, mint selejtezés miatt).

Ugyanakkor megallapithatd, hogy az olyan fajtak, mint a magyar sziirke szarvasmarha,
gyengébb hozamot produkal, Ggy arban, mint névekedésben, dsszevetve mas fajokkal, példaul
az Angus marhaval, amelynek kifejezetten draga a husa a vilagpiacon is. Az Angus esetében
egy olyan marhafajrol beszélink, ami igényes és kimért tartds mellett komoly jovedelmet
biztosithat gazdajanak. A piacon jelenleg ez az egyik legkeresettebb husfajta. De azt tudni kell,
hogy ebben a gazdalkodasi modellben az esetek nagy részében intenziv tartasi technologiat

alkalmaznak, amely szembe megy a fenntarthatosaggal, a biodiverzivitassal.

,»A magyar sziirke husa is kiilonleges értéket képez, mivel a termelési technologia teljes
folyamata termeészetes koriilmények kozott zajlik le. Az extenziv takarmanyozas sziikségszerii
eredménye a hossza eldallitasi id6. Ez viszont draga. Nem kdnnyli ezt a nagyobb eldallitasi
koltséget €és az ezzel jard mindséget a piaccal elismertetni. A hus eladasan kiviil a kiillonb6z6
hungarikum értékti feldolgozott termékek készitése is elétérbe keriil. Ilyenek a kiilonb6z6

kolbaszok, szalamik, sonka stb.” (Bodo, 2013, 423.0ld.).
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Ezek mind olyan problémékat érintenek, melyek rovidtavon kevésbé érzékelhetok,
hiszen a hatdsok nem azonnaliak. S6t Gombkété (2010) Ggy gondolja, hogy a klimavaltozas
altal keletkezett sz€lsdséges idojarasra valaszként pont a magyar sziirkemarha lehet a megoldas.
Jol alkalmazkodott, mar évek Ota e térségben él, igy ezt tekinti otthondnak, mindazonaltal
szegényesebb kdrnyezettben is kivaléan tudja ugyanazt a hozamot biztositani. Mara mar a
szlirkemarhat nem veszélyezteti a kihalas, hiszen hungarikumma nyilvanitottak, és nemzeti
kincsként tekint ra mindenki. Ez annyit jelent, hogy mas aspektusbdl is vizsgaljak a joszagot, a

gazdasagi szempont mellett az eszményi érték is nagy szerepet képvisel.

Hise (2013) dolgozataban arra vilagitott ra, hogy a szikes talajok ellen a sziirkemarha
legeltetését kell alkalmazni. A hagyomanyos legeltetés visszaallitdsaval a talaj mindsége is
javulni fog, tovabba igazolja, hogy a sziirke szarvasmarhaval valo legeltetés, mar rovid idon
beliil is kibdvitette a fajgazdasdgot. Az Gshonos alltafajtdk jobban birjdk a helyi iddéjarési
koriilményeket, plusz jol hasznositjdk a gyengébb tapértékli novényeket, és egyuttal

rezisztensebbek a betegségekkel szemben (Metera et al., 2010).

Tovabbi kérdések még mindig megvalaszolatlanok maradtak: gazdasadgos e marhét
tartani, vagy pontosabban milyen forméban, és kiknek jovedelmezé a marhatenyésztés, vagy

akar a szlirkemarha tenyésztés.

Gombkotd e témaban elkészitett dolgozatdban (2010) az aldbbi kérdésekre kereste a
valaszt:

e Mekkora gulyaméretek mellett lehet nyereséges a gazdalkodas (a gazdanak mekkora
allatallomannyal sziikséges rendelkeznie)?

e Hogyan lehet lefaragni a koltségekbol?

e Mikeéppen lehet a bevételt ndvelni?

e Milyen arueladasi lancok jellemzik a terséget, vannak-e a fogyasztasi lancoknak
specifikus jellemz6i?

e Mennyi legel6 all a gazda rendelkezésére (talan ez az egyik legfontosabb)?

e Mekkora a legel6k eltartd képessége?

Vizsgalata soran arra jott r4, hogy ha az allatallomany szama alacsony, akkor a legeltetés

hatékonysaga is gyenge lesz. Amennyiben alacsony egyedszam all fenn, akkor erre nem
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feltétlendl kell hatranyként tekinteni, hiszen ha az allatdllomany tébbféle fajtabol all, akkor a
diverzitds szdmos elényt nyljthat a gazdanak: tobb fajta allat, kevés egyeddel pozitivan
befolyasolhatja a gazdalkodas hatékonysagat. Jelenleg az élelmiszergazdasagban nem képez
nagy szerepet a magyar szurkemarha husa, ezért az ilyen farmok nagy része még nem
jovedelmezd. A legeldk nincsenek kelldképpen kihasznalva, 0,8 egyed/hektar jellemzi a magyar

foldeket, de ezek akér 1,4 egyed/ha-t is képesek lennének megbirni.

Gombkoté (2010) ezek mellett a gazdalkodas soran négy f6 bizonytalansagi elemet
azonositott: a legeltetési napok szamat, az értékesitési piacot (amennyiben a gazdaknak
nincsenek torzsvasarloik, gy az értékesités joval kiszdmithatatlanabb), a felvasarlasi arat, és a
tdmogatasokat. Ezek 6sszesége komoly nehézséget okoz a gazdaknak, mert nehezen tudjék
elére jelezni vagy befolyasolni e tényezdket, ezért ezek mindig komoly hatdssal vannak a

jovedelmezdségre.

Az allattartasbdl szamos egyeéb lehetdség kinal pénzbeli eredmény elballitasara, ami ugyan
Ugy igaz a magyar szurkemarhatartas esetére is:

e a feldolgozott huskészitményekb6l szarmazd jovedelem (l. eredmény), amennyiben a
vidék rendelkezik vagéhiddal és mészarszékkel, ha mégsem, akkor érdemes olyan
tdmogatasi rendszer kialakitani, ami a keresked6k szamanak novelését, vagy a helyi
vagohidak létesitését, és miikodtetését partfogolja (Gombkotd, 2010)

e a vendéglatasbol (Il. eredmény) szdrmazo jovedelem, mint oktatasi ugy szabadidds
tevékenységek eredménye, mas szoval a "vidéki turizmus" (Franco et al., 2012)

e a kapott timogatasok (I11. eredmény)

Habar a tengeri él6vilag helyzete eltéréen mas a szarazfoldi gazdasagtol azért tObb
hasonldsagot is fel lehet fedezni a ket szektor kozott. A klimavaltozas problématikaja ugyanugy
a tengeri ¢l6vilagnal is megjelenik, az emberi beavatkozas a vizi vilagban is meglatszik. A halak
¢és egyéb tengeri €161ények emberi eledelt jelentenek, igy egy komoly ipar épiilt ki ezek tartasa,

feldolgozésa, eladasa mogeé.

A halészat egyik sulyos kovetkezménye, hogy a tengeri ¢l6helyet veszélyezteti, egy
fenntarthatd rendszert, annak szépségeét, és valtozatossagat teszi ténkre. Manapsag az egyik

leggyorsabban névekvé élelmiszeripari agazat a tengeri vilaghoz kothetd, ahol driasi pénzeket
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forgatnak multinacionalis cégek, ezért érthet6, hogy senki nem akar lemondani err6l a
jovedelemrdl. Eves szinten gy becsiilik, hogy 170 milliard $-os értéket teremt ez az agazat
(Arru et al., 2019).

Fontos kérdés, hogy miképpen lehet kiszolgalni azt a keresletet, amely a tengeri él6vilag
felé fennall, Ggy hogy a vizi vilag ne szenvedjen ebben kart. Hasonlo kérdés merdilt fel a tertilet
alapu gazdalkodas esetében is. A mesterséges vizifarmok jelenthetik ebben az esetben a
megoldast, ezért ugy kell ezeknek a farmoknak a mitkodtetésér6l gondoskodni, hogy kdzben
gazdasagi szempontbdl is egy eredményes vallalkozas legyen. A halliszt (FM), a halolaj és
egyéb tengeri halakbol késziilt fehérjeforrasok az halak taplalkozasaban els6dleges Sszerepet
jatszanak, ezek beszerzése pedig komoly koltségekkel jarhat. Egy mesterséges vizifarm
Osszkoltsége kozul messze kiemelkedik a takarmanyozéasra forditott 6sszeg, ez ugyanis a teljes
koltség 40%-70%-4t teszi ki (Arru et al., 2019). Igy érthetd, hogy ennek az oriasi koltségnek a

forrasat érdemes tovabb vizsgalni.

Arru és tarsai (2019) egy kisérletet végeztek el, kutatasuk alapjat egy Olaszorszagi farm

képezte, azt vizsgaltak meg alaposabban.

Mint ahogy mas terlileten, Ugy ezen a téren is megjelent egy olyan vasarloi kor, akik
érdekeltek a fenntarthatdsagban, €s az egészséges €lelmezésben, igy a jovedelmezdség mellett
mas szempontok is el6térbe keriilnek egy vizifarm mitkodtetése soran. Mivel a halliszt irdnyaba
nagy a kereslet, feltevodik a kérdés, hogy mivel lehetne azt pétolni? Kdztudott, hogy a bogarak
és egyéb rovarok kivallo taplalékot képeznek, féleg a halak fiatal éveikben. Példaul a
kdzonseges lisztbogar (Tenebrio molitor TM) egy fontos kiegészit6, amely az egész vilagon
ismert, és tenyésztése mara mar komoly iparagga fejlédott. Emberi taplalékok elballitasa
esetében is szoktak hasznalni. Azon fellil, hogy larvai nagy mennyiségben tartalmaznak fehérjét
(53,2%), és zsirt (34,5%) gazdag cink-ben is.

Arru és tarsai (2019) szamitasai kimutattak, hogy ezek a mesterséges farmok nem
nyereségesek, még akkor, sem ha atvaltanak TM-re. Igaz, hogy TM tipusu takarmany
hasznalatakor kisebbek lesznek a koltségek, de a tanulmany szerint kicsi, vagy kozepes
halfarmok esetén gyakorlatilag megis veszteseges lesz a vallalkozas. Habar a lisztbogar

tokéletes helyettesitdje lehet a hallisztnek, és a halolajnak, sét még egészséges ¢&s
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kornyezetkimélé élelmiszer is, gazdasagi szempontbdl nem allja meg a helyét, ugyanis a
rovarlisztnek is magas az ara, amely korlatozza a legtobb akvakultira gazdasagi teljesitményét,
beleértve a nagylizemi gazdasagokat is. Ezen tdl a jelenlegi rovarliszt- és elelmiszertermelés

nem elegend6 az allandoé ellatas biztositasahoz.

Mivel ebben a témaban viszonylag keveés tanulmany keszilt, igy 6rékérvénylinek nem
fogadhatjuk el az eredményeket, de azokon a kérdéseken, amelyeket felvet a dolgozat
mindenképpen érdemes elgondolkozni. Fontos kiemelni, hogy azon etetési koltségek, amelyek
egy vizifarm muiikodtetésekor meghatarozzak a jovedelmezdséget, a tengeri és édesvizi halaszat
esetében nem léteznek. Ebben a szektorban a kdrnyezet szenvedte kart éppen ezért nagyon

nehéz minimalizalni, mert masfeldl Oriasi az igény a hal, és egyéb tengeri élelmiszerek irant.
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3. Sajat vizsgalat

3.1. Kutatasi célok, és kérdések

A biogazdéalkodds soran szerzett tapasztalataim nagy részét ROzsa Peéter
biogazdasagaban szereztem. Az ott eltoltott idé alatt sikeriilt megértenem, mit is jelent a
fenntarthatdsdg és a hagyomanyok tisztelete. Sok praktikus megoldast mar évszazadok o6ta
alkalmaznak, és e tapasztalatok elhanyagolasa kincsvesztéssel érne fel. Az ottlétem alatt sikerGlt
megértenem, hogy akar a természetes napfény micsoda értékkel bir, és hogy mennyire karos az
olyan gazdalkodasi forma ahol zért egységekben, hermetikusan lezarva nének fel az egyedek,
kiilonb6z6 vegyszereket, és orvossagokat alkalmazva tartjak mesterségesen életben e fajokat

(Ugy sertések, mint szarnyasok esetében).

Kutatasom célja tdgabb ismeretet szerezni az 6kogazdalkodas terén, és megerteni,
hogy egy biogazdalkodasba belevagd gazdasagi modell milyen kihivasokkal talalkozik, melyek

a szamara legalapvetobb problémak és nehézségek.

Dolgozatomban arra a kérdésre kerestem a vdlaszt, hogy megoldas lehet-e a
szlirkemarha tenyésztése a klimavaltozas altal stjtott évtizedben, és amennyiben megallja a
helyét, ugy a fogyasztdi tarsadalom, képes lesz-e befogadni és értékelni ezen marha hdsat, vagy
a beldle késziilt készitményeket. Azon a véleményen vagyok, hogy elébb-utdbb valtozasokon
kell &tessen a fejlett orszdgok mez6gazdasaga. Ha ezen valtozasok soran képesek lesziink
felismerni a mi éghajlatunkon legalkalmasabb irdnyt, gy komoly versenyelonyre tehet szert

térséglnk.

A sziirkemarha adottsagaibol és jellemébdl az kovetkezik, hogy az intenziv allattartas
nem johet széba, hiszen a jészag megkivanja a szabadon valo tartast. Amennyire az elmalt 30 év
jelezte, hogy az altalunk folytatott konvencionalis gazdasadg hosszutdvon nem életképes, Ugy
felteszem én a kérdést, hogy hol van a helye az olyan fajoknak, mint a sziirkemarha. Ha a régi
praktikaktol valamelyest el kell tekinteniink, akkor nagyon sok joszagfajta mar nem fogja tudni,
ugyanazt a sulygyarapodast hozni. Ekkor els6ként extenziv legeltetésre valtva, igy védve a
kornyezetet, a sziirkemarha kiutat jelenthet e problematikabol. De amennyiben a célirany

ismeretes, kérdésként feltevodik, hogyan lenne érdemes a valtozasokat elOsegiteni, ezzel is
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kordaban tartani az atalakulast. Fogyasztoi réteg nélkiil, akik feleldsen érdeklédnének az 0j
termékek irant, koztlk a szlrke hdsa irdnyaba is, szinte lehetetlen egészségesen elinditani a
valtozasokat. E fogyasztoi réteg megismerése €s viselkedésiik kiismerése alapvetd 1épés a téma

tovabbi boncolgatasa végett.

A tapasztalataim mellé egy kérdéivet is készitettem. Indoklasnak azt mondanam, hogy
fogyasztoi oldalrdl is sziikséges lenne megérteni az 6ko termékek vasarlasat, sét azon beliil a
sziirke marha termékek iranti keresletrdl szerettem volna egy képet kapni. Leginkabb arra
voltam kivancsi, hogy milyen okok rejtéznek az biotermékek vasarlasa mogott (amennyiben
fogyasztanak ilyen termékeket), majd pedig a marhahusfogyasztasuk mennyire all kapcsolatban

a szlirkemarha hdsfogyasztassal.
3.2. A kérdoiv vizsgdlat modszerének a bemutatdisa

A kérdoiv Osszeallitasahoz a Google szolgaltatasait hivtam segitsegul. Online és
ingyenesen a Google Urlapok (Google Forms) kindlatabol dolgoztam. Osszeéllitottam
kérddivemet, melynek két része volt. Az els6 19 kérdés a fogyasztasi szokasokrol szolt. Itt arra
voltam kivancsi, hogy milyen ismeretekkel rendelkeznek a bio élelmiszerek terén, és napi
taplalkozasuk sordn mekkora aranyt tesznek azok ki. A kérdéseket én irtam 6ssze, majd
valaszlehetdségeket megadva kiildtem szét ismerdseimnek kitoltésre. Volt olyan kérdés, ahol
tobb valaszlehetGséget is meg lehetett jelolni, ezt olyankor a kérdés utan feltlintettem. A Google
Urlapok egyik nagy elénye az egyszeriiség és kézzelfoghatosag. Miutan elkésziiltem a kérdések
és valaszok dsszedllitasaval, a link tovabbkiildésével barki ki tudta télteni. igy a linket célzottan
elkildve toltotték ki ismerdseim, de valdszinlileg egy tagabb csoporthoz is eljutott, hiszen
nyilvanos volt a kérddiv, és azt tovabb kiildve barki ki tudta tolteni, ezért is kértem meg
ismerdseimet, hogy tovabb kiildve segitség munkamat. Ennek az a nagy elénye, hogy nem csak
a kozvetlen kornyezetemben levok valaszait ldtom, hanem egy joval szélesebb spektrumon
tudtok majd kutatni. Azt most le kell, szogezzem, €s egyértelmiivé tennem, hogy kérdéivemet
nem lehet reprezentativnak tekinteni. Kevesen toltottek ki, végs6é osszesitésnél 141 vélasz
érkezett be, és majd a valaszok ismertetésénél is latszani fog, hogy életkor szerinti megoszlasa

sem tikrozi a valdsagot, hiszen nagy aranyban fiatalok voltak a valaszadok.
Lentebb talalhatdak a kérdések, és a valaszok bemutatésa, kiértékelése.
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1. Hallott-e a bio élelmiszerekral?

141 vélasz

@® = Nem, nem is tudom mit jelent
pontosan

@ b. Hallottam, de nem igazan értem mit
takar

c. Tudom mit jelent, de nem nézem az

— élelmiszerek mindsitését
9,9% @ d. Tudom mit jelent, és odafigyelek,
hogy milyen élelmiszereket fogyasztok

@ d. Tudom mit jelent, és oda figyelek,
hogy milyen élelmiszereket fogyasztok

3.abra. A fogyasztok biotermék ismerete

Arra kérdeztem ra, hogy mennyire ismerik a biotermékeket? A valaszaddim nagyrészt
ismertek, és tudtak, hogy mit jelent a bio élelmiszer. Bar azt hatranyként megjegyezném, hogy e
tudas mindsége kérddjeles. Az hogy milyen tudassal rendelkeznek a bio termékek irant e
kérdeéskorben nem lehet felmérni, igy felvetddik a problematika, miszerint milyen hétranyai
vannak e témakornek a valaszadasanal. Hiszen az 6ko termékekrdl manapsag mindenki hallott,
de hogy igazan mit is jelent, hogy egyéb adalékmentes, és vegyszermentes termékekrol
beszéllink, és hogy ennek milyen haszna van az egészsegre, vagy akar a kornyezetre,
megkockaztatom, hogy mér joval kevesebben értik. SOt vélhetdleg valaszadoim nagyrészt
nincsenek is tisztaban, hogy a bio mindsits elnyerése egy procedurat jelent, mely ellenérzések
sorozatat von maga utan, melynek a végén elnyeri a gazda a bio jegyet (amennyibe sikeres volta

gazdalkodasa). Ugy gondolom, hogy kérdéivem kito1téi kozott szerepelnek olyan személyek is

akik, csak hallottak a bioélelmiszerekrdl, de annak eldnyeivel mar nincsenek napra készen.

27



2. Milyen gyakran vasarol bio élelmiszert?

141 vélasz

® =2 Scha

® b Ritkabban mint egy év
c. Evente

® d. Evente tibbszér

® = Havonta

® . Havonta tdbbszar

® g Hetente

@ h. Hetente tsbbszér

112V

4.abra. Fogyasztasi gyakorisag

E kérdésnél arra torekedtem, hogy felmérjem vajon mennyire divat az 6ko
élelmiszerek véasarlasa kérdéivemet kit61té emberek korében. Ami az adatokbol kirajzolodik

hogy alanyaim korében megjelenik a bioélelmiszer iranti kereslet, de az semmiképpen nem

rendszerességgel. Nagy aranyban csak havonta, vagy akar még annal ritkabban forditjak ilyen

termékek vasarlasara pénziiket. Persze azért vannak olyan személyek is, akiknél nagyobb

prioritast jelent az egészséges élelmiszer, igy lathatd, hogy tébb mint 30%-uk viszonylag

gyakorian vasarol ilyen terméket. Hatranyként itt is megjegyeznem, hogy a kit61tok esetében

talan biotermékként asszocialnak a kistermeld 4ltal eldallitott élelmiszerre is. De azt hozza kell

tenni, hogy csak azért mert egy €lelmiszer nem ipari kornyezet kozott lett eléallitva, attdl még

adalék anyagot tartalmazhat. Csakis azt nevezziik bionak, ami megkapja a mindsitést, de az

emberek tudataban ez sokszor nincs tisztazva.
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3. Melyik termékcsoportoknél a legfontosabb az On szamara, hogy bio mindsitéstit
fogyasszon? Tobbet is kijelolhet.

141 vélasz

a. Zéldség, gyimdlcs 100 (70,9%

b. Tojas 61 (43,3%)
c. Hustermékeknél 62 (44%)
d. Gyumaslecsleveknél 44 (31, 2%)
e. Te] és tejtermekek 65 (46,1%)
f. Gabonatermékeknél és magv. .. 25 (17,7%)
g. Edességeknél 12 (8,5%)
h. Egyiknél sem, mert nagyonr... 16 (11,3%)

0 20 40 60 80 100

5. abra. Termékpreferencia

Erdekes megallapitas, hogy az emberek nagy része a zoldségek és gyiimolcsok
esetében varja el, hogy 6kologiai kdrnyezetben legyenek termesztve. Magyarazatképpen az is
szolhat, hogy ez olcsdbb, mig a husok esetében a bio és nem bio hdstermékek kozott oriasi a

kiilonbség, amit sok vevo nem fogad el.

4. Miért fogyaszt bio élelmiszert? Tobb lehetéséget is kivalaszthat.

141 valasz

a. Nem fogyasztok 14 (9,9%)

b. Kérnyezetbarati meggondolas 58 (41,1%)
c. Egészségugyi okok miatt 107 (75,9%)
d. Allategészségugyi szempont... 20 (14,2%)

Entudat

Finomabb néha

0 25 50 75 100 125

6. abra. Biotermékek fogyasztasanak a megindoklasa
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Egyértelmii a valasz, hogy az egészségtudat vezérli az embereket a biotermékek
fogyasztasa soran. Sokan még a kérnyezettudatossagra is odafigyelnek vasarlasuk soran, de

mindenképp magasan vezet az egeszség mint indok.

5. Milyen gyakran fogyaszt marhahust?
141 vélasz

® 2 Scha
® b Evente
c. Evente tobbszor
® d Havonta
@ c. Hetente

‘ @ i Hetente tébbszér

7. &bra. Marhahus fogyasztasanak a gyakorisaga

Ami a marhahusfogyasztast illeti, lathatd, hogy a magas ara miatt ritkabb a

fogyasztasa. Legtobben egy hdnapban csak egyszer esznek marhahust.
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6. Milyen formaban szokott marhahust enni? Tobbet is kijelolhet.

141 vélasz

a. Nem szoktam enni

b. Sitve —93 (66%)

c. Fét ételben — 98 (69,5%)
d. Szalamiként és egyeb
haskészitmeények formajaban
0 20 40 60 80 100

8. &bra. Marhahus fogyasztas

Amennyiben fogyasztanak marhahust, ugy sutve (gondolom itt steak, vagy hamburger

formajaban), vagy pedig fézve (vélhetdleg levesként).

7. Altalaban hol szokott marhahtst enni? Mi a legjellemzébb helyszin? 1L

141 valasz

@ Nem szoktam marhahst enni

® Vendéglatasban
\Vendégségben

@ Rendezényen/ eseményen

@ OCtthon

9. &bra. Marhahus fogyasztasanak a helyszine

Ami a helyszint illeti, nagyrészt otthon, vagy vendéglatohelyek torténik a fogyasztasa.

Az otthon torténd fogyasztés, az iizletbdl vasarolt hus otthon valo elkészitését jelenti.
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8. Milyen gyakran fogyaszt sertéshust?

141 vélasz

® = Soha

@® b Evente

® c Evente tobbszér
® d Havonta

@ c Hetente

@ f Hetente tobbszor

10. &bra. Sertéshus fogyasztas

Sertéshus fogyasztasa viszonylag gyakorinak mondhato.

9. Milyen gyakran fogyaszt baromfihust?

141 vélasz

® a Scha

@ b Evente

@ c. Evente tobbszor
@® d. Havonta

@® = Hetente

@ 1. Hetente tobhszar

11. &bra. Baromfih(s fogyasztas

Szarnyas éllatok talan a legdivatosabb husfajtak (vélhetdleg a csirkehus az, ami

megdobja ezt az értéket).
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10. Hol szerzi be a bio élelmiszereket, milyen értékesitési csatornakon keresztiil?
Tobbet is kijelolhet.

141 valasz

a. Nem vasarolok bio &lelmiszert 12 (8,5%)

b. Magam allitom eld 32 (22,7%)
c. Termel5tdl, kézvetlendl a gaz. .. 47 (33,3%)
d. Hagyomanyos piacon 79 (56%)
e. Bio piacon 23 (16,3%)

f. Szupermarketben 91 (64,5%)

g. Webshopon keresztiil 11 (7,8%)
h. Facebook csoportokban (és. .. 10 (7,1%)
0 20 40 60 a0 100

12. dbra. Baromfihus fogyasztas

Az Uzletek és a piac jelenti a bioélelmiszerek vasarlasanak helyszinét. Megjegyezném,
hogy a hagyomanyos piac viszonylag kiugro értéket mutat, és innen kdvetkeztethetiink arra,
hogy a kistermelOk altal megtermelt majd eladott élelmiszerre sokan gy gondolnak mintha az

bio lenne, kdzben nem igazolta az senki se.

Miert az adott értékesitési csatornat/csatornakat valasztja?

129 valasz

a. Kényelem miatt 46 (35,7%)
b. Ar miatt 26 (20,2%)
c. Jobban megbizok a termel&k. . 42 (32.6%)

d. Ar érték arany miatt

e. Mert az a leggyorsabb —30 (23,3%)

f. Mindség miatt 56 (43,4%)
g. Egészséglgyi okok miatt 37 (28,7%)
h. Kérnyezetbarati meggondolas —22 (17,1%)
0 20 40 60

13. abra. Ertékesitési csatorna valasztasanak a megindokolasa

33



Mint lathato nincs egy kimagaslo mutatd mely az indokok kdz6tt nagyban
meghataroznd, hogy miért is azt az értékesitési csatornat valasztanak a fogyasztok. Az latszik
viszont, hogy a mindséget keresik, és a kényelem szintén a fontos faktor. A kényelem alatt, hogy
mit értenek nem boncoltam tovabb, hiszen a valaszukbdl az kiolvashato, hogy nem szeretik

bonyolitani az élelmiszervasarlast, az egyszerti és hatékony megoldasokat kedvelik.

11. Milyen gyakran vasarol termel6tdl, kozvetleniil a gazdasagabol?

141 valasz

® 2 Soha

@ b. Ritkabban mint egy év
c. Evente

® d. Havonta

@ = Havonta tébbszor

®  Hetente

@ g Hetente tobbszor

14. dbra. Kozvetleniil a termelbtdl torténd vasarlds

A termelOktdl kozvetleniil torténd vasarlas semmiképp nem jelenti a mindennapos

vasarlasokat.
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12. Milyen gyakran vasarol élelmiszert webshopon/ termeléi oldalon keresztiil?

141 vélasz

® = Soha

@ b. Ritkabban mint egy év
@ c Evente

® d. Havonta

@ c. Havonta tébbszor

@ . Hetente

® g. Hetente tobbszar

15. &bra. 4 webshopon keresztiil torténd vasarlas

A webshopon keresztiil torténd vasarlas ritkasag szdmba megy.

13. Milyen gyakran vasarol élelmiszert hagyomanyos piacon?

141 valasz

® = Scha

@ b. Ritkabban mint egy &v
@ c. Evente

® d. Havonta

@ e Havonta tébbszor

@ 1 Hetente

@ g Hetente tébbszar

16. &bra. Hagyomdnyos piacon keresztiil torténd vasarlas

A hagyomanyos piacokon torténd vasarlas, ha nem is mindennapi rutint, de azért egy

gyakorisagot jelent a kérddivet kitoltok korében.
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14. Mi a véleménye a kistermel6i élelmiszerek beszerzésérdl? Tobbet is kijelolhet.

141 valasz

a. Nem tartom fontosnak

b. Szocialis okokbol fontosnak

0,
tartomn 24 (17%)

c. Fontosnak tartom, de nagyon

[}
ritkan vasarolok kistermeldktél 62 (44%)

d. Ezen élelmiszerek mindsége

85 (60,3%
jobb, mint amit az szupermarke. .. (60.3%)
e. Kozvetlen kapcsolatom van
kistermeldkkel
0 20 40 60 80 100

17. abra. KistermeldSktol torténd vasarlas

A legtdbben értékelik a kistermel6ket, és tamogatjak is 6ket, de azért van egy komoly
réteg is, akik tudatdban vannak, hogy milyen értékkel bir a kistermel6i élelmiszerek arusitasa,

de nem tudja dket tamogatni.

15. Mennyire veszi figyelembe vasarlasi dontéseinél az élelmiszer szarmazasat? 1-
nem fontos, 5 nagyon fontos.

141 vélasz

60

53 (37,6%)

40 44 (31,2%)

30 (21,3%)
20

11 (7,8%)

18. dbra. Az élelmiszer szarmazésa
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Nem meglepd médon az emberek nagy része oda figyel az élelmiszerek szarmazasara.
Kérdésemet Ugy raktam, fel, hogy értékeljek pontozés szerint értékeljék dontéseiket. Az 1-es azt
jelentette, hogy nem fontos az elelmiszer szarmazasi helye, mig az 5-6s azt jelentette, hogy
nagyon fontos. Mint lathato, odafigyelnek arra az emberek, hogy honnan is szarmazik az
élelmiszer, azt hozza kell tenni, hogy szavakban hajlamosak, vagyunk magunkat kedvez6bben
feltlintetni mint ami a valdsagban jellemez minket.

16. Evett e mar szlirkemarha hust? Milyen formaban? Tobbet is kijelolhet.

141 vélasz

a. Feldolgozott készitményként

0,
(pl. szalami) 45 (31,9%)

b. Készételkent sitve 32 (22,7%)
c. Készételként fézve

56 (39,7%)

d. Nem ettem meg 59 (41,8%)

0 20 40 60

19. &bra. Szirkemarha has fogyasztasa

A kitoltdk koziil nagy aranyban nem ettek még sziirkemarha hist. Amennyiben az

emberek mégis ettek, ugy azt ot ételben tették, vélhetdleg gulyas vagy mas hasonlé formaban
tették.
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17. Ha evett sziirkemarha hust hol tette azt? Tobbet is kijeldlhet.

141 vélasz

a. Nem ettem 59 (41,8%)

b. Vendéglatasban

c. Vendégségben

d. Rendezvényen/eseményen 51 (36,2%)

e. Otthon

20. &bra. Szlirkemarha hus fogyasztasanak a helyszine

Ami a szirkemarha husfogyasztast illeti, a legtobben rendezvények korében ettek,
vagy vendégségben, feltehetdleg olyan eseményen vettek részt melyen a sziirkemarha kiemelt
fontossagot jelentett. Azért elég nagy aranyban vannak olyanok is, akik nem kostoltak meg ezt a

fajta hust.

18. Taldlkozott e mar a sziirkemarha védjeggyel? Tudja, mit garantal?

141 valasz

@ = Nem talalkoztam, nem is hallottam
réla

@ b Halottam rola, de nem tudom mit
takar

@ c. Tudom, hogy mit garantal, de nem
vasaroltam védjeggyel ellatott terméket

@ d. Telies mértékben ismerem a
védjegyet, és talalkoztam is mar vele

21. abra. Szlirkemarha hus fogyasztasanak a helyszine

Erdekes, hogy az emberek fele, nem tudja, hogy létezik egy védjegy, ami igazolja,

hogy az adott élelmiszer magyar sziirkemarhabdl késziilt.
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3.3. Avizsgélat korilményeinek, helyszinenek bemutatéasa

Ahogy korabban emlitettem gyakorlati tudas szerzésében reménykedve tobb honapot
toltottem el a ,,Viragoskit” biogazdasagban. Ez az id6szak 2022 oktoberétdl kisebb-nagyobb
megszakitasokkal egészen 2023 marciusdig tartott. Az ott talalhaté biogazdasag mogott tobb
mint 50 éves tapasztalat all , ahol abban hisznek, hogy az &si paraszti allattartas és fold
megmiivelésben rejlik az igazi kincs. A gazdasag kozpontja Balmazujvaros mellett 5 km-re
talalhato, ahol a tej és husfeldolgozas torténik, meg persze a z6ldség- és gyimolcstermesztés.
Ott tartézkodasom alatt tobb mint 200 bivaly, 100 sziirkemarha, 50 16, 300 mangalica
gondozasaval foglalkoztunk, nem emlitve a rackat és egyéb szarnyasokat. A gazdasag vevoi
rétegének nagy részét budapesti lakosok teszik ki, akik a piacokon vasaroljak meg a terméket,
hiszen a biopiacok egyik nagy termeldi 6k. Tovabba kiilonb6zd események és rendezvények

keretein belll is tovabbadnak a termékeiken.

A vallalkozas koltségei kozott talan a legnagyobb részt a taplalék biztositasa jelentette,
vagyis a joszagok ¢lelmezése. A fejos allatok taplalékanak nem volt elég csak a széna/ lucerna,
kiegészitéskeént kellet kiillonb6z6 gabonafajtdkat adni, mint pl. kukorica, tritikalé, buza, arpa.
Természetesen ezek bio mindsitéssel kellett rendelkezzenek, és mivel a gazdasdg nem
rendelkezett elégséges vetbteriilettel, igy sokszor ezeket vasarolni kellett, ami mindig magas
arat jelentett. Megjegyezném, hogy a Hortobagyi pusztaban tartott szlirkemarhaknak nagyon
ritkan adtak gabonaterméket. Nyaron legelésztek, télen pedig a lekaszalt szénat, lucernat
kaptak. Igy a sziirkék esetében kénnyebb volt a helyzet, amig a borjak kicsik voltak, addig
kellett odafigyelni egy kicsit alaposabban, hogy rendesen esznek, és persze nem artott, ha fiatal

korban a taplalék béséges, mert a stlygyarapodas érdekében ez a kedvezdbb.

A Rozsa Péter altal vezetett gazdasagnak volt egy Kis vagohidja, ahol kényelmesen fel
lehetett dolgozni a levagott allatokat. Majd onnan tortént tovabba a csomagolas és legvégil a
szallitas is. Az allat minden egyes porcikajat feldolgoztak, ezzel is térekedve a korforgasos

gazdasag kialakitasara.

A klimavaltozas hatasai egy biofarm mindennapjait sem kerilik el. Ottlétem alatt mar
tapasztaltam én is, hogy a megszokott es6zéstdl eltéréen hullott le a csapadek, aminek az lett a

kévetkezménye, hogy az elvetett gabonafélék terméshozama a vartnal joval gyengébb lett. igy a

39



kises6 részt vasarlassal pétolni kellett, ami a koltségek magasabb értékét jelentette. A kordbban
megszokott éghajlattol eltérden ritkdbban esik az esd, de akkor nagyobb mennyiségekben, ami
mindenképp a termelékenység ellen szdl. Tapasztalataim szerint erre a legrezisztensebb fajok
hatékonyan tudnak reagélni, hiszen a pusztdban legelész6 sziirkemarha elég jol viselte a
kornyezeti viszontagsagokat, és a korabban tapasztalt sulygyarapodast ugyanolyan mértékben
tudta hozni. Ezzel ellentétben, ha a fejés tehenek nem kaptak meg a sziikségeses megszokott
taplalékot a tejhozam esetében rogtén meglatszott. Persze nem érdemes egy szurkemarhat fejos
allatokkal dsszehasonlitani, de az tudatosult, hogy igénytelenebb fajtakkal egy széls6ségesebb
esetben jobban tud boldogulni a gazda. Vagy masképpen fogalmazva: nincs annyi gond velik,
kevesebb fejfajast igényelnek.

Ami a jovot illeti, ottlétem alatt is folyamatosan fejlodott a gazdasag, Gjabb és tjabb
Kisérletek torténtek. Prdbalkoztak mas allatfajok tartasaval is, vagy akar az élelmezési
rendszerikon is valtoztattak. De akar beruhazasi otletek is megfordultak, mint pl. ériasi fedél
tertlet alatt voltak a joszagok, igy alapveté gondolat, hogy az esviz hasznositasa is valamilyen
prioritast élvezhetne. Nem mellesleg egy éghajlatvaltozas kellés kozepén vagyunk, amikor
minden eséesepp kincs, nem érdemes elpazarolni. Nem mellesleg, a Hortobagy kézepén a nagy

szarazsag idején, mindig jol jon a plusz felfogott viz.
4.4. A kérddivben szerepld minta bemutatasa

Ahhoz, hogy minél valdsabb képet kapjunk az okotermékek fogyasztasat illetden, sziikséges
volt felmérnem a kitoltok allapotat, és megérteni, hogy milyen tarsadalmi csoportba tartoznak.
A kovetkeztetések levonasa érdekében ez a lepés nem elhanyagolhatd. Felmértem egyarant

iskolai végzettségiiket is, de a foglalkozasukat illetden is tettem fel kérdést.
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19. On neme?

141 valasz

@ Ferfi
60,3% @ N6

22. dbra. Nemre vonatkoz6 kérdés

A kitoltéim kozott nagyrészt ndk voltak.

@ a Altalanos iskola

® b. Kozépiskola

@ c. Szakiskola

@ d. Egyetemi végzettség (BSc/MSc)

23. abra. Iskolazottsagra vonatkozo kérdés

20. On végzettsége?

141 valasz
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Mint lathato, a kérdoivet kitoltott személyek nagyrészt egyetemi végzettséggel
rendelkeznek. Ez abbdl is fakad, hogy ismerdseim korében tortént a kitoltés, ahol nagyrészt az

emberek rendelkeznek egy egyetemi diplomaval.

21. Az On foglalkozasa? Tobbet is megjeldlhet.

141 vélasz

a. Tanulo 73 (51,8%)

b. Alkalmazott —B61 (43,3%)
c. Vezetd beosztas(

d. Nyugdijas

e. Vallalkozo —16 (11,3%)

f. Gyereknevelési szabadsagon
levd szuld

24. abra. A foglalkozasra vonatkozo kérdés

Ami a foglalkozast illeti, itt is visszakdszon, hogy ismerdseim nagyrészt egyetemistak
még, ezért van a mintaban joval tébb tanuld, mint nyugdijas. Mivel tobbet is ki lehetett jeldlni,
igy az alkalmazottak szama is magas, és nagyrészt olyanok toltotték ki akik egyben
egyetemistak és dolgozok is.
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22. Hogy érzi, az On anyagi jolétére mi mondhaté el?

141 valasz

@ 2. Atlag alatti
® b. Atlagos
O c. Atlag feletti
® d WMagas

25. &bra. A foglalkozésra vonatkozd kérdés

Az anyagi j6létre vonatkozo kérdésnél, latjuk, hogy atlag és atlag feletti emberek
toltotték ki, bar itt megjegyezném, hogy sok hatuliitéje lehet a felmérésnek. Mégpedig az
emberek vonakodva adnak meg adatokat a jovedelmiiket illetden, és atlagosnak szeretik
magukat mondani. E kérdésre adott valaszok nem biztos, hogy jdl tiikrozik a valésagot. Egy
er6ssege mégis lehet a kérdésnek, hiszen arra kellett valaszt adni, hogy az illeté hogyan érzi
magat, hova sorolna be anyagi helyzetét, és ezt a kovetkeztetések esetében fontos szem eldtt

tartani.
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23. Az On életkora?

141 valasz

® 1828
® 29-40
o 41-60
® 51-70
@® 71 é&vnél iddsebb

26. dbra. Az életkorra vonatkozo kérdés

Nem meglepé modon, a minta nagyreészt fiatalokbol allt. A felmérést nem lehet
reprezentativnak mondani, vélhet6leg ismeréseim korébdl keriilt ki a kit61tok nagyrésze. Mivel
a fiatalok nagy arény jelentenek, igy arra is kovetkeztethetiink, hogy a jellegzetes fogyasztasi
szokasok még nem alakultak ki. Masrészt ugye minél idésebb valaki annal nagyobb az esélye,

hogy pl. megkostolta volna a sziirkemarha hust.
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24. Az On lakhelye?

141 valasz

® a Fovaros

® b Megyekdzpont
c. Kisvaros

@® d. vidéki kisvaros

@® = Falu

45,4%

27. abra. A lakhelyre vonatkoz0 kérdés

A lakhelyet tekintve nagyobb részt varosi emberek téltotték ki, nem mellesleg,
nagyobb varosban €16k, mint pl. Budapest, vagy egyéb megyekozpontok. De azért lathatd, hogy
természetkozelségében é16 emberek is reprezentaltak magukat Ggy, mint a falusi vagy a vidéki

kisvarosi lakossag.
3.5. A kapott eredmények kiértékelése

Ahhoz hogy eredményesen tudjam feldolgozni, majd értelmezni a kapott adatokat
egységesen fogom a kérddivet kiértékelni. Nem elégséges csak onmagaban egy kérdést nézni,
¢s az arra adott valaszokat, hanem az egész kérddivet egységesen kell értelmezni. Alapvetd
gondolat, hogy minél to6bb szemsz6gbdl tudjam értelmezni a kapott valaszokat. Célom, hogy a
szlik kérdéivben résztvevé emberek valaszaibdl és tapasztalataimbol meritkezve egy
értelmezhetd megoldassal szolgaljak. A fontos, hogy a jovében a torvényhozok elé, olyan
témakort tarhassanak fel a témaval kutatok, amivel foglalkozni érdemes, és ennek a fontossagat

szeretném most kiemelni.

Az alapkérdés, amire kerestem a valaszt, hogy a klimavaltozas altal elszenvedett

karokra eredményes valasszal lehet-e szolgalni a magyar sziirkemarha tenyésztésével. Ahhoz,
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hogy a szlirkemarha tenyésztését promovéljam, nem elégséges csak termel6i oldalrdl nézni,

hanem a fogyasztoi szok&sokhoz igazodva érdemes belevégni e gazdalkodasi forméaba is.

Az 0ko cimke bevezetése viszonylag egy Uj dolognak mondhato, igy az emberek
hajlamosak olyan termékeket is bionak nevezni, ami nem nyerte el a mindsitést. Sok
fogyasztoban az a felfogas €1, hogy az olyan €lelmiszer, ami nem nagyiizemi termelésbol kertil
ki, az mar valamennyire bio. Kdzben ez teljeséggel nem igy van. Persze ez nem jelenti azt, hogy
hogy ne lennének egészséges élelmiszerek, de fenndll annak is a veszélye, hogy a tipikusan
kistermel6k altal eléallitott bioelelmiszerbe azért csak belekeril egy kevés adalékanyag, amit a
vev0 ellendrizni nem tud. Mondjuk az a bio mindsités mellett sz6l, hogy széles felfogasba az az
allitas tartozik, hogy azt nevezziik bionak, amibe semmi egyéb adalékanyag nem kerdilt, és ez az
egészségesebb. Amiként Padel és Foster (2005) azt mutattak ki, hogy az emberek felfogasaban a
biotermékek és az egészséges életmod kéz a kézben jar, ugy itt is lathato, ugyan Ugy az egeszség

tudat vezérli az 6kotermékek megvételére a fogyasztdkat.

A Dbiotermékek vésarlasa kifejezetten jol mutatja annak népszeriiségét, hiszen
0sszességében elmondhato, hogy havonta tébbszor is vasarolnak az emberek biotermékeket.
Persze a mindennapos fogyasztasban még ritkan készon vissza. Ez talan azzal is magyaréazhato,
hogy maga a mindsités tjnak mondhato, plusz a kitoltok nagy része fiatal volt, akik esetében
azért elmondhatd, hogy kevésbé varhatd el a nagyobb kdltségek vallalasa bizonyos termékfajtak
irdnt. Talan ezért van az, hogy a z6ldségek és gyimolcsok esetében legnagyobb a vasarlasi
arény, ami az 0kotermékeket illeti. Ha bioterméket szeretnének vésarolni, tgy els6 helyen a
z6ldség, gylimaolcs all, majd azt kdveti a tej és tejtermékek csoportja, majd harmadik helyen all a
hasok, vetekedve a tojassal. E csokkenésbdl az rajzolodik ki, hogy a husok, melyek joval
dragabbak, a z6ldségekhez és gyimaolcsokhoz képest kevésbé olyan népszeriiek, mint az el6bb
emlitett élelmiszerfajtak. Bar kérdéivem hatranya, hogy nem kérdeztem ré preferenciajuk
értelmezésére, de annyi elmondhatd, hogy nagyrészt az egészsegugyi okok motivaljak a

kitoltoket a bioélelmiszer vasarlasok soran, és persze azért megjelenik a kdrnyezettudatossag is.

A szakirodalmi attekintésben Van Huy és tarsai (2019) arra vilagitottak ra, hogy
magasabb jovedelem ¢€s tudatosabb étkezdk csoportja lesz a biotermékek fogyasztoi rétege.

Ezen Allitast sajnos nem tudtam igazolni, de cafolni sem. A kitolték koziil sokan atlagos
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jovedelmi helyzetben érzik magukat, mindazonaltal nem sikerdlt kiilén megvizsgalnom az atlag

felettiek élelmiszerfogyasztasat.

Van Huy és tarsai (2019) altal készitett kutatas, a harmas csoportokba valé rendezés,
majd az ezt koveté komolyabb szintli elemzés szerint, mikor kimutattak, hogy a magasabb
iskolazottsaggal rendelkezok komolyabb ismerettel rendelkeznek a biotermékek terén e kérdéiv
eredményei kozott is visszakdszon. Ahogy kordbban is emlitve volt a kit6lték kozott majdnem
kétharmadanak egyetemi diploméja van, ami arra ad inditékot, hogy e személyek valamelyes
tudassal rendelkeznek az Okogazdalkodast illetden. Nagy valdsziniiséggel ezért jott ki
eredményiil, hogy a kérddivet kitoltok koziil megkozelitdleg felének egy honapos rutinsag a
biotermékek vasarlasa, sét 20%-uk hetente, vagy annal is gyakrabban vasarol 6koterméket. Ugy
gondolom, hogy e magas értékek magyarazasara az iskolazottsagi szint alkalmas. Nem beszélve
a nok felilreprezentaltsaganak kovetkezményeként, ahogy Van Huy és tarsai (2019) is
észrevették, ugy ez esetben is a nék magas szama eredményezheti a biotermékek iranti

keresletnovekedést.

Ami az emberek huasfogyasztasarol elmondhatd, hogy a csirkehds képviseli a
legnagyobb részt, és a marhahts egy kuridzumnak tekintheté. A marhahts fogyasztasanak
helyszinébdl arra kovetkeztethetiink, hogy éttermek, és vendéglatasok azok a helyek, ahol ezen
élelmiszerek fogyasztasa altalaban torténni szokott. Itt tevodik fel a kérdés, hogy mennyire
nyujthat alternativat a sziirkemarha hisa az éttermekben felkinalt marhahdsokkal szemben. Ha
széles korben szeretnénk promovalni a szirke has fogyasztast, ugy ilyen és hasonl6 helyeken
szlikséges lenne a megjelenésiik. Mésik oldalt a legnagyobb aranyt azért mégis csak az otthon
elfogyasztott marhahts jelenti, vagyis az iizletb6] megvett majd otthon elkészitett étel
formajaban. Amennyiben lehetdség adodik a szlirkemarha hisanak a megvasarlasara is (nem
feltétlendil szupermarketben), es feltételezve, hogy arban sem jelentkezik egy nagy kuldnbség,
ugy vasarlasra lehetne birni az embereket. Nagy elénye a magyar 6shonos marha fajtanak, hogy
extenziv legeltetést szereti, ami szinte maga utan vonja a bio jelentést is. Igy megjelenhet a

piacon egy Uj egészséges husféle.

Tovabb boncolgatva a kérdést, hogy a sziirkemarha hdsa hol kapcsolédhatna be a
fogyasztasi lancba, megvizsgaltam, hogy a kérdéivemet kitolté személyek hol véséaroljak a

bioélelmiszereket. A kbzkedvelt forma a szupermarketek, és a piacok, magyarazatképpen pedig
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a kényelem, és a min6ség szolgal. Kényelem oly formaban jelenik, meg, hogy a vasarlasukat
nem szeretnék elbonyolitani, igy a legegyszeriibb megoldast veszik, ami vélhetdleg a
szupermarketeket jelenti. Masodik helyen ott all a minéség is, vagyis a vasarlok mar tudjék, hol

talaljak meg azt a mindséget, amit szeretnének.

Ahhoz hogy bevezetésre kerlljon a sziurkemarha hdsa a piacra, és egy szélesebb
kdzonség is megismerje azt, érdemes elgondolkozni, hogy milyen csatorna legyen az. Egy bio
gazdanak a legkézenfekvObb betorése a piacra a webshopon, kézvetlen kapcsolatok kiépitése
soran, vagy a hagyomanyos piacon vald arulds lehetdségei adottak. Ezeket megvizsgalva a
kérddivemet kitoltdk kozott a legnépszeriibb a hagyomanyos piacon vald vésarlds. Nagy
aranyban hetente, vagy havonta tobbszor is vaséarolnak ilyen piacon, nyilvanvaldan a kdzvetlen
kapcsolat tartasa a termeldvel, és az igy torténd vasarlas is egy megoldas, de felmérésem alapjan
elmondhato, hogy ez mar ritkabban torténik, meg mint a piacon valé arusitas soran. Bar érdekes
tény, hogy sokan fontosnak tartjak a kistermeloktdl torténd vasarlast, ami azzal magyarazhato,
hogy az igy talalhatdo mindség sokkal jobb. Egy olyan tudat él az emberekben, miszerint ha a
termel6t sikeriil megismerni, Gigy hajlandobbak a termékeiket is megvenni, mert az mindenki
szamara vilagos hogy ez esetben jobb mindséggel is részesiilnek. Tehat a cél a kapcsolatok
kiszélesitése lenne, magyaran minél tobb embernek lehetdsége legyen megismerni azon

gazdakat és termeldket, akik fenntarthatd modon gazdalkodnak.

A kérdéivet kitolté személyek valaszabdl az latszik, hogy ismerik a szirkemarhat, de
hasabol mér joval ritkdbban fogyasztottak. Ez abbol latszik, hogy bizonyos események keretén
belll volt r& csupan lehetéségiik. Azt gondolom, hogy olyan rendezvényeken ehettek sziirkébol
készult ételt, ahol kdzponti elemnek szamitott a marha. Itt visszacsatolva az el6z6 bekezdéshez,
a gazdak tevékenységének a reklamozasa a biotermékek érdekében szélna. Arra kell térekedni,
hogy minél tobb olyan esemény megszervezese torténjen ahol a fogyasztoi reteg hall és
tapasztalja az alternativ gazdéalkodas jelenlétét. Ezzel segitve a termeldket kdzvetlentil is ujabb
potencidlis fogyasztdkat tudunk szamukra biztositani, vagy csak megadni a lehetdséget
termékeik promovalasara. Franco és tarsai (2012) kimutattak, hogy az allattartas elsédleges
célja mellett egyéb bevételt generald tevékenységet is lehet folytatni, mint a ,,turizmust”.

Osszevetve ezt a felvetést a kérddivben kapott adatokkal arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy
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valéban igaz. Az emberek nagy része rendezvényeken evett szirkemarha hdst, és itt

kapcsolodik be a turizmus fogalma, és annak a jovedelemtermeld értéke.

Ahogy Gombkot6 (2010) is kiemelte a szlrkemarhabol készilt huskészitményeket
akképpen lehetne tdmogatni, ha helyi kis hustizemeket vagy vagohidak létesitését valamilyen
mértékben az allam is finanszirozza. Ahogy a kérdéivemben szerepld valaszok alapjan is ki
lehet kovetkeztetni a marh&bol készilt hisfajtdk (szaldmi, stb.) egy 30%-o0s aranyban
megjelenik. A kit6lték egyharmada szokott marhabol késziilt szalamit vagy hasonlo termékeket
fogyasztani. Erre a piacra léphetne be a szirkemarha hlskészitmények széles skalaja. De
gondoljunk arra is, hogy az otthon torténd marhahus fogyasztas teriiletére is beléphet a
szlirkemarha huasa. Hiszen helyi vagéhidak megjelenése kdvetkezményeként alternativat
biztosithatna a jelenlegi marhahus fogyasztassal szemben.

A kapott eredményekbdl ara lehet kovetkezetni, hogy szép lassan kialakuloban van egy
fogyasztdi réteg, akik hajlandéak megfizetni az egészségesebb élelmiszereket, és idével ezek
csoportja csak gyarapodni fog. Erre valaszul keresleti oldalrol biztositani kéne az alternativ
gazdalkodasban elhivatott személyek tevékenységét, megteremtve ezzel a megfeleld

arszinvonalat.
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4. Kovetkeztetések

Mint ahogy a fentebb sikerllt ravilagitani, hogy milyen buktatoi is vannak a
biogazdalkodasnak, ugy termeldi, mint vasarloi oldalrol, lathatd, hogy joval dsszetettebb a kép,
mint ahogy elsore tiint. Sokszor a gazdak és vasarlok ugyanazzal a problémaval szembesulnek
csak éppen a masik oldal szemszogébdl, és nehéz olyan megoldast talalni, amely
surlodasmentes kereskedest jelentene, azaz mindenki elégedett lenne. Persze a tokéletesség
elérése csak abrand, de a célt nem szabad szem el6l veszteni. Ahhoz, hogy egészséges
¢lelmiszer konnyen és elérhetd modon biztositva legyen minden egyes embertarsunknak,

nemcsak termel6i oldalrdl, hanem vasarloi szemszogbdl is sziikséges aldozatokat hozni.

Ugy gondolom, hogy dolgozatomnak kelléen sikeriilt kiemelnie az éshonos fajok
elényeit, melyek a mai széls6séges id6jarassal jellemzett korszakban még jobban felerdsodnek.
Mindazonaltal a magyar szirkemarha kérdése kiemelt szerepet képez, és kulcsa lehet a
fenntarthaté gazdasag jovedelmezdségének. Dolgozatom egy olyan irdnyt mutat, melyben
nagyobb szerepet kaphatnak a magyar 6shonos marhafajtak. A hortobagyi tapasztalataim és a
kérdéivem egylittesen azt mondjak ki, hogy nagyobb lehetéség kinalkozik a sziirkemarhak
tenyésztése irdnt, mint amivel most jelenleg rendelkeznek. Visszatérve az 6si mentalitasra, ahol
a természet nagyobb értéket jelentett, az 6si fajok jelenléte indokolt lesz. De megkockaztatom,
hogy a szélséséges idGjarassal stjtott mezdgazdasagi teriileteknek csokkentett mozgasteriik
lesz. Csak mesterséges uton nem lehet allatot tenyeszteni, ezért lenne fontos a jelenlegi
praktikdkon valtoztatni. Mivel a legel6k nagy része kihasznalatlan, vagy kipusztult (az intenziv
gazdalkodas kovetkeztében), orvossagként szolgdlhatna az extenziv legeltetés széleskorl
elterjesztése. Fogyasztéi oldal mar kevésbé jelent akkora hatranyt, hiszen kérddiven is
visszaigazolja azt a tényt, hogy az egészségre egyre nagyobb figyelmet forditanak a taplalkozas
tekintetében. Nincsenek hiu abrandjaim, tisztaban vagyok azzal, hogy a fogyasztdi szokasok
csak lassan valtoznak és széls6séges esetnek kell térténnie, ahhoz hogy egy ember atalakitsa
taplalkozasi szokasait, nem beszélve egy fogyasztoi rétegrdl. De ugy gondolom, hogy minél
tobben ismerik fel azt a tényt, hogy a konvencionalis gazdasagbol szarmazé elelmiszer karos az
emberi egészségre, sOt taplalékértéke is silany, és ezzel padrhuzamosan a gazdak korében is
tudatosulni kezd, hogy eseti kezelés helyet a problémara koncentralva valtsanak mezégazdasagi

praktikajukon, Ggy az 6si allattenyésztés reformkorant élné. Ez pedig tobb szempontbdl is
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Kivanatos, mint hogy igy eredményesen vélaszt tudnank adni a klimavaltozasra, és annak
kovetkezményeire, masfeldl pedig élelmiszer gazdasagunk tjragondolasdval eldnyt

kovécsolhatunk a mez6gazdasagi rendszer terén.

A megszokott iddjaras kezd atalakulni, és ennek minden évben érzékeljiik hatasait. Ott
van pl. az 6ntdzés esete, a szokvanyos modtol eltérden, egyre sz€lsdségesebb esdzési szokasok
tanGi leszlnk, és ezzel valamit kezdeni kell. Rovidtavon megoldast jelenthet a hatékony
ontdzési rendszerek kiépitése, de hosszabb tdvon gondolkozni kell egy megoldason. A
Hortobagyon egy frappans megoldast lattam, helyi kisebb méretii tavakat alakitottak ki. Ennek
az volt a célja, hogy helyi szinten parolgast tudjanak biztositani, nem mellesleg ilyenkor még
jobban érvényesil a tény, hogy ahol nincs, viz ott élet sincs. A nyari forrésagban igazi kincskeént
ér fel egy szomszédos t6. A hatékony szakaszos legeltetéssel lattuk, hogy javulni tud a
termétalaj mindsége, és igy az eltartd képesseége is. Ezek mind arra adnak okot, hogy extenziv
legeltetés szerepe a kozeljovoben meg fog ugrani, masképpen nem folytatodhat a
mezdgazdilkodas. Ahogy egyszer egy mezOgazdasz ismerdsom mondta tavaly: ,,Ugy
emelkedik a miitragya ara, hogy at kell térjek biora, eski kiszdmoltam, mar olcsébb gy

termelni, mint hogy megvegye az ember azt a draga miitragyat”.
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5. Osszefoglalas

A tudomanyos szakirodalmat felhaszndlva megpréobaltam alatamasztani, hogy a
biodiverzitasnak milyen fontos szerepe van, és nem lehet masképpen gazdalkodni. Olyan
példékat igyekeztem bemutatni a mezdgazdalkodas terén, melyek megmutatjak az egészséges
irdnyt, ahol prioritdsként kezelik a kdrnyezet &polasat. Lathattuk, milyen tdmogatasi rendszer
jellemzi az EU-ban torténé mezdgazdalkodast, és példat is hoztam melyben arra lattunk
megoldast, amiképpen alternativ gazdalkodasra birtdk a gazdékat. Kutatasom részében
megprobaltam felmérni a fogyasztdi magatartast, és megfejteni szokasukat a bioélelmiszerek
irant. Sikerult megtudnom, hogy a szlrke hisa nem olyan ismeretes, és talan van hova béviilnie.
Az egészséges €lelmiszer egyre nagyobb jelentdseget €lvez a fejlett orszagok korében, ahol az

emberek hajlandobbak tébbet fizetni egy vegyszermentes taplalékeért.

Habar dolgozatom konkrét tamogatasi rendszert nem javasol melyben a sziirkemarha
tenyésztés szubvenciondlasa allna, ezért agy kell ezt tekinteni, mint egy kezdd 1épést az

alternativ gazdalkodasi rendszer hatékony kiépitéséhez.
5.1. Tovdbbfejlesztési lehetoségek

A Hortobagyi ottlétem alatt arra kdvetkeztettem, hogy a biogazdalkodas, és az 6si fajok
megfelel6 tartasa nyereséges vallalkozas lehet. E dolgozatom célja ezen allitas igazolasa volt, de
ugy gondolom, hogy tovabbi kutatasok sziikségesek. E dolgozat tavol all attol a ténytdl, hogy
végérvenyesen eldontse a kérdés mivoltjat, hiszen kérdéivem semmiképpen sem reprezentativ.
Egy dolgozat mely pénzigyi szempontbdl vizsgalna meg a biopiacot, és azon belll a
sziirkemarha tenyészetek nyereségességét, egy pontos kiegészitése lenne e kutatasnak. Ugy
vélem egy Uzleti terv igazolni tudja azt, az allitast, mely szerint olcsobban lehet marhahdst
eléallitani bioként, mint a konvencionalis gazdalkodasi formaban. Nem beszélve a sziirkemarha
tartasaval. Nem végezetem mély kutatast, de szép lassan kezd mar kdérvonalazodni, hogy a
magyar dshonos marhafajtat konnyebb és egyszerlibb tartani, csak ismerni kell annak a médjat,
amihez sok tapasztalat kell, és mint lattuk fold, hiszen legeltetés nélkiil nem lehet, és nem is

szabad.
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Az kérdéivnek volt egy komoly hatranya melyet viszonylag késon vettem észre, és mar
nem tudtam Kkorrigalni, mégpedig, hogy a vélaszokat csak egyuttesen lattam, és nem
kiilon-kiilon. Igy nem volt lehetéségem azt latni, hogy ki milyen valasz adott. Habar a felmérés
az nevtelen volt, mégis sokat segitett volna a téma tovabbi boncolgatasaban, ha a valaszaddk
feleleteit egészben tudtam volna nézni, és nem csak a kérdések szerint lett volna strukturalni a
kiértékelés. Ez a fajta adatfeldolgozas méar ink&bb egy mélyebb interjuztatashoz hasonlitana,
mikor maga a személy valaszait nézem egységesen, és nem a kérdéseket kilon értelmezem.
Innen kiindulva ugy vélem, hogy nem elégséges csak fogyasztéi oldalrdl vizsgalni a
sziirkemarha husanak keresletét, hanem termel6i oldalt is be kell vonni. Egy tovabbi 1épésként a
gazdak meginterjuvolasat kell tekinteni. Azt lehetne majd dsszevetni a kérd6ivben elhangzott

valaszokkal, és majd ugy egységes kiértekelni.

Azt latjuk, hogy ami egészséges, azaz a biotermék, joval dragabb is, de egy olyan
vilagban élink ahol egyre Gjabb és Gjabb koltségek jelentkeznek a konvencionalis gazdalkodas
terén is. Latjuk, hogy milyen eseménysorozatok hiuzodnak meg az élelmiszerdragulas mogott.

Talan egyes koltségek nélkiilozhet6k biogazdalkodas terén, igy olcsobba téve a gazdalkodast.
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7. Melléklet

Hallott-e a bioélelmiszerekrdél?
e Nem, nem is tudom mit jelent pontosan
e Hallottam, de nem igazan értem mit takar
e Tudom mit jelent, de nem nézem az élelmiszerek mindsitését

e Tudom mit jelent, és odafigyelek, hogy milyen élelmiszereket fogyasztok

Milyen gyakran véasarol bioélelmiszert?
e Soha
¢ Ritkdbban mint egy év
e FEvente
e Havonta
e Havonta tobbszor
e Hetente

e Hetente tObbszor

Melyik termékcsoportoknal a legfontosabb az On szamara, hogy bio mindsitésiit fogyasszon?

Tobbet is kivalaszthat.

e Zobldség, gyumolcs

e Tojas

e  Hustermekeknél

e  Gyumolcsleveknél

o Tej és tejtermékek

e  Gabonatermekeknél és magvaknal

e  Edességeknél
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Egyiknél sem, mert nagyon ritkan fogyasztok 6koterméket

Miért fogyaszt bioélelmiszert? Tobb lehetdséget is kivalaszthat.

Nem fogyasztok

Kornyezetbarati meggondolasbol
Egeszségulgyi okok miatt
Allategészségiigyi szempontbol

Egyéb:

Milyen gyakran fogyaszt marhahdst?

Soha

Evente

Evente tobbszor
Havonta
Hetente

Naponta

Milyen formaban szokott marhahust enni?

Altalaban hol szokott marhahtist enni? Mi a legjellemzébb helyszin?

Nagyon ritkan szoktam enni
Sltve
Fott ételben

Szalamiként és egyéb késztermékek formajaban
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Nem szoktam
Otthon
Vendéglatasban
Vendégségben

Rendezvényen/eseményen

Milyen gyakran fogyaszt sertéshust?

Soha

Evente

Evente tobbszor
Havonta
Hetente

Naponta

Milyen gyakran fogyaszt baromfihust?

Hol szerzi be a bioélelmiszereket, milyen értékesitési csatornakon keresztiil? Tobbet is

Soha

Evente

Evente tobbszor
Havonta
Hetente

Naponta

kijelolhet.
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Nem vésarolok bioélelmiszert

Magam allitom eld

Termel6tol, kozvetleniil a gazdasagbol
Hagyomanyos piacon

Bio piacon

Szupermarketben

Web shopon keresztil

Facebook csoportokban (és egyéb modern értékesitési csatorndkon keresztiil)

Miért az adott értékesitési csatornat valasztja?

Kényelem miatt

Ar miatt

Jobban megbizok a termeldkben
Ar érték arany miatt

Mert ez a leggyorsabb

Mindség miatt

Egészségligyi okok miatt

Kornyezetbarati meggondolas

Milyen gyakran vasarol termel6tdl, kozvetleniil a gazdasagabol?

Soha
Ritkabban, mint egy év
Evente

Havonta

60



Szokott-¢ webshopon/ termel6i oldalon keresztiil élelmiszert vasarolni?

Havonta t6ébbszor
Hetente
Hetente tObbszor

Naponta

Soha

Ritk&bban, mint egy év
Evente

Havonta

Havonta tobbszor
Hetente

Hetente tObbszor

Naponta

Milyen gyakran vasarol élelmiszert hagyomanyos piacon?

Soha

Ritkabban, mint egy év
Evente

Havonta

Havonta t6bbszor
Hetente

Hetente tObbszor

Naponta
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Mi a véleménye a kistermeldi élelmiszerek beszerzését illetden? Tobbet is kijeldlhet.

Nem tartom fontosnak

Szociéalis okokbdl fontosnak tartom

Fontosnak tartom, de nagyon ritkan vasarolok kistermeldktol

Ezen ¢lelmiszerek mindsége jobb, mint amit a szupermarketekben talalni lehet

Kozvetlen kapcsolatom van kistermeldkkel

Evett e mar szirkemarha hust? Milyen formaban? Tobbet is kijellhet

Feldolgozott készitménykent (pl. szalami)
Készételkeént sitve
Készételként fozve

Nem ettem még

Ha evett sziirkemarha hust hol tette azt? Tobbet is kijelolhet

Nem ettem
Vendéglatasban
Vendégségben
Rendezvényen/eseményen

Otthon

Talalkozott-e mar a sziirkemarha védjeggyel? Tudja, mit garantal?

Nem taldlkoztam, nem is hallottam réla

Halottam rola, de nem tudom, mit takar
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e Tudom, hogy mit garantal, de nem vasaroltam védjeggyel ellatott terméket

e Teljes mértékben ismerem a védjegyet, és talalkoztam is mar vele

On neme?
o Férfi

e NO

On végzettsége?
e Altalanos iskola
o Kozépiskola
e Szakiskola

e Egyetemi végzettség (BSc/MSc)

Az On foglalkozasa? Tébbet is megjelolhet
e Tanuld

Alkalmazott

VezetO beosztasu

Nyugdijas

Vallalkozo

Gyereknevelési szabadsadgon levo sziild

Hogy érzi az On anyagi jolétére mi mondhato el?
e Atlag alatti

e Atlagos



Atlag feletti

Magas

Az On életkora?

28 évnél fiatalabb

29-40

41-60

61-70

71 évnél idGsebb

Az On lakhelye?

Févaros
Megyekdzpont
Kisvaros
Vidéki kisvaros
Falu

Huskészitmény
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