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1. Bevezetés

Szakdolgozatom célja az erdei szalonka (Scolopax rusticola LINNAEUS, 1758)
megfigyelési és elejtési adatainak vizsgalata Magyarorszagon a 2015-2021 kozott, ez alapjan
szeretném bemutatni a hazankban vadaszidénnyel nem rendelkez6, de monitoring program
keretei kozott szigoruan ellendrzott feltételek mellett vadaszhatd faj jelenlegi helyzetét
Magyarorszagra nezve.

Hazankban az erdei szalonka akkor kapott nagyobb figyelmet, mikor 2008-ban az
Europai Unié Madarvédelmi Iranyelve (79/409 EGK) 4. cikkelyének (2.) érvényesitése miatt a
szalonkavadaszatok bizonyos korlatozasok ala keriiltek. Ezt kdvetéen a 2009-es évtdl nem
hataroztak meg a fajra vadaszidényt, viszont a hazai vadaszk6z6sség szamara ez nem bizonyult
elfogadhatonak, mivel hazankban a szalonka tavaszi huzason folytatott vadaszati médja maradt
fenn hagyomanyként. A tovabbiakban Magyarorszdgon a tavaszi vadaszati hagyomanyok
megtartasanak érdekében az irdnyelvtdl eltérve monitoring programot kellett kiépiteniiik.
Hazéankban napjainkban ez a monitoring program az Orszagos Erdei Szalonka Monitoring
Program. Az egyetemi tanulmanyaim soran, szakmai gyakorlati feladatként lehetdségem nyilt
a monitoring program keretei kozott gyujtott mintdk feldolgozdsdban részt venni. A
szakdolgozatom alapjat képez6 adatok feldolgozasahoz aktivan hozzajarultam, illetve a
feldolgozas soran bdvithettem a tuddsomat olyan gyakorlati elemekkel is, mint példaul a
korhatarozas. Az ivar meghatarozasa Osszetettebb feladat, hiszen az erdei szalonka esetében
kiils6leg nem lehet pontosan meghatarozni az adott egyed ivarat (Aradis, 2015).

Szakdolgozatomban az Orszagos Erdei Szalonka Monitoring Program mintagytjtési
adataival dolgoztam 2015 és 2021 k6z6tti idészak vonatkoztatasaban.

Fontosnak tartottam megvizsgalni a kovetkezd kérdéseket:

e Milyen jelentds eltérések voltak a kor- és ivararany tekintetében a vizsgalt
idészakban?

e Hogyan valtozhat a minta nagysaganak fliggvényében az erdei szalonka teriték
ivari- és korosszetételének pontossaga (szorasa) az egyes években?

e Az eredmények alapjan milyen mintanagysag sziikséges az erdei szalonka
terittk  ivarardnyanak kis hibahatarral (<5% vagy <1%) torténd

meghatarozasahoz?



2. Szakirodalmi attekintés

A monitoring programok, illetve a kutatasok alapjan megfigyelhetd, hogy szalonkafélék
csaladjaba (Scolopacidae) sorolt fajok Eurazsiatol Indonézian keresztiil egészen Amerikaig
elterjedtek. A szalonkafé¢lék Ilétezése visszavezethetdé egészen a harmadiddszakra,
megkozelitéleg a 40 millié évvel ezelbtti, a tercier korra, ugyanis a vilagon fellelt fossziliak
zOme az elébb emlitett korbdl szarmazik. Hazankban az els6 ilyen fosszilia a pleisztocén korbol
szarmaztathatd és 1979-ben keriilt eld Baranya megye teriiletén, melyet kés6bb Dr. Janossy
Dénes vizsgalt. A Baranya megye teriiletén talalt faj a Scolopax baranensis volt, azonban a
vildg szémos teriiletén is talaltak a mienkhez hasonlé fosszilidkat mas fajokbodl, példaul a
mediterran teriileteken régen fellelheté Scolopax carmesinae és a Scolopax ghardalamensis,
Amerikaban a Scolopax anthonyi illetve a Scolopax hutchensi fajokbdl. Ezek a fajok sok millio
évvel ezelott a jéggel boritott vidékek hatdran éltek tobbnyire, azonban napjainkban mar
vilagszerte tobb szalonka faj ¢él, melyeknek megkiilonboztetése nagy szakértelmet igényel
(Fluck, 2019).

Az erdei szalonka esetében, mind az eurdpai és a globalis nagysagat is; minimalis
allomanylétszamként hatarozzak meg. Ezek a szamok A BirdLife International altal a kertiltek
meghatarozasra (httpl). A globalis allomanynagysagat nagyjabol 10 000 -26 000 egyedre
becsiilik, mig az eurdpai allomany ebbdl 13 800 -17 400 példany (httpl). Az erdei szalonka
allomany létszamanak minimalis meghatarozasaval egy szinten biztositottak, hogy a faj ne
keriiljon tulhasznositdsra, annak ellenére is, hogy az erdei szalonka populacié millios
nagysagrendii.

Az erdei szalonka populdcidinak kedvezd helyzetének és ¢€lohelyének megdrzése
védelmében létrejott FANBPO tagorszdgai napjainkban is végeznek adatgyiijtést ¢és
megfigyeléseket, melyre a legjobb két példa a vadaszat kozben megtigyelésre vagy észlelésre
keriil6 szalonkék szdma 6ranként (ICA), illetve a gylirizések alatt latott egyedek szdma (IAN).
Az ilyen adatokat akarcsak Magyarorszagon, a tobbi tagallamok esetében is megyei, illetve
orszagos szinten is gyljtik és publikaljak azok eredményeit (Fluck, 2019).

Mar a rémaiak idejében is jellemzd volt az erdei szalonka vadaszata, valoszinlileg
gasztronomiai jelentdsége miatt. Szdmos emlék maradt meg a madarak hal6zasarol és
csapddzasarol is. Magyarorszagon az 1800-as években 5 vadaszati médot fogalmazott meg Pak
Dienes. Ezek a tavaszi huzas, fegyverrel vald vadaszat a kutyas keresdvadaszat, a hajtas,

valamint a csapdazas. Az id6 muléasaval ezek egyre kifinomultabb méddszerek lettek, azonban



napjainkra hazdnkban nem jeloltek ki szalonka vadaszidényt, emiatt csak mintagytijtés céljabol
16het6. Hazankban a vadaszidénye 2009 eldtt marcius 1-e és aprilis 10-e kozott volt.
Legelterjedtebb modszere a szalonkahajtas, mas néven a klopfolds, valamint tavaszi htizdson
torténd vadaszat volt, emellett érdemes szot ejteni a bokraszd vadészatardl is, ami a stabil
fészkeld alloméanyokat érintette.

Az erdei szalonka testi felépitését tekintve is jellegzetes madar. Az erdei szalonkara
jellemzd az egyenes csor, ez dtlagosan 6-8 cm hosszu, nagy szem és viszonylag hosszi k6zéps6
labujj. Testhossza nagyjabol 33-38 cm hosszu, kis testli zomok madar. Labai meglehetésen
rovidek, szarusziirke szintiek, a sarokiziiletig tollas. Szeme a koponyajahoz képest magasan
helyezkedik el, szaruhartyajanak szine barna. Utobbi tulajdonsagok utalnak a madar
¢letmddjara. A tojok jellemzden nagyobb testmérettel rendelkeznek, azonban nem jellemz6 a
fajra az ivari dimorfizmus (Aradis, 2015). A két ivar kiils6leg torténé meghatarozasa nem
pontos, igy nemi jellegeik megkiilonboztetéséhez a madar sebészeti feltardsara van sziikség.
Az a madar, amelynek csOre hosszabb 77 mm-nél, vagy csiidje hosszabb 38 mm-nél, nagy
valdszinliséggel t0j6” (Glutz et al., 1977).

Ferrand Yves ¢s Francois Gossmann korabbi 2009-es vizsgalatai alapjan
megallapitottak, hogy az erdei szalonka esetében a madarak ivara a farok és csér arany
hasznalataval meghatarozhat6. Az adult madarak esetében, melyeknek a farok/csér aranya
>1.20 him egyed lesz mig, ha ugyanez az arany <1.00 akkor ndstény. Ezen értékek alapjan
megallapithat6 az adult egyedek 45%-nal és a juvenil egyedek 25%-nal az ivar.

Atlagos testtomegiik 280 és 320 gramm kozé teheté, mely szaporodasi idészakban
megnovekedhet. Elkiilonitd bélyegiik a sarszalonkatol a tarkon futd széles fekete keresztsav
(Szabolcs, 1971; Katona, 2016). Tollazata finom tollmintazattal ellatott, avar szinii, amit a
rejtézkodéshez kivaldan hasznal a madar.

Eletmédjat tekintve egy nappal rejtézkods, erdélaké madarrél van szo, melyben
kivaloan segit tollazatdnak szine és mintazata. Ebbdl is adéddan sokkal jobban kedveli a
zartabb, stirli novényzetl teriileteket, ahol tollazata remekiil elrejti a ra leselkedd veszélyektol.
Alkonyati idészakokban aktivabb, de igy is viszonylag keveset repiil. Idejének a nagy részén
kis tavolsagokat gyalogol lehetéleg nem messze a buavohelyétdl. Fontosnak tartom
megemliteni, hogy az erdei szalonka az el6bb emlitett alkonyati iddszakban aktiv madar, ennek
fliggvényében alakultak ki érzékszervei, melyek koziil fontos feladatkort tolt be a szeme, a
csOre, valamint a fiile. A madar fiile €s csore kozotti felépitésnek is fontos szerepe van. Emiatt

a felépités miatt képes az erdei szalonka a talajbdl jové hangokat csérén keresztiil a fiilbe



tovabbitani és ez alapjan tdjékozodni merre van a szamara taplalékot jelentd giliszta. (Fluck,
2019).

Eléhely valasztisuk szoros kapcsolatban all a koltési idészakkal, a csibenevelési
id6szakkal, a nyugalommal, valamint taplalék mennyiségével.. Az erdei szalonka koltéteriilete
Eurdpaban a 45-67. szélességi fokok kozé esik, de megfordultak mar Norvégia nyugati
partvidékein és magasabb hegységek kornyékén is, példaul az Ural- hegységnél. Utdbbi
terliletet kiemelném, hiszen a klima felmelegedése soran egyre tobb erdotiiz figyelheté meg a
vildg szamos teriiletén. Napjainkban odaig fajult a dolog, hogy a tajgan tobb teriileten is
kialakult erdoétiz veszélyeztetve bizonyos dallomanyok viszonylagos allandd szémat.
Megfigyelhetd, hogy a koltdteriiletek kozott is nagyobb allomanyban fordulnak eld egyes
szigeteken, mivel ezeken a teriileteken a koltéshez megfeleld klima is adott. Ilyen szigetek
példaul a Kanéri-és Azori-szigetek, Spanyolorszag északi része, Korzika, Eszak-Olaszorszag,
a Krim-félsziget, valamint a Balkan félsziget (Lakatos, 1904).

Az erdei szalonka ¢él6hely igényeit tekintve kedveli a lombos elegyes erdoket,
fenyvesekben is megtelepedhet, ahol tisztitas, bolygatds nem torténik, azonban alfoldi
terlileteken is el6fordulhat. Elényben részesiti a gazdag talajélettel ellatott, jo vizgazdalkodasu,
kevésbé kotott talaju élohelyeket, ahol a nyugalom viszonylag alland6. A fadllomany kora,
fajtaja elhanyagolhat6 tényezd. Az erdd jelenléte mellett fontos teriiletvalasztasi szempont az
erdé melletti, gyep-, szanto-, vagy szoldteriilet, hiszen taplalékat javarészt innen gyijti. ,,A
taplalék megléte nélkiil az erdei szalonka Osszel a fagy beéllta elétt melegebb vidékre vonul.
Az évnek mintegy felét tolti csak a fészkeld teriileten, masik felét az atteleld helyeken,
természetesen mindkét félidd a vonulasi id6tartammal csokkentve értendd.” Fészkeld teriiletei
kozé tartozik Anglia is, azonban erre csak 1678-ban jottek ra megfigyelésekkel, vizsgalatokkal,
miszerint egyedszamuk az adott idészakban rohamosan megnétt. 1554-ben még tgy tudtak,
hogy ott a szalonka csak attelel6 madar (Szabolcs, 1971). Megfelel6 helyen legyen ez domb-,
sik-, esetenként hegyvidék kijelenthetd, hogy kolt hazdnkban is az erdei szalonka. Jelenlétére
utalhat a f61don talalt apro lyukak, mely a taplalékszerzés kovetkeztében marad6 nyom.

Taplalékat foként esti-¢jjeli idoszakban veszi fel. Az erdei szalonka taplalékait tobben
is vizsgaltak mar. A vizsgalatok alapjat altalaban az emésztdszervekben talalt maradvanyok
adjak, melyet gyomorvizsgalat soran boncoldssal lehet leghatékonyabban tanulmanyozni.
Ennek hatékonysagat neheziti, hogy az erdei szalonka taplalékat viszonylag rovid idon beliil
képes megemészteni, igy csak a megmaradd kitinvdzakbol, maradvanyokbdl képesek az
emberek asszocialni az adott taplalék konkrét fajara. Ilyen vizsgalatokat végzett példaul

Sterbetz Istvan, dokumentalt forrasait 1972- ben,1973-ban és 1979-ben adta le. ,,Az allati
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taplalék jelentOs részét alkottak a rovarok, és meglepden kis ardnyban talaltak gytirtisférgeket,
amit az erdei szalonkak igen gyors emésztésével magyaraznak. Sajat vizsgalataik és irodalmi
adatok (Devort et al. 1986) alapjan az erdei szalonka napi energiafelvételét 150 kcalban (kb.
627 kJ) hatarozzak meg. Ennek alapjan az erdei szalonka napi taplalékfelvételét - ami férgekbol
¢s rovarokbol keriil ki - a madar testtomegével azonos mennyiségiinek becsiilik.” (Scolopax

rusticola L., 1758 6szi taplalkozasardl).



3. Anyag és modszer

Szakdolgozatom készitésekor az Orszagos Erdei Szalonka Monitoring Program
megfigyelési és elejtési jegyzOkonyveinek adataival dolgoztam. Ezeknek feldolgozasaban a
kotelezé nyari, valamint mérnoki gyakorlatom alatt segédkeztem, illetve dolgoztam. Tobb
kisebb, azonban fontos folyamat adja a sikeres adatgytijtést. Az én feladatkorom a beérkezett
mintak feldolgozésa, Excel fajlban valo rogzitése, értékelése volt.

Az erdei szalonka elejtéseknek mintavételi céljuk van, ami nem mas, mint az adott
allomény kor- és ivar Osszetétel-beli vizsgélata, ami napjainkban mar egy viszonylag nagy
elemszammal torténik. A mintagyijtés a 2015-2021 kozotti idészakban orszagos szinten
tortént, dolgozatomban az ebbdl szdrmazdé mintdk adatait vizsgéltam és dolgoztam fel. A
beérkezett mintak az elejtett madarak fontosabb adatait tartalmaztak, amik a kdvetkezok:

e Elejtés helye

e Elejtés ideje (év-honap-nap-ora-perc)
e Az adott egyed testhossza (cm)

e Az adott egyed testtomege (g)

e Az adott egyed ivara

Ezeket az adatokat az elejtok egy kiilon erre a célra eldallitott adatlapon rogzitik,
amelynek egy példanya a mellékletben szerepel.

Az adatlapokon kiviil sziikséges kiildeni az elejtett egyedrdl szarny-mintat is, aminek
lehetdleg a bal szarnynak kell lennie, de a minta sériilése esetén a jobb szarny is bekiildhetd. Ez
a tovabbiakban azért fontos, mert ezekrél a mintdkrél fogunk tudni kort hatarozni, ami a
tovabbiakban hasznalhato lesz az erdei szalonka populacid koreloszlasanak becsléséhez. A
megfelelden elokészitett (kiteritett, megszaritott lehetdleg konzervalt) szarny-mintakrol, mint
ami a melléklet els6 harom képe is bemutat, a szarnytollak alapjan meg tudjuk hatarozni, hogy
az adott elejtett egyed els6 éves-e vagy mar legalabb a masodik életévében jart-e. Az egyévesnél
oregebb szalonkdk jelentds tobbsége teljesen kicseréli a tollazatat. A vedlés altalaban julius

végétdl szeptember végéig szokott tartani, de megfigyelhetd kisebb idObeni eltérés is.



3.1. Az Orszagos Erdei Szalonka Monitoring Program bemutatasa

Az Orszagos Erdei Szalonka Monitoring program az EU Madarvédelmi Iranyelvének
altalanos tiltasatol valo eltéréssel, a derogacio feltételei mellett torténik. A monitoring program
megkezdésekor 2009-2013 kozott azon kis szdm hasznositas meghatarozasa volt a cél, amely
a késobbiekben kiegésziilt a kutatasi feladatokhoz sziikséges mintagytjtéssel is. A mintagyljtés
a korabbi évekhez képest megsziint.

A 2021-2025 évi program céljai kozé tartozik a vonuld allomény nagysagarol,
Osszetételérol, a csekély szdmu hasznositas teljesiilésérdl torténd adatgytijtés. A program két
részbdl tevodik dssze: a vonulds megfigyelésébdl €s a mintagyiijtésbol. A program hossza tava
folytatdsa olyan eddig ismeretlen adatok begytijtését teszi lehetévé, amelyekkel az erdei
szalonka allomany valds nagysdga, a vonulas jellemzdi és ezek megvaltozdsa is nyomon
kovethetd.

A program keretében végzendo feladatok rendkiviil dsszetettek.

A program jelen szakaszanak tervezett id6tartama 2017-2020 volt. A vonulas
megfigyelése minden évben tavasszal 12 héten keresztiil, az egész orszdgban szinkronizéltan
torténik. Az els6 megfigyelési idépont a februar 15-hez leginkabb kozel es6é szombat. 2019-ben
a megfigyelés februar 16-an kezddédik, és majus 4-én fejezddott be. A megfigyelés alkonyat
utén egy ora idétartamban maximum 100 méter sugart korben torténik a résztvevé monitorozok
altal kivalasztott standokon. A megfigyelésrdl a monitorozok megfigyelési adatlapot toltenek
ki, amelyet eljuttatnak a vadgazdalkodasi egység (VGE) képviseldjének. A megfigyeléshez
nem sziikséges engedély. A program késObbi éveiben valo részvétel feltétele legalabb 8 heti
megfigyelés elvégzése és a jegyzokonyvek elkiildése.

A mintagylijtés minden évben februar 15-t6l aprilis 30-ig tart. A kezdés a vadészati
hatosag altal kiadott mintagyiijtési engedélyben meghatarozott idépont. Mintagyijtés a
standokon ¢s azoknak az 500 méteres korzetében végezhetd el. Csak az vehet részt a
mintagyljtésben, aki a megfigyelésben is szerepet vallalt kordbban. Az elejtés nem
értékesithetd, igy vendégvadasz sem fogadhatd evvel a céllal! Mintagylijtés minden nap
torténhet, a szombat estéket leszdmitva a vaddszat megfigyelést befolyasold hatisanak
elkeriilése végett. A mintagylijtés részletes leirdsa. A monitorozé a mintagytiijtés kdzben a
vadaszat szabalyait €és a program eldirdsait koteles betartani €s masokat is figyelmeztetni azok
szakszerll betartasara.

»A program az Orszagos Magyar Vadészati Védegylet (OMVV) civil

kezdeményezésére indult 2009-ben. Az OMVV a program kizarolagos szervezdje orszagosan
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¢s megyei koordinatorokon keresztiil megyei szinten is. A FM illetékes foéosztalya a gyakorolja
a program adminisztrativ feliigyeletét és évente elkiildi a derogacids jelentést az EU-nak.” A
helyi hatosagok engedélyezik a mintagytjtést, illetve ellendrzik a program szabalyszeri
folytatisat. A Magyar Agrar- ¢és Elettudomanyi Egyetem Vadgazdalkodasi és
Természetvédelmi Intézete (korabban SZIE VMI néven) a program szakmai iranyitoja.
Kidolgozza és végrehajtja a monitoring terveket, elokésziti az adat- €s a mintagytijtést, begytjti
az adatokat és a mintakat, szakértok és szaklaboratoriumok bevonasaval elvégzi a sziikséges
elemzéseket, értékeli és publikalja az eredményeket. A program terepi feladatait a résztvevo
vadgazdalkodasi egység kijelolt sport- és hivatdsos vadaszai, a monitorozok végzik. A
vadgazdalkodasi egységek a feladataikat az OMVV megyei koordinatorai és a MATE
Vadgazdalkodasi ¢és Természetvédelmi Intézetének utmutatdsai alapjan hajtjadk végre. A
programban vallalt feladatokrol a vadgazdalkodasi egységek irasbeli megallapodast kotnek az
OMVV-vel. Csak a megkotott megallapodas alapjan azzal Osszhangban kérelmezhetik és
kaphatjdk meg a mintagyujtési engedélyt az illetékes vadéaszati hatosagtol. Minden
vadgazdalkodasi egységnél egy kijelolt felel6s tartja 0ssze az adott vadaszteriileten folyo

munkat.

11



3.2. Korhatarozas

Az erdei szalonka koranak meghatarozasa az el6zéekben emlitett bekiildott szarny-
mintak tollazatanak vedlési allapotanak vizsgélataival torténik. Az egyévesnél fiatalabb
madarak esetében jol megfigyelhetd, hogy mikor az elsé vonulas soran még fiatalkori tollazata
van jelen. Ennek jelenléte fligghet att6l, hogy az egyed hany honapos. A vonulds soran a
szarnytollak vedlése szinte teljesen leall, mindegy, hogy az éppen milyen szakaszban van,
hiszen a vonulés ¢és a vedlés soran is sok energiat kell felhasznalniuk a madaraknak, igy a kettd
folyamat egyszerre nem zajlik le. Az id6s madaraknal altalaban a vedlés megfigyelhetden leall
a taplalékszegény idészakban, igy a felnott egyedeknél gyakori, hogy a régi tollazatukat
hasznaljak a kdvetkezo vedlésig. A szarnyon jellegzetes tollcsoportok a szarny felso feliiletén
¢s az als¢ feliiletén is jol megfigyelhetdk. A szarny felso feliiletén a kézevezdket, a karevezoket,
anagy kézfeddtollakat, a nagy karfeddtollakat, és a fiokszarnytollakat vizsgaljuk. A szarny also
felén a kézevezoket, a karevezoket, kéz- és karfeddtollak szine és alakja keriil vizsgalatra. A
vizsgalat megkezdését célszerli a szarny fels6 felén taldlhaté karfedd- és fidkszarnytollak
vedlési allapotanak felmérésével kezdeni. A fiatal egyedek esetében a karfed6tollak
rovidebbek, keskenyebbek, kevésbé pihetollasok a felnétt madarakhoz képest. A tollak
mintazata és szinezete kozott is vannak kiillonbségek a fiatal ¢és felnott egyedek esetében. A
fiatal madar esetében egy sargasbarna szin figyelheté meg a vilagos részeken, mig a kifejlett
egyedeknél ez a szin inkébb fehéres. (Ferrand & Gossmann 2009).

A kovetkezokben ismertetném a kormeghatarozas soran fontosabb korkategoridkat és

azoknak a megallapitasanak menetét. (Budai, 2017)

o JC4: A JC4-es kategoria esetében a felsd nagy karfeddk vedletlenek. A fidokszarny szintén
vedletlen allapotban van

e JC3: Ebben a korkategoriaban a fels6 nagy karfed6kbdl 1-5 vedlett toll jelenik meg

o JC2: A nagy karfeddk kozott mar 5-9 vedlett toll van €s a fidkszarnyak kozil 1 vedlett
jelenik meg

e JC1:10— 14 vedlett toll 1athat6 a fels6 nagy karfeddn és 2 vedlett fiokszarny is

o JCO: 15-16 vedlett toll lathato a felsé nagy karfeddn és 3 vedlett fiokszarny

e AN+1 C4: Ebben a korkategoriaban mar a belsd kézevezok koziil 11 vedlett jelenik meg.
A tovéabbi kormeghatarozashoz a fentebb emlitettek adnak tanusdgot, hogy azegyed az

1d6s korcsoportba tartozik
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AN+1 C3: A bels6 kézevezdk kozott nem talalhatd vedletlen toll. Ez minden iddsebb
egyedre egyarant jellemzd. E mellett az als6 nagy karfeddk kozott 1-4 vedlett, az also
kézfeddk kozott szintén 1-4 vedlett toll talalhatd

AN+1 C2: 5-10 vedlett toll jelenik meg az als6 nagy karfedék kozott €s 5 vedlett toll
talalhat6 az als6 kézfeddk kozott

AN+1 C1: Az als6 nagy karfeddk kozott 11-12 vedlett toll talalhato. Az alsé kézfedok
kozott 6-7 vedlett toll jelentkezi

AN+X C4: Az 1jboli vedlésnek koszonhetden a belsd karevezdk kozott 11 ujbol vedlett
egyed ¢lete soran. Az als6 nagy karfedok kozott is lezajlik a folyamat, melyek kozott nincs
vedletlen toll. Mivel az alsé kézfedok mind vedlettek, igy ezek kozott nem latszik
kiilonbség

AN+X C3: A belso karevezok mind vedlett tollak, az als6 nagy karfedok kozott 5-7ajbol
vedlett tollat talalhatunk. Az als6 kézfedok kozott 2 ujbol vedlett toll 1athatd

AN+X C2: A belsé karevezok kozott nem talalunk vedletlen tollat, ami a tovabbi
korosztalyokra is jellemzd. Az als6 karfedok kozott 7-14 vedlett toll lathatd. Az also
kézfedd tollaiban 3-5 ujbodl vedlett toll lathato

AN+X C1: Az als6 nagy karfeddk kozott 14 vedlett toll lathato, az alsé kézfeddkben pedig
6-8 db vedlett toll talalhato

ACO: Ez a kategoria egy olyan korosztaly ismérveit mutatja, melynél minden tollazat
vedlett. A tollak kozott nem lathatod kiilonbség, csak annyit tudunk az egyed korarol
megmondani, hogy az egyed a masodik ¢€letévét mar betoltotte €s/vagy iddsebb, mint

2éves

A betiik jelentése a kovetkezok:
J — Juvenil — Fiatal
A — Adult — Oreg
C — Cote — Osztaly
n+1 — 12-24 honapos
n+x — 24 hénapos vagy idésebb
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3.3. Adatfeldolgozas

Az adatok feldolgozasat, értékelését, valamint grafikus abrazolasat a Microsoft Excel
2019, R (v4.2.1) RStudio (v 7.1.0), szoftver segitségével végeztem el.

A korabban beérkezett mintdkat a Vadgazdalkodési és Természetvédelmi Intézet
laboratériuméban dolgoztuk fel. A beérkezett mintakat kiszelektaltuk és az adatlapon szerepld
fontosabba adatokat sorszamozva rogzitettiik egy Excel f4jlba.

Az adatok szakszerii feldolgozasa eldtt a korabban Excelben rogzitett adatokat egy
sziiron ellendriztiik. Ez amiatt volt fontos, hogy az adatrogzités soran bekeriilt hidnyos
adatlappal rendelkezd vagy bizonytalan adatokat tartalmazé adatsorok ne keriiljenek be az
adatbazisba, amivel a tovabbiakban dolgozni fogok. A leggyakrabban hianyzé adatok altalaban
a tomeg ¢és a szarnyhossz adatok, valamint az ivar meghatarozasa volt, illetve a bizonytalan
adatok leginkabb a tomegnél jelentkeztek, igy azoknak az egyedeknek, amiknek a tomege
kisebb volt 160 grammnal és nagyobb mint 410 grammnal is kisziirésre kiszelektalasra keriiltek
(Robin, 1999).

Az elejtési adatokra, miutdn azok Excelben lettek kezelve, elvégeztem egy leird
elemzést, melynek része volt az atlag, a szérds, a minimum ¢s a maximum értékek
meghatarozasa, valamint a 2015-2021-es évek kozotti iddszakban azon honap megjeldlése,
amikor a legtobb erdei szalonka keriilt elejtésre a monitoring program céljabol.

A leir¢ statisztikat kovetden megnéztem 2015-2021-ig évekre lebontva, hogy az eddig
elkészitett adatbazisbol mekkora az a mintanagysag, ami reprezentativan mutatja be populacid
vélheto Osszetételét. Ehhez évekre lebontva az adatsorbol véletlenszeriien vettem mintakat az
R program segitségével, kiilon az ivarra és a korosztalyokra. A mintavétel soran hasznalt {6
paraméterek a kovetkezok voltak:

e Azadott év 2015-t61 2021-ig kiilon-kiilon vizsgalva
e A véletlenszeri mintavételek szama (ez minden esetben 100 volt)
e A vizsgalt minta mérete egy mintavétel soran (100-2000 kozotti szazas

1épésekben)

A futtatast kovetden a kapott adatokat Excel fajlba a megfeleld évhez és skalazasi
modszerrel rogzitettem. A mintanagysag fliggvényében megvizsgalasra keriilt, hogy hogyan
alakul a mintavételek pontatlansaga, azaz mekkora kiilonbségek adddhatnak egyesesetekben.

Bizonyos években eltérések voltak megfigyelhetdk, igy egyértelmii volt, hogy az utobbi
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munkafolyamatot az eddig meghatarozott intervallumban minden évben el kell végezni,
melynek szemléletes dbrazoldsdhoz grafikonokat hasznaltam.

A kovetkezd vizsgalt folyamat a korosztalyok elemzése volt, hiszen itt az ardnyok
mashogy alakulnak. Ehhez némiképp kellett az R-elemzés korabbi paramétereit modositani.
Ebben az esetben a korkategoriak keriiltek szlirésre, és hasonldan az el6z6 elemzéshez a 6
paraméterek:

e Az adott év 2015-td1 202 1-ig kiilon-kiilon vizsgalva
e A mintavétel szama (ez minden esetben 100 volt )

e A vizsgalt minta mérete (100-2000 kozotti szazas 1épésekben)

A pontatlansdg mértékének meghatarozasara egyszerli szordst alkalmaztam az utobb
létrejott  adatbazison. Ennek szemmel lathaté &brazoldsit évekre lebontva szintén
diagrammokon végeztem. A tovabbiakban az egyes évek esetében meghatiroztam azt a

mintanagysagot, pontot, amelynél a szoras 5%-ra, 1%-ra, vagy az ala csokkent.
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4. Eredmények

4.1. Kor és ivari osszetétel

A 2015 és 2021 kozotti iddszakban teritékre hozott erdei szalonka egyedek szama
évenként eltérd volt. 2015-ben 3365 pld volt, az el6z6 évekhez tekintve joval tobbnek bizonyult.
A 2009-es évben inditott Erdei Szalonka Monitoring Program éves teljesitésére novekedés volt
megfigyelhetd a mintavételezésre elejtett szalonkak szamaban (Sapi, 2017), ami a 2015-0s évtdl
valtozd Osszesitési adatokat mutatott. A tovabbi években 2016-ban 2479 pld, 2017-ben 1843
pld, 2018-ban 2288 pld, 2019-ben 1967 pld, 2020-ban 2344 pld és 2021-ben 3638 pld adata

keriilt a monitoring program soran rogzitésre €s feldolgozasra.

Korosztalyok éves alakuldsa

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
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1.Abra — A korosztalyok éves alakuldsa a teritékadatokban

A korosztalyok esetében lathato, hogy Juvenil madarak szama a teritékben jelent6sen
nagyobb volt, mint az Adult madaraké. Ez feltehet6leg annak koszonhetd, hogy az erdei
szalonkak fiatal példanyai még nem rendelkeznek kelld tapasztalattal, igy konnyebben keriilnek
elejtésre (Schally, 2017). A korabbi években kapott vizsgéalati eredmények alapjan 36,4-53,1%
fiatal aranyokhoz képest az elmult években kiegyenlitettebb €s magasabb, 45% ¢és 59% kozotti
juvenil ardnyt kaptam. Vélhetéen a magasabb mintaszamoknak kdészonhetdéen az utobbi tiz
évben kisebb mértékii ingadozas figyelheté meg a korosztalyok teriték-beli eloszlasa kozott,
valamint megallapithat6, hogy a fiatal egyedek elejtései a 2015-2021 iddszak kozott
magasabbak, mint az adult madarak esetében, ami a kordbbi vizsgdlatokhoz képest nem

valtozott (Szemethy et al., 2009).
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Ivarok éves alakulasa
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2.Abra — Az ivarok éves alakulésa a teritékadatokban

A vizsgalt id6szakban a valtozd nagysagi teritékadatokban az ivarok eloszlasa nem
mutatott jelentds eltérést a korabbi évekhez képest. Az ivarok teriték-beli adatainak
alakulasanak vizsgalatdval megallapithatd, hogy a himek aranya 2015-2021 koz6tt minden
vizsgalt évben tobbszordse volt a tojokénak. Erre kordbbi vizsgdlatok alapjan két magyarazat
is lehetséges. Az els6, hogy a tojok eltérd idészakban vonulnak, mint a himek. A masodik, hogy

a tojok mas napszakban vonulnak hajnalban, napnyugtakor vagy sziirkiileti iddszakban.
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4.2. Ivararanyok eredményei

Az ivararanyok hibahataranak meghatarozasahoz szorast hasznaltam az eddig kapott
mintanagysagok értékein. Ennek szemmel lathatd 4brazolasat évekre lebontva a korosztaly
vizsgalatokhoz hasonldéan diagrammokon végeztem el. Az ivararanyok tekintetében a kapott
eredmények a vizsgalt id6 intervallumban a legnagyobb mintanagysagnal a legtobb esetben
2019 kivételével, nem érték el az 1%-os hibahatart, emiatt azokat a mintanagysagokat vettem
figyelembe, ahol azok 5%-0s hibahatar alatt voltak. Ezek az adott években a kovetkezd
pontoknal voltak megfigyelhetok:

e 2015-ben: 900, 1000, 1200, 1300, 1400, 1500, 1600, 1700, 1800, 1900, 2000

e 2016-ban: 700, 800, 1000, 1100, 1200, 1300, 1400, 1500, 1600, 1700, 1800, 1900,

2000

e 2017-ben: 800, 1000, 1100, 1200, 1300, 1400, 1500, 1600, 1700, 1800, 1900, 2000

e 2018-ban: 800, 1000, 1100, 1200, 1300, 1400, 1500, 1600, 1700, 1800, 1900, 2000

e 2019-ben: 900, 1100, 1200, 1300, 1400, 1500, 1600, 1700, 1800, 1900,

e 2020-ban: 1100, 1200, 1300, 1400, 1500, 1600, 1700, 1800, 1900, 2000

e 2021-ben: 1500, 1600, 1700, 1800, 1900, 2000

Az kapott eredmények alapjan elmondhat6, hogy ahhoz, hogy az erdei szalonka
allomanyat ivararanyok szerint évenként tudjuk Osszehasonlitani meg kell tudnunk hatarozni
azt a mintanagysagot, amit, ha az egész populécidobdl vizsgalati céllal kivesziink biztos
mutatokat fog szamunkra biztositani. Ez a 2015-2021-es idészakban kis mértékben tért el. A
mintavételezés soran a minta nagysag novelésével a vizsgalt években a legtobb esetben
csokkent a szords mértéke is.

Az ivararanyok vizsgalatai soran egy év soran mar 700 mintanagysagnal is szemléletes
eredményeket kaptunk az ivarok eloszlasardl az adott éves adatokban, viszont tobb évet nézve
1100, 1200, 1300 és 1500 mintanagysagnal az ivarok szordsanak pontatlansadga kezdett 5% ala
esni. 2019-ben sikeriilt a legnagyobb mintanagysagnal (2000) 1% ala csokkenteni az ivarok

kozottl szorast.
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3.4bra - Ivararanyok szorasa 2015-ben

A 2015-6s évben az ivararanyok a legnagyobb szorasbeli kiilonbséget 100-as
mintanagysagnal mutattak (20%). A mintaszamok ndvelésével az ivararany is kezdett
kiegyenlitédni. A legkisebb szorast a legmagasabb elemszambol 4116 mintanagysagnal, 1900-
nal kaptam (2,36%). A kapott szoérasok kozt kisebb kiugras 1400 mintanagysagnal valt
¢észrevehetévé. Leghamarabb az 5%-os hibahatart 900 mintanagysagnal érte el, azonban 1000-

nél ismét kiugrott az érték 5,1%-ra, ami az 1200 mintanagysagnal esett vissza 5% ala.

Ivararany - 2016
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4.4abra - Ivararanyok szorasa 2016-ban

2016-ban az altalam vizsgalt megfeleld mintanagysag, aminek a legkisebb volt a szorasa

az ivararanyok esetében az 1900 példanybol &ll6 mintasorozat, mig a legpontatlanabb, ami az
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allomany alakulasat tiikrozné 100 mintanagysagnal volt. A két ivar kozotti legnagyobb szoras
16%. A legkisebb szorast ebben az évben 2015-el és 2016-al szemben nem a legmagasabb
elemszamnal, 2000-nél kaptam, hanem 1900 egyednél (2,21%). A diagrammon kiugras volt
megfigyelhetd a 600 és 900 mintanagysagnal, ahol a szdras ismét 5% felé ugrott. 1200 és 1300
mintanagysagnal szintén enyhe kiugras lathato, ahol a szoras az el6z0 mintanagysagokhoz
képest ugrott ki, de 5% alatt maradt. Az els6 mintanagysag ahol a szoras értéke 5% vagy az ala

esett, a 2015-6s évhez hasonldéan 1000 elemszamnal volt megfigyelhetd.

Ivararany - 2017
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5.abra - Ivararanyok szorasa 2017-ben

A 2017-es évben az ivararanyok értékeinek szorasa 100 mintanagysagnal volt a
legnagyobb (25%). A korabbi két évvvel szemben 2017-ben a monitoring program soran
kevesebb minta érkezett be, igy a diagramm esetében, mivel az nem haladta meg a 2000 mintat
a legnagyobb mintanagysag 1900 volt. A mintaszamok ndvelésével az el6z6 évekhez hasonldan
az ivararany szorasa IS kezdett csokkenni. A legkisebb eltérést a legmagasabb elemszamnal,
1900-nal kaptam (1,3%). A korabbi két évhez képest a szoras mar 800 mintanagysagnal is elérte
a 5%-os hibahatart, viszont 900 elemszamnal nagyobb kiugras volt lathatd, melynek értéke

6,6% volt. Az 1300-as mintanagysag estében szintén lathato volt egy kisebb kiugras (4,5%). A
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Ivararany - 2018
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6.abra - Ivararanyok szorasa 2018-ban
A 2018-as évben az ivararanyok szorasa a korabbi 3 évhez hasonléan 100 egyednél volt
a legponatlanabb. A két ivar kozotti legnagyobb szoras 16% volt. A mintaszamok novelésével
az ivararany is kezdett kiegyenlitddni. A legkisebb szorast a legmagasabb elemszamnal, 2000-
nél kaptam (2,2%). Leghamarabb a 5%-os szdrast 2017-hez hasonléan hamarabb érte el, mint

1000 mintanagysagnal, ugyanis 800 és 900 mintanagysagnal mar 4,71 és 4,75% volt a szoras.

Ivararany - 2019
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7.abra - Ivararanyok szorasa 2019-ben

2019-ben a legnagyobb széras az ivararanyok esetében 20%, a legkisebb 0,65%. A
diagramm alapjan 1400-as mintanagysagtol kezdddden lehet pontosan vizsgalni az adatokat. A

2019. évi ivararanyok szorasat érintd elemzések soran az eredmények 2000 mintanagysagtol
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vélhetden 1%-0s vagy annal kisebb pontatlansaghoz kozelitenének, igy az reprezentativabban
gy p g gy P

mutatna be az akkori allomany ivar-beli aranyait.

Ivararany - 2020
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8.4abra - Ivararanyok szorasa 2020-ban

A 2020-as évben az ivararany szorasa az el6z6 évekhez hasonléan 100 egyednél volt a
legpontatlanabb. A két ivar kozotti legnagyobb szoras el 22% volt.. A legkisebb eltérést itt sem
a legmagasabb elemszamnal, 2000-nél kaptam, hanem 1900-nal (2,27%) hasonléan 2017-as
évhez. Bizonyos mintanagysagoknal (700, 1200) kiugro értékeket figyelhetiink meg a
szorasban. A 2020-ban 5% ala a szoras legel6szor 1100 mintanagysagnal volt, ezt kdvetden
1200-ndl ismét 5% felé nétt. Emiatt elmondhatd, hogy 2020-as évben 1300 mintanagysagtol

kapunk olyan értékeket, ami reprezentativan fogja bemutatni az dllomany ivararany eloszlasat.
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Ivararany - 2021
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9.abra - Ivararanyok szorasa 2021-ben

A 2021-ben az ivararanyok szorasa szintén 100 egyednél mutatott 20% feletti
eredményt. A két ivar kozotti legnagyobb szords 21% volt. A mintaszamok novelésével az
ivararany is kezdett kiegyenlitddni. A legkisebb eltérést itt sem a legmagasabb elemszamnal,
2000-nél kaptam, hanem 1500-nal (3,3%), valamint az 1300-as mintanagysag esetében kiugrod
érték figyelhetd meg (6,3%).

23



4.3. Korosztaly eredmények

A pontatlansdg mértékének meghatarozasara a korosztaly esetében szorast hasznaltam
az eddig hasznalt adatbazis értékein. Ennek szemmel lathaté abrézolasat évekre lebontva
szintén diagrammokon végeztem. A kordsszetétel tekintetében a kapott eredmények a vizsgalt
idészakban a legkisebb értéknél 20% és 28% kozott alakultak. A tovabbiakban az egyes évek
esetében meghataroztam azt a mintanagysagot, pontot, amelynél a szoras 1%-ra, vagy az alé
csokkent. Ezek az adott években a kdvetkezd pontok voltak:

e 2015-ben: Nem volt ilyen mintanagysag
e 2016-ban: Nem volt ilyen mintanagysag
e 2017-ben: 800 mintanagysagnal

e 2018-ban: Nem volt ilyen mintanagysag
e 2019-ben: 2000 mintanagysagnal

e 2020-ban: Nem volt ilyen mintanagysag

e 2021-ben: Nem volt ilyen mintanagysag

Az itt kapott eredmények alapjan elmondhatd, hogy ahhoz, hogy az erdei szalonka
alloményat évenként tudjuk 6sszehasonlitani meg kell tudnunk hatérozni azt a mintanagysagot,
amit, ha az egész populaciobdl kivesziink biztos mutatokat fog szdmunkra biztositani. Ez a
2015-2021-es id6szakban kis mértékben tért el. A mintavételezés soran a minta nagysag
novelésével minden évben csokken a szords mérteke is.

A korosztalyt érintd vizsgalatok alapjan egy év soran mar 1100 mintanagysagnal is
valos képet kaptunk a korosztalyok eloszlasarol, azonban a tovabbi években 1200, 1300, 1400
¢s 1500 mintanagysagnal kezdett a korosztalyok szérdsanak pontatlansaga 5% al4 csokkenni.
2017-ben és 2019-ben a szorasok értéke 2000 mintanagysagnal 1% alé csokkent.

A tovabbi évek soran célszerli minimum 1500 mintanagysagot felhasznalnunk, hogy
minél pontosabb képet kaphassunk az erdei szalonka allomanyéanak kor-beli dsszetételérol.

Ezeket az eredményeket az alabbi diagrammokon lehet szemléletesen latni.
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Korosztaly - 2015
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10.4bra - A 2015-6s évi teritékadatokban vizsgalt mintavételezések korosztaly eredményének

szorasa

2015-ben az altalam vizsgalt megfeleld mintanagysag, aminek a legkisebb volt a szorasa
a korosztalyok esetében a 2000 példanybdl allé6 mintasorozat, melynek pontatlansaga 2,85%,
mig a legpontatlanabb mennyiség, ami az allomany alakulasat tiikkrozné 100 mintanal volt,
szamszertien 20%. A leginkabb pontatlan szoras is 5%-os hibahatar keretein beliil volt.

A szoras-beli 5%-os hibahatart az értékek legel6szor 1300 mintanagysagnal érték el.
2015-ben kapott adatok szdorasa az 1%-0s hibahatart a 2000 mintanagysagnal sem érte el.

Korosztaly - 2016
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11.4bra - A 2016-0s évi teritékadatokban vizsgalt mintavételezések korosztaly eredményének
szorasa

2016-ban a legpontosabb mintanagysag 1800 volt, ami helyesen tiikrozte az allomany

alakulasat. A legnagyobb szords a korosztalyok esetében a 100-as mintanagysagnal volt,
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szamszeriien 26%. Kisebb kiugrd érték megfigyelheté a 300, 800-1000, illetve 1700
mintanagysagnal. 5% vagy az ald 1300 mintanagysagnal kezdett menni a korosztalyok kozotti
szoras. 2016-ban a szoras pontatlansdganak értéke nem ment 1% ald, azonban 5%-0S

hibahatarral is pontosan tudtuk becsiilni az erdei szalonka korosztalyainak szorasat.

Korosztaly - 2017
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12.4bra - A 2017-es évi teritékadatokban vizsgalt mintavételezések korosztaly eredményének

szorasa

2017-ben a mintanagysagok korosztaly-beli szoérasanak eredményei viszonylag
letisztultabbak voltak a 2015-6s és 2016-os évhez képest. A legkisebb szoras az 1800-as
mintamennyiségbdl kivett 100 adatanak volt, ami az el6z0 évekhez képest eltérd, hiszen az
Erdei Szalonka Monitoring Program keretein beliil kevesebb minta érkezett be.

A korosztalyok kozotti legnagyobb szords a 100 mintaegységbdl vizsgalt mintdknak
volt, illetve a 600 és 900 mintanagysagnal kis mértékii kiugras figyelheté meg, ami a kovetkezd
mintanagysagnal mar helyre allt. Az korosztalyok szorasa ebben az évben az el6z6 ¢vekhez
1000-es mintanagysagnal kezdett 5%-os szords ald esni, valamint az 1800 mintanagysag

eredménye 1% ala esett (0,94%).
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Korosztaly - 2018
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13.4bra - A 2018-as évi teritékadatokban vizsgalt mintavételezések korosztaly eredményének

szorasa

2018-ban a korosztalyoknal a legnagyobb mértékii szords szintén a legkevesebb
mintanagysagbol kivett mintaknak volt, ami a 2017-es év adatahoz mérten nagyobb volt (25%).
A legalacsonyabb szoras ebben az évben a 2000-es mintanagysagbol kivett 100 adatnak volt
(2,4%). Kisebb kiugras az el6z6 évekhez hasonléan a 800-as mintanagysagu pontnal, illetve
1000 és 1800 mintanal volt észrevehetd. Ebben az évben drasztikus kiugras nem volt
¢szrevehetd, viszonylag egyenletesen csokkent a mintanagysag ndvekedésével az korosztalyok

kozotti szoras. 2018-ban az 1%-os értéket nem ér el a korosztalyok kozotti szoras.

Korosztaly - 2019
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14. abra - A 2019-es évi teritékadatokban vizsgalt mintavételezések korosztaly eredményének

szorasa
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A 2019-es évben a legnagyobb a szoras a korosztalyok esetében 25% volt a legkisebb
2,57%. A diagramm alapjan az 1500 mintanagysagtol kezdve lehet reprezentativan vizsgalni az
adatokat, hiszen az valds informéciokat fog tiikrozni, mivel nem kovetkezik be az adatok
szorasaban kiugras. Az el6z6 évekhez képest a 600-as mintanagysag esetében volt kiugras
(9,1%). A 2019. évi korosztaly szdrasat érint6 vizsgalatok soran az eredmények 1%-0S vagy

anndl kisebb pontatlansdghoz nem kozelitettek a legnagyobb mintanagysagnal sem.

Korosztaly - 2020
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15. abra - A 2020-as évi teritékadatokban vizsgalt mintavételezések korosztaly eredményének

szorasa

2020-ban az el6z6 évekhez hasonloan drasztikusan kiugro értékek a korosztalyok
szorasban 400 mintanagysagnal volt, enyhe kiugras az 1500-as mintanagysagnal szintén
megfigyelhetd. Az hibahatar ebben az évben 1% ald nem esett. Az 1500-as mintanagysagnal az
érték ismét 5% folé ugrott, tehat a korosztaly szempontjabol reprezentativ eredményeket 1600-
mintanagysagtol szamitva kapunk. A minta nagysdganak novekedésével ebben az évben is

szemmel lathatéan csokkent a mintavétel eredményeinek szorésa.
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Korosztaly - 2021

30.0

25.0

20.0

15.0

10.0

5.0

0.0

100 mintavétel eredményének szérasa

100 200 300 400 500 600 700 800 9S00 1000110012001300140015001600 17001800 19002000
Minta nagysag

16. 4bra - A 2021-es évi terité¢kadatokban vizsgalt mintavételezések korosztaly eredményének

szorasa

Az utols6 vizsgalt évben, 2021-ben a korosztalyok mintanagysag szérasanak
eredményei szintén egyértelmiien mutattak, hogy a minta nagysaganak névekedésével ebben
az évben is csokkent a mintavétel eredményeinek szorasa. 1%-os hibahatart a korabbi évekhez
hasonléan nem érte el. A korosztalyok szorasa ebben az évben 1500 mintanagysagnal esett
elészor 5% ala, viszont ez utan kisebb kiingasok voltak az 700 (11,85%), illetve az 1400-as
(5,7%) értékeknél.
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

A vizsgat idészakban, 2015 és 2021 kozt az elemzett egyedek koziil a himek voltak
nagyobb szamban. Ennek oka lehet, hogy a tavaszi huzasokkor az erdei szalonka him egyedei
tobbet repiilnek, igy a teritékre keriilésiikre is nagyobb az esély (Schally, 2017). Ivaron beliil
mar nem volt olyan nagy az eltérés a korosztalyok tekintetében, mint az ivarok kozt. Elemszam
alapjan csak 2017-ben volt latvanyos visSzaesés volt lathaté, mely 2018-ra mar visszaallt az
el6zo6 évek tendencidjara.

Az ivararanyok kozotti szoras-beli eredmények alapjan minden esetben akkor voltak a
legnagyobbak, amikor azok az alacsony elemszammal voltak vizsgalva, ilyenkor 16-25% kozti
szorés valt megfigyelhetévé a kapott eredményekben. Egy évben 1700-nal és 1800-nal, négy
¢v esetében a legalacsonyabb 1900 elemszamnal, egy éveben 2000 elemszamnal volt a
legkisebb az ivarok szorasa. Vagyis elmondhat6, hogy az elemszam ndvelése az ivararany
pontos meghatarozasahoz egy id6 nem biztos, hogy célra vezetd, ellenben, ha megelégsziink az
5%-os hibahatarral a 2015-6s és 2021-es évek példajan az 1500 mintanagysagnal mar biztosan
olyan eredményeket kaphatunk, melynél esetleges kiugro érték nem befolyasolja a kapott
statisztikai eredményeket és reprezentativan szemlélteti az erdei szalonka ivari eloszlasat.

Ha az 5%-os hibahatarral nem elégsziink meg célszerii lenne a mintavételezések szamat
megnovelni, addig amig a hibahatart 1%-ig vagy az ald nem tudjuk csokkenteni.

A korosztalyok szorasa az eredmények alapjan, akkor voltak a legmagasabbak, amikor
kis mintanagysaggal vizsgaltuk, hasonldan az ivararanyok értékeihez. Ennek a vizsgalati
szempontnak a hibahatara tobb évben is 5% fo1¢é ugrott, valamint. 2 év esetében a legnagyobb
mintanagysag 1% alatti értéket mutatott. Emiatt a korosztalyok szdrasa sordn sikeriilt tobb év
értékénél is elérni az 5%-0s vagy az alatti hibahatart, ami alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy
az eddigi korosztaly-beli vizsgalatok megfelel6 mennyiségli beérkezd adatok alapjan torténtek,
valamint reprezentativan mutatjak be az erdei szalonka 4llomanyanak korosztaly-beli eloszlasat
is az el6z6 években.

A korébbi eredményeket figyelembe véve a 2015 eldtti szamitasok eléré pontossagot
mutatnak, ugyanis az Orszagos Erdei Szalonka Monitoring Program megalakulasa el6tt 2000
€s 2008 kozott a legtobb esetben nem haladta meg a mintavételezés a 200 mintanagysagot sem
az 500-at, igy ezekben az években sem a korosztalyok, illetve az ivarok eloszlasa sem olyan
pontos, hogy az alapjan az allomanyt sszetételében bekovetkezett valtozasokat megbizhatoan

szemléltesse, inkabb a nagysagrendek meghatirozasat tették lehetdvé A monitoring soran
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id6vel megnovekedett a beérkez6 mintdk szdma is, ami hasonlé mennyiségli volt az altalam
vizsgalt idOszak soran beérkezett adatok mennyiségével. Ez alapjan elmondhatd, hogy kozel
hasonl6 hibahatarokkal visszamendleg 2012-ig tudjuk vizsgalni az allomany kor és ivari
Osszetételének alakulasat. A 2012 elétti teriték adatok lehetdvé tették a pontatlansaguk ellenére,
hogy napjainkban nagyobb teriték mellett pontosabb adatokkal dolgozhassunk, tehat
megalapoztak a késébbi kutatasokat. A 2015. év el6tti Orszagos Erdei Szalonka Monitoring
Program altal 6sszegylijtdtt monitoring adatokat a szemléletes abrazolas érdekében tablazatba
Osszegezném. A tablazat kozépso oszlopaban (n) jeloléssel az adott évben beérkezett szalonkak

darabszamat lathatjuk (Sapi,2017).

Ev Mintaszam Forras
2000 162 Farago & Laszlo, 2002
2001 422 Farago & Laszlo, 2003
2002 170 Farago & Laszlo, 2005
2003 179 Faragd & Laszlo, 2006
2004 177 Faragd & Laszlo, 2007a
2005 181 Farag6 & Laszlo, 2007b
2006 179 Farag6 & Laszlo, 2007b
2007 190 Faragd & Laszlo, 2010a
2008 154 Farag6 & Laszlo, 2010b
2012 1940 Farago et al., 2014
2013 2904 Farago et al., 2015
2014 2714 Farag6 et al., 2016

17.abra — Monitoring adatok 2000 és 2014 kozott Magyarorszagon

2015 és 2021 kozotti évek eredményel alapjan, a tovabbiakban a jovOben kozosen
akarjuk vizsgalni az Orszagos Erdei Szalonka Monitoring Program keretein beliil az ivararany-
¢s a korosztaly eloszlasat, akkor célszerli 1500 és az attdl nagyobb mintanagysagokat elemezni,

mivel azoknal a mennyiségeknél fogjuk a legpontosabb becsléseket megkapni.
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6. Osszefoglalas

A Magyarorszagon létrejott vadaszati kultaraban hosszi id6 6ta nagy szerepet tolt be az
erdei szalonka, az ,,erd6k kiralyndjének” vadészata, annak ellenére, hogy az Eurdpai Unidhoz
val6 csatlakozasunk 6ta csak megfigyelési, monitorozasi céllal lehet elejteni, hiszen hazankban
a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetemen, a Vadgazdalkodasi és Természetvédelmi
Intézetben preciz modon végzik a faj monitoring programban val6é megfigyelését.

Az eddigi években kidolgozott és alkalmazott kormeghatdrozéasi €s mintavételezési
modszerek segitségével kivaldéan tudjuk reprezentalni a Magyarorszdg felett vonuld
allomanyok kordsszetételét. Szakdolgozatom elkészitése soran tobb éves adatmennyiség kor és
ivari Osszetételét vizsgaltam, amelyekhez a 2009-ben inditott Orszagos Erdei Szalonka
Monitoring Program szdmara benyujtott és feldolgozott erdei szalonka teriték adatai lettek
felhasznalva.

Elmondhat6, hogy az elemszam ndvelése az ivararany pontos meghatarozasahoz egy
id6 nem biztos, hogy célra vezet6. A szakdolgozatomban vizsgalt kérdéseinek eredményei
alapjan elmondhatd, hogy ahhoz, hogy az erdei szalonka allomanyat évenként tudjuk
Osszehasonlitani meg kell tudnunk allapitani azt a mintanagysagot az adott évben, amit, ha az
egész populaciobol kivesziink biztos mutatokat fog szamunkra biztositani, ezaltal tovabbi
vizsgalataink pontossagat is novelve. Ez a 2015-2021-es iddszakban kis mértékben tért el,
azonban kiilonbségek valtak megfigyelhetdvé a vizsgalt szempontok eredményeiben, melynek
fejében biztossa valt, hogy az erdei szalonka &alloményanak megfigyeléséhez célszerii
meghatarozni az adott vizsgalatok szempontjait, €s az alapjan meghatarozni a mintanagysagot.

Az altalam kapott eredmények alapjan véleményem szerint az erdei szalonkara iranyulo
kutatasok és monitoring programok rendkiviil fontosak a faj allomanyanak nyomon
kovetésehez. A tovabbiakban, hogy precizebb, pontosabb €s reprezentativabb képet kapjunk az
erdei szalonka 4llomany kor- és ivari 0sszetételérdl az 0szi vonulds soran is hasonlé6 moédon
kellene vizsgalni a beérkezé mintakat, hogy még pontosabb képet kaphassunk a felnevelt

szaporulat aranyarol.
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8.Mellékletek

Elejtési jegyzokonyyv a 2020 tavaszi szalonka monitoringhoz

1. Azonosité adatok (Kitiltése kovele=s!)
VGE kid (2 2017451 érvinyes ij kixl) Suandkod Ditum
(3 mezyekad éx.x 6 sximicgyi VGE kd) (3 hefyi kovedimitor hatirurza meg)

2. Az elejtés helyszinének jellemzése (Kiraltése koteie=i")

A stand clnevezése:

Ha az cléjtés nem a standon tortént, akkor a helyszin clnevezése

3. Szalonka elejtési adatok (Kitolsése katele=5])

Elejtés wdopom)a ED:D

0] O P P

Az ciejtett szalonka vara |

Az dejtent szalonka testtdmege | =
Az elejtett szalonka testhossza ‘

(a csdr hegy@tol a farck vegeg) mm

Sramy
Az dicjtett szalonkiardl bektibdott manta ( Xeszel jelolje, ha mellékeite)
A mintagydjiist a sajdt felelisségikre végaik. fol agyeljenck az ebbil szhrmazé halesetek elkeriilésére!
Elejtd alairisa Vadaszjegy szima Megyer koordmdtor aldirasa (atvételkor
hutelesit)
(Kutoltése kotelezd”) (Keoltéxe kotelezi’) (Kitolese kovele=s")
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NYILATKOZAT

a zarddolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélié' nyilvanos hozzaférésérél
és eredetiségérol

A hallgaté neve: Simon Lea Veronika
A Hallgaté Neptun kédja:  F404W9
A dolgozat cime: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola

LINNAEUS, 1758)
elejtési adatainak vizsgalata Magyarorszagon a
2015 ¢s 2021 kozotti idoszakban

A megjelenés éve: 2023

A konzulens tanszék neve: Schally  Gergely  Tibor, Vadgazdalkodasi  és
Természetvédelmi Intézet

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott
zaroddolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfolid® egyéni, eredeti jellegii, sajat szellemi
alkotasom. Azon részeket, melyeket mas szerz6k munkadjabol vettem at, egyértelmiien
megjeldltem, s az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valotlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a Zarovizsga-
bizottsag a zardvizsgabdl kizar &s a zarovizsgat csak 0j dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és
nyomtatasat engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas
felhasznalasara, hasznositisira a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltéltésre keriil a Magyar

Agrér- és Elettudomanyi Egyetem konyvtari repozitori rendszerébe,

Kelt: 2023 év éprilis ho 24 nap

Diumon. fem Verotsha

Hallgato alairasa

! A megfeleld dolgozattipus meghagydsa mellett a tobbi tipus toriendd.
? A megfeleld dolgozattipus meghagyasa mellett a 18bbi tipus torlendd.
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KONZULTACIOS
NYILATKOZAT

Simon Lea Veronika (hatlgatd Neptun azonositdja: FA04W9) konzulenseként nyilatkozom
arol, hogy a zarodolgozatot/szakdoelgozatot/diplomadolgozatoU/portfolié’ auekintetten, a
hallgatot az irodalmi forrasok korrekt kezelésének kovetelményeirdl, jogi és ctikail szabalyairol
tijekoztattam.

A zarodolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portféliot a zarévizsgan wiréné védésre
javaslom / nem javaslom’,

A dolgozat dllam- vagy szolgdlau ttkot tartalmaz: igen  pem*’

Kelt: Gédallo, 2023. 05, 02.

Belso kbonzul

" A megteleld dolgozattipus meghagyasa mellett a tibbi tipus torlenda.
© A megfeleld alahuzando.
* A megfeleld aldhuzando.
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