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1. Bevezetés és célkitiizések

A mezOgazdasag vilagszerte, igy az Eurdpai Unidban is, évezredek 6ta mindig is tobb volt,
mint egyszeri arutermeld agazat. Meghatarozé foldhasznalati forma, hiszen az EU tertiletének
90%-a vidéki térség, melynek, tobb mint fele miivelés alatt allo teriilet. Ezeken a teriileteken
folytatott gazdalkodasnak kulcsfontossagii hatdsa van tajainkra, vizeinkre, levegore
talajainkra és élévilagunkra is, hiszen szamos ndvény- és allatfaj kotédik ide. Kornyezeti
jelentdsége mellett tarsadalmi funkciokat is ellat, megélhetést, munkahelyet biztosithat az
adott vidéken €16 embereknek.

A mezOgazdasagot az elmult évtizedekben rohamos fejlodés jellemezte, ami az energia
bevitel és termelés novekedéséhez vezetett. Ahhoz, hogy a népesség novekedésével aranyosan
az élelmiszer biztonsaga is biztositott legyen, a termelés intenzitasat novelték, ami kiilonb6z6
valtoztatasokat vont maga utan, mint a fokoz6d6 miitragya és novényvédd szerek haszndlata,
taltermelés, szegély teriiletek és fas mezsgyék csokkenése, belterjes gazdalkodasi modszerek
elterjedése a kiilterjessel szemben. A magasabb gépesitettség, a betakaritasi miiveletek és a
gyepgazdalkodas intenzitasanak fokozasa stlyos problémakhoz vezetett, mint a
mezOgazdasagi teriiletekhez kot6doé fajok drasztikus allomanyanak csokkenése, valamint
egyéb negativ kornyezeti hatasokat (vizszennyezé€s, talaj er6zid) (Butler et. al 2007).

Hazankban is jelentds csokkenés tapasztalhatdo a mezdgazdasagi ¢ldhelyekhez kotddd fajok
nagy részénél, mig néhany fajnal novekedést tapasztaltak és arra is felhivtak a figyelmet, hogy
hosszl tavon a vonulo fajok is sériilékenyek.

Az EU szakemberei szerint drasztikus valtozasokra van sziikség. Ennek megfeleléen egy
célzott, atgondolt, kornyezetkiméld mas természetvédelmi intézkedésekkel Osszehangoltan
miikodd agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedésekre van sziikség, amelyek hatékonyan
hozzajarulhatnak a madarallomany védelméhez, mint amilyeneket az AKG programok is
kinalnak.

Szakdolgozatom irodalmi attekintés, melynek célja, az agrar-kdrnyezetgazdalkodasi
programok madarakra gyakorolt hatdsardl sziiletett publikaciok, tanulméanyok attekintése,
hogy

= bemutassam, mennyire eredményesek az intézkedések a madar allomany fenntartisa
szempontjabol,
= rendszerezzem azokat a kdrnyezeti és egyéb tényezdket, melyek befolyasolhatjak az

AKG intézkedések diverzitasra gyakorolt sikerességét.



2. Szakirodalmi attekintés

A fejezetet harom alfejezetre osztottam, mert ugy gondolom a téma indokolja, hogy ne csak a
tényleges szakirodalmi elézményeket mutassam be, hanem azt is, hogyan nyert egyre
nagyobb teret az agrar-kornyezetgazdalkodds az unios és hazai mezdgazdasagi politikaban,
emellett elengedhetetlen azon lényegi informaciok felvazoldsa, melyek az eredmények

értelmezéséhez sziikségesek.

2.1 Az Eurdpai Unio agrar-kornyezetgazdalkoddsi rendszerének kialakulasa

A 1I. vilaghaborus pusztitasok kovetkeztében az eurdpai orszagok, f6 céljuknak a polgarok
megfeleld mennyiségli és szamukra megfizetheté élelmiszer ellatasat tizte ki. Ennek
érdekében 1957-ben hoztak 1étre és irtak ala a Romai Szerzdést, mely korvonalazo alapjait
képezi az Eurdpai Unid K6zos Agrarpolitikajanak (KAP, Comon Agricultural Policy, CAP).

Ekkoriban még a természetvédelmi és kdrnyezetvédelmi érdekek nem szerepeltek a k6zos
mezdgazdasagi célok kozott (Tar 2008), és ez a gondolkodds, szemléletmdéd a ra
elkovetkezend6é évtizedekben sem valtozott. Ahhoz, hogy késébb az 1970-es években fel
er0soddjén a tudat a kornyezet és a természet védelmére, hozzajarultak bizonyos sajnalatos
kornyezeti valsagok is, mint a DDT-HCH-botrany, melynek lehetséges kdvetkezményeirdl irt
konyvet 1962-ben Rachel Carson The Silent Spring (A néma tavasz).

Az 1970-es és 1 980-as évektdl kezdédden a mezdgazdasag kdrnyezetre gyakorolt hatasa
nem csak a szakértoket, de a kozvéleményt is egyre jobban kezdte aggasztani, a
kornyezetvédelem fontossaga fokozatosan kezdett felértékelddni.

1972-ben, 113 orszag vezetdinek részvételével alakult meg a stockholmi ENSZ kornyezeti
vilagkonferencia, amely nagy hatassal volt a késdbbi gondolkoddsmoddra a kornyezetiink
megOrzését illetden. A 90-es években sorra hivtak Ossze szakmai jellegli konferencidkat:
1990, bergeni fenntarthaté fejlodés konferenciaja, 1992 Rio de janeiroi II. Kérnyezetvédelmi
vilagkonferencia-(a stockholmi vildgkonferencia huszadik évforduldjara hivtak 6ssze), 1997,
kiot6i Klima konferencia (Gazdag 2018).

A 70-es években nemcsak a kornyezetvédelemre, de a mezdgazdasag okozta kornyezeti
problémak {igyére is terel6dott a nemzetkozi figyelem, amely a Kozosség jogalkotoira is
hatast gyakorolt. 1972-ben dolgoztak ki az elsé Kornyezetvédelmi Akcidoprogramot, amely a
legfébb kornyezetpolitikai alapelveket tartalmazza, 1975-ben jelent meg a kedvezdtlen
adottsagu teriiletek (Less Favoured Areas - LFA) szabalyozasa, amelyben a gazdalkodoi

szamara vezették be a teriiletalapti, valamint allatlétszam alapjan nyujtott tamogatasokat.



1979-ben megalkottak az elsd természetvédelmi joganyagot, a madarvédelmi iranyelvet
(Skutai & Balazs 2016)

Az 1985-ben kiadott 797/85/EGK rendelet 19.cikkelye tekintheté az elso, kifejezetten
agrar-kornyezetgazdalkodasi témaju jogszabalynak. A mezdgazdasag altal veszélyeztetett
kornyezetre altaldban terjedt ki, timogatta a teriilet védelmére iranyulot tevékenységeket ezzel
IS segitve a taj fenntartoképességét (Téglasy 2002).

A szabalyozast 1987-ben Gjra fogalmaztak, az 1760/87/EGK tandcsi rendeletben kertilt
kibocsatasra, melyet kiegészitettek azzal, hogy a tagallamoknak 6nalldan kell megallapitaniuk
azokat a mezdgazdasagi termelési gyakorlatokat és modokat, amelyek a kornyezet és a
természeti eréforrasok védelmét szolgaljadk. Az ilyen termelési modokat, amik &sszhangban
allnak a kdrnyezet védelmével, a tagallamok tamogatasban részesithetik (1760/87/EGK).

A természetvédelem, valamint a termelés és a kornyezet ellentétes érdekeinek megoldasara
vezették be az EU Ko6z0s agrarpolitikajanak 1992-es évi reformjat, melynek egyik célja az
volt, hogy minél tobb gazdalkoddt Osztondzzenek arra, hogy a kornyezetszennyezd
modszerek hasznédlata helyett, a kevésbé szennyezd, kornyezetbarat lehetdségeket
alkalmazzak, csak annyira terheljék meg a kornyezetet amennyire az elengedhetetleniil
sziikséges. (Az EU Tanacs 2078/92/EGK). A rendelet kisérd intézkedéseként vezették be
minden tagallam szamara kotelezo jelleggel az agrar-kornyezetgazdalkodasi tdmogatasokat,
melyben azok részesithetéek, akik a kornyezet védelmét és a taj megOrzését elOsegitd
gazdalkodasi gyakorlatokat alkalmazzak, mint csokkentik a miitragya, novényvédd szerek
hasznalatat, természetes gazdalkodast folytatnak-biogazdalkodas ,az extenziv szantofoldi
novénytermesztést fenntartjadk, szantofoldeket extenziv gyeppé alakitjak, az egységnyi
takarmanytermd teriiletre jutd juh és szarvasmarha szdmat csokkentik. A rendelet masodik
cikkelyében ismertettek a fent emlitett tamogatasban részesithetd, kornyezetkiméld
gazdalkodasi formakat. A tdmogatds kifizetését az Eurdpai Mezdgazdasagi Orientacids és
Garanciaalap (EMOGA) Garancia Részlegébdl finansziroztak. (EU Tanécs 2078/92/EGK).

A kovetkez6 meghatarozd reform az 1999 marcius 26-ai, berlini csucson elfogadott
AGENDA 2000 elnevezésii programcsomag Volt, amely az eurdpai regionalis politika jovojét
hatarozta meg. A Kozos Agrarpolitikan beliil nagyobb hangsulyt kapott a koradbbiakhoz
képest a vidékfejlesztés, kiillon koltségvetést iranyoztak elé az élelmiszerek mindségének
vizsgalatara (ndvényegészségiigyi €s allati vizsgalatokra), ekkor dolgoztak ki az eurdpai unids
mez6gazdasag 1j, multifunkcionalis modelljét. Miszerint a mezdgazdasag eurdpai

modelljében a tobbfunkcidos mezdgazdasdgnak az élelmiszertermelés mellett Gkoldgiai-



kornyezeti, valamint regionalis, szocidlis ¢és kulturalis feladatokat is el kell latnia (Kopasz
2005).

Legfontosabb eredményének tekinthet6 a kornyezetvédelmi szempontok KAP-ba torténd
integralasa, és a vidékfejlesztés 2. pillérré valo beemelése (KISS, 2003) Ez azt jelentette, hogy
a kozvetlen tamogatasokat csokkentették, illetve ezeket 2000-t61 részben atcsoportositottak a
vidékfejlesztési tamogatasokhoz (az 1257/99/EK), valamint bevezetésre keriilt a kdlcsonds
megfeleltetés intézménye (cross compliance), mely alapjan a tamogatasok Kkifizetését
kornyezetvédelmi feltételekhez kototték legalabb 6t éves idOtartamra, melynek teljesitése
esetén részesiilhetnek a tamogatasban. A tdmogatdsok finanszirozdsa az Europai
Mezbgazdasagi Orientacios és Garancia Alap garanciabol tortént.

Az agrar-kornyezetvédelmi intézkedéseket a vidékfejlesztési politikan beliil kiemelkedd
fontossaguként kezelték, mely mutatja azt is, hogy a rendelet a programok kidolgozasat
minden tagallam szamara kotelezévé tette.

A reformok ezt kovetden is folytatodtak. A 2003-ban bevezetett Ujabb agrarreformtol
kezdddden a kiilonb6zd kdzos piaci szervezetekbe beépitett kozvetlen timogatasok nagy része
a termelés mennyiségétdl fokozatosan fiiggetlenné valt. Bevezették a kdlcsonds megfeleltetés
kovetelményrendszerét, ami azt jelentette, hogy bizonyos, jogszabalyban foglalt,
mezdgazdasagot érintd korldtozasok betartdsa esetén részesiilhettek kozvetlen kifizetésben.
Olyan korlatozasokat kellett tiszteletben tartaniuk, mint az élelmiszer-biztonsaga, az éallatok
jolétére €s a kornyezetvédelemre vonatkozd normak, a terméteriiletek j6 mezdgazdasagi és
okologiai allapotara vonatkozo eldirasok, ennek cserébe az EU tdmogatasra kotelezi magat. A
kifizetéseket azonban csak az ezeken tilmutatd vallalasokért lehet igényelni. A 1782/2003/EK
rendelet foglalta jogi keretbe a megalkotott reformcsomagot (1782/2003/EK).

A Kozos Agrarpolitika feliilvizsgélatdra 2007-2013 kozott keriilt sor, amely a
vidékfejlesztés politikdjanak onallosagat hozta. Megsziint az EMOGA, helyét az EU A4ltal
létrehozott vidékfejlesztési alap, az Eurdpai Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Alap (EMVA)
vette a4t. A Tanacs 1698/2005/EK rendelete rendelkezett, a vidékfejlesztéshez kapcsolodod
programok feltételeirdl, intézményrendszerérdl, a tamogatas formairdl, a feladatok ellatasdhoz
kapcsol6dd monitoringrol, amelyre azért volt sziikség, hogy a programok eredményessége
értékelhetd legyen, ezaltal a hatasokrol megfeleld képet kapjanak (1698/2005/EK).

2013-ban az Eurdpai Unidban a tagdllamok, a Vidékfejlesztési Programok
monitoringrendszerének beszamolasi kotelezettsége altali k6zolt adatok szerint tobb mint 46,8
millié6 hektar mezOgazdasagi teriiletet érintett valamilyen agrar-kornyezetgazdalkodasi
intézkedés, ami a teljes megmiivelt teriilet 26,3 %-kivételt képez ez aloél Horvatorszag. (1.

5



abra). A legnagyobb aranyban Finnorszdgban (93,7%), Luxemburgban (90,3%) ¢&s
Ausztridban (76,9%) vontak be teriileteket AKG tamogatasba. Ezzel szemben 3 tagallam

(Ciprus, Dania, Gorogorszag) esetében ez az arany még a 10%-ot sem érte el (Eurostat 2017).
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1. dbra. Az AKG kételezettségvallalasban érintett teriiletek aranya a teljes miivelt teriilethez

viszonyitva az Europai Unio tagallamaiban (Eurostat 2017).

A 2014-2020 kozotti idészak agrar-kornyezetgazdalkoddsra vonatkozd szabalyait az
1305/2013/EU rendelet hatarozta meg. A legnagyobb valtozés ez iddszak alatt kovetkezett be.
Elsésorban  kibdvitették az  alapkdvetelmények  korét, bevezettek a  zoldités
minimumkovetelményeit (1307/2013/EU). A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a
tamogatasokért cserébe kornyezetbarat mezOgazdasagi gyakorlatokat (névénytermesztés
diverzifikalasa, meghatarozott méretli allandd gyepteriiletek megdrzése, 6kologiai jelentdségli
teriiletek kijelolése) kell teljesiteniiik. Ezek els6dleges célja az volt, hogy a gazdalkodok még
nagyobb mértékben jaruljanak hozzad a kdrnyezet és a természeti eréforrasok megdrzéséhez
(Kovacs et al. 2018). Ezeknek az 1) szabalyoknak a helyes végrehajtasa energiat és 1dot vett

igénybe.

Az 1) kozds agrarpolitika 2023-2027 kozotti idészakanak reformjairdl  sz616
megallapodast 2021.december 2-an hivatalosan elfogadtak. A 2023-t6l az uj KAP kialakitasat



az 0j jogszabalyok készitik el6, mely nagyobb mértékben fog majd a teljesitményen alapulni,
valamint jobban fogja a kornyezetet kimélni. (Eurdpai bizottsag 2023a) ,,A szakpolitika tiz
konkrét célkitlizés megvaldsitdsara Osszpontosit, amelyek a mezdgazdasag ¢és a vidéki
térségek tarsadalmi, kornyezeti €s gazdasagi fenntarthatosdgara vonatkozo kozds unios
célokhoz kapcsolddnak.”” (61/2009. (V. 14.) FVM rendelet). Az Unios orszagoknak ki kell
dolgozniuk sajat nemzeti KAP stratégiai tervét, melyben kdrvonalazniuk kell, hogyan fognak
hozzajarulni a tiz konkrét célkitlizés megvalositasahoz. Az intézkedések az egyes tagallamok
képességei €s sziikségletei szerint alakithatd, melyhez a Bizottsag altal 1étrehozott eszkoz tarat
hasznalhatjdk majd, mely atfogd szakpolitikai intézkedéseket tartalmaz. A tiz célkitlizés
kozott szerepel a bioldgiai sokféleség csokkenésének megallitasa €s visszaforditdsa, a tijak €s
¢léhelyek megdrzése, az 6koszisztéma-szolgaltatasok gyarapitasa. A 2021-2027-es iddszakra
a forrasokat két kiilon alap fogja biztositani: az Eurdpai MezOgazdasagi Garanciaalap
(EMGA) ¢és az Europai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA). Erre az idészakra 387

milliard euro lett elkiilonitve a KAP finanszirozasara. (Eurdpai bizottsag 2023Db).

2.2 Agrar-kornyezetgazddalkodds Magyarorszdgon

Magyarorszag csatlakozasa hosszas el6készités eredményeként valosult meg. A 1990-es
évek kozepétdl civil szervezetek, kiilonbozd kutatdintézetek, minisztériumok vizsgaltak,
milyen modon lehetne az eurdpai unids agrar-kornyezetgazdalkodasi politikat a hazai
viszonyokra 4tdolgozni. 1999 &szén a Kormany hatarozatban dontott a Nemzeti
Agrarkornyezetvédelmi Program (NAKP) 2000. janudr 1-jei bevezetésérdl, ennek ellenére a
program csak kétéves késéssel, 2002 januarjaban indult el. A feladat koordindlasat a
Foldmiivelési ¢és Vidékfejlesztési Minisztérium (FVM) Novényveédelmi ¢és Agrar-
kornyezetgazdalkodasi Osztalya végezte (Nemes 2010). Ennek megolddsara sziiletett meg
nalunk a program, majd ennek a bevezetésérdl sz6lo 2253/1999 (X.7.) szamu
korményhatérozat.

Az agrartdimogatast sajat hazai forrasbol finansziroztak, mely 2002-ben 2,2milliard
forintot, 2003-ban pedig 4,5 milliard forintot kiilonitett el a timogatas kifizetésére, ezzel a
rendszer kisérleti elinditdsdra. A tdmogatott 6 célprogramra beérkezett palyadzatok szdma
annyira magas volt, hogy a rendelkezésre allo keretdsszeg csak az igények mintegy 60%-0s
kielégitését tette lehetdvé (Angyan et al. 2006). A 2002-es évben 2493 tamogatott, Gsszesen
mintegy 149 ezer ha teriilettel, 2003-ban pedig mar 5056 tdmogatott, 6sszesen kozel 235 ezer
ha teriilettel keriilt be a programba. (Sztahura 2021).



A célprogramok két fo tipusba sorolhatoak. Az egyik tipust az orszagos, Ugynevezett
horizontalis célprogramok alkotjak, melyek a hazai mezdgazdasagi foldhasznalat teljes
teriiletét lefedik. Ezeknek a programoknak a célkitlizése az, hogy eldsegitse a magyar
agrargazdasag egy Uj, hosszabb tdvon is versenyképesebb, fenntarthatobb fejlodésének
kialakulasat. A masik tipust a zonalis vagy mas néven a térségi célprogramok alkotjak
melyek, viszont csak a kijelolt Erzékeny Természeti Teriileteken (ETT) gazdalkodok
jelentkezhetnek. A zonalis program célteriiletei k6z¢é olyan teriiltek tartozhatnak, melyek
kornyezetvédelmi (vizvédelmi, talajvédelmi), természetvédelmi és tajvédelmi szempontbol
kedvezden hatnak az adott térségre. 11 mintateriiletet jeloltek ki, melyekre mind specialis
zondlis el6irds csomagokat dolgoztak ki, figyelembe véve a kiilonbozd adottsagokat és
igényeket. (Angyan et al. 2002). A program részletes tamogatasi feltételeit a 102/2001. FVM
rendelet tartalmazza.

A NAKP kialakitott tamogatasi rendszere alapvetden elérte céljat, hiszen meglehetds

népszerisége lett a gazdalkodok korében, ami hozzajarult egy ujfajta, kornyezeti
szempontokra is figyelmet nyujté6 mezdgazdasagi termelésnek.
A NAKP kétéves mitkodését kovetden elokészitésre és elfogadasra keriilt 2004-ben a Nemzeti
Vidékfejlesztési Terv (NVT) intézkedése, amely a 2004/150 FVM rendelettel 1épett hatalyba.
Az NVT agrarkornyezetgazdalkodasi intézkedéseinek (tovabbiakban: NVT AKG) unios jogi
hatterét a 1257/99/EK rendelet adta. Az AKG célprogramokat mar foként 80%-0s Europai
Uniods forrdsokbol, tars finanszirozassal (az EMOGA Garancia részlegébdl) finansziroztak. Az
elsé évben mar mintegy 44 milliard forintos forras allt rendelkezésre, amely felosztasra kertilt.
A tamogatasi kérelmeket értékelték, melynek eredménye képen 23840 gazdalkodd, Gsszesen
tobb, mint 1,48 milli6 hektar teriileten juthatott tdmogatashoz a 2004-2009-es iddszakra
(2.abra) (Sztahura & Rezneki 2015).
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2. dbra. Az Agrdr kérnyezetgazdalkoddsi programokban (NAKP, NVT, UMVP, VPAKGI15 ES AKGI16)

résztvevo tamogatottak szama és a tamogatott teriiletek nagysaga (Sztahura 2021. adatai alapjan).

Az NVT AKG intézkedés szerkezete sok részletben moddosult a NAKP-hoz képest.
Egyrészt a célprogramok rendszere sokkal bonyolultabb lett, masrészt az eldirasok is
szigorodtak. A horizontalis célprogramok korét jelentés mértékben kibovitették, ami pedig a
zondlis célprogramokat illeti, a teriiletspecifikus eldirdscsomagok helyett egységes
kovetelményrendszerli természetvédelmi célprogramokat alakitottak ki az orszag Osszes —
2004-ben mar 15 darab — Erzékeny Természeti Teriiletére. A palyazatra jelentkezOk szama
miatt, a forraskeretet taligényelték, ennek eredményeképpen csak bizonyos kritériumok
alapjan keriilhettek be a gazdalkodok. Programcsoportok szerint tudtdk elbiralni, ennek
eredményeképpen az Osszes szantofoldi programnal (alapszintii szantd, integralt szanto)
ponthatar kertilt bevezetésre, ugyanis a horizontalis kifizetések, a keret jelentds részét
felemésztik (nagyobb ré a gazdalkodoi igény). Erre azért is volt sziikség, mert a magasabb
vallalasokkal jar6 zonalis kifizetések ehhez képest csak kisebb teriileten tudnak megvalosulni,
ami a célprogram hattérbe szoritasat eredményezheti (150/2004. FVM rendelet).

Az EU hét éves tervezési ciklusdhoz igazod6, Magyarorszag elsé vidék fejlesztési
programjat, az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Programot (UMVP) 2007-ben elfogadta a
briisszeli bizottsdg. Az Gjabb agrarkornyezetgazdalkodasi ciklus (UMVP AKG) csak az el6z6
tdmogatasi idészak befejezésével tudott elindulni, amelyre 2009 nyardn keriilt sor, mivel az

AKG programban valo részvétel 5 évig tart, melynek palyazati kiirasa 2004-ben tortént meg.



Az UMVP az 1698/2005/EK tanacsi rendelet elGirasai alapjan késziilt, az agrar-
kornyezetgazdalkodasi tAmogatasok igénybevételének szabalyairdl a 61/2009. FVM rendelet
intézkedett.

Az 1j intézkedés (UMVP AKG) szerkezete az NTV-hez képest némileg modosult. A
célprogramok rendszere egyszeriibb lett, mar csak 21-re lehetett palyazni. Megsziintek
bizonyos célprogramok mint az alapszinti szant6foldi gazdalkodas, az extenziv halastavak
fenntartasa és még néhany kis teriileti kiterjedésti célprogram. Az Erzékeny Természeti
Teriiletek szama 15-r61 25-re boviilt, a teriiletiik kb. 543 ezer hektarrol kb. 1165 ezer hektarra
n6tt (Hungarikum Konzorcium 2010), valamint j nevezéktant kaptak: Magas Természeti
Ertékii Teriiletek (MTET). A forraskeret az NTV keretéhez viszonyitva tovabb csokkent,
2010-ben 56 milliard forint keriilt kifizetésre. A régi intézkedéshez (NTV) képest a
programban résztvevl teriiletek nagysaga csokkent (kb. 1,16 milli6 hektar), a
kezdeményezettek szama viszont még ennél is nagyobb aranyban (14688 tamogatott) (2.4abra)
(Sztahura & Rezneki 2015).

Magyarorszag Vidékfejlesztési Programjat (VP) 2015 augusztusaban hagyta jova az
Eurodpai Bizottsag Briisszelben, amely a 1305/2013/EU rendeleten alapul. A program 2014-
t6l 2020- ig tartd idoszakara hatarozta meg a tamogatandoé teriileteket és tevékenységeket, a
kozosség altal kijelolt prioritdsokkal 6sszhangban. A VP akkori id6szakanak megvalositasara
mintegy 1300 millidrd forint 4llt rendelkezésre. Az agrarkdrnyezetgazdalkodasi
intézkedésének (VP AKG) tdmogatasi feltételeit a korabbiaktol eltérden mar nem
jogszabalyban, hanem a www.palyazat.gov.hu-n hirdették meg palyazati felhivas formajaban
2015 6szén. Az egyik fontos célkitlizése volt, hogy eldtérbe helyezze a nagygazdasagokkal
szemben a kis- és kozepes vallalkozasokat és csaladi gazdasagokat. A masik, hogy a
versenyképesség novelésével egyiitt a munkahelyteremtést és a munkahelyek megdrzését is
megOrizze a mezdgazdasagban (1305/2013/EU rendelet).

Jelent6s atalakitasokra keriilt sor a korabbi programokhoz képest az uj AKG programban.
Az UMVP-ban a kivalasztott célprogram minden elirdsa kotelezé volt a gazdalkodok
részére, amelyet a kotott eldirds csomagok biztositottak, melyek koziilt lehetett valasztaniuk.
A VP AKG-ban a célprogramok szerepét a tematikus eldirascsoportok vették at. Létrehoztak
Osszesen 16 horizontalis és zonalis tematikus elGiras csoportot. Minden tematikus
eldirascsoport esetén kijeloltek az alap (kotelezd) eldirasok korét, illetve megadtak a
valaszthato eldirasokat, amelyek koziil a timogatasra jogosultak szabadon vélaszthattak. fgy
akdr gazdalkododi-szintli célprogramok Osszeéllitasara is lehetdség nyilt azon eldirdsok

kivalasztasaval, amelyek a lehetd legjobban illeszkednek az adott gazdasag adottsagaihoz,
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teriileti érzékenységéhez. Ezzel szemben az Osszetettebb célok (pl. tizokvédelem) elérése
érdekében alkalmazando eldirasok koziil a leglényegesebbek elére rogzitett modon jelentek
meg, hasonloan, mint a korabbi célprogramokban (Marticsek et al. 2015).

A Ko6zos Agrarpolitika (KAP) 2021-2027 kozotti idOszakara, az unids targyalasok 2018.
junius és 2021. julius kozott zajlottak, tobb vonatkozasban pedig még jelenleg is zajlanak
(Agrarminisztérium 2021a). 2021 6szén a gazdalkodok szamara ismét lehetdség nyilt, a mar
jol megismert, részben megujitott, VPAKG felhivashoz valo csatlakozasra. A 2022-2024-ig
tartd programozasi idészak a kifizetési Osszegek aktualizalasaval (360 milliard forintos
keretosszeggel keriilt meghirdetésre) valamint 3 éves kotelezettségvallalasi idoszakkal a
Vidékfejlesztési Program keretein beliil keriilt meghirdetésre. A korabbi VP palyazat jelentds
mértékben megegyezik az j AKG2021-GYel, valtoztatds tortént viszont néhany eldirast
illetéen, egyesek pedig kivezetésre keriiltek. Ezeknek a valtoztatasoknak az oka, hogy 2023-
tol bevezetésre keriil egy 0j rendszer Zold felépitmény” (kondicionalitds és eco-scheme)
néven. A kondicionalitas (feltételesség), az agrookologiai alapprogram (eco-scheme)
beavatkozas és az agrar-kornyezetgazdalkodasi jellegli intézkedések egyértelmiien egymadsra
éplilnek ezért tervezésiiket elengedhetetlen egyiitt, komplex megkozelitésben kezelni.
(Agrarminisztérium 2021a). Fontos megemliteni azt is, hogy a VPAKG palyazatba bevonni
tervezett teriilet egytttal nem vihetd be az Gijonnan megnyilo dkologiai timogatasba. Az OKO
tdmogatasra az AKG programtol fiiggetlen tdmogatast biztositanak, egyes nem termeld

beruhazasokhoz kapcsolddoan.

2.3 A madar diverzitast befolydsolo AKG eldirdsok

Az AKG programban résztvevd tagallamok programjainak felépitése, egyes
intézkedésekben meghatarozott célok valtozhatnak, de mindegyik tartalmaz olyan el6irdsokat,
melyek kiilonboz6 fajok vagy €éléhelytipusok hasznat szolgalhatjak.

A tagallamok horizontélis, illetve zonalis programokat is bevezethetnek. A horizontalis
célprogramok az adott orszag teljes mezdégazdasagi foldhasznalata teriiletét lefedik, tehat
minden gazdalkodé szamara elérhetdek, mig a zonalis vagy més néven a térségi célprogramok
csak a kijelolt célteriileteken 1évoket. Emellett az egyes intézkedések szigortisdgaban is
vannak kiilonbségek, l1éteznek a konvenciondlis termeléshez képest kissé, illetve jelentsen

csokkentett kornyezeti terheléssel jaro eldirasok is (Kissné Nagy 2014).
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A horizontalis tematikus eldiras csoportok 4 f6 miivelési kategoridhoz tartoznak:
iltetvény, gyep, nadas és szantd. A tematikus eléirascsoportok (TECS)-ek alapcsomagbol
(Agrar-kornyezetgazdalkodasi alapcsomag), mely kotelezd, és az erre raépiild valaszthatod
eldirasokbol allnak. A vélaszthatd eldirdsok kiilonb6zo kornyezeti kihivasokat biodiverzitas,
vetésszerkezeti elvarasok, talaj- és vizvédelem kezelnek (Sztahura 2021).

Horizontalis iiltetvény tematikus el6irds csoportban lehetdségiik van a tdmogatast
igényloknek madaroduk kihelyezését is biztositani, amiért plusz pont és tamogatas jar. Az
eldirasok nem csak a darabszamra, hanem az oduk tipusara, valamint azok aranydra is
kiterjednek. A kihelyezést 3 db/hektar stirliségben irja el6 a felhivas. Az iiltetvénybe az A, B,
C ¢és D madarodu-tipusok helyezhetdk el (1.tablazat). A kihelyezett odik 60-70%-a B tipust
odu legyen, 20-30%-ban A ¢és C, és kisebb aranyban D-tipusi odik helyezhet6k Kki.

(Agrarminisztérium 2020).

1.tablazat. Horizontdlis iiltetvény eldiras csoport, madaroduk kihelyezésére vonatkozo eldirdasok
(Agrarminisztéerium 2020, 7.szamu melléklet)
Kihelyezés

magassaga

(m)

Oditipus  Megtelepithet6 madarfajok Odiik helye

Kihelyezés médja

A kék cinege, baratcinege erd6hoz kozeli, faagra fiiggesztve, 1,5-2
iltetvényfai, erdésav, fatorzsre rogzitve
erdéfolt, erd6szél, illetve
az iiltetvény teriiletén
elhelyezett oszlop,
keritésoszlop
B széncinege, mezei veréb, iltetvény fai, fa, fasor, faagra fiiggesztve, 1,5-8
hazi veréb, 6rvos 1égykapd facsoport, erdésav, fatorzsre vagy
erdéfolt, erd6szél, illetve keritésoszlopra
az iltetvény teriiletén rogzitve
elhelyezett oszlop,
keritésoszlop
Cc hazi rozsdafarku, kerti nyiltabb helyek fai, épiilet falara, 2-5
rozsdafarku, magasabb kerités és kofal, fatérzsre vagy
barazdabillegetd, sziirke az iltetvény teriiletén keritésoszlopra
1égykapo elhelyezett oszlop, rogzitve
keritésoszlop
D szalakota, bubosbanka, nagyobb fa, fasor, fatorzsre vagy fa 2-8
seregély, fiileskuvik facsoport, erddsav, telefonoszlopra
erd6folt sz€é1s6 magas fai, rogzitve, épiilet
nagyobb oszlop falara
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A zonalis tematikus eldirds csoportok azaz a Magas Természeti Ertékii Teriiletek (MTET), a
Vidékfejlesztési Program  agrar-kornyezetgazdalkodasi programjanak keretében lett
meghirdetve. Kiterjedése hozzavetblegesen 1,3 millié hektar, kozel fele pedig hazai vagy
Eurodpai szintli természetvédelmi oltalom alatt all (védett természeti teriilet és/vagy Natura
2000 teriilet). A 2/2002. (I. 23.) KoM-FVM rendelet rendelkezik a kijel6lésrdl,
lehatarolasanak modjar6l, amely a mai napig is hatalyos (Agrarminisztérium 2021b). Az
MTET teriileteken a magas szintii természetvédelmi célt eldirasok valasztasanak lehetéségére
a gazdalkodok tobbletlehetdséget kapnak, de a horizontalis eléirasok szamukra is ugyan Ggy
elérhetéek. Ez mindenképpen hasznos szamukra, hiszen a teriileteik adottsdgaihoz mérten van
lehetdségiik kivalasztani az elGirasaikat egy bévebb korbol. Jelenleg a program keretében 28
MTET teriileten van lehetdség a tamogatasra. Az egyes meghirdetett programokban vannak
azonos el6irasok, melyek gyep (2.tablazat) és szanto (3.tablazat) foldhasznalati kategoria
esetén is valaszthatdéak, vannak, amik csak gyep ¢és szantd, mint 6nalldé kategériaként,

valamint a programok kozott is vannak azonos, illetve kissé éltérdek.

A Magas Természeti Ertékii Teriileteken meghirdetett programok:
=  MTET Alf5ldi madarvédelmi gyep,
=  MTET tazokvédelmi gyep,
=  MTET Nappali lepke-védelmi gyep,
=  MTET Hegy- és dombvidéki madarvédelmi gyep,
=  MTET Alf6ldi madarvédelmi szanto,
» MTET tizokvédelmi szanto,
» MTET K&k vércse-védelmi szanto,

= MTET Hegy- és dombvidéki madarvédelmi szanto

13



2.tdbldzat. A zondlis tematikus eldirdscsoportok, MTET teriiletek, gvep foldhaszndlati kategoria
eldirasai. 1. oszlop az alfoldi madarvédelmi elGirdsokat jelenti, 2 tuzokvédelmi, 3.hegy-és dombvidéki,

4.nappali lepke. Az A-alap, ZA-a zondlis alap, V pedig a vailaszthato elbirdsokat jeloli. (Sztahura
2021)

Magas Természeti Ertékii teriileti lehatarolas, gyep foldhasznalati kategoria
(Zonalis)

A tamogatas eléirasai

Vizzel telitett talajon mindennemti gépi munkavégzés tilos.
Tilos higtragya, szennyviz, szennyviziszap, szennyviziszapot tartalmazé komposzt felhasznalasa

Tapanyag-utanpotlas csak a legeld allatok altal elhullajtott {irlilékb6l szarmazhat, tragya
kiszorasa tilos.

A gyepteriileteket legeltetéssel, illetve kaszalassal kell hasznositani.

A gyepteriilet ontdzése tilos

Belviz/idészakos vizallas levezetése tilos.

Napnyugtatol napkeltéig a gépi munkavégzés tilos.

Gyepteriileten csak szarvasmarha, juh, kecske, szamar, 16, 6szvér és bivaly legeltethetd.
Allategység (legeltetheté) megléte: min. 0.2 AE/ha.

A teriilet legalabb 10, legfeljebb 15%-4t kaszélasonként valtozd helyen kaszélatlanul kell
hagyni.
Tablankként minimalisan 6 méter szélességii kaszalatlan teriiletet kell kialakitani.

X| X[ X[ x| x|Xx| x| x[X| x| X|x
X| x| x| X[ x| x| x| x|x| x| Xx|x
X| x| x| X[ x| x| x| x|x| x| x|x
x| x| x| x| x| x| x| x|x| x| Xx|x

Madarbarat kaszalas (kiszoritd kaszalas alkalmazasa, vadriasztd lanc és eszk6zok alkalmazasa,
max. 8§ km/h sebesség).

A kaszalas megkezdése el6tt legalabb 5 munkanappal irasban, elektronikus Gton, illetve e-mail ZA
cimen be kell jelenteni az illetékes nemzeti park igazgatdsagnak a kaszalas pontos helyét és
tervezett kezdési idopontjat.

X
X
X
X

X
X
X
X

Gyepteriileten a szalas takarmany tarolasa a kaszalast kovetd 30 napon tal tilos.

Invazios és termohely-idegen ndvényfajok megtelepedését és terjedését meg kell akadalyozni, | X | X | X | X
mechanikus védekezéssel vagy specidlis novényvéddszer-kijuttatassal.
Fogasolas/gyepszelloztetés csak az illetékes nemzeti park igazgatdsag irdsos engedélye alapjan | X | X | X | X
lehetséges

Fokozottan védett, f6ldon fészkel6 madarak fészkének, fiokainak megtaldlasa esetén azt
haladéktalanul jelenteni kell az illetékes nemzeti park igazgatosagnak. A megtalalt fészek koriill | X | X | X | X
min. 1 ha véddzona kialakitasa.

Villanypasztor, kerités, kardm csak az illetékes nemzeti park igazgatdsag eldzetes irdsos X | X
nyilatkozata alapjan létesithetd, illetve alkalmazhato.
Legeltetési siirtiség min. 0.2 AE/ha, max. 1,5 AF/ha a gyepek tullegeltetési tilalmanak | X | X | X | X Vv

figyelembe vételével.

A teljes gyepteriilet legfeljebb 50%-an, az illetékes nemzeti park igazgatdsag irasos véleménye
alapjan kiméleti teriiletet kell kijeldlni, ahol csak julius 1. utdn folytathato legeltetés, illetve | X | X
kaszalas.
Kaszalas legkorabbi idépontja julius 1. X ZA
Az els6 kaszalas a teljes teriilet legfeljebb 50%-an julius 31. utan kezdhet6 el a nemzeti park X
igazgatosag irdsos véleménye alapjan.

A tamogatasba vont teljes teriileten junius 15-e és augusztus 15-e kozott tilos a kaszalas. Ett6l

eltérni kizarolag az illetékes nemzeti park igazgatosag eldzetes irasbeli nyilatkozata alapjan X
lehetséges.

A tdmogatasba vont teljes teriilet legfeljebb 50%-an az illetékes nemzeti park igazgatosag irasos

nyilatkozata alapjan kiméleti teriiletet lehet kijeldlni, ahol jinius 15-¢ és augusztus 15-e kozott a X ZA

legeltetés nem megengedett.

A teljes gyepteriilet 30%-an legeltetéstol elzart tertilet kialakitasa a nemzeti park igazgatosag
irasos nyilatkozata alapjan, melybe a kaszalatlan teriilet beszamithato. X \Y

Kaszalas legkorabbi idépontja jalius 15. X
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3.tdbldzat. A zondlis tematikus elSirdscsoportok, MTET teriiletek, szanté foldhaszndlati kategoria
elbirdsai. 1. oszlop a kek vércse védelmi elGirasokat jelenti, 2.alfoldi madarvédelmi, tablazat. A
zonalis tematikus eldirascsoportok, MT. ET teriiletek, szdanté foldhasznalati kategoria elbirdsai. 1.
oszlop a kék vércse védelmi elGirasokat jelenti, 2.alfoldi maddrvédelmi, 3.tuzokvédelmi, 4.hegy-és
dombvidéki madarvédelmi Az A-alap, ZA-a zondlis alap, V pedig a valaszthato elGirasokat jelenti.

(Sztahura 2021)

Magas Természeti Ertékii teriileti lehatarolas, szant6 foldhasznalati kategéria
(Zonalis)

A tamogatas eléirasai Eloiras
tipus

Vizzel telitett talajon mindennemti gépi munkavégzes tilos. X | X | X | X
Tilos higtragya, szennyviz, szennyviziszap, szennyviziszapot tartalmazé komposzt felhasznalasa | X | X | X | X
Tapanyag-utanp6tlas csak a legeld allatok altal elhullajtott tiriilékbdl szarmazhat, tragya | X | X | X | X
kiszorasa tilos.

Az erdzidérzékeny teriileteken dohéany, cukorrépa, takarményrépa, burgonya, csicsoka | X X | X | X A
termesztése tilos.**

Talajvizsgalaton alapul6 tdpanyaggazdalkodasi terv készitése talajtani szakértd bevonasaval. X | X | X | X
Kotelezettségvallalasi iddszak alatt legalabb egy alkalommal zoldtragyandvény termesztése, | X | X | X | X
vagy istallotragya kijuttatasa.

A talaj forgatasa — beleértve a szervestragya bedolgozasat is — csak a lejtd iranyaval merdlegesen | X | X | X | X
torténhet**

Szikitett n6vényvédé szer hatdéanyag alkalmazasa. X | X | X | X
Tapanyag utanpotlas soran a kijuttatott N hatéanyag mértéke nem haladhatja meg a 90 kg/ha/év | X | X | X | X
értéket.

Tilos az 6ntdzés. X | X | X | X
Marcius 1. és julius 31. kdzott napnyugtatol napkeltéig gépi munkavégzés tilos. X | X | X | X

Fokozottan védett, foldon fészkelé6 madarak fészkének, fidkainak megtaldlasa esetén azt
haladéktalanul jelenteni kell az illetékes nemzeti park igazgatosagnak. A megtalalt fészek koriil
min. 1 ha véddzona kialakitdsa.

Pillangds szalas takarmanyndvények, azok fiives keveréke/illetve zoldugar vagy méhlegeld ZA
betakaritasa/szarziuzasa soran kaszalatlan teriiletet kell hagyni 5-10% térmértékben, tablankként, | X | X | X | X
kaszalasonként valtozo helyen, a tabla szélével érintkezden legalabb 6 méter szélességben.

X
X
X
X

Pillang6s szalas takarmanynovények, azok fiives keveréke, illetve zoldugar vagy méhlegeld
kaszalasa, silézasa és szarzuzas soran madarbarat kaszalas (kiszoritdo kaszalas alkalmazasa, | X | X | X | X
vadriaszt6 lanc és eszkdzok alkalmazasa, max. 8 km/h sebesség).

A julius 31-e el6tt végzett kaszalas/ szarziizas megkezdése el6tt legalabb 5 munkanappal
irasban, elektronikus uton, illetve e-mail cimen be kell jelenteni az illetékes nemzeti park | X | X | X | X
igazgatosagnak a kaszalas pontos helyét és tervezett kezdési id6pontjat
Régcsaloirtd szerek és talajfertdtlenitd szerek alkalmazésa tilos X | X | X | X

Belviz/idoszakos vizallas levezetése tilos, melynek teriilete — a vonatkozo kezelési szabalyok | X | X | X | X
betartasa mellett — az adott kultara kiterjedésébe beleszamithato.

Akkreditalt laboratériumban bévitett talajvizsgalat elvégzése talajtani szakérté bevonasaval. X | X | X | X

Az alintézkedésbe vont teljes teriileten — az éveld szantofoldi kultardk és vetett ugar kivételével | X | X | X | X \Y
— a tdblak maximalis mérete 5 ha.5

Novényvédelmi eldrejelzés alkalmazasa. X | X [ X | X

Kotelezettségvallalasi idészak alatt ndvényvéddszer-mentes tartds zoldugar/ méhlegeld szegély
fenntartasa a bevitt teriilet legalabb 25%-4an, legalabb 3 méter szélességben

! mellette nem véalaszthato a ,,Kotelezettségvallalasi id6szak alatt ndvényvéddszer-mentes tartds
z6ldugar/méhlegeld szegély fenntartasa a bevitt teriilet legalabb 25%-an , legalabb 6 méter
szélességben.” elbiras
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Magas Természeti Ertékii teriileti lehatarolas, szanté foldhasznalati kategoria
(Zonalis)

A tamogatas eldirasai

fenntartasa a bevitt teriilet legalabb 25%-an, legalabb 6 méter szélességben

de mellette nem valaszthatd a ,Kotelezettségvallalasi iddszak alatt ndvényvédGszer-mentes
tartds zoldugar/méhlegeld szegély fenntartasa a bevitt teriilet legalabb 25%-an, legalabb 3 méter
szélességben.” elbiras

Kotelezettségvallalasi idészak alatt novényvéddszer-mentes tartos zoldugar/méhlegeld szegély

Tapanyag-utanpotlas soran a kijuttatott N hatéanyag mértéke nem haladhatja meg az 50 kg/ha/
év értéket

A kotelezettségvallalasi idGszak alatt legalabb egy alkalommal a teriileten képzddd
melléktermékek (kiilonbdzd szalma- és szarmaradvanyok) visszaforgatésa a talajba

Eloiras

Kaszalas/szarzzas/silozas legkorabbi iddpontja julius 1, kivéve az évelé szalas pillangos
takarmanynovények telepitését kovetd elsé kaszalast, mely a nemzeti park igazgatosag irdsos
nyilatkozata alapjan korabbi idépontban is elvégezheto.

A talajfelszin megsértésével jaré gépi munkavégzés aprilis 15. és jalius 15. kozott nem
végezhetd, kivéve a betakaritas utani tarlohantast.

Evel6é novénykultarak, kaldszos gabonak, és zoldugar termesztése soran novényvédd szerek és
miitragya kijuttatasa aprilis 15. és julius 1. kdzott nem megengedett.

A tematikus elGirascsoporttal érintett teljes teriileten éveld novénykultirak (szalas pillangos
takarmanynovények, azok fiives keveréke, zoldugar) termesztése, vagy a kovetkezd
vetésszerkezet betartdsa fOvetésli novények tekintetében: legaldbb 20% kaldszos gabona,
legalabb 20% szalas pillangds takarmanyndvény (éveld szalas pillangosok, vagy azok keveréke,
illetve fiives keveréke), legalabb 20% zoldugar, legalabb 10% 6szi kaposztarepce, legfeljebb
20% egyéb kultara.

A tabla szélein legalabb 6 méter széles novényvédd szer-mentes tablaszegélyt kell hagyni.

A tabla szélein legalabb 3 méter széles novényveédo szer-mentes tablaszegélyt kell hagyni.

Rovardlo szerek nem alkalmazhatodak, kivéve a repce, a mustar, illetve az olajretek rovarirtasat.

Rovar6l6 szerek nem alkalmazhatoak.

Repce esetén a teljes repceteriiletnek az illetékes nemzeti park igazgatosag altal kijelolt legalabb
5 legfeljebb 10%-4n a madarak téli taplalékénak biztositasa érdekében téli hoeltakaritas.

Novényvéds szerek és miitragya kijuttatds majus 1. és junius 15. k6zott nem megengedett

A tematikus elGirascsoporttal érintett teljes teriileten éveld névénykultirak (szalas pillangds
takarmanynovények, azok fiives keveréke, zoldugar) termesztése, vagy a kovetkezo
vetésszerkezet betartdsa fOvetésli novények tekintetében: legaldbb 20% kaldszos gabona,
legalabb 20% éveld szalas pillangds takarmanynovény (éveld szalas pillangdsok, vagy azok
keveréke, illetve fiives keveréke), legalabb 20% zdldugar, egyéb kultara legfeljebb 30%.

A tematikus elGirdscsoporttal érintett teljes teriileten éveld novénykultirdk (szalas pillangods
takarmanyndvények, azok fiives keveréke, zoldugar) termesztése, vagy a kovetkezo
vetésszerkezet betartasa fOvetésii novények tekintetében: legalabb 30% kalaszos gabona,
legalabb 20% éveld szalas pillangds takarmanyndvény (éveld szalas pillangdsok, vagy azok
keveréke, illetve fiives keveréke) legalabb 20% zdldugar, egyéb kultura legfeljebb 20%.

ZA

A teljes szalas pillangdés takarmanynovény, azok fiives keveréke, valamint a zodldugar
vetésteriilet legfeljebb 50%-an az illetékes nemzeti park igazgatosag irasos formaban kiméleti
teriiletet jelolhet ki, ahol csak julius 1. utdn folytathatd betakaritis/szarzuzés.

Kaszalas/szarzazas/silozas legkorabbi idépontja julius 15.

mellette nem valaszthatd a “Kaszalas/szarz(izas/ sil6zas legkorabbi idépontja augusztus 15.”
elbiras

Kaszalas/szarzuzas/silozas legkorabbi idopontja augusztus 15.

mellette nem valaszthatd ,,Kaszalds/ szarziizas/sil6zés legkorabbi idépontja jilius 15.” eldirds
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Az alédbbiakban azokat a legfontosabb elsdsorban Magyarorszagon 1évé eldirasokat tekintem
at, melyek kozvetleniil vagy kozvetetten hozzajarulhatnak a madarfauna sokféleségének

megorzéséhez.

A madarakat és lepkéket jo indikatoroknak tekintik, ugyanis a természetes kornyezeti,
illetve az ember altal elidézett valtozasokra érzékenyen reagalnak. Igen mozgékonyak, igy,
ha kornyezetiik alkalmatlanna valik, méshol keresnek otthont, valamint tiikrozik az altaluk
taplalt fajok, példaul a rovarok populacionak valtozasait. (Eurostat 2021). Az agrarteriiletek
novekedése €és a hasznositas novekvd intenzitdsa jelenti a legnagyobb veszélyt a madarakra
nézve, amely a veszélyeztetett fajok 73%-at érinti. (MME 2022). Itthon a Magyar Madartani
és Természetvédelmi Egyesiilet végzi a madarallomany alakulasanak vizsgélatat. 1999 ota
mikodtetik a Mindennapi Madaraink Monitoring programjukat, melybe Onkéntesek
bevonasaval gyljtenek adatokat.

Kutatasok (Nagy J., Biokultira 2019/3) Eurdpa-szerte arrél tantskodnak, hogy a
mezdgazdasagi teriilethez kotddd madar fajok szdma jelentdsen csokkent, legjelentdsebb
allomanycsokkenést a sordély (Emberiza calandra), a fogoly (Perdix perdix), a vadgerle
(Streptopelia turtur) és a mezei veréb (Passer montanus) esetében tapasztaltak. Ezek a fajok
1970 ota legalabb 90%-os csokkenést mutatnak. Ezzel egy idében azonban a kék galamb és a
tengelic szdma hosszu tavon tobb mint kétszeresére emelkedett.

A mezdgazdasigban csokkend madarfajok egyik f6 probléméjanak az intenziv ndvényvédod
szer hasznalatot tartjak, melyeket a monokulturdban termesztett novényfajok nagy részénél
hasznalnak. A probléma nem elsd sorban kozvetleniil a madarak mérgezését okozza, hanem
kozvetve, a szamukra taplalékként szolgalo rovarok eltiinését okozza, ezzel veszélyeztetve a
tapanyag kinalat elszegényedését. A rovarok pusztulasaért az inszekticideket teszik feleldssé.
Ennek érdekében az AKG programnak kiemelt el6irdsa a szlikitett hatdéanyag-alkalmazas
(példaul a peszticidek, mint a ragcsaloirtd és talaj fert6tlenité szerek alkalmazasanak teljes
korli tiltdsa), novényvédelmi eldrejelzés alkalmazédsa. Kiemelt eldirdsa pedig az ésszerii
novényvédelem (,,kotelezettségvallalasi iddszak alatt novényvéddszer-mentes tartos zoldugar/
meéhlegeld szegély fenntartdsa a bevitt teriilet legalabb 25%-an, legalabb 3 méter szélességben
vagy ugyan ez, de a teriilet legalabb 6 méter szélességében”) és a gyomszabalyozas
megtervezése. Vannak novényvédelmi el6irasok, melyekben a ndvényvédd szerek
alkalmazésat engedélyezik, melyek viszont nem egész évben alkalmazhatdak, meghatarozott
idészakban nem hasznalhatdak (,,n6vényvédo szerek és miitragya kijuttatas majus 1. és junius

15. kozott nem megengedett”; ,éveld novénykultardk, kaldszos gabonak, ¢és zoldugar
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termesztése soran novényvédd szerek és miitragya kijuttatasa aprilis 15. és julius 1. kdzott
nem megengedett”) (NAK/Sztahura E. 2020a).

Agrarkornyezetben, az utobbi id6ben a kis parcellas tablak helyett a nagy, Gsszefiiggd
mezOgazdasagi teriiletek terjedtek el, ezzel cs6kkenve a mikroél6helyek fennmaradasat. Ezek
a magas biodiverzitasu tdjelemek, lehetséges ¢éldhelyek, mint a tablaszegélyek, sovények,
bozo6tosok, a nem termd fak, parlag akar vetésforgoban (,,a teriilet legalabb 10, legfeljebb
15%-at kaszalasonként valtozd helyen kaszalatlanul kell hagyni”), koéfalak és tavak
meghagyasaval (,,belviz/idészakos vizallas levezetése tilos”) biztosithatjuk szamukra a
taplalkozo-¢s fészkeldhelyeket, buvohelyeket a kdvetkezd kaszalasig.

A magas biodiverzitasu tajelemek nemcsak a madar diverzitds szempontjabol fontosak,
hanem tamogatjak az éghajlathoz val6 alkalmazkodast is, olyan szempontb6l mint, javitjak a
szénmegkotést, szerepet jatszanak a talajer6zid (,,vizzel telitett talajon mindennemii gépi
munkavégzés tilos, az er6zidérzékeny teriileteken dohéany, cukorrépa, takarmanyrépa,
burgonya, csicsoOka termesztése tilos”) és a talajromlas megel6zésében, sziirik a levegét és a
vizet (NAK 2020).

Svédorszagban a mezdgazdasagi kornyezetben eldéforduld madarfajok 64%-a szantok
kozelében fellelhetd fas-bokros teriileteket, olykor gazdasagi épiileteket — tehat az intenziv
szezonalis munkdkkal nem érintett ¢l6helyi részeket — hasznalta koltd-, és taplalkozo helyként
(Fehér, Toth, Heltai 2015).

A madarak szaporulatdban elsGsorban a betakaritdsi munkék okoznak kart. A gyepek és a
pillangos viraguak kaszalasa soran a facannak (Phasianus colchicus), flirjnek (Coturnix
coturnix), tizoknak (Otis tarda), fogolynak (Perdix perdix) gyakorlatilag mind az els6, mind
a sarjufészke megsemmisiil, valamint igen sok kotld6 madar is gépek aldozata lesz. Ennek
megeldzése érdekében a programban madarbarat kaszaldsi médszert alkalmaznak. Haszndlnak
vadriaszto lancot is (kiszoritd kaszalas alkalmazasa +vadriaszto lanc és eszk6zok alkalmazésa,
max.8km/h sebességgel). Ennek a mddszernek a szabalyait felelésen betartva csokkenthetjiik
¢s ezzel ovhatjuk a minél tobb gyepen €106, illetve fészkeld madarat, kétéltiit, 6zgidat.

A legtobb AKG intézkedés esetében a gyepek kaszalasanak iddzitésénél elsdsorban az
jatszik szerepet, hogy ne essen egybe a madarak koltési idejével, és ezaltal ne okozzon
fészakalj-pusztulast. Ezért a kaszéalas legkorabbi idépontjat altaldban junius 15. és julius
15.kozott jelolik ki. Ettol eltérdé idéponta eldirasok is vannak mint, (,,az els6é kaszalas a teljes
tertilet legfeljebb 50%-an jalius 31. utdn kezdhetd el a nemzeti park igazgatosdg irdsos
véleménye alapjan”,  kaszalas/szarzuzas/silozas legkorabbi iddpontja augusztus 157

valaszthat6 el6iras).
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Az illetékes nemzeti park igazgatosag véleménye, illetve engedélye sziikséges a kaszalas
megkezdése el6tt, amit legalabb 5 munkanappal korabban be kell jelenteni, annak pontos
helyével és tervezett kezdési idépontjaval. Fokozottan védett, foldon fészkel6 madarak
fészkének, fidkainak megtaldlasa esetén szintén, azt haladéktalanul jelenteni kell az illetékes
nemzeti park igazgatdsagnak. A megtalalt fészek koriil min. 1 ha védézonat kell kialakitani.
(NAK/Sztahura E. 2020b)

Gyepteriileteink egyre jobban szaradnak, aminek kovetkezményeként novény-¢s allatfajok
tinnek el, valamint megvaltozik az ¢l6hely szerkezete. Annak érdekében, hogy fokozzdk a
gyepek hozamait, miitragyat alkalmaznak, ennek eredményeképpen pedig az érzékeny fajok
eltlinnek, a vegetaci6 Osszetételében pedig nagy valtozast okoz, amely a madarak koltése
szempontjabol sem elényds kiilonds tekintettel a nyiltabb tertileteket, az
alacsonyabb  vegetaciot kedveld fajokra (Faragd 2006). A program torekszik arra, hogy a
mitragya hasznalatdit minél kisebb mértékiire csokkentse, az alabbi két eldirds is erre
torekszik (,,éveld noévénykultarak, kalaszos gabonak, ¢és zoldugar termesztése soran
novényveédo szerek és mitragya kijuttatdsa aprilis 15. és jalius 1. kdzott nem megengedett”;
n0vényveédo szerek €s miitragya kijuttatds majus 1. és janius 15. k6zott nem megengedett”).

Biodiverzitas szempontjabol a gyepeinken legeltethetd allatsiiriség meghatarozasa is
fontos tényezd. A tallegeltetés elkertilésére kell torekedni, mert az a gyepek zarddasanak
hianyossagat okozhatja, ezzel pedig csokkenhet a novények fajszama, ezéltal akar nagyobb
csupasz foltok is kialakulhatnak a gyepeken, amiken er6zids és gyomosodasi folyamatok
indulhatnak meg. Az alul legeltetésre is figyelni kell, ugyanis ennek esetén is a legel6k
szintén elgyomosodhatnak, ezaltal késobb cserjék, bokrok, magasabb fiivek szaporodhatnak
el, végiil a teriilet be erdd siilhet, igy az értékes €éldvilag szamara alkalmatlan él6hellyé valhat.
(Kelemen 2003). Az el6irasok kozott szerepel a legeltetési siiriség meghatarozasa, amely
min. 0.2 AE/ha max. 1,5 AE/ha a gyepek tillegeltetési tilalmanak figyelembe vessziik.
(NAK/Sztahura E. 2020).

2.4 Szakirodalmi elozmények

Ahhoz, hogy az AKG tamogatasok hatékonysagat figyelemmel lehessen kisérni, sziikséges
a hatasokat nyomon kovetni. Az AKG intézkedések biodiverzitasara gyakorolt hatdsairol

Osszefoglalo értékelést, egyfajta rendszerezést legeldszor Kleijn & Sutherland (2003)
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készitett, akik munkdjukban Osszefoglaltdk azokat az eredményeket, amelyek az AKG
tamogatasok elsd 10 ¢évébol szarmaztak, valamint a biodiverzitasra vonatkoztak.
Tanulmanyuk 6sszességében a fajok (vagy csoportok) 54%-a reagalt pozitivan a timogatasok
bevezetésére, 6%-nak volt alacsonyabb a fajgazdagsaga vagy abundanciaja a kontroll
teriiletekkel Osszehasonlitva, 17% vegyes eredményeket mutatott, és 23% pedig egyaltalan
nem reagalt az intézkedésekre. Madarak esetében 19 vizsgalati eredménybdl 4 mutatott
novekedést a fajgazdagsagban vagy abundanciaban, 2 csokkenést, és 9 mutatta ki az AKG
intézkedések pozitiv és negativ hatasat egyarant.

Kleijn & Sutherland (2003) rogzitették, hogy melyek azok a vizsgalati mddszerek,
amelyek megbizhatova teszik az ilyen témaju kutatasokat mint: a kiindulasi allapotrél valod
adatgylijtések, az AKG ¢és kontroll teriiletek azonos kornyezeti éallapota, a statisztikai
analizisek, megfeleld szamu teriiletek bevonasa, trendek és valtozasok bemutatasa. Munkéjuk
azért is volt nagy jelent6ségli, mert ravilagitott a vizsgalati médszerek komoly hianyossagara
¢s megkérdojelezte az eredmények megbizhatosagat ezen hidnyossagok miatt.

A gyakori elégtelen vizsgalati mddszerek, illetve a vegyes eredmények miatt nem is tudtak
biztos vélaszt adni arra az altaluk feltett kérdésre: ,Mennyire hatékonyak az eurdpai
agrarkornyezetgazdalkodasi intézkedések a biodiverzitds megdrzésében ¢€s fejlesztésében?”
Munkajukkal azonban felhivtak a figyelmet az AKG programok hianyos monitorijara, €s
lehetséges, hogy ennek kdszonhetd az, hogy a 2003 utini években ugrasszeriien megndtt az
intézkedések hatasaival foglalkozo tanulmanyok, folyodiratcikkek szama (Whittingham 2007).
Egy mas tipust, 0sszegzd, dsszevont elemzést (metaanalizis) készitett (Batary et al. 2011).
Vizsgalatukban agrar-kornyezetgazdalkodasi, természet- és kornyezetbarat gyakorlatokat
alkalmazo teriiletek biodiverzitasat, okologiai gazdalkodasi és konvencionalis teriiletek
biodiverzitasat 6sszehasonlitd tanulméanyokbdl végezték az osszegzést. Eredményiikben ezen
18 mddszerek szignifikansan novelték meg a vizsgalt fajok (madarak, izeltlabuak, ndvények)

fajgazdagsagat és abundancidjat.
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3. A vizsgalatok modszerei

Olyan tanulmanyok utan folytattam minél szélesebb korben keresést, amelyek az agrar-
kornyezetgazdalkodas madarakra gyakorolt hatasat vizsgaljak. Igyekeztem a t¢émaban minden,
angol nyelven megjelent tudomanyos tartalmat Osszegytljteni, mely cikkeket online
adatbazisokban (SpringerLink, ScienceDirect, Wiley Online Library) kerestem. A Google
Tudos internetes bongészé segitségével kovettem az egyes cikkekben a relevans
hivatkozéasokat, atbongésztem a legjelentosebb agro-6kologiai folyoiratok tartalomjegyzékét.
Magyar nyelvii forrasok utan is igyekeztem kutatdst végezni a hazai relevans adatbazisokban
mint (MABI, MATARKA), de nem taldltam szamitasba veheté tudomanyos cikkeket.

Azokat a tanulmanyokat mar nem vettem bele a vizsgalati korbe, amelyekkel Kleijn &
Sutherland (2003) mar korabban foglalkozott. 2010-t61 2023-ig megjelent tartalmak utan
kerestem, Foldrajzilag az Eurdpai Unid orszagaira, és az Egyesiilt Kiralysagra sziikitve a kort.

Az Osszegzésbe csak azokat a kutatasokat foglaltam bele, amelyek a madarak
fajgazdagsagat és/vagy abundanciajat vizsgaltak konkrét AKG intézkedésben résztvevd gyep
¢s/vagy szantoteriileteken, és ezekkel szembe allitva, nem tdmogatott, kontroll teriileteken.
Voltak olyan cikkek is, melyek nem csak a madarakra gyakorolt hatassal foglalkoztak,
ezekben az esetekben kiszlirtem a szamomra sziikséges informaciokat. A vizsgalatba az
okologiai gazdalkodas biodiverzitasra gyakorolt hatast tartalmazo cikkeket nem vettem bele,
mert a ,,1305/2013/EU” rendelet értelmében az oOkologiai gazdalkodas kikeriilt az AKG
tamogatasok korébdl, valamint kiilén intézkedésként keriilt meghirdetésre. Osszesen 26

tanulmanyt talaltam, melyek megfelelnek a kvetelményeknek.
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4. Eredmények és értékelésiik

A megvizsgalt intézkedések tobbsége (26-bol 20 esetben) eredményesnek bizonyult olyan
szempontbol, hogy hatdsara — a vizsgalt madarcsoportok mindegyikénél vagy legalabb egy-
egy fajnal- magasabb abundanciat és/vagy fajgazdagsagot mértek az AKG teriileteken, mint
ezzel szemben a kontroll teriileteken. A huszon hatbol csak két tanulmény tudositott az AKG
intézkedések negativ hatasarol, egy esetben nem sikeriilt kimutatni semmilyen szignifikans
hatast,3 esetben pedig negativ, és pozitiv hatas is jelentkezett. A legtobb kutatds Egyesiilt
Kirdlysagbol (16) szarmazott, valamint Spanyolorszagb6l 2, Franciaorszagbol,
Németorszagbol, Csehorszagbol, Lengyelorszagbdl, Svédorszagbol, Hollandidbdl, valamint
az Ibériai-félszigetb6l 1-1 tanulmanyt gyijtottem. Egy kutatds volt, amely hat eurdpai
orszagot Osszevetve vizsgalt. A tanulmanyok a kontroll teriiletek és az AKG abundancidjat
¢és/vagy fajgazdagsagat hasonlitottdk Ossze, illetve minden esetben alkalmaztak statisztikai
analizist. A teriiletek tamogatasba vonasa el6tti allapotardl, diverzitasardl egyik esetnél sem
alltak rendelkezésre adatok.

Fontos ezeknek a kiindulasi alapadatoknak az ismerete ahhoz, hogy kizarhat6 legyen az a
lehetdség, hogy az adott intézkedés hatdsa annak kdszonhetd, hogy a beléptetett teriilet mar a
tdmogatasba vonds eldtt is magasabb faj- ¢és egyedszammal rendelkezett, Okologiailag
értékesebb volt. Hogy ezen tényezdk eltérésébol adodod kiilonbségeket elkertiljék, a kutatok
azonos kornyezeti jellemzdokkel (pl. tablaméret, talajszerkezet, talaj tipus, tengerszint feletti
magassag) rendelkezd kontroll és AKG tdmogatas alatt 4116 teriileteket hasonlitottak dssze.

Ahhoz, hogy a kontroll és az AKG teriiletek kiindulasi biodiverzitasanak kiilonbségébdl
adodo eltérd eredmények elkeriilhetdek legyenek, egy masik moddszer, hogy a kutatok
iddsoros Osszehasonlitasokat végeznek (Kleijn & Sutherland 2003). Az abundanciaban vagy a
fajgazdagsagban bekovetkezett iddbeli véltozasokat a 26 tanulméanybdl csupan 2 elemezte
hosszabb intervallumban. Perkins et. al (2012) megvizsgalta a szantofoldi és vegyes
mezdgazdasagi teriiletek hanyatlasanak kozelmultbeli okait Kelet-Skocidban. A hét éven at €s
71 gazdasagban végzett populdcio-monitoring ndvekedést mutatott ki az AKG-ban részt vevo
gazdasagokban melyek a sordély (Corn Bunting) vizsgalatat céloztak meg. Nem tortént
jelentds valtozas az altaldnos AKG-t hasznalo farmokon, €és tovabb csokkent a kontroll
gazdasagokban. Readhead et. al (2022) 12 széles korben elterjedt madar egyedszamat
vizsgélta 10 éven keresztiil egy dél-angliai mezdgazdasagi tdjon, ahol AKG programokat
hajtottak végre. Osszehasonlitdst végzett a vizsgilt tajbol szarmazd éves ndvekedési ratak

becsléseivel, (melyek a nemzeti monitoringrendszerekbdl szadrmaztak,) a jelentds AKG
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nélkiili, egyenértékl tajakkal szemben. Az a vizsgalt teriileten az AKG-t el6szor 2006-ban
vezették be, egy 5 éves kisérletként az Environmental Stewardship (akkoriban ujonnan
inditottak el) biologiai sokféleségre gyakorolt hatasainak feltarasara. A kisérletet 2011-ben
modositottak, hogy tiikrozze az AKG-politika valtozasait, és tovabbi 5 évig figyelték. A
kisérlet mindkét 5 éves szakaszaban (2006-2010 és 2012-2017,) az AKG ala tartozo teriiletek
1-5%-at kivontdk a termelésbol, és helyiikre olyan éldhelyeket helyeztek el, amelyek
kiilonféle eréforrasokat biztositanak ideértve a fiiszegélyeket, az éveld vadviragokat, a pollen-
¢s nektartermeld viragokat, valamint az elvetett vadmadar-magkeverékeket. A vizsgalt
tajakon a fajok trendjei gyakran stabilak vagy novekdek voltak, ellentétben az egyenértékd,

AKG nélkiili tajak egyidejii csokkend tendenciajaval (3.abra)

Pozitiv érték
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3.dbra. Pozitiv értékek dsszehasonlitisa az AKG-t haszndlé farmon, Hillesdenben, illetve a kontroll

teriiletekkel szemben, a vizsgalt 5 éves periodusban (Readhead 2022).

Az AKG ¢és kontroll teriileteken nagyrészt a kutatdsok elegendd és kozel azonos szamu
felvételezést végeztek, ami nagyobb mértékben garantdlja a statisztikai eredmények
megbizhatdsagat, valamint a biztosabb Osszehasonlitast segiti eld. A felvételezések altalaban
hajnalban, egy megadott intervallumon beliill torténtek, melyet hivatdsos foldmérdk,
ornitologusok, valamint szakemberek végeztek. A terepmunkat csak kedvezd iddjarasi
kortilmények kozott végezték, esdzés, havazds vagy erds sz¢l alkalmaval altaldban nem
keresték fel a teriileteket. Erdemes lenne a vizsgaltokat tobb éves periddusban megismételni,
hogy felmérhetd legyen a fajgazdagsidgban ¢€s abundancidban az AKG ¢és a nem AKG

teriiletek kozotti valtozas, amely valdsziniileg javitana a program madarakra gyakorolt
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lehetséges hatasait. Azzal, hogy minél nagyobb szdmu ismétlést végeznek el, kiszlirhetdek
lehetnek azok a tényezok mint, hogy mit okozhat, ha 1-1 teriileten nem helyesen hajtjak végre
az eldirasokat.

A vizsgalt kontroll teriiletek kivalasztasdban a kozds szempont az volt, hogy ne alljanak
AKG tamogatas alatt. A kontroll és AKG teriiletek gazdalkodési intenzitasa egyesesetekben
kiilonbozott, mint pl. peszticidek hasznélata, kaszalds szdma és pontos ideje, mitragya
felhasznalhaté mennyisége, vetésforgd, masik esetekben viszont nem tért el sziikségszeriien
egymastél a két terlilet tipus gazdalkoddsanak intenzitasa, attol fiiggetleniil az adott
tertileteket konvenciondlis vagy intenziv gazdalkodasu jelzével illették. Tapasztalhatd volt az
eltérés a vizsgalt eredményekre vonatkozoan az AKG intézkedések altal kezelt gazdalkodas és

a kontroll teriiletek gazdalkodasi intenzitasa kozott. Readhead et. al (2022)

Daskalova et.al (2018) 6t mez6gazdasagi madarfaj: pacsirta (Alauda arvensis), veréb
(Passer montanus), sargakalapacs ( Emberiza citrinella), nadi sarmany ( Emberiza
gazdasdgokban ¢és eredményében nem észlelt szignifikans kiilonbséget a madarfajok
abundanciaja kozott a két vizsgalt tipusban, bar egyes fajok esetében mint a pacsirta
(Alauda arvensis), 2004 és 2008 kozott az AKG és a kontroll, azaz a kontroll teriiletek
alacsonyabb populacid szamot eredményeztek. lehetséges oka az, hogy gyenge lehetett a
kontraszt a madarak ¢lohely-ellatdsdban az AKG és a kontroll gazdasagok kozott. Sok
mezdgazdasagi teriileten €16 madar vandorol télen a taplalék elérhetéségének mértékében, igy
lehetséges, hogy egyes kontroll farmokon szaporodo egyedek az AKG farmokon taldlnak
szamukra fontos er6forrasokat, de ez forditott esetben is lehetséges. MacDonald et.al (2019)
felméréseket végzett az AKG-n belili és azon kiviili, kontroll gazdasagokon ¢és
szantofoldeken a Citromsdrmany (Emberiza citrinella) tekintetében 2009 és 2011 kozott.
2009-ben a sargakalapacs abundancidja még szignifikansan magasabb volt a TG (Tir Gofal
Welsh Care of the Land- egy agrar-kornyezetvédelmi program Walesben, melyet 1999-ben
inditottak el, melynek a fébb célkitiizései: ,,a vadvilag szempontjabol fontos élohelyek
védelme és fejlesztése, a torténelmi kérnyezet védelme, a vidéki tdjak védelme és
helyreallitasa, valamint a vidékhez valo nyilvanos hozzafeérés elosegitése. 2011-ben egy masik
rendszer a Glastir valtotta fel) gazdasagokban, mint a nem AES gazdasagokban. A 2010—
2011-es felmérésekben viszont mar kevés kiilonbség volt az AKG és a kontroll gazdasagok és

szantok kozott a sargakalapacs abundancidjanak tekintetében. A kiilonbségek hidnya
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tikrozheti az AKG és a nem AKG kezelések kozotti kisebb kontrasztot ezeken az

¢l6helyeken.

Tobb kutatasban is Kkiilonbséget tettek a vizsgalt AKG teriiletek kozott. Sharps &
Hawks et. al (2023) kutatasaban nem az AKG és kontroll teriiletek kiilonbségét vizsgalta,
helyette, tgynevezett ,magasabb szinti” ¢és ,alacsonyabb szintl” AKG teriileteket
kiilonboztetett meg. A magasabb szintli teriilet eredményeképpen populaciondvekedést
generalhat szamos kiemelt mezdgazdasagi faj esetében, utdbbi eredménye pedig altaldban
nem novelte a madarak egyedszamat, de segitett fenntartani a populaciokat. JW Readhead
(2018) kutatasaban a téli és tavaszi/nyari koltési idészakban monitorozta a madarak szamat a
téli taplalék forrasok tekintetében. Ugynevezett két szintii AKG-t alkalmazott (egy egyszerii
¢és széles korben alkalmazhat6, alacsony szintiit, amelyet a helyi koriilményekhez szabott
(ELS)( Environmental stewardship ( ES ), Angliaban 2005-t61 egy foldgazdalkodasi rendszer,
melynek 3 szintje van: Entry Level Stewardship ( ELS ) — magdban foglalja a felvidéki ELS-t -
egyszerii és hatékony foldgazddilkodasi megallapodadsok els6bbségi lehetéségekkel, Organic
Entry Level Stewardship ( OELS ) — magdban foglalja a felvidéki OELS : bio- és
hagyomadnyos vegyes gazdalkoddsi megallapoddsokat, illetve a Higher Level Stewardship (
HLS ) amely egy dsszetettebb tipust iranyitas és a helyi kériilményekhez jobban igazodo
megallapodas) valamint egy Osszetettebb széles korben alkalmazhatét (HLS)). A kontroll
terliletet is két részre osztotta, egy kontrollra és egy térben elvalasztott kontrollra, mely
lehetdvé tette a madarak AKG-r6l a nem AKG- kelezésekre valo atterjedésének vizsgalatat.
Az eredmények azt sugalljdk, hogy az agrar-kornyezetgazdalkodasi programok keretében a
téli és a koltési iddszak forrdsainak biztositdsa a mezOgazdasdgi madarfajok széles kore
szamara jelenthet valddi eldnyt. Ez a hatds azonban gyakran csak akkor volt kimutathato,
amikor az AKG-kezeléseket nem a helyszini kontrollokkal, hanem az ugyanazon a
term6foldon végzett kontrollokkal hasonlitottdk Gssze, valdszinlileg a madarak kezelések

kozotti atterjedése miatt.

Szantéfoldek (4.tablazat) tekintetében a megvizsgalt intézkedések csak elvétve térnek ki a
tablan beliil a gazdalkodas intenzitdsdnak csokkentésére, inkabb arra fokuszalnak, hogy a
teriilet egy részét kivonjdk a termelésbdl, azért, hogy a vadvildg szdmdara ¢élohelyeket
alakitsanak ki rajtuk. Leggyakoribb példa erre a szant6foldi gyepes tablaszegélyek létesitése,

¢s ennek a madarakra gyakorolt hatasanak a vizsgéalata. A 26-b6l 7 tanulmany vizsgélta teljes
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egészében vagy részben azt, hogy ez az AKG eldiras hogyan hat a madarak fajgazdagsagara
¢s abundancidjara.

McCracken (2015) az angol ELS keretében a tabla szegélyek szélén kivalasztott 6m széles
savok vetését vizsgalta. A vadon ¢l60 madarak vetdmagkeverékéhez (WBM) (ELS szerint
,»EF2”) legalabb harom apré magot termé novényfajt kell elvetni, hogy taplalékot biztositson
a mezOgazdasdgi madarak szdmara, kiilondsen télen és kora tavasszal. A madarak nagyobb
szamban ¢€s valtozatosabbak voltak azokban az AKG csikokban, amelyeknek gazdagabb ¢és
valtozatosabb viragai voltak vagy nagyobb magtomege volt. R. Tarjuelo et. al (2021) azt
elemezte, hogy a taplalék ardnya a buvohelyhez vonatkozo eldirasokhoz és a tajjellemzokhoz
(a tablahatdrok hossza ¢és a lagyszarG novények ardnya) hogyan befolydsolja az AKG
hatékonysagat, dsszehasonlitva a madardiverzitas valaszat az AKG 4ltal kezelt és a parositott
kontrolltadblakon. Az eredmény azt mutatta, hogy a tablahatarok hossza pozitivan befolydsolta

a teljes €s nyilt terepen é16 madarak fajgazdagsagat, valamint az 6sszes faj abundancidjat.

Concepcion et. al (2019) a madardiverzitas valaszait vizsgélta kaldszos parcellakon,
Osszehasonlitva az AKG alkalmazas eldirasaival kezelt parcelldkat a kontrollokéval. Arra az
eredményre jutott, hogy a helyi tényez6k (azaz az AKG alkalmazésa, valamint a parcellakon
beliili ¢l6hely-konfiguracio és osszetétel) legtobb hatasat a taplalékot keresé és telelé madarak
esetében talalta, kiilondsen az abundancidjukra vonatkozdéan. MacDonald et. al (2012)
vizsgélatakor, a kéthektaros, agrar-kornyezetvédelmi programok keretében telepitett ugar
parcellakat vizsgalta, ahol tavaszi gabonaféléket (tavaszi arpa, tavaszi zab vagy tavaszi blza)
Oszi gabona (Gszi buza, 6szi arpa, 6szi zab;) és olajrepcét termesztettek. A felmérést 67
helyszinen végezte, a kezelt teriileten kiviil két kontrollt vizsgalt meg: a kezelt tabla
termoOteriiletét (,,Kozeli kontroll”), és egy szomszédos tablat ugyanazon az ingatlanon,
amelybe ugyanazt a terményt iiltette be (,,Tavoli kontroll”). A tévoli kontrollmez6 altalaban
szomszédos volt a kezelomezdvel, és legfeljebb csak egy mezd volt a ketté kozott (4.abra)
Mindegyik kontrollban egy képzeletbeli parcella volt hasonlé helyzetben (tabla szélén vagy
kozepén) és a felméréseket ugyanazokkal a modszerekkel végezték, mint a parcella esetében,
azzal a kiilonbséggel, hogy a madarakat a teljes tablara vonatkozdan rogzitették. Az eredmény
azt mutatta ki, hogy azon parcellak abundanciaja szignifikansan magasabb volt ott, ahol ezek

a parcellak a tablak kozepén helyezkedtek el, nem pedig a sz€lén.
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4.abra. A kezelt teriilet és a két a kezelt kontroll tabla (,,Kézeli kontroll”), és a szomszédos (,, Tavoli
kontroll”) elhelyezkedése egymdshoz viszonyitva. MacDonald et. al (2012)

Kezelt teriilet Kontroll teriilet
Telek Tavoli
kontroll
| Kozeli !
E kontroll i

Salek et. al (2022) tanulményaban az SRS azaz, a magban gazdag savok hatasait vizsgalta
sovények, erdok és szabadfoldek térbeli elhelyezkedésének tekintetében, tobb termdfoldre
jellemzd taxonra, koztiik a mezdgazdasdgi madarakra is, télen, amikor taplalékforrashidnytol
szenvedhetnek. Vizsgalata egyértelmiien bebizonyitotta, hogy télen mind az emlésok, mind a
madarak — beleértve a hanyatld fajokat is — elényben részesitették az SRS-t a kontroll
transzektekkel szemben az intenziven hasznalt szant6foldeken. A vizsgalt taxonok
abundanciija ¢és fajgazdagsdga markans kiilonbségeket mutatott a kezelések (SRS vs kontroll)
kozott a kiilonbozd taji kontextusokban (tabla, sovény és erdd). Pontosabban, a szant6foldi
madarak ¢€s a hanyatld fajok abundancidja és gazdagsaga tekintetében a legnagyobb
kiilonbséget az SRS és a kontrollok kozott a szantofoldeken taldlta, az erdd és sovény
kozelében 1évé helyekhez képest. Ez azt sugallja, hogy a szant6foldek viszonylag
alkalmasabba valhatnak a szant6foldi madarak telelésére, valosziniileg az SRS jelenléte altal
megnovekedett taplalék miatt. Az 0Osszes él6hely-kontextusban elhelyezkedd SRS-ben
altalaban hasonld a madarak egyedszama ¢és fajgazdagsadga. AJ Morris et. al (2018) azt
vizsgalta, hogy az angol HLS (Higher Level Stewardship) farmon torténé alkalmazasa (harom
angol sikvidéki teriilet) noveli-e a széles korben elterjedt elsébbséget élvezd mezdgazdasagi
madarak szamat a tagabb értelemben vett muvelt tdjhoz képest. A 17 prioritast €lvezd
fajbol, 12 reagalo faj pozitivabb valtozasokat mutatott az AKG gazdasagokban legaldbb egy
régioban, nyolc faj tartésan reagalt az AKG-kezelésre legalabb egy régidban, nyolc faj pedig

atmeneti bdségndvekedést mutatott legaldbb egy régioban. Az AKG-kezelésre adott
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ideiglenes valaszok azt eredményezték, hogy az egymast kdvetd nedves €s hideg nyarak soran
a kulcsfontossagu AKG-opcidk nagymértékti kudarcot vallottak, és olyan fajokat vontak be,
amelyekrol ismert, hogy ezek a lehetdségek altal biztositott ¢lohelyektdl fliggenek.

Colhoun et.al (2017) a magasabb szinti AKG ¢él6helykezelés alkalmazasa jelentds
novekedést eredményezhet a megcélzott (kimerilt mezdgazdasagi madarfajok)
abundanciajaban a gazdasagok méretében. A kutatas a két kiemelt faj (hazi veréb (Passer
domesticus), és sargakalapacs (Emberiza citrinella)) abudancidjanak nagymértékii
novekedésével jart.

Schmidt et. al (2022) kutatdsdban, arra kereste a valaszt, hogy a vadviragsavos (WFS)
szantok magasabb fajgazdagsagot és teriiletsiiriiséget mutatnak-e a mezdgazdasagi tdjakon,
mint a kontrolltablakban. Eredményében a vadviragos szant6foldeken a madarak
fajgazdagsaga és teriiletslirlisége magasabb volt, mint a kontrollokban. A 60 vizsgalati
parcellan 6sszesen 47 madarfajt észleltek, koziiliikk 15 mezdgazdasagi madarfaj volt,14 pedig
veszélyeztettnek mindsiilt. Az Osszes, a term6fold és a veszélyeztetett madarfajok atlagos
fajgazdagsaga és tertiletsiirlisége tobb mint kétszerese volt a WFS parcellakon és jelentdsen
eltért a kontrollokétol. Bullock et. al (2021) tobb AKG intézkedést alkalmazott egy dél-angliai
kereskedelmi farmon. Az intézkedések kozott szerepelt: vadvirag-szegélyek és ugarteriiletek
a szant6foldeken beliil, valamint vadviragos gyepek kialakitasa és fejlesztése. A biodiverzitas
mérésénél a madarakra is helyezett hangsulyt. Felmérte, hogy a kezelt teriileteken tobb madar
van-e, mivel az olyan AKG lehet6ségek, mint a vadvirag-szegélyek fenntartasa és kezelése
altalaban vetdmagot szolgaltatnak a vadmadarak szamara. Eredménye megerdsitette ezt.

McCracken et al. (2015 ) kérdése, hogy t6bb magevO madarat talalhatunk-e az AKG altal
kezelt teriileteken, mint a kontrollokon. Eredményében az egyes AKG altal kezelt teriileteken
nem volt tobb a madarak szama. Viszont azt is megallapitotta, hogy a gazdasidgban a
foldhasznalat egyéb vonatkozasai, mint példaul a mezdszegélyek, fak és sovények boritasa,

pozitivan befolyasoltak a madarak szamat.

Tschumi (2020) megvizsgalta, hogy a féltermészetes gyepek jelenléte, a fas szarti elemek
szama ¢€s a tagabb értelemben vett mezdgazdasagi taj dsszetétele hogyan hat a mezdgazdasagi
madarfajok gazdagsagara és fajosszetételére, valamint milyen hatdssal van a madarak koltési
1doszakara. Eredménye szerint, a fajgazdagsag és diverzitas fontos mozgatdrugdja volt a téji
1éptekll gyepteriilet. A fas szaru elemek szdma azonban fontosabb volt, mint a féltermészetes

legeldk kozeli jelenléte. A fenti kutatas eredménye szerint, nemcsak a féltermészeteséldhelyek
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aranya lehet meghatdrozo, hanem a kozelségiik/tavolsaguk is az intézkedés keretében

1étesitendd €l6helyektol, pl. tablaszegélytol.

4.tablazat. Az AKG intézkedések madarakra gyakorolt hatasat szantoféldek tekintetében vizsgalt

AKG

tanulmanyok osszefoglalo tablazata

populacidka

tamogatias  Orszag Teriilet Fajok Moédszerek Eredmények Hivatkozas
megnevezése jellege
a magevo 48 szant6foldi vagy Az ELS csikok | McCracken
kivalasztott | madarak vegyes gazdasagon beliil tobb er6forrast | et. al. (2015)
Countryside novényfajok 3 savot — vagy 2-t tartalmaztak,
2005- | Stewardship 6 m széles minden gazdasagban mint a kontroll
2008 Environmenta savokba felmértek, és teriiltek
| Stewardship vetése a parhuzamos méréseket
(ELS) tabla szélén végeztek a kozeli
.kontroll” miivelési
teriileten, a tabla szélén,
¢és ezzel egyenértéki,
méretii teriileteken
telepitett 67 teriilet melyb6l azon parcellak MacDonald
ugar tavaszi gabonafélék n abundancisja et. al (2012)
UK parcellak, = 14), 6szi n = 34) szignifikdnsan
tavaszi és és olajrepce n=19 magasabb volt
2007 Oszi ott, ahol ezek a
gabonafélék parcellak a
kel, tablak kdzepén
repcével, helyezkedtek
Agricultural tabla szélén el, nem pedig a
Ecosystem vagy mezégazd szélén
Sciences kozepén asagi
(AES) alacsony madarak | tdmbszerkezetli, négy a Bullock et. al
mitragya a hasonl¢ teriiletii (kb. 200 mezdszegélyek (2021)
gyepen, ha), mindegyik blokkot , fak
2012- fiives puffer kezelt és kontroll és sovények bo
2014 savok és teriiletekre osztottak ritasa,
vadmadarak pozitivan
vetdmagkev befolyasoltak a
eréke a tabla madarak
sz€lén 6 m szamat
vagy 12 m
széles
teriileten
harom eltéré | mezégazd | kontroll (mely, a HLS altal AJ Morris et.
alfoldi taj, asagi, mezbgazdasagi tajat megmiivelt al (2018)
szanto természet | reprezentalja) teriilet kb.10%-
uralta, védelmi Osszehasonlitva a HLS- a
pasztorok szempont | farmokkal a madarak populacionéve
2007- altal uralt, bol fontos | abundanciajanak kedést
2017 vegyes valtozasait tekintve generalhat,
Environment gazdalkodas Alacsonyabb
al U melyek szintil szintjei
Stewardship magvakban nem novelték a
(Higher rovarban és madarak
Level Scheme fészkeld egyedszamat,
(HLS) helyekben de segitettek
gazdag fenntartani a

29



https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/brassica-napus
https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/buffer-strip
https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/buffer-strip
https://www.sciencedirect.com/topics/earth-and-planetary-sciences/hedgerow

AKG

tamogatas (0)¢5 £:14 Teriilet Mboédszerek Eredmények  Hivatkozas
megnevezése jellege
szant6fold | kiemelt HLS- n=5 gazdasag és pozitivabbak Bright et. al
i mezbgazd | n=21 kontrollgazdasag voltak az (2015)
Environment dominans, | asagi eredmények a
2008- | al gyep madar HLS
2011 Stewardship dominans, gazdasagokba
(Higher vegyes n, illetve nem
Level Scheme szanto és volt olyan faj,
(HLS) gyep amelynél az
abundancia
valtozasa
negativ lett
volna
CMS- Mezei A kontroll (n =22: a magasabb Colhoun
vidékgazdalko EST, veréb, kitoltott fekete négyzet) szintli AES et.al (2017)
dasi rendszer CMS- Hazi és a CMS (CMS- ¢élohelykezelés
2006- | (CMS) NEW és veréb, EST n = 11: kit6ltott alkalmazasa
2011 kontroll citromsar | sziirke négyzet; CMS- jelentds
gazdasago | many NEW n =22: kitoltott novekedést
k sziirke kor fekete eredményezhet
korvonallal (jelen esetben
a kimeriilt
mezOgazdasag
i madarfajok)
abundancidjab
ana
gazdasagok
méretében
kukoricas | 2005-benn =7 5,6%-kal nétt | J. Perkins
szant6fold | drméany gazdasag) és 2007-ben n a megcélzott et.al (2011)
2003- | Farmland Bird | UK iés (Emberiza | =5 gazdasag AKG-ben 1évé
2009 Lifeline vegyes calandra) gazdasigokba
(FBL) alfoldi n, nem
gazdasagb mutatott
an jelentds
valtozast az
altalanos
AKG-ben, és
évi 14,5%-kal
csokkent az
AKG-en kiviili
kontroll
gazdasagokba
n
2 vagy 3 nyolc par kozeli, hasonld tablahatarok R. Tarjuelo
éves méretli, alaku, taji hossza et. al (2021)
vetésforgd kontextusu, azonos pozitivan
rendszer, gabonatermd tablapar (n befolyasolta a
amely a =120) ebb6l AKG teljes és nyilt
gabonand teriilet n=60, terepen ¢é16
vényeket, kontroll=60) madarak
ugartablak | mezégazd fajgazdagsagat
2011 ES at és hiivel | asagi , valamint az
Agricultural yeseket madarak Osszes faj
Ecosystem valtja fel, abundancigjat
Sciences agrokémia
(AES) i raforditas
ok
csokkenté
se
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AKG
tamogatas
megnevezése

Orszag

Teriilet
jellege

Fajok

Modszerek

Eredmények

Hivatkozas

mitragyak és 136 paros parcellan, az AES Concepcion
névényvédo egyik par AES alatt alkalmazasa, a | et. al (2019)
szerek csokke kezelt tabla, masik parcellakon
ntett kontroll tabla beliili él6hely-
alkalmazasa ,a konfiguracio
gazdalkodasi és Osszetétel
2010- ciklus legtobb hatasat
2012 ES modositasa a taplalékot
(pl. tarlok, kereso és
ugar és telel6 madarak
hiivelyesek esetében
karbantartasa talaltak,
)szantas, kiilénosen az
Agricultural kaszalas vagy abundancijuk
Ecosystem betakaritas ra
Sciences hozzaigazitasa
(AES) a madarak
életciklusdhoz
éveld vadvird | mezbéga | Madarfajok Az Gsszes, Schmidt et.
2017 DE gesikok (WFS | zdasagi | fajgazdagsaga és term6foldi és al (2022)
) kialakitasa madarak | teriiletstirisége veszélyeztetett
fajgazdag és szamvadviragsavos madarfajok
dshonos nové | veszélye | (WFA)parcelldkon atlagos
nyekkel ztetett n=40 és kontrollokon fajgazdagsaga
madarfa | n=20 és
jok teriiletsiirlisége
tobb mint
kétszerese volt
aWFS
parcellakon és
jelentdsen
eltért a
kontrollokétol.
SRS mezbga | Osszesen 152 SRS-ben Salek et. al
2006- | Agricultural (,,magban zdasagi | keresztmetszetet nagyobb volt a (2022)
2019 Ecosystem CH gazdag madarak | vizsgaltak meg (76 az fajok
Sciences savok™) 6 m- SRS-ben ¢és a hozzajuk abundancidja
(AES) szélesek, 30 m tartoz6 76 és
hosszuak, és kontrolltranszekt) fajgazdagsaga
szantofoldi a
széleken vagy kontrollokhoz
a tabldkon képest,
beliil term6£oldi
helyezkednek madarak
el egyedszama
csokkent a tél
végén az SRS-
ben, de a

kontrollokban
nem
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Ev tamogatis

AKG
Teriilet Fajok Mboédszerek Eredmények = Hivatkozas
megnevezése jellege
madarparcel | 16 Fajgazdagsag és abundancia Osszességében Grondard
lakon mezOgaz | Osszehasonlitdas madarparcella | AEM-ek et. al
2017- NE egy ével6 ta | dasagi n=87, tiblaszegély=418, szignifikans (2023)
2020 Agricultural karmanynév | madarfaj | kontrollparcella=289 kozott pozitiv hatassal
Environmenta ény (vOros voltak a teljes
I Management 16here vagy madarszamra és
(AEM) lucerna) fajgazdagsagra
savjai
valtakoznak
viragesikok
kal,
tablaszegély
ek 3-18 m
szélesek, és
fufelék,
gabondk és
fiiszerndvén
yek
keverékével
vannak
bevetve
6 extenzivnek | mezdgaz | Hat eurdpai orszagbol,232 Szantofoldek Concepcion
2012 Agricultural europai | mindsitett dasagi extenziv és intenziv paros esetében a et. al
Ecosystem orszag, | szantok madarak | tablan (112 szant6 és 120 féltermészetes (2012)
Sciences 18 alacsonyabb gyep) novényzetil
(AES) régidja | éves hatarok hossza
nitrogénbevi erdteljesen
telt kaptak novelte az
0sszes taxon
fajgazdagsagat

Az egyik legjelentésebb kornyezeti tényezd, amely befolyasolni tudja az intézkedések
sikerességét, az a tajképi kornyezet, amely kiilonbozd foldhasznadlati tipusok Osszetételét és
valtozatossagat jelenti az adott tajon. Concepcion et. al (2012) azt vizsgalta, hogy a
tajkomplexitas hogyan hatarozta meg a helyi agrar-kornyezetgazdalkodas hatékonysagat a
madarak, fajgazdagsagara gyakorolt hatasok tekintetében hat eurdpai orszag, 18 régidjabol,
232 extenziv és intenziv paros tablan (ebbdl 112 szantd és 120 gyep). Minden régidoban
véletlenszerlien valasztott ki hét, AKG altal kezelt mez6t. Minden tablat egy kozeli,
hagyomanyosan kezelt kontrollmez6hoz illesztett, hogy minimalisra csokkentse a kezelési
intenzitason kiviili egyéb tényezoket (azaz a tabla mérete és alakja, a termés tipusa €s a taj
kornyezete) kozotti kiillonbségeket. Az extenzivnek mindsitett szantok alacsonyabb éves
nitrogénbevitelt kaptak (kg N/ha-év), mint a hagyoméanyosan miivelt tablakon. A fiives
teriileteken a madar adatokat 12,5 hektaros parcellakon gytjtotték, beleértve a fokuszmezoket
¢és azok kornyezetét, hogy egységesitsék a mintavételezett feliileteket az orszagok kozott a
tablaméretek nagy kiilonbségei miatt. Eredményeiben, szant6foldek esetében a féltermészetes

novényzetli hatdrok hossza erdteljesen novelte az Gsszes taxon fajgazdagsagat. A gyepek
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esetében ez a tijmutatd csOkkentette a madarak fajgazdagsagat. A nem termeld
teriilethasznalatok aranya a kdrnyezd tajban pozitiv dsszefliggést mutatott a gyepek madar-,
novény- és méhallomanyéanak szantofoldi fajgazdagsagaval. Szantofoldek és gyepek esetében

a tablaméretnek a fajgazdagsagra gyakorolt jelentds hatasat nem tapasztalta.

Jennifer A. Bright et. al (2015) 15 kiemelt mezdgazdasagi madar koltési stiriiségét
vizsgalta HLS (Higher Level Stewardship, amely egy dsszetettebb tipusu iranyitas és a helyi
koriilményekhez jobban igazodo megallapoddas) illetve kontroll gazdasagokban. A kisérleti
gazdasagokat harom, egymassal ellentétben allo gazdalkodasi rendszerti alfoldi teriiletrdl
valasztottak ki: szantofoldi dominans, gyep dominans, valamint vegyes szantd és gyep
dominans. Eredményében hat madarfaj esetében szignifikdnsan pozitivabbak voltak az
eredmények a HLS gazdasdgokban, illetve nem volt olyan faj, amelynél az abundancia
valtozasa negativ lett volna. Allan J. Perkins et.al (2011) egy erésen csokkendé allomanyt
madar, a kukoricasarmany (Emberiza calandra) koltési abundanciajanak valtozasat mérte
Skociaban 7 éven at, 71 gazdasagban. Két AKG-t figyeltek meg, az egyik a szant6foldi
madarak altalanos kezelését, a masik pedig a kukoricasdrmany célzott, adaptiv kezelését.
Eredményében, a vizsgalt 71 gazdasagbodl 63-ban regisztraltadk a kukoricasarmanyt, amely évi
5,6%-kal n6tt a megcélzott AKG-ben 1€év6 gazdasagokban, nem mutatott jelentds valtozast az

altalanos AKG-ben, és évi 14,5%-kal csokkent az AKG-en kiviili kontroll gazdasagokban.

Broughton et. al (2021) a megmiivelt (AKG) parcellak teljesitményét vizsgalta, amelyeken
tulnyomorészt vadon él6 madar vetémagot (WBS) termesztenek, a mezdgazdasagi
madarak téli taplalékhidnyanak kezelésére. Napi 8-25 kg vegyes magvat, kiegészito etetésként
kozvetleniil az egyes kezelési parcellakra szortak. A megcélzott mezdgazdasagi madarak
slirliségét és a novények magkészletének kimeriilését a kezelési parcelldk €s a kontrollok
kozott Osszehasonlitotta a téli idészakban. A kiegészitd takarmdnyozéds lényegesen tobb
mezOgazdasagi madarat vonzott az AKG-WBS parcelldkra, mint kontrollokéra,
parcellankként akar 421 madarat is. Siriwardena et. al (2010) a térbeli 1éptékkel kapcsolatos
problémaék kérdésére kereste a valaszt, abbol a szempontbol, hogy az évszakokon beliil vagy
az évszakok kozott a kiegészitd taplalék eréforrasok milyen mértékben vannak elég kozel
egymashoz ahhoz, hogy wugyanazok a madarak hozzaférjenek a szdmukra
sziikségesekhez. Megkiilonboztetett egy AKG altal alkalmazott téli vetomag ellatast biztosto
teriiletet, valamint kontrollteriiletet. Arra az eredményre jutott, hogy a téli taplalékfoltok

kozott kortilbelil 1km tavolsag biztositand a populacidk minden egyedének hozzaférését az
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eréforrashoz, valamint, nem volt arra utald jel, hogy a mozgasi mintdk eltéréek lennének a
taplalt és a kontrollteriiletek kozott.

A szant6foldekbol vagy egyéb teriiletekbdl atalakitott fajgazdag gyepek az eredmények
szerint megfeleld él6helyet biztositanak a madarkozosségeknek. Lengyel et. al (2023)
kutatasaban a madarak reakcidit vizsgalta a gyep helyreallitdsaval fiivetéssel, lucernavetéssel,
majd spontan gyephelyreallitdssal és szénadthelyezéssel (hatasteriiletek) kapcsolatban. Arra az
eredményre jutott, hogy a helyreallitott gyepek nagyobb eredménnyel jartak a mezégazdasagi
madarak szamara, mint az extenziv termoteriiletek, nott a diverzitds a gyepek helyreallitasa
utan (35 %-kal, illetve 40 %-kal), valamint 6t mez6gazdasagi madarfaj ¢és két

természetvédelmi jelentdségli faj mutatott novekedést a gyepek helyreéllitasa utan.

Az AKG intézkedéseknek kiemelt célja kozott szerepel az is, hogy ne csak a tdmogatasba
bevont teriilet, hanem a koérnyezd, intenziv gazdalkodasi mezdgazdasagi teriiletek
biodiverzitasat is noveljék. Redhead et.al (2018) szerint az AKG programok keretében a téli
¢s a koltési idoszak megfeleld forrasainak biztositasa a mezOgazdasagi madarfajok széles kore

szamara jelenthet valodi elényt a kornyezé gazdalkodasu teriileteken is.

Masik kiemelt cél még a viz testek megérzése. Zamora-Marin et. al (2022) az SWB
(Hagyomanyos kis viztestek) fontossagat vizsgélta a foldkozi-tengeri félszaraz
mezOgazdasagi oOkoszisztémak teriiletének védelmében. Az AKG-n és a szomszédos
kontrollhelyeken végzett madarfelvételeket, a madarak abundancidja és gazdagsadga kozotti
kiilonbségek felmérésére. Az SWB-n beliil is megkiilonboztetett harom viz test tipust:
hagyomanyos mesterséges medence; b) szarvasmarha-to; és c¢) itatovalya és ezek
hatékonysagat is vizsgalta. Arra az eredményre jutott, hogy egyes madarfajokat kizarolag az
AKG teriiletén mutattak ki. Ezt azzal magyarazta, hogy az SWB ugynevezett htizohatast
fejthet ki a szarazfoldi vadvilagra, ezzel javitva a madarfajok kimutatasi valoszinliségét a
megnovekedett viz hasznalati ardny révén. Valamint fontos Okologiai szolgéltatasokat
nyUjthat a mezdgazdasagi teriileteken €16 madarkozosségek szamara tajképi 1éptékben, sét kis
térbeli 1éptékli madarkozosségek szerkezetét is alakithatja. A harom megkiilonbozetett SWB

tipus kozott pedig nem talalt szignifikans kiilonbséget.

M. Budka et. al (2019) a Bierza-mocsarak (EK-Lengyelorszag) extenziven kezelt tajan
elsésorban a vizi poszata (Acrocephalus paludicola) védelmére végrehajtott agrar-
kornyezetvédelmi intézkedés hatékonysagat vizsgalta (AWM) az AKG, illetve kontroll

tertileteken. A célfajt az AWM pontok 43%-an, a kontrollpontok 3%-an regisztraltak, igy az

34



AWM pontokban szignifikansan nagyobb volt a vizi poszata el6forduldsdnak valdszintisége,
mint a kontrollpontokban. Az Acrocephalus paludicola mellett, tovabbi madarfajok
elofordulasat is térképezték. Az AKG jelenléte hét madarfajt érintett pozitivan, de harom
madarfajt negativan, ¢és tiz madarfaj esetében pedig semleges volt. Mas tanulmanyokhoz

hasonloan az AWM nemcsak a védelem célpontja, hanem mas fajok szamara is elényds volt.

Tobb kutatas is arra az eredményre jutott, hogy a kiilonb6z6 fajok, csoportok ugyanarra az
intézkedésre nem minden esetben reagalnak ugyanolyan modon. A kiilonb6zé csoportok
masfajta reakcidjanak lehet oka az eltéré okologiai igény is. Grondard et. al (2023) a Holland
AEM-ek altal célzott teriiletek hatasat vizsgalta hét mezdgazdasagi madarfaj egyedszaménak,
valamint teljes abundancidjanak és fajgazdagsaganak fliggvényében. A vizsgalatot négy
gazdalkodd kollektivaban végezték a hollandiai Groningen, Drenthe ¢és Flevoland
tartomdnyokban. Felmérte, hogy az AEM parcelldkon és a kontrollparcelldkon mért
madarszam ¢s fajgazdagsag hogyan fiigg 0ssze a gazdalkodasi €s t4ji tényezdkkel. A kontroll
parcellak nem kaptak olyan kezelést, amely a szdnt6foldi madarak szdmara megfeleld kolto-
¢és taplalkozasi ¢élohelyet biztositana. A madarparcelldk pozitiv hatassal voltak a teljes
madarszdmra, de nem a fajgazdagsdgra. Ez azt tiikrozi, hogy a parcelldk korlatozott szamu faj
szamara eldnyOsek, mindenekel6tt a pacsirta és esetleg a ragadozo madarak szdmara, de a
kozonséges vércse (Falco tinnunculus) nem volt szignifikans hatds, ¢és mas
ragadozomadarakat alig jegyeztek fel a mintateriileteken. A tablaszegélyek pozitiv hatdssal
voltak a teljes abundanciara és a fajgazdagsagra. A szantofoldi szegélyek a hét vizsgalt faj
koziil négynek kedveztek. Princé et. al (2012) szerint a statisztikailag szignifikans valaszok
hianya miatt eléfordulhat, hogy az AKG kezelése nem kellden igazodik a megcélzott
mezdgazdasagi madarfajok okoldgiai igényeihez, igy arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
AKG képes megvédeni a mezOgazdasdgi madarak bdséges erdforrdsait, de lathatban nem

javitja a folyamatos populacios trendeket.

A magyarorszagi vizsgalatokat illetéen, a ,,61/2009. (V. 14.) FVM rendelet 19. § (2)”
rendeletben rogzitettek szerint, 2013 nyara és 2015 januarja kozott a NEBIH Novény-, Talaj-
¢s Agrarkornyezet-védelmi Igazgatdsdg Agrar-kornyezetvédelmi és Koordinacios Osztalya
fogta Ossze és iranyitotta az AKG hatdsmonitoring rendszer felallitdsat, annak miikodtetését
¢és az eredmények kiértékelését. A rendszer feladata az intézkedésben meghatarozott altalanos,
valamint a célprogramokban megszabott konkrét célok teljesiilésének vizsgalata volt. Az

AKG célprogramok hatékonysdganak a mérésére szamos indikatort dolgoztak ki, melyek
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lehetdvé tették a tdmogatasban részt vevd, illetve a kontroll teriiletek objektiv
Osszehasonlitdsdt. A hatdsmonitoring rendszer megalapozd tanulmanyéiban szerepld 29
hatasindikatorbol kiilonb6z6 szakmai és megvaldsithatosagi szempontok alapjan kivalasztott
22 hatasindikator koziil négy madarakat felmérd indikatornak valosult meg a vizsgalata, ezek

alabbi 22 kertilt kivalasztasra és valosult meg a vizsgalata:

e thzok és parlagi sas allomany-valtozasok vizsgalata
e thzok ¢lohelyhasznalat-vizsgalat
e cgyéb MTET célfajok allomanyvizsgélata

e fogoly, fiirj allomany-valtozas vizsgalata + madarindex (FBI)

Az eredmények azt mutatjdk, hogy az AKG célprogramok koziil, a mezdgazdasagi
¢léhelyeken eldforduld indikator madarfajok esetében, a gyiimdlcsds €s szOlétermesztési,
valamint a gyepes célprogramok jatszhatnak legnagyobb mértékben szerepet az agar
¢lohelyek sokféleségének megdrzésében, ott, ahol a jelenlegi atlagot meghaladja a
célprogramok kiterjedése. Megallapithatd az elemzés alapjan, hogy a jelenlegi AKG
célprogramokkal érintett teriiletek nagysaganak jelentds mértékben torténd novelése,
segithetne abban, hogy az aggasztd mértékli orszagosan tapasztalhatdé sokféleség csokkenést
mérsékelje hazankban az agrar éléhelyeken. A parlagi sas dllomany-valtozasok vizsgélata
eredményeképpen ,,a gyepgazdalkodas tazok ¢€lohely-fejlesztési eldirasokkal célprogramokba
bevont teriiletek, valamint a szant6foldi novénytermesztés thzok él0hely-fejlesztési
eloirasokkal” kategoéridk nagyobb atlagos parlagisas-stiriiséget eredményeztek, mint a
valamennyi timogatas Osszesitett figyelembevétele esetén. Az eredmények altal kapott adatok
szerint az agrar-kornyezetgazdalkodasi program, és azon beliil is a tiizokos AKG altal érintett
teriiletek, a parlagi sasok szdmadra, az atlagnal jobb mindségii €l6helyeket biztositanak. Az
aprovad fajok allomény-valtozasat tekintve a facan és a fogoly indikatorok csak teriiletileg
korlatozottan alkalmazhatéak és csakis ott, azokon a helyeken hasznalhatok indikatornak,
ahol stabil allomanyuk fordul eld. A hazankban védettnek mindsitett farkos allaspok
(Tetragnatha reimoseri) a tGzok ¢léhely-fejlesztés és a sima él6hely-fejlesztés célprogram
esetén a gyjtott izeltlabu mintakban megtalalhat6 volt, amely a célprogramok sikerességét és
alkalmazhatdsdgat bizonyitja, ugyanis ez a faj kizardlag a célprogramban résztvevod

tertileteken fordul el (Nébih 2016).
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

A vizsgalt mddszerek és eredményeik tekintetében megéllapithatd, hogy az AKG és
kontroll teriiletek alkalmasak az objektiv Osszehasonlitdsukra. Vannak tényezok, pl. mint (a
mintateriiletek nem szakszer(i kivalasztasa, felvételezések nem elegendd szama, statisztikai
analizis hianya), melyek 19 évvel ezel6tt, Kleijn & Shutherland 2003-as kutatasa idején, még
bizonytalanna tették az eredmények értékelhetoségét. Az ijabb vizsgalatokra viszont ezek a
tényezOk mar csak elvétve jellemzdek. Ugyanakkor a kutatasok megbizhatésagat még jobban
novelné, ha sokkal szélesebb korben alkalmazndk a tdmogatasba vonas el6tti alapallapot
felmérését, hosszabb tavu iddsoros elemzéseket végeznének, amelyek pontos adatokat
tartalmaznanak az AKG felvételérdl €s mindségérdl, azaz sikeres végrehajtasarol ¢és
kezelésérdl. Fontos megemliteni az eredményekkel kapcsolatban, hogy majdnem az G&sszes
tanulmdny a madarak fajgazdagsagat ¢és/vagy abundancidjat vizsgalta. Ennek
eredményeképpen, nem minden esetben lehetséges biztosan meghatarozni, hogy a kimutatott
pozitiv hatast az intézkedés hatdsa miatt bekdvetkezd populacio-novekedés hatdsara mérték
vagy az intézkedés csak a madarak térbeli eloszlasat befolyasolta, ennek kdszonhetéen jobban
Osszpontosultak az alkalmasabb él6helyet kinald6 AKG teriileteken. Arra, hogy az
intézkedések az adott dllomany méretére is pozitiv hatdssal vannak, csak feltételezni lehet, és
olyan tovabbi vizsgalatok sziikségesek, hogy példaul a kevésbé mobilis madarak tamogatott
¢s nem tamogatott teriileteken vald 0sszehasonlitasat végezziik. A megvizsgalt eredmények
alapjan megallapithatd, hogy az AKG programok pozitiv hatdssal vannak a madarakra és
alkalmasak arra is, hogy noveljék a madarak abundanciajat és fajgazdagsagat mez6gazdasagi
kornyezetben. A kutatasok a madarak széles korénél mutattak ki faj- és/vagy egyedszam
novekedést. A tanulmanyok Osszessége az AKG tamogatasok pozitiv hatasardl szamolt be, de
érdemes azt is figyelembe venni, hogy csak 9 eurdpai orszagbol alltak rendelkezésre
eredmények, amik tobbségében EszaknyugatEuropabol. Az alternativ éléhelyeket tekintve,
szantofoldi gazdalkodas esetén a vadvirdgos szantok, mint éveld vadviragesikok (WFS)
kialakitasa 0shonos névényekkel valamint a tablaszegélyek, 6m vagy 12 m széles és 30m
hosszu kialakitasa eredményezte a legtobb pozitiv hatast . Ezeket a tablaszegélyeket altalaban
kivalasztott novényfajokkal vetették be, mint pl: tavaszi és dszi gabonafélékkel, repcével. Az
SRS (,,magban gazdag savok™) szintén ndvelték madarak abundancidjat és fajgazdagsagat.
Gyepek esetén a szantofoldekbdl vagy egyéb teriiletekbdl 4talakitott fajgazdag gyepek
mutatkoztak a legelonydsebbnek a madarak szempontjabol, annak kdszonhetéen, hogy ezek a

teriiletek zavardsmentes kornyezetet: mint buvohelyet, koltd helyet, gazdag taplalékforrast,
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biztositanak szamukra. Fontos a féltermészetes gyepek jelenléte is, a fas szaru elemek szama
és a tagabb értelemben vett mezdgazdasagi taj Osszetétele IS, mely hatassal van
mezOgazdasagi madarfajok gazdagsagara ¢s fajosszetételére, valamint a madarak koltési
id6szakara is, illetve ezek elemeknek a kozelségiik/tavolsaguk is fontos tényezd. Erdemes
ezért ezen intézkedéseket mindenképpen tovabb ndvelni. A kis viz testek megdrzése fontos
okologiai szolgaltatasokat nytjthat, nemcsak a mezdgazdasagi teriileteken, de t4ji 1éptékben
is. Ilyen kis viz testek lehetnek hagyomanyos mesterséges medencék; szarvasmarha-tavak;
itatovalyuk melyek huzohatast fejthetnek ki a szarazfoldi vadvilagra, ezzel javitva a
madarfajok kimutatasi valosziniiségét a megnovekedett viz hasznalati arany révén. llletve
fontos oOkologiai szolgaltatasokat nyutjthatnak a mezégazdasagi teriileteken €16
madark6zosségek szamara tajképi Iéptékben is, s6t kis térbeli 1éptékli madark6zosségek
szerkezetét is alakithatjdk. A tanulmanyok azt is mutatjak, hogy nem csak madarspecifikus
intézkedésekkel lehet ndvelni az egyed ¢és fajszamot, hanem példaul a mas
¢l6lénycsoportokat, mint a rovarokat megcélzo AKG intézkedéseknek is lehet szélesebb kor,
madarakat is érint0 haszna, hiszen a rovarok szamanak csokkenése, kevesebb erdforrast
eredményezhet, amely hatassal lehet a fiokaik felnevelését illetden. Az AKG intézkedések
nem csak a teriiletek ugynevezett fizikai kiterjedési hatarain beliil, hanem azon kiviil is, azaz a
szomszédos mezdgazdasagi teriiletek madardiverzitasara is pozitiv hatassal lehetnek, mint pl.
télen amikor az egyes kontroll farmokon szaporodd egyedek az AKG farmokon taldlnak
szamukra fontos erdforrasokat. Az ehhez hasonld, a program altali pozitiv hozadékok
kiemelésével novelni lehetne az agrar-kornyezetgazdalkodas iranti hajlandosagat a
gazdalkodoknak. Az eredmények alapjan, az AKG programok altalanossagban pozitivan
hatnak a gyakori fajokra, de véleményem szerint, jobban kellene vizsgélni a célzott fajokra
vonatkozoan is, mint pl. érzékeny vagy veszélyeztett madarakat mezégazdasagi kornyezetben.
Célzott intézkedésekkel és tobb oOkologiai kutatissal (az eltérd Okoldgiai igények miatt),
novelhetd lenne a madarak egyedszama. Ahhoz, hogy az AKG intézkedések ki tudjak fejteni
az eldnyos hatisaikat a madarakra, mas tényezoket is érdemes figyelembe kell venni, mint
helyi adottsagok, mezdgazdasag intenzitasa, tajképi kornyezet, ugyanis sok célzott szantofoldi
madarfaj kiilonb6zé modon kapcesolodik a tdjjellemzokhodz. Néhany példa, azt mutatta, hogy a
végrehajtott AKG intézkedések régionként eltérd hatékonysaguak lehetnek. Azt is kimutattak
az eredmények, hogy az egyes intézkedések hatékonysaga nem csak attol fiigghet, hogy
milyen mindségili él6helyet tud biztositani a kiilonb6z6 fajoknak, hanem attol is, hogy az adott
agrartajra kiterjedden milyen az alternativ forrdsok elérhetdsége. Ez kiilondsen fontos lehet

télen, amikor taplalékhidny alakulhat ki, pozitiv eredményt érhetiink el azzal, ha kiegészitd
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takarméanyozést alkalmazunk, vagy vetémagot termesztiink. Osszességében elmondhato, hogy
a leghatékonyabbak az AKG intézkedések, foleg ott, ahol jelen van olyan forraspopulécio,
mely be tudja népesiteni a tamogatott teriileteket, valamint ahol az intézkedések
végrehajtasaval nagymértékli okologiai kiilonbségek indukalhatéak nem tdmogatott és
tamogatott teriiletek kozott. Megemlitendd, hogy a pozitiv hatas eléréséhez, az esetek
tobbségében, nem elegendd gazdasag szintjén vagy tabla szintjén végrehajtani az eldirdsokat,
hanem nagyobb Iéptékben, egységekben érdemes gondolkozni. ElImondhat6, hogy manapsag
magasabb szinvonalu €s sokkal nagyobb szamban all rendelkezésre tudomanyos kutatas. Ez a
dontéshozoknak, vezetéknek nagyobb segitséget, iranymutatast tud adni az AKG programok
modositasarol, mint korabban. Ezeket a tudomanyos eredményeket érdemes lehetne vizsgalni
¢és figyelembe venni. Segiteni tudnd még az AKG hatékonysagat, ha a tagorszdgoknak
rendelkezésére allna egy kozds platform, melyen meg tudndk osztani, tapasztalataikat,

Otleteiket és a kotelezd monitoring feladatok elvégzésébol szarmazo vizsgalati eredményeiket.
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6. Osszefoglalas

A 20. szdzad masodik felében a mezdgazdasagi gyakorlatban bekovetkezett jelentds
valtozdsok FEurdpa-szerte a mezdgazdasagi tajak tomeges atalakulasat eredményezték,
jelentdsen csokkentve ezzel a madarak egyedszamat is. Az AKG tamogatasokat részben azért
vezették be az Eurdpai Unio6 tagorszagaiban és Svajcban, hogy megakadalyozzak a biologiai
sokféleség tovabbi csokkenését. Mindenképpen fontos az intézkedések hatdsainak nyomon
kovetése, hogy az eredményekbdl adodo pozitiv eredmények hatékonysagat novelni lehessen.
Szakdolgozatomban 9 eurdpai orszag,26 kutatdsi eredményeinek 0Osszegzd elemzését
vizsgéltam, az AKG tamogatasok milyen mértékben bizonyultak hatékonynak a madarak
fajgazdagsaganak és/vagy abundancidjanak novelésében. 2010-2023 kozott megjelent angol
nyelvii tartalmat gytjtottem, melyeket online adatbazisokban (SpringerLink, ScienceDirect,
Wiley Online Library) kerestem. Osszességében elmondhaté, hogy a tanulményok nagy része
a program sikerességérdl szdmolt be, de ezen kiviil szdmos mas kovetkeztetés is levonhat6 az
eredményekbdl. Szant6foldi kdrnyezetben 6m vagy 12 m széles és 30m hosszu tablaszegélyek
bizonyultak a leghatékonyabbnak. Ezeket a tablaszegélyeket altalaban kivalasztott
novényfajokkal vetett¢k be mint pl: tavaszi és Oszi gabonafélékkel, repcével,
éveld vadviragesikok (WFES) 6shonos novényekkel. Szintén az abundanciat és fajgazdagsagot
novelte az SRS (,,magban gazdag savok™) kialakitasa, melyek a vadmadarak szamara
taplalékot és fészkeld helyet biztositanak. Gyepek tekintetében szantofoldekbdl vagy egyéb
teriiletekbdl ~atalakitott fajgazdag gyepek bizonyultak a leghatékonyabbnak, de a
féltermészetes gyepek aranya és kozelsége is meghataroz6. Az intézkedések a tAmogatason
kiviili, azaz a szomszédos, kornyez0 teriiletek intenziv gazdalkodasu teriiletekre is pozitivan
hatnak, elsdsorban a gyakori fajok egyedszamat és faj szamat novelik meg. A kis viz testek
megorzése fontos 6kologiai szolgaltatasokat nydjthat, nemcsak a mez6gazdasagi teriileteken,
de t4ji léptékben is. Vannak bizonyos kornyezeti tényezOk, mint gazdalkodasi intenzités,
tajképi kornyezet, regiondlis adottsagok, melyek nagy eséllyel befolyasolhatjdk az
intézkedések hatékonysagat, melyeket érdemes figyelembe venni a programok
megalkotasakor. Ahhoz, hogy az intézkedések hatékonysagat ndvelni tudjuk, javasolt
bizonyitottan jol miikodd tdmogatasi formak fenntartasa, ahol pedig alkalmas a kdrnyezet, ott
a tajképi szintll rendszerek kidolgozasa. A meglévd kutatasi eredmények, tapasztalatok,
informacio csere megosztasdhoz egy kozos feliilet 1étrehozasa jo elképzelés lehet, valamint az
eurdpaihoz hasonld agrar-kornyezetgazdalkodasi tamogatasok kialakitdsa mas orszagokban

szintén pozitiv otlet lehet.
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8. Felhasznalt jogszabalyok jegyzéke

Az Europai K6zosség Alapitd Szerzddése (Romai Szerzodés) (Roma, 1957. marcius 25.)

A Tanacs 1257/99/EK rendelete (1999. majus 17.) az Europai Mezdgazdasagi Orientacios és
Garanciaalapbol (EMOGA) nyujtando vidékfejlesztési tamogatasrol.

A Tanacs 1782/2003/EK rendelete a ko6zOs agrarpolitika keretébe tartozd kozvetlen tdmogatasi
rendszerek kozos szabalyainak megallapitasarol €s a mezdgazdasagi termeldk részére meghatarozott

tamogatasi rendszerek létrehozasarol.

A Tanacs 1698/2005/EK rendelete (2005. szeptember 20.) az Europai Mezbdgazdasagi Vidékfejlesztési
Alapbdl (EMVA) nyujtando vidékfejlesztésitamogatasrol.

Az Europai Parlament és a Tanacs 1305/2013/EU rendelete (2013. december 17.) az Eurdpai
Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nytjtando vidékfejlesztési tamogatasrol.

Az FEurépai Parlament és a Tanacs 1307/2013/EU rendelete (2013. december 17.) a kozos
agrarpolitika keretébe tartozoé tdmogatasi rendszerek alapjdn a mezOgazdasagi termeldk részére

nyujtott kozvetlen kifizetésekre vonatkozo szabalyok megallapitasarol

Az Eur6pai Parlament €s a Tanacs 2078/92/EGK rendelete (1992. junius 30.) a kornyezetvédelmi
kovetelményekkel és a természeti kornyezet megdrzésével dsszeegyeztethetd mezdgazdasagi termelési

modszerekrol

61/2009. (V. 14.)) FVM rendelet az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl nyujtott

agrarkdrnyezetgazdalkodasi tAmogatasok igénybevételének részletes feltételeirdl.

Council Regulation (EEC) No 797/85 of 12 March 1985 on improving the efficiency of agricultural

structures.

Council Regulation (EEC) No 1760/87 of 15 June 1987 amending Regulations (EEC) No 797/85 and
as regards agricultural structures, the adjustment of agriculture to the new market situation and the

preservation of the countryside.
102/2001. (XII. 16.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 2002. évi koltségvetési tamogatasarol

150/2004. (X. 12.) FVM rendelet a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv alapjan a kozponti koltségvetés,
valamint az Europai Mez6gazdasagi Orientaciés ¢és Garancia Alap Garancia Részlege
tarsfinanszirozdsdban megvalosuld agrar-kornyezetgazdalkodasi tamogatasok igénybevételének

részletes szabalyairol

2/2002. (I. 23.) KOM-FVM egyiittes rendelet az érzékeny természeti teriiletekre vonatkozo
szabalyokrol (2017.augusztus.18.)

2253/1999. (X. 7.) Korm. hatarozata Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Programrol és a bevezetéséhez

sziikséges intézkedésekrol
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