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1. Bevezetés és célkituzések

Jelenlegi kutatasom elsddleges célja a Balaton-felvidéken talalhatd, Szentkiralyszabadja
elnevezéslti, HUBF20031 kodszamu kiilonleges természetmegorzési teriilet talajtani jellemzése,
az elofordul¢ talajtipusok feltarasa, leirasa.

Célul tiztem ki a vizsgalt teriileten €16, koriilbelil 7000 egyedet szamlalo tirge
(Spermophilus citellus 1.) allomany populacion beliili elterjedését befolyasold talajtani
tényezok megismerését, valamint a részletes talajtani vizsgalatok eredményei alapjan
kivélasztott mintateriileteken a gyepes vegetacid conologiai felvételezését, a fajosszetétel és a
boritottsag 0Osszehasonlitd értékelését a talajtani tulajdonsagokkal, kiilonb6z6 Okoldgiai
mutatok segitségével.

A teriileten végzett talajtani felmérések, a talajmintdk laboratériumi vizsgélatanak
eredményeivel egylitt ravildgithatnak arra, hogy egy tirgepopulacion beliil van-e 6sszefiiggés a
nagyobb egyedstiriségti foltok és a talaj fizikai és kémiai tulajdonsagai kozott, illetve, hogy
mik lehetnek azok a talajtani tényezok, amelyek korlatozzak egy populacid novekedését,
elterjedését.

Az lirge magyarorszagi elterjedése az elmult 50 évben drasztikusan lecsokkent. Szamos
mult szazadi irodalomban, mint példdul a 70-es években megjelent ndvényvédelmi kédexben
1s a mezdgazdasagra nézve veszélyes karositokeént tartottdk szdmon, ami azt jelentette, hogy az
ellene valo védekezés minden gazdalkodonak kotelessége volt.

A fent emlitett nagy méretli allomanyok drasztikus csokkenésének kezdete egy iddre
tehetd a mezOgazdasdg kollektivizalasaval, amikor is a kis- és kozépparcellas extenziv
gazdalkodasi modok jelentdsen visszaszorultak, joforméan eltiintek. A nagy egybefliggd
gyepeket feltorték, tovabba a hagyomanyos legeltetéses allattartas orszadgszerte hattérbe szorult.

Jelenleg Magyarorszagon a faj elterjedésére foként szigetszerli allomanyok jellemzdek,
azaz orszagszerte egymastol elszigetelt populaciok talalhatoak, melyek nagysagrendileg 6tven-
tizezer egyedet szdmlalnak.

Az lrge természetvédelmi kezelésének alapvetden két f6 komponense van. Az egyik a
meglévo allomanyok hosszu tavl fenntartasa, a masik pedig a mara mar kipusztult allomanyok
potlasa, amelyet elsésorban attelepitésekkel valositanak meg.

Kutatasom eredményeivel szeretnék hozzajarulni az {irgék egyes talajtani
tulajdonsagokhoz val6 alkalmazkodasanak jobb megismeréséhez, a gyakorlatban pedig a

jovObeni iirgetelepitések sikerességéhez.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. A Balaton-felvidék altalanos természetfoldrajzi jellemzése

A Balaton-felvidék a Balaton északi partjan helyezkedik el, nyugaton a Keszthelyi-
hegység, keleten Balatonkenese, északon pedig a Veszprém—Nagyvazsony—Tapolca-vonal
valasztja el a Bakonytol. Teriilete hozzavetdlegesen 255 km?, melynek legnagyobb része,
mintegy 42,3%-a (10788,4 hektar) erdd, 26%-a (6642,7 hektar) pedig szantd. Lakott teriilet
mind0dsszesen csak 4,4% (1124,7 hektar), viztelszin pedig elhanyagolhat6, 0,7% (166,6 hektar).

Dovényi (2010) feldolgozasa alapjan a kistdj egység kozel fele 200-300 méterrel
emelkedik a tengerszint f6l¢ és mintegy 6tdde 300400 méterre. Foéként kiterjedt fennsikok,
vulkani tanthegyek, hegykozi medencék és erozids volgyek jellemzik e tajat. E domborzati
adottsagok erdégazdalkodasi és rekredcios teriilethasznositas szempontjabol kedvezdek.

Teriiletén 1997-ben hat t4jvédelmi korzet (Badacsonyi-, Kali-medence-, Keszthelyi-,
Kis-Balaton-, Pécselyi-medence- és a Tihanyi-félsziget Tajvédelmi korzet) Gsszevonasaval
megalakult a Balaton-felvidéki Nemzeti Park, mely mintegy 57000 hektaron teriil el, ebbdl
10471 hektar fokozottan védett.

A kistaj klimatikus viszonyait harom nagy éghajlati zona, az atlanti, a szarazfoldi, és a
mediterran befolyésolja, ezaltal mérsékelten hiivos, mérsékelten szaraz, de mar mérsékelten
nedves éghajlat jellemzi. Dovényi (2010) alapjan az évi napsiitotte 6rdk szama 1970-2000 ora
koriili, évi atlagos kozéphdmérséklete pedig a DK-i részeken 10,0 °C, masutt 9,5-9,7°C. Evi
atlagos csapadékmennyiség 600-680 mm-re tehetd. A kistd) egész teriiletére az északi sz¢él
jellemzd, melynek atlagos szélsebessége 3 m/s.

A Balaton-felvidékre jellemzd, szinte folyamatos északi szél eredetére Cholnoky Jend
1936-ban megjelent Balaton cimi kotetébdl idéznék: ,, 4 Bakony fennsikja meg a Veszprémi-
fennsik felszinérdl a levego ugy zuhanik le a Balatonra, mint a vizesés vize. Ha a Balaton lapos
kornyéke meg a somogyi halomvidék, de kiilonosen Horvatorszag siksagai erdsen
folmelegszenek, a Kis-Alfoldre meg barmi okbol hiivosebb tengeri levegd jut, akkor ez a
Bakonyon keresztiil tor utat Somogy felé s folemelkedésre kényszeriti a somogyi és
horvatorszagi meleg levegot, s ott egyik heves zivatar a masik utan keletkezik, de a Balaton
videkeén szarazon rohan ala a hiivos északi levegd. Ha a Kis-Alfoldtol Horvatorszagig siksag

volna, akkor is sokszor fujna északi szél, de kozelrol sem olyan hevesen, mint igy.”



To6th (2000) nyomén geoldgiailag Magyarorszag egyik legkutatottabb térsége a Balaton-
felvidék, mely kutatasokban a mult szazad kozepétdl egészen napjainkig a foldtan jeles magyar
képviseldi is részt vettek.

A kistdj kiilonb6z6 domborzattipusokban gazdag, egyszerre megtalalhatoak itt a
hegységi, dombsagi, ¢és a siksagi jellegl teriiletek is Emellett a teriilet foldtani felépitése is
valtozatos, ami a talajviszonyok soksziniiségét eredményezi. Dovényi (2010) szerint foldtani
szempontbol foképp harom szerkezeti épitmény talalhato itt: a metamorf-magmas és iiledékes
kdézetekbdl kialakult paleozoos alapzat, a mezozoos geoszinklinalis dsszetoredezett dolomit és
mészkd sasbércsorozata, valamint a harmadiddszaki iiledékes kozetekbdl épiilt fedd épitménye.
Ezen valtozatos foldtani jellegek kovetkeztében kiilonb6zd természeti értékekben igen gazdag
a Balaton-felvidéki taj, mint példaul a Kali-medencében taldlhat6 kétenger, vagy a Hegyestiin
kialakult bazalt oszlopok, tanuhegyek, édesvizi mészkdkupok stb.

Vizeloszlasara kettdség jellemz6. Nyugaton szerény vizfeleslege van, mig keleten mar
vizhiany mutatkozik. Osszefiiggé talajvizszintet csak a volgyekben talalunk, ezek atlagosan 4-
6m mélyen jelennek meg. Szamos patak és séd gazdagitja a teriilet vizellatasat, ezek vizhozama
viszont nem mondhatd jelentdsnek, és napjainkig is csak becsiilt adataink vannak rajuk.
Vizallasuk tobbnyire idészakos, vizmindségiik pedig kifogasolhato.

Forrasokban gazdagnak mondhat6 a tajegység, viszont ezek vizhozama ritkan éri el a
jelentds szinten. Koziiliik a legnagyobb vizhozamu a koveskali Sasdi forras, a maga 3001/perces
vizhozaméaval. Rétegviz mennyisége csekély. Természetes allovizek egyiittes felszine kozel 7
hektar.

A Balaton-felvidék teriiletére jellemzd kiilondsen gazdag novényvilag kialakulasaban
nagy szerepet jatszanak az itt jelenlévd klimatikus viszonyok. Novényfoldrajzilag a teriilet
egésze a Balatonicum flérajarashoz tartozik. E florajaras kiilonlegessége abban rejlik, hogy
atlanti, mediterran és kontinentalis elemek egyiittes hatdsa alakitja, befolyasolja klimajat. A
meredek északi kitettségii lejtokon a csapadékigényesebb atlantikus névények telepedtek meg,
mig a déli lejték kontinentalis jellegli €l6helye szamos sztyeppndvényzetnek ad otthont.
Az évezredes emberi jelenlét hatdsara a miivelheté medencékben szanto- és gyepgazdalkodas,
mig a meredekebb oldalakon szdl6- és gylimdlcstermesztés alakult ki az egyébként tajra

jellemzd potencialis erddteriileten (Kiralyi 2008).



2.2. A Balaton-felvidék talajtani jellemzése

2.2.1. A talaj fogalma

A talaj, mas néven pedoszféra a Fold legkiils6 laza szerkezetl, szilard burka, mely a
litoszféra, a hidroszféra, az atmoszféra, valamint a bioszféra kolcsonhatdsainak zonajaban,
kiilonboz6 talajképzd tényezdk és folyamatok eredményeképp létrejott, térben és iddben
valtozo, a felszinen foltossagot, mig a felszin alatt rétegzettséget mutatd harom- (négy-,) fazisu
polidiszperz rendszer (Varallyay 1989, Stefanovits et al. 1999).

Az egyes térszineken taldlhat6 talajok kialakuldsdban és fejlodésében szerepet jatszo
ugynevezett talajképzodési tényezdket 6t nagy csoportba sorolhatjuk, melyek egyiittesen,
egymassal parhuzamos, am de kiillonb6z6é mértékben fejtik ki hatdsukat. Dobos (2001) alapjan
ezen tényezOk Osszefliggését eldszor Jenny (1941) foglalta kvantitativ leir6 formaba, az alabbi
CLORPT filiggvény megalkotasaval:

S=f(CL,O,R,P, T)

ahol S a talaj, CL a klima, O az él6 szervezetek, R a domborzat, P a talajképzo kozet és
T az ido.

A talajképz6 tényezOk egylittes szerepén tul a talajok kialakuldsédban és fejlddésében
jelentds szerepe van a kiilonbozo talajképzd folyamatoknak is. E folyamatok kozé tartozik a
mallds, a humuszosodas, a kilugzas, a savanyodas, az agyagosodas, agyagvandorlés, a
podzolosodas, glejesedés, a sofelhalmozodas és a tézegesedés is, melyek szintén egymassal
kolesonhatasban, parhuzamosan, de eltéré mértékben jatszanak szerepet a talajok képzddésében,
fejléddésében (Stefanovits et al. 1999).

A fent ismertetett talajképzd tényezok és folyamatok alighanem 6nmagukban is kozel
megszamlalhatatlan mennyiségi €és mindségi egységekre bonthatéak, egymassal vald
Osszefliggéseik tekintetében pedig a lehetdségek valoban végtelenek. Ez a nagyfoku diverzitas
ad magyarazatot a talaj osztdlyozasanak, kategoéridkba soroldsdnak nehézségeire, az egyes

talajosztalyozasi rendszerek kiilonbozdségeire.

2.2.2. Talajosztalyozasi rendszerek kialakulasa, fejlédése

A talajosztalyozasi rendszerek megalkotasanak, a talajok tipusokba soroldsdnak fo
szempontja, hogy 0sszefliggéseket fogalmaz meg, ezaltal a kozel azonos talajképzd tényezok
¢és folyamatok altal kialakult talajokat egységekbe, kategoriakba rendezze, igy biztositva az
egyes informacidk azonos értelmezését. A szabad szemmel is jol lathato, érzékelhetd, valamint

megtapasztalhato talajtani tényezOk, mint a textara, a szin, és a miivelhetdség alapjan mar
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egészen koradn, a tudomanyag megjelenése elbtt is ,,rendszerezték™ a talajokat. Ezen ,kategoriak”™
koz¢é tartozik példaul a sarga fold, fekete fold, perctalaj stb.

Az elsO, tudomanyos szempontokon alapuld talajosztalyozasi rendszer megalkotoja az
orosz szarmazasu Vaszilij Vasziljevics Dokucsajev (1846—1903) volt. Dokucsajev felismerte a
talajok Ovezetes elhelyezkedését, és ennek kapcsan 6 irta le els6ként, hogy a talajok azért
kiilonbozdek, mert kiilonbozo talajképzd tényezdk kozott kiilonbozé talajképzd folyamatok
altal keletkeztek. 1883-ban megjelent talajosztalyozasi rendszerében hasznalt egyes kategoriak
elnevezései, mint a csernozjom, a podzol, a szolonyec stb, a mai napig jelen vannak a
nemzetkozi talajtani szaknyelvben. Dokucsajev munkassagaban mérfoldko volt tovabba, hogy
a talajokat nem csupan a felszini tulajdonsagok alapjan vizsgalta és jellemezte, hanem mar
talajszelvényben fogalmazta meg a koztiik 1€v6 kiilonbségeket (Fiileky 1999).

1909-ben, a Budapesten tartott Els¢ Agrogeologiai Konferencia jelenti a talajtan,
valamint a talajosztalyozas kovetkezd mérfoldkovét. Itt dontottek tobbek kozt arrdl, hogy a
talajtant kiilon tudomanyagként kezeljék a késébbiekben, valamint itt fogalmazodott meg az
egységes, 0sszehangolt talajosztalyozasi rendszer sziikségessége is (Fiileky 1999).

Az elsd, diagnosztikus szemléletli talajosztalyozasi rendszert Guy Smith (1907-1981)
dolgozta ki. O fogalmazta meg elséként, hogy a talajokat nem az altalunk vélt talajképzé
tényezok ¢€s folyamatok alapjan, hanem az ezen tényezdk és folyamatok eredményeként
létrejovo, jol definialt és egymastdl hatarértékekkel elvalasztott szintek, tulajdonsagok,
anyagok alapjan kell kategoridkba sorolni, egyértelmiien megfogalmazott hatarozdkulcs
segitségével. Ebben a szemléletmodban tehat a talajgenetikai folyamatok eredményeként,
definiciok szerint kell a talajokat kategoridkba, osztalyokba sorolni. Ma ennek a
szemléletmodnak a kidolgozésat tekintik a modern talajosztalyozas nullpontjanak.

Guy Smith munkéssagat kovetden vilagszerte rdeszméltek a diagnosztikus szemléletii
talajosztalyozas hasznossagara, azonban az altala megalkotott rendszer, az US Soil Taxonomy
annak hierarchikus felépitése, és az egyes definiciok rendkiviili bonyolultsiga megnehezitette
az osztalyozast. A fenti problémakat felismerve a diagnosztikus szemléletli talajosztalyozasi
rendszerek kovetkezd mérfoldkdvének szamité FAO/UNESCO rendszerben mar a hatarozas
alapjait szolgalo definiciokat 1ényegesen leegyszerisitették, illetve csokkentették.

Ezt kovetden, 1998-ban tették kozzé a FAO rendszer utddaként is tekinthetdo nemzetkozi
talajosztalyozasi rendszert, amely a World Reference Base for Soil Resources - Vilag Talaj
Referenciabazisa (roviditve: WRB) elnevezést kapta. A WRB lett megjelenése oOta a

talajosztalyozds nemzetkdzi eszkdze a kommunikacioban, a nemzetkdzi adatbazisokban,



valamint az Eurdpai Unios adatszolgéltatasban egyarant. Az 1998-as elsé kiadast kdvetden
2006-ban megjelent a masodik, majd 2014-ben a WRB harmadik atdolgozott kiadasa is.
Diagnosztikus szemléletii osztalyozasi rendszer 1€vén a kategoriakba sorolas alapja a talajképzo
tényezok és folyamatok helyett az azok eredményeképp kialakulo, jol definialt, hatarértékekkel
meghatarozott diagnosztikus talajszintek (horizons), tulajdonsagok (properties) €s talajanyagok
(soil materials) jelenléte, sorrendje, esetleg kizardsa. A WRB harmadik kiadasa dsszesen 32
referencia csoportot tartalmaz (Novak 2020).

Roviden tehat a diagnosztikus talajosztalyozéasi rendszerek mérfoldkovei: US Soil

Taxonomy — FAO/UNESCO rendszer — World Reference Base for Soil Resources.

2.2.3. Talajosztalyozasi rendszerek fejlodése hazankban

A talajtan hazai fejlédése a Foldtani Intézet Agrogeologiai Osztalyanak 1891-es
1étrejittével veszi kezdetét (Fiileky 1999). Ezen intézet {0 feladatai koz¢é tartozott az egyes
kozségek és varmegyék talajviszonyainak felvétele, a talajok térképezése és vizsgalata. Az
1909-ben Budapesten tartott Els6 Nemzetk6zi Agrogeologiai Konferencia hatasara a Féldtani
Intézet megkezdte az atnézetes talajtérképek készitését, valamint a talajok kémiai
Osszetételének feldolgozasat is. Ezen korabeli kémiai vizsgélatok alapjan mar a talajban
lejatszodo folyamatokra is tudtak kovetkeztetni. Ezek az eredmények nagyban hozzajarultak
Treitz Péter és munkatarsai, Ballenegger Robert ¢s Timko Imre altal elkészitett Magyarorszag
klimazonalis talajtérképének megalkotdsdhoz, mely az elsé tudomdanyos elveken alapulo
atnézetes térkép volt hazankban.

A talajtan és a talajosztalyozads hazai fejlédésében jelentds mérfoldkdnek szamitott
Sigmond Elek (1873-1939) munkassaga is. A szikesek nemzetkozi szinten is élenjard kutatasa
mellett megfogalmazta sajat, ,,dinamikus” talajosztalyozéasi rendszerét, tovabba 1934-ben
megjelent ,Altalanos talajtan” cimi kotetében kozel 700 oldalon keresztiil taglalta a talajtan
altalanos kérdéseire vonatkozd véleményét. A dinamikus talajosztalyozasi rendszerben
megfogalmazottak alapjan késziilt el a II. vilaghabort idején Magyarorszag teljes teriiletének
elsé 1:25.000 méretaranyn talajtérképe (Fiileky 1999).

Hazai viszonylatban tehat a talajosztidlyozas a kezdetektdl fogva talajgenetikai és
talajfoldrajzi alapokon nyugszik, vagyis a talajokat fejlédésiikben vizsgalja, a foldrajzi
torvényszeriiségek figyelembevétele mellett.

A napjainkban is hasznalt, genetikus szemléletli talajfoldrajzi alapokon nyugvo hazai
talajosztalyozasi rendszer kidolgozasa Stefanovits Pél, valamint Szabolcs Istvan, Darab Katalin,

Maté Ferenc, Bodolay Janosné, Sziics Léaszld, Jassd Ferenc és Varallyay Gyorgy nevéhez,
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munkassagahoz fiizédik. E rendszerben az osztalyozéas egységeit a fejlodésiikben vizsgalt
talajtipusok alkotjak, és a talajtipusokat a foldrajzi torvényszeriiségek figyelembevételével
fotipusokban egyesiti (Michéli et al. 2018). Ezaltal 6sszesen 8 fotipus és 39 talajtipus kertilt
meghatarozasra, kiilonb6zé definiciok altal. Stefanovits Pal az egyes talajképz6 folyamatokat
uralkodo, jellemzd ¢és kiséré kategoéridkba sorolta, és ezen folyamatok szerint keriiltek
meghatdrozasra az egyes talajtipusok kozti kiilonbségek.

A hazai genetikai talajosztalyozasi egységek megjelenése Ota részben a szamitdogépek
elterjedésének koszonheté nagy mennyiségii adatfeldolgozas hatasara jelentds fejlodésen ment
at a talajtan, és azon belill a talajosztalyozas tudomanya is. E fejlodés, valamint a nemzetkozi
szinten térthodité diagnosztikus szemléletii osztalyozasi rendszereknek valdo megfeleltetés is
egyre indokoltabbd teszi a hazai talajosztalyozési rendszer megujitasat.

Fentiek hatdsara 2018-ban Michéli Erika, Fuchs Marta, Szegi Tamas, Csorba Adam,
Dobos Endre és Szaboné Kele Gabriella kozremiikodésével kidolgozéasra keriilt a hazai
talajtanban mérfoldkének szamitd, diagnosztikus alapokon nyugvo ,A diagnosztikus
szemléletben megujitott hazai talajosztalyozdsi rendszer”, amely épit a korabbi hazai
osztalyozasi rendszerekre, a WRB-re, valamint a nagy mennyiségii adathalmaz feldolgozasa
soran kapott eredményekre. Ezen talajosztalyozasi rendszer kozponti egysége 15,
nemzetkdzileg is megfeleltethetd talajtipus, melyek meghatarozasa egységes definiciokkal
ellatott diagnosztikus talajszintek, talaj anyagok és tulajdonsadgok alapjan hatdrozokulccsal
torténik (Michéli et al. 2018).

Magyarorszagon napjainkban tovabbra is a genetikai alapokon nyugvé talajosztalyozasi
rendszer a hivatalos. Ehhez a szemléletli osztalyozashoz nyujt segitséget példaul az 1:10.000
méretarany(i  talajtérképezéshez  készitett ,,Utmutaté a nagyméretardanyii  orszdgos

talajtérképezés végrehajtasdahoz” cimii kiadvany is (MEM 1989).

2.2.4. A Balaton-felvidék talajtani jellemzoi

A tijegység talajtani szempontbol igen diverz, Ballenegger és Laszl6 (1913) szavaival:

A Balaton kiilonleges foldrajzi helyzetével osszefiigg a vidék talajviszonyainak igen valtozatos
képe. A talajok, kiilonésen az északnyugati oldalon, ugyszolvan lépésrol lépésre valtoznak™.

Ezt a nagymértékli diverzitast tobb tényezd egylittes hatasa alakitotta ki. A kistdj

geoldgiai Osszetétele igen sokrétli, megtalalhatoak itt a felso tridszi, dolomitos képzédmények,

pannon tiledékek, és kiillonbozo kora eruptiv kdzetek is. Ezekbdl aztan a kiilonb6zé domborzati

viszonyok, a véltozatos ndvényzeti boritottsdg, valamint a vizgazdalkoddsi viszonyok a

talajképzddés folyamatat valtozatos irdnyokba terelték (Toth 2000).
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A Balaton-felvidék hegy- és dombvidéki teriileteire leginkabb a barna erddtalajok, a
rendzina, és az erubaz talajok jellemzoek, illetve a meredek lejtékon a talajpusztulas
kovetkeztében kialakult, sekély termorétegli vaztalajok. Réti, 1ap- és lapos réti talajok
leginkabb a kistajon talalhato medencékre jellemzdek, amelyek a Holocén idészakban képz6do
kiilonboz6 tiledékeken jottek 1étre. Hasonlo elterjedési valtozatossag nem mondhatd el a
kiilonb6z6 tipust csernozjom talajokrol, amelyek elterjedése mindossze a Balaton keleti
partjara tehetd. A kistaj kozépso részén a dolomit, a mészkd, valamint a harmadidészaki tiledék
dominal (Stefanovits et al. 1999). A Balaton-felvidéken talalhato, kiilonb6z6 talajtipusok

elhelyezkedését a . dbra szemlélteti.
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1. dbra A Balaton-felvidék talajai Forrds: Az Eszak-Dundantil Atlasza (MEM 1974)
A kistdj talajtani szempontbdl nem csak kiilonb6z6 talajtipusokba sorolva mutat nagy
diverzitast, hanem ezen talajok mechanikai 0sszetételében, szervesanyag tartalmaban, és mas

talajtani paramétereiben is nagy valtozatossag jellemzd.

2.3. Az eurdpai kozosségi jelentoségi természetvédelmi rendeltetésii teriiletek bemutatasa

Az iparosodds kovetkeztében a mezdgazdasagban, népességben, életszinvonalban
bekovetkezd jelentds valtozasok hatadsara Eurdpaban a természetes ¢élohelyek feldarabolodasa,
drasztikus csokkenése, valamint az itt ¢16 fajok pusztulasa egyre aggasztobb méreteket 61tott.

Ennek hatasara a XIX. szazadban, ahogy az egész vilagon, ugy Eurdpa tobb orszagaban
1s megkezdték az egyes allat- és ndvényfajok védetté nyilvanitasat, valamint a védett természeti
teriiletek kialakitasat, Nemzeti Parkok létrehozasat. Napjainkban Eurépaban mar kozel 250,
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hazankban 10 Nemzeti Parkot tartanak nyilvan, melyek kijeldlésében a gazdag és kiilonleges
¢lovilagon tul nagy szerepet jatszanak a tajképi adottsdgok, és az emberi beavatkozasok
hatasara kialakult kulturtorténeti értékek is.

Sok ¢€l6lény esetében azonban bebizonyosodott, hogy fenntartasuk €s megorzésiik a
szigetszerlien kialakitott védett természeti teriileteken nem biztosithatd hossza tavon, azok
ugyanis id6szakos, vagy allando6 jelleggel kotddnek a miivelés alatt 4ll6 teriiletekhez. Ezek a
ritka, specialis ¢él6helyigényli, vagy épp kozonségesnek mondhato, él6hely irant tag toleranciat
mutato, de fogyatkozo allomanyu fajok, és specialis élohelyek hosszu tavi megdrzése céljabol
hozték 1étre Eurépaban a kdzosségi jelentdségi természetvédelmi rendeltetésti teriileteket, mas
sz6val a Natura 2000 halozatot.

E teriiletekbdl két f6 tipust kiillonboztetiink meg, ezek a kiilonleges madarvédelmi
teriiletek, valamint a természetmegdrzési teriiletek. Utdbbinak tovabbi két tipusat kiilonithetjiik
el; kiilonleges természetmegdrzési teriilet és kiemelt jelentdségli természetmegOrzEsi teriilet.

A Natura 2000 teriiletek kijelolése az egész Europai Unidban azonos szempontok ¢és
eldirasok alapjan torténik, valamint a rajuk vonatkozo fontosabb jogszabalyok is a tagallamok
tobbségében azonosak. A teriiletek kijeldlése az Eurdpai Unio éltal alkotott Madarvédelmi
Irdnyelvben, (2009/147/EK) és az Eléhelyvédelmi Iranyelvben (92/43/EGK) megfogalmazott
okologiai szempontok, €s az iranyelvek mellékleteiben szerepld, tgynevezett jelolo fajok vagy
¢l6helyek alapjan torténik, kizardlag természeti szempontok figyelembevételével.

Hazankban az Irdnyelvek mellékleteiben szereplé mintegy 46 éldhelytipus, 36
novényfaj, 105 allatfaj (madarak kivételével), és mintegy 91 madarfaj elterjedése alapjan
keriiltek kijelolésre a Natura 2000 teriiletek, amelyek az orszag teriiletének ~21%-at fedik le
(1,95 milli6 hektar).

A Szentkiralyszabadja elnevezésti, HUBF20031 kodszdmu, 493 hektar kiilonleges
természetmegdrzési teriilet kijelolésének célja a teriileten taldlhaté Natura 2000 jelolo faj, a

kozonséges tlirge (Spermophilus citellus L.) jelentds egyedszamu allomanyanak megorzése.

2.4. Az iirge természetvédelmi helyzete Magyarorszagon

Az lirge egykori elterjedésének és kartékonysaganak bemutatasara Lovassy Sandor,
1927-ben megjelent, Magyarorszag gerinces allatai és gazdasagi vonatkozasaik cimii
konyvébol idéznék.:
wzdraz években nagyon elszaporodik, s ekkor a szantofoldon, a zold vetésben s az éré
terményben egyarant érezhetd kart okoz. Legtokéletesebben s legolcsobban széndiszulfiddal

irthato. (...) Ahol széndiszulfid nem dll rendelkezésiinkre, vagy nem akarjuk alkalmazni,
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tovabba ahol a vizet nem kell messzirél hordani s a gabonatablaba még lajttal bejarhatunk, ott
alkalmazasba vehetd a vizzel valo kiontés, melyet elszaporodasuk esetén célszerii szintén
rendszeresen végeztetni, mert egy-egy birtokon ez eljardssal is évenkint szdzakat, nagyobb
uradalmakban ezreket pusztithatunk el s tekintve, hogy minden beszolgaltatott iirgefarkért
csekély Osszeget szokas fizetni, az ily kiadas boven megtériil a megmaradt mezei termények
ertékevel. (..) Husat a ciganyok eszik.”

A

2. dabra Urgedntés Magyarorszdagon
Forras: https.//i.pinimg.com/originals/1d/bc/1b/1dbclb2fdb75eebdfd2538816dd383¢cl.jpe

A faj jelenlegi helyzetének bemutatasat Haraszty (2014) Natura 2000 fajok és élohelyek
Magyarorszagon cimi kotete alapjan foglaltam 6ssze:

Napjainkban az iirge dllomany nagysagat hazai viszonylatban is nehéz megbecsiilni,
aminek egyik oka a lel6helyenként is valtozo évenkénti egyedszam ingadozés. 2001-ben zarult
az orszagos allomanybecslés, amely alapjan mintegy 156 el6fordulési helyet regisztraltak. Az
azoOta sikeresen végbemend telepitések, és az 1j lel6helyeknek koszonhetéen ez a szam
napjainkban mar 150-200 kozé tehetd. Ebbdl kiilon kiemelendéek az ezres egyedszamot
meghaladé populaciok, amelyek szdma nagy bizonyossaggal napjainkban is 50 alatt lehet.

Az tirgepopulaciok ilyen szintli drasztikus lecsokkenésének legnagyobb okozoja a

mezOgazdasag atalakulésa kovetkeztében kialakult ¢l6helyvesztés. A legeltetés felhagyasaval,
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illetve ezen tertiletek atalakitdsaval az lirge szdmara kedvez6tlen életfeltételek alakultak. Ennek
hatasara alakult ki a ma is ismert szigetszert elterjedés.

A kedvezoétlen allomanyalakulési tendencidak miatt az lirgét Magyarorszagon 1982-ben
védett allatfajja nyilvanitottak. Mivel természetvédelmi helyzete folyamatosan romlott, ezért
2012-ben a fokozottan védett fajok kozé emelték, természetvédelmi értéke pedig 250 000 Ft-ra
nott.

A faj megdrzésének érdekében napjainkban legfontosabb feladat a még meglévd
allomanyok élohelyeinek fenntartasa, azokon a faj életfeltételeinek megfeleld koriilmények
biztositasa legeltetéssel, gyakori kaszalassal. Hazdnk egyik legjelentdsebb teriilettipusa az
tirgék tekintetében a fiives repiiléterek, ezeken ugyanis el6iras a folyamatosan fenntartott, rovid
gyep. Nagy kiterjedésiiknek koszonhetden ezeken a teriileteken nagy egyedszamu populaciok
tudnak fennmaradni, amelyek lehetdséget adnak az Gjra alkalmassa tett teriiletekre torténd
visszatelepitésre.

Azzal azonban, hogy a mult szazad elején fennall6 allapothoz hasonlé méreteket 61tson
az lrge hazai elterjedése €s esetlegesen Ujra mezdgazdasagi kartevd valjék beldle, aligha kell
szamolni. A mezdgazdasdg teljes atalakuldsa, a legeltetés visszaszoruldsa és az Okologiai
folyosok hianya, illetve ezek kialakitasanak korlatozottsaga miatt nagy valoszinliséggel a fajra

a jovOben is a ma ismert, mozaikos elterjedés lesz jellemzo.

2.4.1 Az iirge elterjedését befolyasolo talajtani tényezok

Laundré (1998) szerint jaratkészito allat révén az iirge tobbezer éves jelenléte vélhetden
erdteljesen visszahat a kiilonb6z0 talajképzddési folyamatokra, ezzel alakitva az ¢€ldhelyére
jellemzd talajtani tényezoket, nem pedig valasztva azokat.

Talajfelszin alatti életterének sajat maga altal asott jaratrendszerek adnak otthont,
amelybdl elkiilonithetjiik az allando, valamint a védelmi jaratokat (Ruzic - Petrov 1950). A
kotorékanak tobb kijarata is lehet, de az onnan kikotort foldet mindig egyetlen kijaraton hozza
a felszinre, igy csak itt figyelheté meg kisebb talajkupac (Bihari et al.2007).

Jaratrendszerei kialakitasaban szerepet jatszo kiilonbozd talajtani tényez6khoz aranylag
jol alkalmazkodik (Dolek - Geyer 2002). Fontos kiemelni azonban, hogy a talaj kotottsége,
valamint a talajvizszint magassaga egyarant befolyasolhato tényezod lehet a faj elterjedésében.
Ezen megallapitasok szerint a nem tal kotott, de nem is tul laza talajokat kedveli, valamint
azokat a tertileteket, ahol a talajvizszint 1,5 méter alatt van, jaratrendszereit ugyanis 1-1,5 méter
mélységig dssa, és az ennél magasabb talajvizszintbdl adodo iddszakos elontéseket sem viseli

el (Kalotas 2015).
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Vaczi (2005) osszefoglaloja alapjan a talajok kémhatasanak is jelentds szerepe lehet a
faj elterjedésében. Az erdsen savanyu talajok elkeriilése Osszefiiggésben lehet egyrészt a
savanyu talajokon nem fordulnak el6, tovabba a feltalaj erdteljes elsavanyodasanak legfobb oka
a nagy mennyiségii csapadék, amely szintén nem kedvezd tényez0 a faj szdmara.

Bolgar kutatok szerint nagyrészt csernozjom talajon (30,4%), Ontéstalajon (25,3%) és
agyagbemosodasos talajokon (15,7%) taldlhatok az ottani allomanyok, illetve ahol a

humuszréteg kozepesen mély (Koshev et al. 2007).

2.5. Novényfajok okologiai mutatoi

A talajok kialakuldséban a kiilonboz6 talajképzo tényezok €s folyamatok kozt jelentds
szerepet toltottek be a talajfelszineket boritd, valtozatos dsszetételil és megjelenésii, természetes
novénytarsulasok is. Ezek a tarsuldsok kiilonb6zd anyagcseretermékeikkel, biomassza
produktumukkal, valtozékony mértékli boritasukkal évezredeken 4t hozzajarultak tobbek kozt
talajok szerkezeteinek kialakulasahoz, szervesanyag tartalmahoz, valamint a talajban 1€vo viz,
levegd és tapanyag tartalom korforgasahoz. Egykori hatdsukra utalnak a hazai talajosztalyozasi
rendszer elnevezései is, mint az erddtalaj, mezOségi talaj, laptalaj, mocsari erddk talaja stb.
(Pasztor et al. 2018)

Bar a természetes novénytakaroval boritott teriiletek hazai viszonylatban (is)
gyakorlatilag eltlintek, vagy jelentdsen atalakultak, a talajfelszinen 1év6 ndvénytarsuldsok
mégis sok informdacidval szolgalhatnak a termdhelyiikiil szolgdld talaj kiilonbozd
tulajdonsagairdl. Ezen Osszefiiggések megismeréséhez nytUjtanak segitséget a kiillonbozo
biologiai indikaciok - mint botanikai mutatészamok.

Kiraly (2008) alapjan ezen indikaciok kozé sorolhatdak az dkoszisztémak kiilonbozo
folyamatait és tulajdonsagait a benniik €16 novénypopuléaciok viselkedésével jellemezni kivand
modszerek. Ezek két 6 csoportra oszthatéoak: az egyes fajok természetes Okologiai
tulajdonsagainak megallapitasara létrehozott 6kologiai mutatok, mint a kiilonbozd talajfiiggd
mutatoszamok (talajnedvesség igény, talajreakcid igény, nitrogén tartalom stb.), és a kiilonb6z6
(emberi) tevékenységek hatasara bekovetkezett negativ valtozasok (degradécio tiirést jelzo
mutatd) mértékének megallapitasara 1étrehozott degradaltsagi és természetességi mutatok.

Hazai viszonylatban a német Heinz Ellenberg (1913-1997) nevéhez fiiz6d6 okologiai
indikéacidé mutatoit elséként Zolyomi Balint (1908-1997) ¢és munkatéarsai, majd Sod Rezso
(1903-1980), késdbb pedig Borhidi Attila (1932-) ,,adaptaltdk” a magyarorszagi florara a sajat

terepi tapasztalataikra alapozva. A Zdlyomi és munkatarsai (1967) éaltal bevezetett TWR
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okologiai mutatok az egyes fajokat homérsékleti, vizhaztartdsi és talajigényeik szerint
kategorizaljak. So6 (1980) az tgynevezett TFRN mutatok rendszerét dolgozta ki, amely a
hoémérsékleti, vizhaztartasi, talajigényeken tul az adott fajok nitrogén igényeit is jellemzo
értékelési modszer. Borhidi (1993) az addig felhalmozddott ismereteket egészitette ki és egyben
Otvozte a sajat tapasztalataival, majd Ellenberg (1991) tovabbfejlesztett értékelési rendszeréhez
igazitva alkotta meg a hazai florara vonatkozo hod-, a talajnedvesség-, a nitrogén ¢€s fényigény,
valamint a kontinentalis és sotlirés 0kologiai mutatészamait. Tekintettel arra, hogy az egyes
rendszerek mutatdinak elnevezése kozel azonosak (W/F-viz igény, R-talajreakcié igény stb.)
azokat az utanuk tett ,,Z” (Z6lyomi és munkatarsai), ,,S” (S00), illetve ,,B” (Borhidi) bettikkel
azonositjuk (Horvath et al. 1995).
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3. A vizsgalatok modszerei

3.1. Mintavételi teriilet altalanos jellemzése

A Szentkiralyszabadja (HUBF20031) kiilonleges természetmegdrzési teriilet a Balaton
¢északi partjan helyezkedik el, kdzigazgatasi szempontbdl Veszprém varmegyéhez tartozik. A
Balaton-felvidéki kistaj északkeleti részén, illetve a Bakony tdjegység délkeleti részén
talalhatd, a Balatontol alig tobb, mint Skm-re. A Szentkirdlyszabadja elnevezésti, HUBF2003 1
kodszamu kiilonleges természetmegdrzeési teriilet Veszprém varmegyén beliili elhelyezkedését,

(korvonal), valamint a teriilet lirgék 4&ltal lakott részét (sziirke) a 3. abra szemlélteti.

A

[.‘

3. dabra a vizsgalt teriilet elhelyezkedése Veszprém varmegyén beliil

A reptér 1938 és 1944 kozott épiilt, katonai célbol. 1969-2004 kozott katonai célokat
szolgalt, majd 2007 o6ta polgari jelleggel miikodik. Atlagos tengerszint feletti magassaga
megkozelitdleg egyenletesen 290m, teriilete 440 hektar, amelyen keresztiil hizodik Veszprém
¢és Szentkirdlyszabadja kozigazgatasi hatara. Latogatasa engedélyhez kotott.

A teriilet potencidlis vegetacidja xerotherm erddsztyepp (molyhos tolgyesek és
sztyepprétek mozaikja), de az évezredes emberi hatdsoknak és a teriilet legeloként valo
hasznalatanak koszonhetéen a tajra elsdsorban a szaraz gyepek jellemzdek. Napjainkban a
kiilonbozoé mértékben legeltetett gyepek, dshonos és idegenhonos fajok altal dominalt cserjések
hatarozzak meg a t4j szerkezetét. A xerotherm bozotos cserjések, mint a galagonya — kokény,
illetve az invaziv keskenylevelli eziistfa helyenként robosztus megjelenése leginkdbb a teriilet

délnyugati részére jellemzd. (Kenyeres et al. 2018)
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3.1.1. Foldtani viszonyok

Kenyeres ¢és munkatarsai (2018) Osszefoglaldja alapjan a teriilet alapkdzete késoi
pleisztocén 16sz, amely a Veszprém-Varpalota telepiilések kozt elteriild fennsikra jellemz6
fels6-tridsz dolomitra rakodott le, kiillonb6zd vastagsdgban. A teriileten ez a dolomit kisebb
foltokban tobb helyen a felszinre bukik, leginkabb a leszallopalyatol keletre 1évo tertileten, ezt

szemlélteti a 4. abra.

s 2 v s M\‘ A
ny \—.' .

4. abra dolomitkibukkandas a leszallopalya mentén. Forrds: sajat foto

3.2. Talaj mintavételek

3.2.1. Mintavételi pontok meghatarozasa

A mintavételi pontok meghatdrozasanal Kenyeres és munkatarsai (2018) modszertana
szolgalt alapul. Ezen vizsgélatban tobbek kozt a reptér teriiletén talalhatod iirgepopulaciot mérték
fel, a teriiletre vetitett 50x50 méteres racs keleti-nyugati irany vonalai mentén, €s a vonal 1 m-
es szélességében az lirgelyukak koordinatait rogzitették, amely pontok alapjan a teriilet
kiilonb6z6 részein az iirgék stirlisége jellemezhetd.

Ezen informacidkat felhasznalva a mintavételi pontokat hasonld struktura alapjan
jeloltem ki. A reptér teriiletére térinformatikai programban 200x200 méteres racsot vetitettem
(ArcGIS 10.2), és ezen racs metszéspontjaiban jeloltem ki a mintavételezési pontokat. fgy
Osszesen 48 mintavételi pontot jeldltem ki, amelyek lefedik az tirgék eléfordulési helyét a

teriileten. Ezen pontok elhelyezkedését a 3.4. fejezetben szemléltetem.
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3.2.2. Mintavételi mélység meghatarozasa

Mintavételi mélység meghatarozasanal tobb talajtani vizsgalattal ellentétben nem a
talajok kiilonb6z6 genetikai szintjeibdl, hanem meghatarozott mélységekbdl vettem a mintakat.
E mélység meghatarozasanal az lirge szakirodalmak szerinti ¢16helyét vettem alapul, miszerint
1-1,5 méteres mélységig alakitjdk ki jarataikat. Ezéltal minden mintavételi pontban 3
mintavételi mélységet hatdroztam meg, mégpedig 0-30 cm, 30-60 cm és 60-90 cm kozatt.

Mintavételezés kozben hamar kidertilt, hogy a talajtani adottsagokbdl kifolyolag az
eléore meghatarozott mélységekbdl nem minden mintavételi pontban lehetett mindharom
mélységig lefurni, igy a vart 144 talajminta helyett minddssze 89 mintat sikeriilt begytijteni. A
48 mintavételi pontbol harom ponton az elsé mélységig sem sikeriilt lefirom a feltalaj magas
ké/kavics tartalma miatt, 21 ponton csak az elsé mélységig, 4 ponton a masodik mélységig, és

20 ponton sikeriilt mindhdrom mélységig lefirnom.

3.2.3. Talaj mintavételezés idopontjanak meghatarozasa

A talaj mintavételezés id6pontjat az tirgék hibernécios idészakahoz igazitottam annak
érdekében, hogy a lehetd legkisebb zavarast okozzam a teriileten. A mintavételezések 2018.
oktober ¢és november hodnapjaiban zajlottak, Osszesen 5 alkalommal. Teriileten vald

tartozkodasom kozben egyetlen alkalommal sem taldlkoztam iirgével.

3.2.4. Talaj mintavételezés kozben végzett terepi vizsgalatok

Laboratoriumi vizsgalatok mellett a kiilonb6z6 terepi tényezdket is vizsgaltam. Minden
mintavételi pontndl szdzalékos becsléssel feljegyeztem az adott teriiletre jellemzd felszini
kdé/kavics tartalmat, a deflacio mértékét, €s a kiilonbozo talajmintak gyokér és kavics tartalmat.
A késoébbiekben ezeket az adatokat is Osszevetettem az lirgek teriileten beliili elterjedésével.

Igy a 48 mintavételi ponton 6sszesen 322 terepi vizsgalati adatot rogzitettem.

3.2.5 Talaj mintavételezés soran vett kompozit talajmintak laboratoriumi vizsgalata

A pontszerli mintavételezés soran vett talajmintak laboratoriumi vizsgélatat a teriileten
talalhato kiilonbozd talajtipusok feltarasara iranyuld mintavételezés sordan vett talajmintak
laboratoriumi vizsgalatatol eltéréen sajat magam végeztem a Kornyezeti Fenntarthatdsag

Tanszék Talajtani Laboratdriumaban.
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Minden talajmintdnak meghatdroztam az Arany-féle kotottségi értékét, a mész, illetve
humusz tomegszazalékos tartalmat, kémhatéasat, kiilon kalium-kloridos és desztillalt vizes
szuszpenzidban. Ezen vizsgalatok leirasat a tovabbiakban fogom részletesen kifejteni.

fgy a 89 talajmintaval 6sszesen 445 laboratériumi vizsgalatot végeztem el.
Talajmintak elokészitése

Ahhoz, hogy a laboratériumi vizsgalatok soran minél pontosabb eredményt kapjak,
sziikség volt a begylijtott talajmintak szaritasara. Jelen esetben elegendd volt a mintak 1égszaraz
allapotanak elérése, vagyis egy szaraz helységben, egyesével papirlapokra teritettem a mintékat,
amiket ezutan papir térlokenddvel takartam le, hogy idegen anyag ne keriilhessen a mintakba.
Kéthetes szaritas utan a megfelelé mintavételi szam feltiintetése mellett ismételten zacskdba

csomagoltam, majd a laboratoriumba széllitottam a vizsgalandé talajmintakat.
Talajmintak fizikai féleségének meghatarozasa MSZ-08-0205:1978 szabvany alapjan

Az Arany-féle kotottségi szam a talajok fizikai féleségének meghatarozasara alkalmas,
gyors laboratériumi  vizsgalat. Ertékébsl  kikovetkeztetheté az adott talajminta
szemcsedsszetétele, vagyis az iszap, homok €s agyag frakciok ardnya. Az Arany-féle kotottség
meghatarozasanak elve 100g légszdraz talaj képlékeny felsé hataraig felvett viz cm®-ben
megadva. A kapott értékek kiértékelése /. tablazat alapjan tortént:

1. tablazat fizikai féleség kategoridk az Arany-féle kotottségi érték alapjan
Forras: Stefanovits et al. (1999)

Fizikai féleség kategoriak Ka értéke
Durva homok, futé homok <25
Homok 25-30
Homokos valyog 30-37
Vilyog 3742
Agyagos valyog 42-50
Agyag 50-60
Nehéz agyag 60<

Talajmintak kémhatasanak meghatarozasa MSZ-08-0206-2:1978, MSZ-08-0206-2:1978

szabvanyok alapjan

A talayjmintdk folyadékfazisanak, vagy talajszuszpenzidjanak kémhatéasat pH értékkel

crer

mol/dm3-ben kifejezve. Mivel ez az érték igen alacsony, ezért a konnyebb kifejezhetdség
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érdekében az oldatok H3O"-ion-tartalmat a H3O"- koncentracio negativ logaritmusaval fejezziik
ki, amit pH-nak neveziink.

A talajmintak pH értékét desztillalt vizes, illetve kalium-kloridos (KCl) szuszpenzidban
hataroztuk meg. A desztillalt vizes pH érték a talajminta aktudlis, a kalium-kloridos pH-érték
pedig a talajminta rejtett savanyusagat mutatja meg.

Mind a desztillalt vizes, mind pedig a kalium-kloridos szuszpenzi6 eldallitasahoz
elészor 10 g légszaraz talajt mértem ki, majd utdna hozzd adtam 25 cm® Imol/dm’
vizet. Ledugo6zas és alapos Osszerdzds utdn az elOkészitett szuszpenzidkat 24 oran at
pihentettem, majd ismételt alapos felrdzas utan pufteroldatokkal elére beallitott elektrometrids

pH mérd eszkdzokkel mértem az egyes mintak kémhatasat.
Talajmintak mésztartalmanak meghatarozasa MSZ-08-0206-2:1978 szabvany alapjan

A talajmintdk mésztartalmanak (CaCOs3) meghatarozasat Scheibler-féle modszerrel
végeztem. A vizsgalat alapjat a karbonatokban s6sav hatasara keletkezd CO> adja, amely az
alabbi képlet alapjan megy végbe: CaCO; + 2 HCl = CaCl; + H20 + CO2

A vizsgélathoz 0,5-10 g poritott talajra volt sziikség, attol fiiggden, hogy az eldzetesen
oraiivegre tett apr6 talajmorzsa sosav hatdsara milyen mértékii pezsgést mutatott. Minél
intenzivebb volt a pezsgés (vagyis a CO» képzddés), anndl kevesebb talajt mértem ki, ellenkezd

esetben a nagy mennyiségli CO; termelddés meghaladta volna a kalciméter mérési tartomanyat.
Talajmintak humusztartalmanak meghatarozasa MSZ 21470-52:1983 szabvany alapjan

A talajmintak szervesanyag-tartalmanak meghatarozéasara a Tyurin-mddszert, vagy mas
néven kalium-dikrométos moddszert alkalmaztam. Ennek a vizsgéalatnak az alapjat a kalium-
dikromat erélyes oxidalo tulajdonsaga adja, amelynek fiktiv egyenlete a kdvetkezd:

K2Cr207 + 4 H2SO4 = Cra(SO4)3 + K2SO4 + 4 H,O + 3 'O

A talaj szerves anyagaban taldlhato szenet a reakcidban felszabadul6 oxigén oxidalja.
Az oxidacioban részt nem vett kdlium-dikromat mennyiségét redukaloszerrel, Mohr-séval
Fe(NH4)2(SO4)2 - 6 HoO mértem vissza. A talajban taldlhato szerves anyag roncsolésara fogyott

oxidaloszer mennyiségébdl kovetkeztethettem az egyes mintdk humusztartalmara.
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3.3. Talajtipus meghatarozas

3.3.1. Mintavételi pontok kijelolése

A 2018-as évben végzett, elézdekben ismertetett, meghatarozott mélységekbdl vett
kompozit talajmintdkbdl nyert talajfizikai és kémiai eredmények fontos szerepet jatszottak a
vizsgalt teriileten 1év0 talajtipusok feltarasara iranyuld mintavételi pontok meghatarozasakor
(Gfellner 2021). Ezek ismeretében, foként a feltalaj vastagsagara, a felszin ké/kavics tartalmara,
valamint a CaCO3%-ra kiemelt figyelemmel Osszesen 4 zoéna keriilt lehatarolasra. Ezeken a
zondkon beliil az aktualis vegetacid, a mikrodomborzat, és nem utolsésorban az iirgék altal
kikotort talajtomeg figyelembevételével 2022. szeptember 24-én tortént a mintavételezés. A
vizsgalt teriileten 1évo tirgeallomanyra valo tekintettel talajszelvény 4sasra nem volt lehetdség,
ezért a feltarast hagyomanyos kézi talajfurdval végeztem 10 ponton, melyek elhelyezkedését a

3.4. fejezetben a 6. dbran szemléltetem.

3.3.2. Talajmintak terepi és laboratoriumi vizsgalata

A vizsgalt teriileten talalhato kiilonb6z6 talajtipusok feltarasara iranyuld mintavételezés
soran a furt szelvényeken terepi vizsgalati modszerek segitségével kiilonitettem el egymastol a
kiilonbozd genetikai talajszinteket. Feljegyeztem a kiilonb6z6 szintek szerkezetét (amennyiben
lehetséges volt), szinét, a durva vazrészek aranyat a mélység fliggvényében, gyluroprobat
végeztem a fizikai féleség megallapitdsara, valamint 10%-os sosavat alkalmazva
meghatdroztam a szelvényben fellelhetdé mésztartalom mennyiségét. A terepi vizsgalati
modszerekkel elkiilonitett genetikai szintekbdl vett talajmintdk a KEFAG Kiskunsagi Erdészeti

¢és Faipari Zrt. laboratoriumaban kertiltek bevizsgalasra.

3.3.3. Feltart talajtipusok osztalyozasa

A vizsgalt teriileten feltart talajok osztalyozéasat a hazai talajgenetikai és talajfoldrajzi
osztalyozasi rendszerben és a diagnosztikus szemléletben megujitott hazai talajosztalyozasi
rendszerben, valamint a Vildg Talaj Referenciabazisaban (World Reference Base for Soils

Resources, roviditve WRB) egyarant elvégeztem.

3.4. Novénytani felmérés, conologiai felvételezés

A vizsgalt teriileten taldlhatd jelentds kiterjedésli, valtozékony fajosszetétel és
boritottsagli gyepvegetacid felmérésére 2022. oktober 22-én keriilt sor. A conologiai
felvételezés soran Braun-Blanquet (1951) modszerét alkalmazva 2x2m-es mintavételi
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négyzeteket (kvadratokat) alakitottam ki, melyeken beliil fajonkénti szdzalé¢kos boritasbecslés

modszerét is alkalmaztam. A mintavételi négyzetek kijelolését az 5. abra szemlélteti.

5. dabra Az N1 (felso) és N2 (also) conologiai felvételezési pont kijelélése

A kvadratok kijelolésekor figyelembe vettem a korabbi, 2018-ban végzett pontszerti
talaj mintavételezés eredményeit, a 2022-ben végzett, talajtipusok leirasara iranyuld
talajfirasok soran feltart talajszelvények tulajdonsédgait, valamint a teriileten 1évé aktudlis
vegetacio jellemzdit az egymadstdl jol elkiilonithetd gyeptarsuldsokra dsszpontositva. Fentiek
alapjan a vizsgalt teriileten 8 ponton végeztem coOnologiai felmérést szazalékos
boritasbecsléssel. A pontszeri talaj mintavételezés, a talajtipus feltdrasra irdnyulo

mintavételezés, valamint a conologiai felmérés pontjainak elhelyezkedését a 6. abra szemlélteti.
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6. abra A pontszerii talaj mintavételezés, a talajtipus feltarasra iranyulo mintavételezés,
valamint a cénologiai felmérés pontjainak elhelyezkedése a vizsgalt teriileten

3.4.1. A statisztikai vizsgalathoz hasznalt botanikai mutatészamok bemutatasa

A 4.4.2. fejezet targyat képezd elemzéseket a Flora adatbazis 1.2 (Horvath et al. 1995),
illetve annak digitalis valtozata alapjan végeztem el. A vizsgalatok soran a degradaltsagi és
természetességi mutatok koziil a Németh-féle értekelési rendszer (Németh 1995) VDT-H-
degradéciotlirés mutatdjat, az okologiai mutatokon beliil pedig a Zélyomi-féle TWR értékek
WZ-nedvesség igény, RZ-talaj igény, talajrekacié mutatdit, a Soo-féle TFRN értékek FS-

talajnedvesség igény, RS-talajreakcid ill. Ca-igény, NS-nitrogén igény mutatdit, valamint a

24



Borhidi-féle relativ 6koldgiai indikator értékek WB-relativ talajviz ill. talajnedvesség indikator
szamai, RB-talajreakci6 relativ értékszamai, mutatdit hasznaltam.

Ehhez els6 1épésként minden conologiai felvételezési pontban az egyes ndvényfajok
boritasi szazalékanak figyelembevételével, sulyozott atlag értékeket szamitottam ki a
kiilonboz6 mutatészamokhoz, majd ezen értékeket Pearson-féle linedris korrelacié szamitassal
hasonlitottam 0Ossze az adott felvételezési ponthoz legkdzelebb esO, pontszeri talaj
mintavételezési ponton feltart kiilonbozo talajtani tényezokkel. Tekintettel arra, hogy tobb
mutatd esetében (FS, RS, RZ, NS) a 0 érték az adott 6koldgiai mutatoval szembeni
kozombosséget jelzi, ezek az értékek a szamitdsok soran nem keriiltek figyelembevételre,
ugyanis jelenlétiik jelentosen befolyésolta volna az egyes mutatok sulyozott atlag értékeit.

A vizsgdlat soran hasznalt egyes mutatészamok kiilonbozo értékeinek leirasait a 2., 3.,

4. tablazatokban foglaltam Ossze:

2. tablazat Talajnedvesség értéket jelzo mutatok

WZ-érték FS-érték WB-érték
nedvesség igény talajnedvesség igény relativ talajviz-ill. talajnedvesség indikator
(0-11) (1-5, 0) szamai (1-12)
. i : . . erésen szarazsagtiird novények gyakorta
extrém szaraz élo- igen szaraz termdhe- . .
0 p P 1 |teljesen kiszarado, vagy huzamosan
helynek megfelelé lyen €16 fajok P . ,,
sz€ls6ségesen szaraz termoéhelyeken
. s szaraz, idénként at- , e, .
igen szaraz élohely- . r n szarazsagjelz6 ndvények hosszl szaraz
1 B nedvesedo talaju é16- | 2 e N
nek megfeleld . periodusu termdhelyeken
helyen élok
szaraz élohelynek Mezofil termdhelyek Szarazsagtiiré novények, alkalmilag tide
2 ,, .o g 3 . o
megfeleld ndvényei termohelyeken is el6fordulnak
mérsékelten szaraz nyirkos termdhelyen s . e
3 &l6helynek megfelelé &16 noveények 4 | félszaraz termohelyek novényei
mérsékelten tide €é16- nedves, nem kisza- - " .
4 helynek megfeleld rado éléhelyeken élok 5 |féliide termShelyek ndvényei
iide él6helynek meg- nedvesség irant ko- . . .
5 feleld Z6mbos fajok 6 |ide terméhelyek novényei
mérsékelten nedves nedvességjelzé novények a jol atszello-
¢l6helynek megfeleld z0Ott, nem vizenyO0s talajok ndovényei
nedves ¢l6helynek nedvességjelzd, de rovid elarasztast is
7 ,, 8 ey
megfeleld eltlir6 novények
nedves-vizes él6hely- talajizjelz6 novények, atitatott (levegd-
8 p 9 . :
nek megfelel6 szegény) talajokon
vizes ¢élohelynek valtoz6 vizallast, rovidebb ideig kisza-
9 ,, 10 . . e
megfeleld rado termohelyek vizi novényei
igen vizes él6helynek vizben Uszo6 gyokerezd vagy lebegd vizi
10 ,, 11
megfelel6 szervezetek
11| VA %lohelynek fheg- 12 | alameriilt vizi ndvények
feleld
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3. tablazat Kéemhatast jelzo mutatok

RB-érték
a talajreakcio relativ mértékszamai
(1-9)

RZ-érték RS-érték
talaj igény, talaj reakcio | talajreakcio, ill. Ca-igény
(1-5, 0) (1-5,0)
savanyu talajokon for- 1 mészkeriild, nagyon sa-
dul el vanyu talajokon ¢él6k

erdsen savanyusagjelzo, kifejezetten
kalcifob novények

gyengén savanyu tala- 2 mészkeriild, savanyu
jokon fordul el talajon €16 novények

atmeneti csoport a 3-as kategoria felé

semleges talajokon for-
dul el6 fajok

mészkeriild, -semleges

savanyusagjelzok, ritkan semleges tala-
jokon is eléfordulnak

enyhén meszes talajo-

kon fordul elé 4 | semleges fajok

mérsékelten savanyusagjelzé novények

meszes, bazikus talajo-

mészkedvelo, bazikus
kon fordul eld talajokon termd fajok

gyengén savanyu talajok novényei

nem jellemz6 0 | kozombos fajok

neutralis talajok ndvényei, ill. széles tii-
rést, indifferens fajok

gyengén baziklin fajok, sosem fordul-
nak el6 erésen savanyt termdhelyen

mészkedveld ill. bazifil fajok

mész- ill. bazisjelzo fajok, csak mész-
ben gazdag talajokon fordulnak el

4. tablazat N-igény, és a degraddciotiirés mutatoi

NS-érték VDT-H
nitrogén igény degradaciotiirés
(1_51 O) (1_51 -)

N-ben szegény termohelyeken €16 fajok

degradaciot nem tiird

inkabb N-ben szegény termbhelyeken é16k

degradaciot kevéssé tiird

kozepes N-igényii fajok

degradaciot kdzepesen tlird

inkabb N-ben, gazdag, jol tragyazott talajo-
kon €16 novények

degradaciot jol tird

csak N-ben gazdag, taltragyazott termShe-
lyeken €106 fajok

degradaciot kedveld

kdzombds fajok

ismeretlen degradaciotiirésii

3.5. Az iirge populacion beliili egyedsiiriiségének meghatarozasa

A vizsgalt teriileten 1évd lirgepopulacion beliili egyedsiirliség meghatarozasanal a mar

korabban emlitett Kenyeres ¢és munkatarsai

(2018) vizsgalatait vettem alapul. Az

Osszefoglaloban leirt vizsgalati modszer szerint a teriiletre vetitett 50x50 méteres racs kelet-

nyugat irdnyu vonalain szisztematikusan jartak végig, és az e vonalakra es¢ iirgelyukakat GPS




segitségével EOV koordindtakkal rogzitették. Az igy felvett kozel 3600 pont megfeleld
mennyiségli adatot szolgaltat a populacion beliili egyedstiriiség vizsgalatara.

Ezeket a felvett pontokat szintén térinformatikai programban (ArcGIS 10.2) a teriiletre
vetitettem, majd a sajat talaj mintavételi pontjaimnak alapjaul szolgal6, 200x200 méteres racsot
vetitettem ra, és kiszdmoltam az egy négyzetre, vagyis 4 hektarra jutd lirgelyukak szamat.
A talaj mintmvételi pontok a négyzetracs atldinak metszéspontjdban helyezkednek el, ez
alapjan az adott négyzetre jellemz0 talajtulajdonsagok és a jellemz6 egyedstirtiség adatai
statisztikailag 0sszevethetoek.

Fontos tényezd volt azonban, hogy a teriilet reptér jellegli, igy szamos négyzet
mutargyak feliiletét is tartalmazta, melyek alkalmatlanok az tirgék szamara. Az adatok relevans
Osszevethetdsége érdekében a miitargyak feliiletét kiilon shape fajlban kijeldltem, majd ezt, és
a négyzetracs rétegét 0sszevontam, €s az érintett négyzetek teriiletébdl az adott miitargy részlet
tertiletét kivontam. Az igy kapott tényleges, mitargyaktdl mentes teriiletre szamoltam ki az
egyedstiriséget, 100 négyzetméterre vetitve. Fontos megjegyezni, hogy ez az adat nem a
terlileten talalhat6 tényleges egyedszamot jelenti, hanem a populécio felmérés kereteiben felvett

pontok mennyiségét.

3.6. Statisztikai vizsgalati modszerek

A térinformatikai programban (ArcGIS 10.2) kapott egyedstirtiségre vonatkozo6 adatokat
statisztikai program (SPSS 23.0) segitségével vetettem Ossze a kiilonbozé terepi és
laboratoriumi talajtani vizsgalatok eredményeivel. A kiilonb6zd talajtani paramétereket
Pearson-féle linearis korreldcidszamitassal, egytényezds varianciaanalizissel (ANOVA) ¢és

tobbvaltozos linearis regresszidval vizsgaltam.

Pearson-féle korrelacio

A Pearson-féle linedris korrelacids egylitthatdo (R) értéke megmutatja, hogy van-e
linedris Osszefliggés két mennyiségi valtozd kozott. A korrelacios egyiitthatd értékének
intervalluma -1 és +1 kozotti, attol fliggden, hogy a két vizsgalt valtoz6 kozti Osszefiiggés
pozitiv, vagy negativ iranyu, illetve, hogy a két tényezd kapcsolata mennyire szoros. Az adott
mintateriileten 1évé ilirgepopulacion beliili egyedsiiriség értékeit a reprezentativan vett

talajminta terepi €s laboratoriumi vizsgalatok kiilonb6zd paramétereivel hasonlitottam dssze.
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Varianciaanalizis
A varianciaanalizis modszere annak a kérdésnek az eldontésére alkalmazhato, hogy egy
mindségi ismérv (kategdria valtozo) és egy mennyiségi ismérv (folytonos valtozd) esetén van-

e kapcsolat a mindségi ismérv kategoriaihoz valo tartozas €s a mennyiségi ismérv értékei kozott.

Tobbvaltozos linearis regresszio

A tobbvaltozos linedris regresszio olyan statisztikai modszer, amely a fliggd valtozo és az
egy vagy tobb fiiggetlen valtozd kozotti 0sszefiiggést elemzi. A modszer soran a cél az, hogy
meghatarozzuk a fliggd valtozd és az egy vagy tobb fliggetlen valtozd kozotti linedris

kapcsolatot.
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4. Eredmények és értékelésiik

4.1. Az iirge populacion beliili egyedsiiriiség vizsgalatanak eredményei

o

Az egyedstirliség meghatarozasanak eredményeit a 7.- 8. abrak szemléltetik. A vizsgalt

terliletre vetitett, 200x200 méteres négyzetekben a teriileten 1évé allomany legkisebb
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7.-8. dbra Az iirge egyedsiiriisége (egyed/100m°) a vizsgalt teriiletre vetitett négyzetekben
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4.2. Talajtani tényezok és az iirge populacion beliili egyedsiiriiségének osszefiiggés

elemzése— statisztikai vizsgalatok

A talaj mintavételezés soran kapott kiilonb6z6 terepi és laboratoriumi vizsgalatok
eredményeit a melléklet M1.-M4. tabldzatai tartalmazzak. Ezeket az eredményeket statisztikai
program (SPSS 23.0) segitségével vetettem Gssze a térinformatikai programban (ArcGIS 10.2)
kapott egyedsiiriiségre vonatkoz6 adatokkal.

A kiilonb6z0 talajtani paraméterek és az iirge egyedstriiségére vonatkozé adatok kozti
Osszefliggést Pearson-féle linedris korrelacid szamitassal, egytényezds varianciaanalizissel

(ANOVA) és tobbvaltozos linearis regresszioval vizsgaltam.

4.2.1. Pearson-féle linearis korrelacio vizsgalatok eredményei

Elsdként azokat a terepen mért alap adatokat vizsgaltam, amelyek a kijel6lt mintavételi
pontok felszinére vonatkoznak. Az alap adatokat, vagyis a talajfelszin er6zids és deflacios
leromlasanak mértékét (%), és az itt taldlhaté kd/kavics tartalmat (%) mind a 48 eldre
meghatarozott mintavételi ponton rogzitettem. A két tényezd egymastdl nem teljesen fliiggetlen,
ezt a kapott értekek egyméshoz vald kozelsége is aldtdmasztja, hisz legféképp azokon a
teriileteken jellemzd a magas kd/kavics tartalom, amelyen kevés ndovényzet talalhato, igy a
deflaciés hatasoknak jobban kitett. A vizsgalt két paraméter koziil egy esetben, az erdzid és
deflacidé mértékével talaltam szignifikans 0sszefiiggeést (5. tablazat)

5. tablazat A talajfelszin jellemzoi és az tirge egyedstiiriiség értékek osszefiiggései

Pearson-féle korrelacios egyiitthatoval (R) kifejezve

Deflacid % Felszin ké/kavics, %
Egyedsiiriség -0,29" -0,25
* szignifikans (p<0,05)

A deflacié mértékének esetén negativ iranyu Osszefliggést talaltam. Jelen esetben az R
érteke -0,29. Az er6zids és deflacios viszonyoknak kitett tertileteken szignifikdnsan kimutathat6
volt az egyedsiliriségre vonatkozo negativ korrelacio. Véleményem szerint ezen érték
elsésorban nem a deflacios hatasokkal hozhato 6sszefiiggésbe, sokkal inkabb valoszintisithetd,
hogy ezekre a terliletekre az alacsony feltalaj vastagsag, a magas kd/kavics tartalom a jellemzd,
éppen ezért jelentds boritottsag vegetacid sem tudott kialakulni rajta, aminek hatdsara sokkal
kitettebb a teriiletre jellemzd, foként deflacios hatisoknak. Bar az emlitett magas felszini
kdé/kavics tartalom €s a feltalaj vastagsag alacsony értéke tekintetében statisztikailag nem volt
kimutathat6 szignifikans korrelacié az egyedstiriiség hatdsara, a kapott (R) értékekbdl kivehetd

e tényezok negativ hatasa.
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A 48 mintavételi pontbol 24 ponton nem volt jele deflacios hatdsoknak. Ezen pontokhoz
tartozo teriiletek atlagos egyedsiirisége 0,228 egyed/100m>. A legerodaltabb teriiletre terepi
meghatarozas alapjan 25%-os deflaciot allapitottam meg, ez a 43. mintavételi pont volt. A
ponthoz tartozo teriilet egyedsiirtisége 0,056 egyed/100m?. Az egyedsiiriiség és a deflacids

viszonyok kozti 6sszefiiggést a 9. dbra szemlélteti.
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9. abra Az iirge gyedsiiriiség értékek és a becsiilt deflacio mértéke (%) kozti 6sszefiiggés

Kovetkezd 1épésben szintenként vizsgaltam a talajtulajdonsagok és az iirge
egyedsliriiség 0sszefliggéseit.

Az elsd szint a 0-30 cm-ig tarto talajréteget jelentette. Az eldre kijelolt 48 mintavételi
pontbol 45 ponton tudtam ebben a mélységben talajmintat venni. A vizsgalt hét paraméter koziil
két esetben taldltam szignifikdns Gsszefiiggést. Az egyik az Arany-féle kotottségi értek, mig a

masik a mésztartalom (6. tablazat).

6. tablazat Az elso szint (0-30 cm) talajtani paraméterei és az iirge egyedsiiriiség értékeinek
osszefiiggései, Pearson-féle korreldcios egyiitthatoval (R) kifejezve

Gyokér | Ko/kavics CaCOs3; | Humusz
y% o Ka pHu20 pHkci % o
Egyedstiriiség -0,19 -0,26 -0,34" 0,18 -0,11 -0,31" -0,07

" szignifikans (p<0,05)

Az Arany-féle kotottségi érték esetén negativ Osszefliggést talaltam (R=-0,34) Ebbdl
levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a talaj kotottsége minél magasabb, az annal negativabban
hat az iirge egyedsiirliségére. Azonban az irodalmi adatok alapjan valdsziniisithetd, hogy a
nagyon laza szerkezetli talajokra is alacsonyabb egyedstirliségi értékek tartoznak.

Erdemes tehat attekinteni a legmagasabb, legalacsonyabb és az atlagos kotottségi
értékekhez tartozo irgeslriiséget. Az elsd szint legmagasabb kotottségi érteke, melyet a 6.
mintateriilet adott Ka=57, mely értékhez 0,073 egyed/100m? egyedsiiriiség tarsult. A

legalacsonyabb kotottségi érték a Ka=32, mely a 16. mintatérrdl szdrmazott. Az ehhez tartozo
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egyedstiriség a korabbi legkotottebb teriilethez képest jelentésen magasabb, 0,3075
egyed/100m>. Az Arany-féle kotottségi értékek atlaga az elsd szintben Ka=42. Ez az érték a
18. mintavételi ponthoz tartoz6 Ka=42 értékhez van a legkdzelebb a vizsgalt talajmintakon
beliil, és ehhez a mintavételi teriilethez tartozik a legnagyobb, 0,49 egyed/100m>-es
egyedstiriiség. Mindez azt mutatja, hogy az iirge feltételezhetéen a se nem tul kotott se nem tul
laza talajviszonyokat kedveli. Az iirge egyedsiiriisége és a talajok kotottsége kozotti nem
linearis jellegli Osszefliggést mas statisztikai modszerrel is vizsgalni fogom. Az egyedstiriiség

¢és a kotottség kozotti osszefliggést a 10. dbra szemlélteti.

0,60 60
. 050 | 50
E 040 l | ' 40
< 0,30 30 &
(D)

e | | I |H.‘--||..||.II||| )

1 3 5 7 911131517 19212325 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47

mmm Urge egyedsiiriiség Fizikai féleség

10. dabra Az iirge egyedstiriiség értékek és az elso szintben (0-30 cm) mért
Arany-féle kotottség értékek kozti osszefiiggeés

A mésztartalom esetén szintén negativ korrelaciot tapasztaltam. A korrelacios
egyiitthato jelen esetben -0,31. A legalacsonyabb értéke a mésztartalomnak 0,14% melyhez
0,465 egyed/100m>-es egyedstiriiség tartozik, az adott értéket a 10. mintavételi ponton vett
talajmintabol mutattam ki. A legmagasabb mésztartalom 21,77% amelyhez tartozo
egyedsiiriiség 0,083 egyed/100m>. Az alabbi adatbol kideriil, hogy a magas mésztartalommal
jellemezhetd teriileteket sem kedveli az iirge. Véleményem szerint hasonldéan az er6zids és
deflaciés viszonyokhoz, a mésztartalom esetében sem feltétleniil a mész kozvetlen hatasara
vezethetd vissza a negativ korrelacio. A kapott eredménybdl szamos kovetkeztetés levonhato.
A mész szerepe jelentds a teriiletre jellemzd vegetdcio kialakuldsdban, és mivel az iirge
taplalékat alapvetden foként novények teszik ki, feltételezhetd, hogy a meszes talajok
vegetaciodja nem kedvezd szamara. Az egyedslriiség €s a mésztartalom kozotti 6sszefliggést az
11. abra szemlélteti. A tovabbi paraméterek nem mutattak szignifikdns Osszefiiggést az

egységnyi feliiletre jutd egyedszammal.
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11. abra Az iirge egyedsiiriiség értékek és az elsé szintben (0-30 cm)
meért CaCOs (%) kozti 6sszefiiggeés
A masodik szint a 30-60 cm-ig terjedd talajréteget jelentette. Az elére kijelolt 48
mintavételi pontnak csupan a felébdl, 24 ponton tudtam ebben a mélységben talajmintat venni.
Jelen esetben a vizsgalt hét paraméter koziil egy esetben volt kimutathaté szignifikans
Osszefiiggés, mégpedig az emlitett talajréteg gyokértartalmaval (7. tabldzat)

7. tablazat A masodik szint (30-60 cm) talajtani paraméterei és az iirge egyedstiriiség
értékeinek osszefiiggései, Pearson-féle korrelacios egyiitthatoval (R) kifejezve

Gyokér | Koé/kavics CaCoO Humusz
y% o Ka pHH20 pHkal o, 3 o,
Egyedstriség | -0,43* 0,29 -0,20 -0,25 0,04 -0,30 0,30

" szignifikans (p<0,05)

A talajréteg gyokértartalma esetén negativ Osszefliggést talaltam (R= -0,43.) Ebbdl
levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a talaj gyokértartalma minél magasabb, az az iirge
elterjedésére negativ hatassal van. Véleményem szerint a magas gyokértartalom a magas
kotottségi értékhez hasonloan, a jaratok kialakitisaban jatszhat szerepet. Osszesen 3
talajmintanak volt ebben a mélységben 0%-o0s gyokértartalma, a 15. a 22. és a 23. mintavételi
ponton. Ezen pontok teriiletéhez tartozod atlagos egyedsiiriség 0,271 egyed/100m?, ami
lényegesen az egész teriiletre jellemzd, 0,187 egyed/100m? felett van. A legnagyobb, 30%-o0s
gyOkértartalom szintén harom ponton volt jellemzd, a 6. 7. és a 36. pontokon. E pontokhoz
tartozd teriiletek atlagos egyedstiriisége 0,069 egyed/100m?. Az egyedsiirliséget és a

gyokértartalom kozotti 0sszefliggést a 12. abra szemlélteti.
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12. abra Az iirge egyedsiiriiség értékek és a masodik szintben (30-60 cm)
becsiilt gyokeértartalom (%) kozti sszefiiggés

A harmadik szint a 60-90 cm-ig terjedd talajréteget jelentette. Az eldre kijelolt 48
mintavételi pontbol minddssze 20 ponton tudtam ebben a mélységben talajmintat venni. Jelen
esetben a vizsgalt hét paraméter koziil egyik esetben sem taldltam szignifikdns sszefliggést
(8. tablazat) Bar a gyoOkértartalom értéke nem mutatott szignifikdns Osszefliggést, itt is
megfigyelhetd e tényezd erdsen negativ hatasa az egyedstiriiségre.

8. tablazat A harmadik szint (60-90 cm) talajtani paraméterei és az tirge egyedstiriiség
értékeinek osszefiiggései, Pearson-féle korrelacios egyiitthatoval (R) kifejezve

Gyokér | Ko/kavics CaCOs3; | Humusz
y% o Ka pHH20 pHkal o, o,
Egyedstiriség -0,42 0,24 -0,27 -0,19 0,11 -0,08 0,32
" szignifikans (p<0,05)

4.2.2. Varianciaanalizis eredményei

A talajréteg vastagsagat négy kiilonbozé kategoriaba soroltam, és ezek alapjan
vizsgaltam, hogy van e szignifikdns kiilonbség a talajréteg vastagsaga, €s az egyedsiirliség
kozott. Jelen esetben a varianciaanalizis nem mutatott ki szignifikdns kiilonbséget.
Statisztikailag tehat nem igazolhato a feltevés, hogy a feltalaj vastagsag kategoriai
kiilonboznének egymastol az lirge egyedsiiriség tekintetében. A kategoéridk atlagos relativ
egyedsﬁrﬁség értékei a 9. tablazatban lathatdak. Ennek alapjén ugy tinik, hogy az l'irge a talaj
hogy a kiilonbség statisztikailag is kimutathato legyen. Az az allitast azonban, miszerint az lirge
jératait 1-1,5m mélységig dssa, véleményem szerint a kapott adatokkal bizonyithatéan
megcafolhato. A tertilet jelentds részén a feltalaj az alig 50 cm-es vastagsagot sem ¢éri el, ennek

ellenére ezeken a teriileteken is jelentds egyedszam mutatkozik.
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9. tablazat Az egyes talajréteg vastagsagi kategoridakra jellemzo
dtlagos iirge egyedsiiriiség értékek

;[;:gg;egi Mintavételi pont eg}gfilsi%r(;fség
(cm) (db) (egyed/100m?
gye m-)
0-25 12 0,142
25-50 13 0,147
50-75 20 0,449
75< 3 0,201

Az Arany-féle kotottségi vizsgalatoknal kapott kotottségi értékeket fizikai féleség
kategoriakba soroltam a 3.2.5. fejezetben talalhatd 1. fabldzat szerint és megvizsgaltam, hogy
van-e szignifikans kiilonbség a fizikai féleség kategoriak, és az ilirgék egyedstirisége kozott. A
fent mar bemutatott Pearson-féle korrelacids vizsgalat mellett erre a vizsgéalatra azért volt
sziikség, mert az egyedsiirliség, és a talaj kotottsége kozott nem linearis jellegli kapcsolat
feltételezhetd, ugyanis a szakirodalmak szerint az {lirge a nem til laza, am nem is tul
kotott jellegli talajokat kedveli. A varianciaanalizist szintenként végeztem el. Az eredményeket
a 10. tablazatban foglaltam Gssze.

10. tablazat A kiilonbozo fizikai féleség kategoriakra jellemzo
atlagos tirge egyedsiiriiség értékek

Fizikai féleség Minta Atlagos
kategoria darabszam egyedsuruse%
(egyed/100m~)
Elsé szint (0-30 cm
Homokos valyog 11 0,208
Vilyog 16 0,238
Agyagos valyog 16 0,142
Agyag 2 0,045
Masodik szint (30-60 cm)
Homok 7 0,121
Homokos valyog 10 0,211
Vilyog 4 0,194
Agyagos valyog 3 0,246
Harmadik szint (60-90 cm)
Homok 5 0,230
Homokos vélyog 10 0,176
Vialyog 4 0,198

Szignifikéans kiilonbség egyik esetben sem volt kimutathato a fizikai féleség kategoériak

kozott, vélhetden a kevés mintaszdm miatt. Ennek ellenére feltételezhetd, hogy a fent emlitett
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szakirodalmakra alapozott allitds igaz, mivel a legnagyobb egyedsiiriiség a valyog ¢s az
agyagos valyog kategoridkba sorolt teriileteken volt kimutathato. A pontosabb vizsgalathoz

nagyobb mintaszam feldolgozasara lenne sziikség.

4.2.3. Tobb valtozés linearis regresszié eredményei

Ezzel a modszerrel a vizsgalt talajparaméterek egytittes hatasat vizsgaltam a populécion
beliili egyedstiriiségre. Az elemzés megkezdése el6tt eldszor a kiilonbozo talajtulajdonsagok
kozotti korrelacidt vizsgaltam, ugyanis a multikollinearitas a linearis regresszid végleges
eredményét zavarhatja. Az elemzéshez végiil csak az alap adatokat és a legfelsd szint adatait
vettem figyelembe, mivel az als6 szintekben sok hianyzé adat volt, valamint a szintek kozott
az egyes mérési pontokon az adott talajtulajdonsdgok erds korreldciot mutattak és ez a
multikollinearitds problémajat vetette fel. Az alapadatok koziil a felszin kd/kavics tartalma,
valamint az er6zio/deflacio értékek kozott szintén erds korrelaciot tapasztaltam (R=0,716) ezért
a két valtozo koziil csak az er6zid és deflacio értékét vontam be az elemzésbe. Az els szintben
mért talajtulajdonsdgok esetében a kd/kavics tartalom szintén erds korreldciot mutatott a
felszini er6zid és deflacié mértékével (R=0,8) ezért ezt a tényezot is kizdrtam az elemzésbdl. A
korrelacios egylitthato értékek a tobbi talajtulajdonsag esetében alacsonyok voltak (R<0,5). Az

elemzéshez hasznalt valtozok korrelacids értékei a /1. tablazatban lathatok.

11. tablazat Tobbvaltozos linearis regresszio eredményei

Gyokér | Deflacid CaCOs Humusz
y% o Ka pHm20 | pHka o o
Gyokér 1
%
Deflacio
0,17 1
%
Ka 0,47* 0,23 1
pHino 0,13 0,02 0,23 1
pHkel 0,18 0,11 0,04 | 0,39 1
Ca503 014 | 001 | -0,03 | 0.1 0,45 1
0
Huf;‘usz 0,14 0,18 033* | -0,06 | 0,07 0,2 1
0

*szignifikans (p<0,05)
A tobbvaltozos linedris regresszid sordn szignifikans dsszefliggést mértem (p<0,05), az

R értéke 0,57 az R? értéke 0,33 lett. Ebbdl az eredménybél azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
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hogy a vizsgalt talajtulajdonsdgok mintegy 33%-ban magyarazzak az iirge populacion beliili
egyedstiriiségét a vizsgalt teriileten.

A kapott eredmény Osszhangban van Dolek - Geyer (2002) allitasaval, miszerint a
kozonséges lirge a talajtani viszonyokhoz Osszességében jol alkalmazkodik. Mindazonaltal
jelen vizsgalat eredménye szerint a talajtulajdonsagok statisztikailag igazolhatdéan bizonyos

mértékig befolyasoljak az egyedstiriséget.

4.3. Furt talajszelvények osztalyozasa

A vizsgilt teriileten 1év6 kiilonbozd talajtipusok feltardsara iranyuld mintavételezés
soran furt talajszelvényekbdl a terepi vizsgalati modszerek altal kapott eredmények alapjan is
egyértelmiivé valt, hogy a hazai genetikus osztalyozas szerint dsszesen két fétipusba tartozo 3
kiilonbo6z6 talajtipus kiilonithetd el egymastol.

A 10 mintavételi ponton furt szelvények koziil 6 esetben barna rendzina, harom esetben
Ramann-féle barna erddtalaj, egy esetben pedig humuszkarbonat talaj kertilt leirasra.

A vizsgalt teriiletre jellemz6 talajtipusok képzodését elsésorban a helyileg meghatarozo
dolomitfelszin, a Pleisztocén korban erre a felszinre kiillonbozd vastagsagban lerakodott 16sz
réteg, valamint az erdzids viszonyok hataroztdk meg. Ezen talajképzé tényezOk mellé tarsult a
foldrajzi elhelyezkedésbdl adodo klimatikus viszonyoknak megfeleld gyenge kilugzas, és a
humuszosodas.

A fent emlitett meghatdrozé talajképzd tényezOk és folyamatok hatasara, ahol
jelentdsebb 10szréteg maradt fenn, a kdzet hatasu talajok fétipusaba tartoz6 humuszkarbonat
talajok, valamint a barna erddtalajok f6tipusaba tartozd barnafoldek (Ramann - féle barna
erd6talajok), az erdzids viszonyoknak jobban kitett teriileteken, ahol nem maradt fenn
jelentdsebb 10szréteg, a kdzethatasu talajok fOtipusaba tartozo rendzinak alakultak ki.

A helyszinen is egyértelmiien elkiilonithetd talajtipusokra valo tekintettel nem lattam
indokoltnak az Osszes talajminta laboratoriumi vizsgalatat, igy csak a helyszinen leirt, 3
kiilonbozd talajtipus ,,mintaszelvényeinek” genetikai szintjeibdl vett talajmintdk keriiltek
bevizsgalasra.

A talajosztalyozés soran a diagnosztikus szemléletben megujitott hazai talajosztalyozasi
rendszerben csak a laboratoriumi eredménnyel rendelkezd talajszelvényeket soroltam
altipusokba, €s lattam el valtozati tulajdonsagokkal.

A furassal feltart szelvények kornyezeteinek leirdsa, fotdik, valamint a terepi és
laboratoriumi vizsgalati eredményeket az alabbiakban, az attekinthetdségre valo tekintettel

oldalanként ismertetem:
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T1. Mintavételi pont:

GPS koordinatak (wgsX wgsY): 47.0758609;17.9728645 Teriilethasznositas: -

Tengerszint feletti magassag: 277 m

Domborzat: sik

Alapkézet: Dolomit

Fotipus: Rendzina

12. tablazat A T1 mintavételi ponton feltart talajszelvény

Feltart szelvény

Genetikai
szint

Terepi leiras

A/R

Me¢élysége 17 centiméter, tetejérdl a
novényzet nemez szerlien levalik.
Szine egységesen barna, agyagos-
valyog fizikai féleségii. 9
centiméterig  fejlettebb, morzsas
szerkezetli, alatta jelentésebb a
vazrészek aranya. 10%-os sosavval
torténd csepegtetésre pezsgése: +. A
durva  véazrészek  mérete  ¢és
koncentracioja lefelé haladva
fokozatosan novekszik.

Talajosztalyozas:

Hazai genetikus osztalyozas szerint: Barna rendzina

Hazai diagnosztikus osztalyozas szerint: Kézethatasu talaj

WRB Referencia csoport és osztalyozas (kulcs alapjan): Regosol
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T2. Mintavételi pont:

GPS koordinatak (wgsX wgsY): 47.073673;17.979170

Tengerszint feletti magassag: 272 m

Terilethasznositas: -

Alapkézet: Dolomit

Domborzat: Sik

Fotipus: Kdzethatasu talajok

13. tablazat A T2 mintavételi ponton feltart talajszelvény

Feltart szelvény Gesnz?::r al Terepi leiras
M¢élysége 13 centiméter, gyokerekkel
strtin atszott, felszinén nincs nemez
szeri  novényboritottsdg.  Szine
egységesen barna, fizikai félesége
A/R agyagos-valyog. Durva vazrészek

aranya ¢és mérete lefelé haladva
novekszik. 10%-os sosavval torténd
csepegtetésre pezsgése: +.

14. tablazat A T2. jelii talajszelvény laboratoriumi vizsgalati eredményei

Genetikai | Mélység CaCO3; |Humusz Higroszkopossag | Vazrész
szint cm pHi20 | pHizo % % Ka % %
A/R 0-13 7,9 7,3 14,4 6,37 56 3,04 27,2

Talajosztalyozas:

Hazai genetikus osztalyozas szerint: Barna rendzina

Hazai diagnosztikus osztalyozas szerint: Kozepesen karbonatos, telitett, humuszgazdag

Kozethatasu talaj (kozettormelékes)

WRB Referencia csoport és osztalyozas (kulcs alapjan): Regosol
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T3. Mintavételi pont:
GPS koordinatdk (wgsX wgsY): 47.070921;17.973900  Tertilethasznositas: -
Tengerszint feletti magassag: 272 m Alapkdzet: Dolomit

Domborzat: Sik Fétipus: Kézethatasu talajok

15. tablazat A T3 mintavételi ponton feltart talajszelvény

Feltart szelvény Gesn;i)g:( al Terepi leiras
Me¢élysége 13 centiméter, felszinén
gyér novényzet, mely nemez szeriien
levalik. Egységesen barna szind,
A/R valyog fizikai féleségli. 10%-0s

sosavval  torténd csepegtetésre
pezsgés a felszinhez kozel 0, alatta: +.

Talajosztalyozas:

Hazai genetikus osztalyozas szerint: Barna rendzina
Hazai diagnosztikus osztalyozas szerint: Kézethatasu talaj

WRB Referencia csoport és osztalyozas (kulcs alapjan): Regosol
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T4. Mintavételi pont:

GPS koordinatak (wgsX wgsY): 47.067903;17.97214

Tengerszint feletti magassag: 275 m
Domborzat: Sik

Terilethasznositas: -
Alapkézet: Dolomit

Fotipus: Kézethatash talajok

16. tablazat A T4 mintavételi ponton feltart talajszelvény

Feltart szelvény

Genetikai R
. Terepi leiras
szint
Mélysége 20 centiméter, felszinén
gyér novényzet, gyokerekkel gyéren
atszott. Szine egybefiiggben barnas,
fizikai  félesége  agyagos-valyog,
AR szerkezetében lefelé haladva valtozik.

Lefelé haladva aprébb vazszerkezeti
elemek taldlhatdéak. 10%-os sosavval
torténd  csepegtetésre  pezsgés a
tetején: +, alul: ++.

17. tablazat A T4. jelii talajszelvény laboratoriumi vizsgalati eredményei

Genetikai | Mélység CaCO3; |Humusz Higroszkopossag | Vazrész
szint cm pHi20 | pHizo % % Ka % %
A/R 0-20 7,8 7,2 4,7 3,77 54 2,79 4,22

Talajosztalyozas:

Hazai genetikus osztalyozas szerint: Barna rendzina

Hazai diagnosztikus osztalyozas szerint: Gyengén karbonatos, telitett, humuszgazdag

Kozethatasu talaj (kozettormelékes)

WRB Referencia csoport és osztalyozas (kulcs alapjan): Regosol

41




TS. Mintavételi pont:
GPS koordinatak (wgsX wgsY): 47.0697604;17.9688410

Tengerszint feletti magassag: 280 m
Domborzat: Sik

Teriilethasznositas: Rét
Alapkdzet: Losz

Fétipus: Barna erdétalajok

18. tablazat A T5 mintavételi ponton feltart talajszelvény

Feltart szelvény

Genetikai
szint

Terepi leiras

0-10 centiméterig, gyokerekkel slirlin atszott,
morzsas szerkezetd, szine sziirkésbarna, fizikai
félesége valyog. 10%-os sdsavval torténd
csepegtetésre pezsgés: 0.

Bw

10-40 centiméterig, gyOkérzet mennyisége
minimalis, szine vordses-barna, fizikai félesége
valyog. 10%-o0s sdsavval torténd csepegtetésre

pezsgés: 0.

BCk

40-50 centiméterig, gyokérzet mennyisége
minimalis, szine vilagos-sargas-barna, fizikai
félesége valyog. 10%-os sosavval torténd
csepegtetésre pezsgés: +++.

Ck

50- centimétertdl gyokérzet nem talalhato, szine
vilagos-sargas-barna, 10sz fizikai féleségii.
10%-os soésavval torténd csepegtetésre pezsgés:
+++,

19. tablazat A T5. jelii talajszelvény laboratoriumi vizsgalati eredményei

Ge;ei‘ilii(ai Méclr};ség pHi0 | pHino Ca(;zOg Huizusz Ka Higrosz(};)éposség Véf/zész
A 0-10 6,7 | 6,1 0,0 4,12 55 2,68 0,25
Bw 10-40 | 7,0 | 6,2 0,0 1,74 45 2,60 0,69
BCk 40-50 | 8,0 | 73 8,1 1,08 44 2,95 0,37
Ck 50- 84 | 71,7 31,7 0,00 40 1,38 2,43

Talajosztalyozas:

Hazai genetikus osztalyozas szerint: Ramann-féle barna erdétalaj

Hazai diagnosztikus osztalyozas szerint: Mélyen erésen karbonatos, telitett, humuszgazdag

Barnafold

WRB Referencia csoport és osztalyozas (kulcs alapjan): Cambic Calcisol
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T6. Mintavételi pont:

GPS koordinatak (wgsX wgsY): 47.0752048;17.9634358 Tertilethasznositas: Rét
Tengerszint feletti magassag: 285 m Alapkdzet: Losz
Domborzat: Sik Fétipus: Barna erddtalajok

20. tablazat A T6 mintavételi ponton feltart talajszelvény

. . Genetikai .
Feltart szelvény Szint Terepi leiras
Ny N 0-5 centiméterig, gyoOkerekkel kozepesen
A atszott, morzsas szerkezetll, szine sziirkésbarna.
Fizikai félesége valyog. 10%-os soOsavval
torténd csepegtetésre pezsgés: 0.
5-35 centiméterig, gyokérzet mennyisége
Bw minimalis, szine vordses-barna, fizikai félesége
valyog. 10%-o0s sdsavval torténd csepegtetésre
pezsgés: 0.

35-55 centiméterig, gyokérzet mennyisége
BCk minimalis, szine sargds-barna, fizikai félesége
valyog. 10%-0s sosavval torténd csepegtetésre
pezsgés: +++.

55 centimétertdl gyokérzet nem talalhato, szine

Ck vilagos-sargas-barna, 10sz fizikai féleségii.
10%-os soésavval torténd csepegtetésre pezsgés:
+++,

Talajosztalyozas:

Hazai genetikus osztalyozas szerint: Ramann-féle barna erddétalaj
Hazai diagnosztikus osztalyozas szerint: Barnafold

WRB Referencia csoport és osztalyozas (kulcs alapjan): Cambic Calcisol
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T7. Mintavételi pont:

GPS koordinatak (wgsX wgsY): 47.0759671,;17.965643 Tertilethasznositas: Rét
Tengerszint feletti magassag: 282 m Alapkdzet: Losz
Domborzat: Sik Fétipus: Barna erddtalajok

21. tablazat A T7 mintavételi ponton feltart talajszelvény

Genetikai
szint

Feltart szelvény Terepi leiras

0-10 centiméterig, gyokerekkel kozepesen
atszott, morzsas szerkezetl, szine sziirkésbarna.
Fizikai félesége valyog. 10%-os sdsavval
tortend csepegtetésre pezsges: 0.

10-35 centiméterig, gyOkérzet mennyisége
minimalis, szine vordses-barna, fizikai félesége
valyog. 10%-o0s sosavval torténd csepegtetésre
pezsgés: +.

Bwk

35-55 centiméterig, gyokérzet mennyisége
minimalis, szine sargds-barna, fizikai félesége
valyog. 10%-o0s sosavval torténd csepegtetésre
pezsgés: +++.

BCk

55 centimétertdl gyokérzet nem talalhato, szine
vilagos-sargas-barna, 10sz fizikai féleségii.
10%-o0s soésavval torténd csepegtetésre pezsgés:
+++,

Ck

Talajosztalyozas:

Hazai genetikus osztalyozas szerint: Ramann-féle barna erdétalaj
Hazai diagnosztikus osztalyozas szerint: Barnafold

WRB Referencia csoport és osztalyozas (kulcs alapjan): Cambic Calcisol
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T8. Mintavételi pont:
GPS koordinatdk (wgsX wgsY): 47.077175;17.967931  Terlilethasznositas: -
Tengerszint feletti magassag: 280 m Alapkdzet: Dolomit

Domborzat: Sik Fétipus: Kézethatasu talajok

22. tablazat A TS mintavételi ponton feltart talajszelvény

Genetikai
Feltart szelvény szint Terepi leiras
M¢élysége 18 centiméter, felszinén
gyér novényzet, mely nemez szerien
levalik. Egységesen barna szind,
valyog fizikai féleségli. 10%-0S
A/R

sosavval  tOrténé  csepegtetésre
pezsgés a felszinhez kozel 0, alatta: +.

Talajosztalyozas:

Hazai genetikus osztalyozas szerint: Barna rendzina
Hazai diagnosztikus osztalyozas szerint: Kézethatasu talaj

WRB Referencia csoport és osztalyozas (kulcs alapjan): Regosol
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T9. Mintavételi pont:
GPS koordinatak (wgsX wgsY): 47.076911;17.966788  Terlilethasznositas: Rét
Tengerszint feletti magassag: 282 m Alapkdzet: Losz

Domborzat: Sik Foétipus: Kézethatasu talajok

23. tablazat A TY mintavételi ponton feltart talajszelvény

Genetikai

: Terepi leiras
szint p

Feltart szelvény

0-30 centiméterig, gyokerekkel kozepesen
Ax atszOtt, morzsas szerkezetii, szine voroses-barna.
Fizikai félesége valyog. 10%-os sosavval torténd
csepegtetésre pezsges: ++.

30-50 centiméterig, gyoOkérzet mennyisége

ACk ] .
minimalis, szine vilagosan voroses-barna, fizikai
félesége valyog. 10%-os sosavval torténd
csepegtetésre pezsges: +++.

Clk 50-80 centiméterig gyOkérzet minimalis, szine

vOroses-sargas-barna, 10sz fizikai féleségii. 10%-
os sOsavval torténd csepegtetésre pezsgés: +++.

80-95 centiméterig gyokérzet nincs, szine sargas-
C2x barna, 16sz fizikai féleségli. 10%-o0s sosavval
torténo csepegtetésre pezsgés: +++.

95 centimétertdl gyokérzet nincs, szine vilagos-
C3k sargas-barna, 10sz fizikai féleségli. 10%-0S
sosavval torténd csepegtetésre pezsgés: +++.

24. tablazat a T9. jelii talajszelvény laboratoriumi vizsgalati eredményei

Gesnzeiiliicai Mé(}r};lség pHio | pHino Ca(;iOg Huf)zusz Ka Higrosz(};)éposség Véz/zész
Ak 0-30 7,7 7,1 1,0 3,98 54 3,13 0,90
ACk 30-50 8,2 7,5 234 1,64 46 7,30 2,29
Clk 50-80 8,5 7,9 40,0 0,00 38 0,82 1,68

Talajosztalyozas:

Hazai genetikus osztalyozas szerint: Humuszkarbonat talaj
Hazai diagnosztikus osztalyozas szerint: Talajfelszint6l gyengén, majd erésen karbonatos,
humuszgazdag Barnafold

WRB Referencia csoport és osztalyozas (kulcs alapjan): Cambic Calcisol
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T10. Mintavételi pont:

GPS koordinatak (wgsX wgsY): 47.087187;17.963178

Tengerszint feletti magassag: 273 m
Domborzat: Sik

Terilethasznositas: -
Alapkézet: Dolomit

Fotipus: Kdzethatasu talajok

25. tablazat A T10 mintavételi ponton feltart talajszelvény

Feltart szelvény GeSnZ?';I:( al Terepi leiras
M¢élysége 14 centiméter, felszinén
gyér novényzet, mely nemez szertien
levalik. Egységesen barna szind,
A/R valyog fizikai féleségli. 10%-0s
sosavval  torténd  csepegtetésre

pezsgés: a felszinhez kozel 0, alatta +.

Talajosztalyozas:

Hazai genetikus osztalyozas szerint: Barna rendzina

Hazai diagnosztikus osztalyozas szerint: Kézethatasu talaj

WRB Referencia csoport és osztalyozas (kulcs alapjan): Regosol
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4.4. Novényfelmérés, conologiai felvételezés eredményei

Az elére meghatarozott, 8§ ponton végzett conoldgiai felvételezés soran leirt

novényfajok jegyzékét a 26. tablazatban foglaltam Ossze.

26. tablazat A conologiai felvételezés soran elofordult névényfajok jegyzéke,

novénycsaladonkeént
Csalad: Faj: Csalad: Faj:
Eryngium campestre L. Geraniaceae E';foa”zum cicutarium (L.)
L'Hér.
Apiaceae Falcaria vulgaris Bernh. Hypericaceae | Hypericum perforatum L.
Pimpinella saxifraga L. Marrubium vulgare L.
Seseli annuum L. . Salvia nemorosa L.
- - - Lamiaceae -
Achillea millefolium L. Teucrium chamaedrys L.
Artemisia sp. Thymus sp .
Carduus acanthoides L. Linaceae Linum austriacum L.
Centaurea triumfetti All. Plantaginaceae | Plantago lanceolata L.
Ericeron acris L Arrhenatherum elatius (L.) P.
Asteraceae & ' Beauv. ex J. Presl et C. Presl
Hieracium pilosella L. Bothriochloa ischaemum (L.)
Keng
Scorzonera purpurea L. Dactylis glomerata L.
Taraxacum officinale
F.H. Wigg Elymus repens (L.) Gould
Alyssum alyssoides L. Poaceae Festuca rupicola Heuft.
Brassicaceae Berteroa incana L Helictotrichon pubescens
’ (Huds.) Pilg.
Caprifoliaceae Scabiosa ochroleuca L. Holcus lanatus L.
Cerastium brachypetalum Poa pratensis L.
Pers.
Caryophyllaceae | Minuartia setacea (Thuill.) Stipa capillata L.
Hayek
Petrorhagia saxifraga L. Agrimonia eupatoria L.
Convolvulaceae | Convolvulus arvensis L. Crataegus monogyna Jacq.
Cyperaceae Carex caryophyllea Latourr. R Fragaria viridis Duchesne
osaceae
Euphorbiaceae | Euphorbia cyparissias L. Potentilla argentea L.
Lotus corniculatus L. Potentilla erecta (L.) Rausch
Medicago falcata L. Sanguisorba minor Scop.
Medicago minima (L.) L. . Asperula cynanchica L.
- - Rubiaceae -
Fabaceae Securigera varia (L.) Lassen Galium verum L.
Trifolium arvense L.
Trifolium sp.
Vicia hirsuta (L.) Gray
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A vizsgalt teriileten 6sszesen 17 csaladba tartozo 53 ndvényfaj fordult eld, a legnépesebb
a Poaceae (pazsitfiifélék) csalad volt, 9 fajjal, a masodik legnagyobb fajszdmu az Asteraceae
(6szirdzsatélék) csalad 8 fajjal.

Ezen feliil az egyes pontokon kijelolt kvadratokon beliili szazalékos boritasbecslés
alapjan hat pontban a Poaceae csalad képviseldi, a Bothriochloa ischaemum (N3, N4, N5), a
Festuca rupicola (N7, N8), és az Arrhenatherum elatius (N1) mutattak dominanciat, mig két
pontban a Rosaceae csaladjaba tartozé Sanguisorba minor (N2, N6).

Az egyes felvételezési pontokon leirt ndvényfajok jegyzekét, valamint azok szazalékos

boritasat a melléklet M5.-M12. tabldazatai tartalmazzak.

4.4.1. Conologiai felvételezés alapjan meghatarozott botanikai mutatéoszamok értékelése

A cOnologiai felvételezés sordn leirt, 2x2 méteres kvadratokon beliili
novényallomédnyok kiilonbdzd botanikai mutatoit az egyes fajok kvadratokon beliili boritasi
szazalékanak figyelembevételével, sulyozott atlag értékekben hataroztam meg. Az N1-N§
felvételezési pontok novényallomanyainak mutatoi a 27. tabldazatban szerepelnek.

27. tablazat Az elofordulo fajok boritasi szazalékainak figyelembevételével sulyozott 6kologiai
mutatoszamok atlag értékei a conologiai felvételezési pontokon

Wz FS | WB | RZ RS RB NS | VDT

N1 | 338 | 2,13 | 3,72 | 400 | 410 | 7,31 | 2,17 | 3,46

N2 | 254 | 254 | 266 | 406 | 434 | 794 | 1,83 | 3,69

N3 | 202 | 197 | 296 | 391 | 354 | 7,97 | 1,88 | 3,96
N4 | 2,23 | 200 | 3,23 | 3,69 | 360 | 7,42 | 1,93 | 3,78

N5 | 247 | 204 | 322 | 393 | 361 | 7,67 | 1,84 | 3,92

N6 | 295 | 155 | 3,20 | 3,89 | 432 | 7,53 | 2,25 | 4,09
N7 | 2,62 | 1,80 | 3,30 | 3,96 | 3,65 | 7,20 | 2,04 | 3,90

N8 | 3,39 | 221 | 413 | 3,88 | 420 | 6,67 | 2,50 | 4,03

A 27. tablazatban szerepld, stlyozott atlag értékekben kifejezett mutatoszamokat
Pearson-féle linearis korrelacid vizsgalattal vetettem Ossze az egyes pontokhoz legkdzelebb esd,
pontszerii talaj mintavételezés soran az elsé szintbdl (0-30 cm) vett talaymintdk talajtani
paramétereivel. Az egyes mutatdszamok és a kiilonboz6 talajtani paraméterek kozott, vélhetéen

a kevés mintaszdm miatt statisztikailag igazolhatd, és talajtani szempontbdl indokolhatd
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Osszefliggés sem volt kimutathatd. A korrelacié vizsgalat eredményeit a melléklet M13.

tablazataban foglaltam 6ssze.
4.4.1.1. A talajnedvesség értékeket jelzo mutatok eredményei

Zolyomi-féle WZ-nedvesség igény esetében az egyes felvételezési pontok kerekitett
értékei harom esetben 2-es (Szaraz ¢16helynek megfeleld), 6t esetben 3-as (mérsékelten szaraz
¢léhelynek megfeleld) értékeket, a Soo-féle FS-talajnedvesség igény esetében az egyes
felvételezési pontok kerekitett értékei hét esetben 2-es (szaraz, idonként atnedvesedd talaju
¢l6helyen ¢l0k), egy esetben pedig 3-as (mezofil termdhelyek ndvényei) értékeket, a Borhidi-
féle WB-relativ talajviz ill. talajnedvesség indikator szdmai esetében pedig az egyes
felvételezési pontok kerekitett értékei hat esetben 3-as (szarazsagtiiré novények, alkalmilag tide
terméhelyeken is el6fordulnak), két esetben 4-es (félszaraz terméhelyek novényei) értékeket

mutatnak. Ezen értékeket a /3. abra szemlélteti.
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13. abra A talajnedvesség értéket jelz6 mutatok sulyozott atlag értékei
az egyes conologiai felvételezési pontokon (N1-N8)

A kiilonb6z6 talajnedvesség igényt jellemzd Okologiai mutatoszamok mindegyike a

A talaj nedvességtartalmanak azon részét, amely a ndvények szdmdara hozzaférhetd,
hasznosithato, mas szoval diszponibilis viznek (DV) nevezziik. Varallyay és munkatarsai (1980)
a kiilonboz6 talaj-vizgazdalkodasi kategoridkat a talajok fizikai félesége alapjan hatdrozta meg.

Ezen kategoriarendszer alapjan az N1-N8 conologiai felvételezési pontokhoz legkdzelebb esd
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pontszer( talaj mintavételezési pontok elsd szintjébdl (0-30 cm) vett talajmintdk Arany-féle
kotottségi értékiik alapjan 3 kiilonboz6 vizgazdalkodasi kategoridba sorolandodak.

Az N4 conologiai felvételezési ponthoz tartozd 36-os sorszamu pontszerli talaj
mintavételezési ponton az elsd szintbdl (0-30 cm) vett talajminta Ka értéke 32, amelynek
diszponibilis viztartalma a vizgazdalkodasi kategoriarendszer alapjan a masodik
legalacsonyabb, 10-15 mm/10 cm-es réteg.

Ot esetben, az N1, N3, N5, N6, N7 conologiai felvételezési pontokhoz tartozd 45-6s,
40-es, 32-es, 27-es, és 10-es sorszamu pontszeri talaj mintavételezési pontokon az elso szintbdl
(0-30 cm) vett talajmintak Ka értéke 39-42 kozotti, amely értékek diszponibilis viztartalma a
vizgazdalkodasi kategdriarendszer alapjan a legmagasabb, 15-22 mm/10 cm-es réteg.

Két esetben, az N2 és az N8 conoldgiai felvételezési pontokhoz tartozo 43-as és 5-0s
sorszamu pontszerll talaj mintavételezési pontokon az elsé szintbdl (0-30 cm) vett talajmintak
Ka értéke 44 ¢és 45,6, amely értékeknek a diszponibilis viztartalma a vizgazdalkodasi
kategoriarendszer alapjan a masodik legmagasabb, 12-17 mm/10 cm-es réteg.

Osszeségében tehiat elmondhatd, hogy a vizsgilt teriileten feltart talajok jo
vizgazdalkodasi tulajdonsdgokkal rendelkeznek. A conoldgiai felvételezés soran feltart
szérazsagtiir6 novényfajok dominanciaja vélhetéen a 2022-es év kiilondsen szaraz,
csapadékszegény iddjardsanak koszonhetd. A MetNet.hu iddjarasi portdl adatai alapjan a
vizsgalt teriilet térségében 2022-ben az éves csapadékmennyiség minddssze 476 mm volt,

amely messze elmarad az el6z6 10 év csapadékmennyiségének atlagatdl, amely 608 mm volt.
4.4.1.2. A kémhatas értékeket jelz6 mutatok eredményei

Zolyomi-féle RZ-talaj igény, talajreakcié mutatoi alapjan az egyes felvételezési pontok
kerekitett értékei mind a nyolc esetben 4-es (enyhén meszes talajokon fordul eld) értéket, a Soo-
féle RS-talajreakcio ill. Ca-igény esetében az egyes felvételezési pontok kerekitett értékei mind
a nyolc esetben 4-es (semleges fajok) értéket, a Borhidi-féle WB-relativ talajreakciod
értékszamai pedig az egyes felvételezési pontok kerekitett értékei négy esetben 7-es (gyengén
baziklin fajok, sosem fordulnak eld erdsen savanyu termdhelyen), négy esetben 8-as

(mészkedveld ill. bazifil fajok) értékeket mutatnak. Ezen értékeket az /4. abra szemlélteti.
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14. abra A talajreakcio értéket jelzo mutatok sulyozott atlag értékei

A kiilonb6zd talajreakcid igény megéllapitdsara irdnyuld Okologiai mutatészamok
mindegyike a semleges, illetve az enyhén meszes él6helyeken jellemzd fajok dominancidjat
igazolja. Az egyes conologiai felvételezési pontokhoz legkdzelebb esé pontszerli talaj
mintavételezés soran az elsd szintbdl (0-30 cm) vett talajmintak atlag pH-ja desztillalt vizes
szuszpenzidban 7,9 (gyengén lugos) mig kalium-kloridos szuszpenzidoban mérve 7,2 (gyengén
lagos).

Desztillalt vizes szuszpenzidban mért pH esetében a legalacsonyabb értéket az N1 és
az N6 conoldgiai felvételezési pontokhoz tartozo 45-0s €s 27-es sorszamu pontszeri talaj
mintavételezési pontokon mértem 7,6-os (gyengén lugos) értékekkel, mig a legmagasabb
értéket az N4-es conologiai felvételezési ponthoz legkdzelebb esd 36-0s szdmu pontszerti talaj
mintavételezési ponton mértem 8,6-o0s (lugos) értékkel.

Kalium kloridos szuszpenzidban mért pH esetében a legalacsonyabb értéket az N7
conologiai felvételezési ponthoz tartozd 10-es sorszamil pontszer(i talaj mintavételezési
ponton mértem 6,8-as (semleges) értékkel, mig a legmagasabb értéket az N4-es conoldogiai
felvételezési ponthoz legkdzelebb esd 36-0s sorszamu pontszeri talaj mintavételezési ponton

mértem 7,6-0s (gyengén lugos) értekkel.
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4.4.1.3. A nitrogén igény és a degradacio tiirés értékeket jelz6 mutatok eredményei

A Soo-féle NS-nitrogén igény esetében az egyes felvételezési pontok kerekitett értékei
hét esetben 2-¢s (inkabb N-ben szegény terméhelyeken é16k), egy esetben 3-as (kKézepes N-
igényl fajok) értékeket mutatnak.

A Németh-féle VDT-H-degradéciotlirés esetében egy esetben 3-as (degradaciot
kozepesen tiird), hét esetben pedig 4-es (degradaciot jol tird) értékeket mutatnak. Ezen

értékeket a 15. abra szemlélteti.
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15. abra A nitrogén igényt és a degraddcio tiirést jelz6 mutatok sulyozott atlag értékei

A nitrogén igény megallapitasara irdnyuld 6koldgiai mutatészam a nitrogénben szegény
készletének kozel 96-97 %-a szerves anyagokban taldlhatd, a nitrogén igényre vonatkozo
mutatészamot a talaj humusztartalmaval hasonlitottam Ossze. A 8 conologiai felvételezési
ponthoz legkdzelebb es6 pontszeri talaj mintavételezés soran az elsd szintbdl (0-30 cm) vett
talajmintak atlagos humusztartalma 3,7%, amely MEM-NAK (1978) nyoman mindharom leirt
talajtipus esetében Igen jo nitrogén ellatottsagi kategdriaba sorolhato.

Véleményem szerint a magas humusztartalom ellenére a conologiai felvételezés évében
- és az azt megeldzd években is - tapasztalt szaraz, csapadékszegény iddjaras hatasara alakult
ki nitrogénben szegény él6helyeken jellemzd ndvényfajok dominancidjat mutatd vegetacio.
Egyrészt a ndvények szempontjabdl a talaj nedvességtartalmanak és egyuttal a talajoldatoknak
jelentds szerepe van tapanyagok felvehetdségében, masrészt pedig a kialakult novénytarsulasok

milyenségét vélhetdleg az éves csapadékmennyiség hatarozta meg, mint korlatozo tényezo.
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A degradaci¢ tlirés megallapitasara iranyuld okoldgiai mutatdoszam degradéciot jol tiird
termdhelyen eléforduld novényfajok dominanciajat igazolta.

A vizsgalt teriilet deflacids, azaz sz¢l altali er6zios hatasoknak reptér jellegébdl és
elhelyezkedésébdl adodoan egyarant kitett. Reptér jellegébdl kifolyodlag jelentds kiterjedésti,
nyilt, a sz¢él szdmara akadalymentes felszint alkot, valamint a Veszprém-Nagyvazsonyi
medence és a Balaton-felvidék hataran helyezkedik el, amely teriilet szélviszonya Cholnoky
Jend szavaival élve: ,,A Bakony fennsikja meg a Veszpréemi-fennsik felszinérol a levego ugy
zuhanik le a Balatonra, mint a vizesés vize”. Ehhez jarul még hozza helyenként a teriileten
talalhato rendzina talajokon jellemz6 gyér boritottsagu vegetacid, amely szintén kedvezdtleniil

befolyasolja a sz¢€l altali erdzids hatasokat.
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

Szakdolgozatom meghatarozdan a talajtani tényezok, a talajtulajdonsagok vizsgalatan
alapul, ugyanakkor a vizsgalt teriilet természetvédelmi szerepéhez, funkcidjahoz kapcsolodoan
a teriileten €16 védett iirge populécio és a flora conoldgiai vizsgalatat is magaban foglalja.

Meghataroztam a teriileten eléfordulo talajtipusokat, a talajtulajdonsagokkal
Osszefiiggésben elemeztem az {irge populdcio egyedslriiségét ¢s meghatarozott pontokon a
novényboritottsagot, a flora fajosszetételét és a dominancia viszonyok alakulésat.

A vizsgalt teriileten a kiilonb6z6 talajtipusok feltardsara iranyuld mintavételezés
eredményei alapjan a talajképzddési tényezok €s folyamatok tekintetében alabbi kdvetkeztetés
vonhato le:

A talajtipusok képzddését elsd sorban a helyileg meghataroz6 felsé-tridsz dolomitfelszin,
az erre a felszinre kiilonbozo vastagsagban lerakodott pleisztocén 16sz és az er6zids viszonyok
hataroztadk meg. A természetvédelmi teriileten végzett vizsgalatok eredményei alapjan két
fétipusba — barna erdétalajok €s kdzethatdsu talajok — tartozo, 3 kiilonb6z0 talajtipus fordul eld,
ezek a Ramann-féle barna erddtalaj, a humuszkarbonat talaj és a barna rendzina.

Azokon a teriiletrészeken, ahol jelentdsebb 16szréteg rakodott le, a teriilet foldrajzi
elhelyezkedésbdl adodo klimatikus viszonyoknak megfeleléen a humuszosodas és a mérsékelt
kilugzas mint talajképzd folyamatok hatdsara, az er6zids hatasokkal kevésbé érintett részeken
a barna erddtalajok fOtipusaba tartozo barnafoldek (Ramann-féle barna erddtalajok), az er6zios
hatdsokkal jobban érintett részeken pedig a kozethatasti talajok fOtipusaba tartozo
humuszkarbonat talajok alakultak ki.

Az erdzids hatdsoknak leginkabb kitett teriileteken, ahol nem maradt fent 6sszefiiggd
16sz réteg, a dolomit felszinén kezdddtek meg a kiilonboz0 talajképzddési folyamatok, mint az
erdteljes humuszosodas €s a gyenge kilugzas, amelyek hatasara sekély termorétegii, durva
vazrészeket tartalmazo, a kdzethatasu talajok fotipusaba tartoz6 barna rendzinék alakultak ki.

A vizsgalt terlileten €l6 {irge allomany populacion beliili elterjedését befolydsold
talajtani tényezOk megismerése érdekében négyzetracsos elrendezésben, elére meghatarozott
koordinatakon végzett pontszerii talaj mintavételezés soran kapott kiilonbozd terepi és
laboratériumi vizsgalatok eredményeibdl az aldbbi kdvetkeztetések vonhatok le:

A feltart talajtani paraméterek koziil az erodalt, deflacios viszonyoknak jobban kitett
tertiletek, a felszini 0-30 cm-es mintavételi szintben mért magasabb kotottségi értékek, az ebben

a szintben mért mésztartalom novekedés ¢és a 30-60 cm-es szintben mért gyokértartalom
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nagyobb mennyisége egyarant negativ korrelaciét mutatott a teriileten €16 lirge allomany

populacion beliili egyedsiiriiségével.

A vizsgalt teriilet novényzetének kiilonbozd botanikai mutatészamai, és az ezeknek
termdhelyéiill szolgald talajok egyes tulajdonsdgai kozti Osszefiiggések vizsgalatanak
eredményei alapjan az alabbi kovetkeztetések vonhatok le:

A valtozékony gyepes vegetaciokra Osszpontositd conologiai felvételezés soran
felvételezett, kiilonb6zo boritasu és fajosszetételtt novényallomanyok értékelési rendszerekben
meghatarozott botanikai mutatészamai és a felvételezési pontokhoz legkdzelebb eso feltart talaj
mintavételezési ponton vizsgalt talajtani paraméterek kozott statisztikailag igazolhatd
Osszefiiggés nem volt kimutathatd. A statisztikai vizsgalat eredményétdl fiiggetleniil azonban
az eltérd fajosszetétel és boritottsdg, valamint a kiilonb6zd értékelési rendszerek hasznalata
ellenére az Osszes felvételezési ponton kapott eredmények kozel azonosan jellemezték a teljes
vegetacio talajtani paraméterekkel szemben tdmasztott 6kologiai igényeit.

A vizsgalt teriileten eléforduld ndvényfajok szarazsagtiird, semleges, illetve enyhén
bazikus talaj igénytliek, nitrogén szegény termdéhelyen eléforduldk, degradaciot jol tiirdk.

Fenti eredmények alapjan az iirge abiotikus tényezokhoz valo alkalmazkodasanak jobb
megismerése, valamint a jovObeni iirgetelepitések sikerességének novelése érdekében
véleményem szerint sziikségszerli lenne egy atfogd, tobb tajegységre és lirgepopulaciora
kiterjedé talajtani felmérés elkészitése, amely ezaltal hozzdjarulna az ilirge elterjedését

befolyasolo talajtani tényezok alaposabb megismeréséhez.

56



6. Osszefoglalas

A Balaton-felvidéken talalhat6 Szentkiralyszabadja elnevezésti, HUBF2003 1 kodszamu

kiilonleges természetmegdrzési teriileten eldszor 2018-ban végeztem talaj mintavételezést azzal
a céllal, hogy megvizsgaljam van-e Osszefiiggés a teriileten 1évo, koriilbeliill 7000 egyedet
szamlalo kozonséges tirge (Spermophilus citellus L.) allamony populacion beliili
egyedsiirisége és egyes talaj tulajdonsagok kozatt.
Ehhez a vizsgalathoz a teriiletre vetitett 200x200 méteres négyzetracs metszéspontjaiban, 48
elére meghatarozott talaj mintavételezési pontot jeloltem ki. Ezeken a pontokon - a talaj
kiilonb6z6 genetikai szintjeinek figyelembevétele nélkiil - elére meghatarozott mélységekbdl
(0-30, 30-60, 60-90 cm) kompozit talajmintak vételét tiiztem ki célul. A talaj mintavétel kozben
az eldre meghatarozott 48 pont koziil a talajtani adottsagok miatt minddssze 20 ponton sikertilt
a tervezett, 60-90 cm kozotti mélységbdl talajmintat venni, 4 ponton csak a masodik, 30-60 cm
kozotti mélységbdl, 21 ponton csak az elsd, 0-30 cm kdzotti mélységbdl, és harom ponton az
elsé mélységbdl sem sikeriilt a mintavételezés a magas kd/kavics tartalom miatt, igy dsszesen
az eldre eltervezett 144 minta helyett 89 talajmintat sikeriilt begy{ijtenem tovabbi vizsgélatokra.
A kiilonboz0 talajréteg vastagsagi €s terepi adatokbdl viszont mar korvonalazddott a vizsgalt
teriilet viszonylagos talajtani heterogenitésa.

A begytjtott talajmintakkal kiilonbozo talajfizikai, kémiai laboratoriumi vizsgalatokat
végeztem, meghataroztam azok fizikai féleségét (Ka), kémhatasukat desztillalt vizes és kalium-
kloridos szuszpenzioban, valamint megmértem a mész és humusz tartalmukat.

A mintavételezés soran felvett terepi paraméterek, €s a laboratériumban végzett
vizsgélatok eredményei alapjan kozel hatszaz talajtani adatot vetettem Ossze a Balaton-
felvidéki Nemzeti Park Igazgatdsdg munkatarsainak felmérésén alapuld lirge egyedsiiriiség
értékekkel, kiilonbozo statisztikai vizsgélatok segitségével.

Ezen elemzések eredményeibdl tobb talajtani tényezd esetében igazolhatd volt, hogy
szignifikans hatasa van az {irge populacion beliili egyedstirtiségére a vizsgalt teriileten. Ezek a
kovetkezOk: az erdzids viszonyoknak jobban kitett teriiletek, a 0-30-cm szintben mért
magasabb kotottségi érték, az ebben a szintben mért mésztartalom novekedése €s a 30-60 cm

szintben mért nagyobb gyokértartalom.

Ezt kovetden a kordbban felismert talajtani heterogenitds megismerése érdekében a
kiilonboz6 talajréteg vastagsagi adtatok, valamint a terepi €s a laboratoriumi vizsgalatok

eredményei alapjan a vizsgalt teriileten beliil egységes talajtani tulajdonsagokkal rendelkezd
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zondkat jeldltem ki. Ezeken a zonakon beliil az aktualis vegetacio, a mikrodomborzat, és nem
utolsosorban az iirgék altal kikotort talajtomeg figyelembevételével 2022-ben talajtipus
meghatarozasra iranyulo talaj mintavételezést végeztem.

A furassal feltart 10 talajszelvény genetikai szintjeibdl vett talajmintdk terepi €s
laboratoriumi vizsgéalatainak eredményeibdl a hazai genetikus szemléletli osztalyozasban
meghatérozott két fétipus harom kiilonbozd talajtipusa keriilt leirasra. A vizsgalt teriileten beliil
azokon a térszineken, ahol a Pleisztocén korban jelentOsebb 10szréteg rakodott le, a foldrajzi
elhelyezkedésbol adodo klimatikus viszonyoknak megfelelden a kdzet hatast talajok fotipusaba
tartoz6 humuszkarbonat talajok, valamint a barna erddtalajok fétipusaba tartozé barnafoldek
(Ramann - féle barna erdétalajok) alakultak ki. Azokon a részeken pedig ahol nem maradt fenn

jelentésebb 10szréteg, a kdzethatasu talajok fétipusaba tartozo rendzindk alakultak ki.

A vizsgalt teriileten végezett talaj mintavételezések kozben figyeltem fel az ott 1évo
gyepes vegetaciod valtozatossagara, mozaikossagara. Annak érdekében, hogy megtudjam, van-
e Osszefiiggés a kiillonbozo fajosszetételll és eltérd boritottsagi ndvénytarsulasok, valamint a
kordbban feltart talajtani paraméterek kozott, 2022-ben boritasbecsléssel egybekotott
conoldgiai felvételezést végeztem 8 mintavételi ponton, 2x2 méteres kvadratokban. Ezen
kvadratok kijeldlésekor figyelembe vettem a korabbi, 2018-ban végzett talaj mintavételezés
eredményeit, a 2022-ben végzett, talajtipusok leirdsara iranyul6 talajfurasok soran feltart
talajszelvények tulajdonsagait, valamint a teriileten 1évé aktudlis vegetacid jellemzdit az
egymastol jol elkiilonithetd gyeptarsuldsokra 6sszpontositva.

A conologiai felvételezést kovetden az egyes kvadratokban leirt novényallomanyokat
kiilonb6z6, talajtani tényezOokre - mint a degradaci6 thirés, talajnedvesség igény, talaj reakcid
igény, nitrogén igény - iranyuld botanikai mutatoszamok, segitségével Pearson-féle korrelacio
vizsgalattal hasonlitottam Ossze az adott pontokhoz legkozelebb esd talaj mintavételezési
pontokon feltart talajtani paraméterekkel. Vélhetden a kevés mintaszam miatt az egyes
felvételezési pontokon feltart névényallomany okologiai mutatdoszamai, valamint a talajtani
paraméterek kozott statisztikailag igazolhatod Osszefiiggés nem volt kimutathato. A kiilonb6z6
értékelési rendszerekben (Borhidi-féle, Soo-féle, Zolyomi-féle) meghatarozott mutatoszamok
hasonldan jellemezték a teriileten 1év0 teljes vegetacid talajtani tulajdonsagokkal szemben
tamasztott Okologiai igényeit. A vizsgalt teriileten el6forduld ndévényfajok szarazsagtiird,
semleges, illetve enyhén bazikus talaj igénytliek, nitrogén szegény terméhelyen eléfordulok,

degradaciot jol tlirdk.
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7. Koszonetnyilvanitas

Ezaton szeretném koszonetem kifejezni mindazoknak, akik munkam soran
segitségemre voltak.

Kiilon koszonettel tartozom Pacsai Balint baratomnak, aki a conoldgiai felvételezésben
nyujtott segitségén tll tapasztalataival, tanacsaival, s kivalo Gtleteivel folyamatosan segitette
munkam egészen a kezdetektol.

Koszoném témavezetdmnek, Dr. Lehoczky Eva professzor asszonynak, hogy idét és
energiat nem kimélve segitette munkamat, instrukciokkal, javaslatokkal, 6tletekkel, valamint a
dolgozatom elkészitéséhez nyujtott segitségét.

Ko6szonom a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgat6sag munkatarsainak, Dr. Nagy
Lajosnak, Mészaros Andrasnak, Simon Palnak és Vers Jozsefnek, hogy az altaluk felmért
adatokat megosztottak velem.

Koszonettel tartozom Heilig David baratomnak, aki a talaj mintavételezés soran
segitségemre volt. K&szondm barataimnak, Marodi Péternek, Monoki Somdanak, Németh
Gabornak és Véber Monikanak, hogy segitettek a laboratoriumi vizsgalatok elvégezésében.

Végezetiil pedig koszonettel tartozom a Csaladomnak, akik lehetové tették szamomra,
hogy folytassam tanulmanyaimat.
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9. Mellékletek

MI. tablazat A pontszerii talaj mintavételezés soran rogzitett terepi adatok és vizsgalatok

eredményei
Faras WGS WGS | Urge egyedsiirtiség ;a;gr:;ega Deflécio | Felszin ké / kavics
sorszama X Y egyed/100 m> (crgn) g % tartalma (%)

1 17,9658 47,088 0,01 20 10 65
2 17,9632 47,088 0,02 20 5 5
3 17,9605 47,088 0 0 15 30
4 17,9606 47,0862 0,03 25 2 5
5 17,9632 47,0862 0,02 20 5 5
6 17,9658 47,0862 0,07 40 0 0
7 17,9659 47,0844 0,13 >75 0 0
8 17,9632 47,0844 0,39 20 5 2
9 17,9606 47,0844 0,03 >75 0 0
10 17,9633 47,0826 0,46 52 10 20
11 17,9659 47,0826 0,31 25 2 5
12 17,966 47,0808 0,32 25 0 0
13 17,9633 47,0808 0,35 >75 0 0
14 17,9607 47,0808 0,18 >75 0 0
15 17,9581 47,0807 0,19 >75 2 5
16 17,9581 47,0789 0,31 >75 0 0
17 17,9607 47,079 0,33 >75 0 0
18 17,9634 47,079 0,49 >75 0 0
19 17,966 47,079 0,48 50 0 0
20 17,9686 47,079 0,23 35 0 0
21 17,9687 47,0772 0,3 0 5 10
22 17,966 47,0772 04 50 0 0
23 17,9634 47,0772 0,22 >75 0 0
24 17,9608 47,0772 0,23 >75 0 0
25 17,9581 47,0771 0,22 >75 0 0
26 17,9661 47,0754 0,42 >75 0 0
27 17,9687 47,0754 0,32 20 5 5
28 17,9661 47,0736 0,11 >75 0 0
29 17,9687 47,0736 0,37 >75 0 0
30 17,9714 47,0737 0,2 25 5 5
31 17,9714 47,0719 0,21 20 2 5
32 17,9688 47,0718 0,21 >75 0 0
33 17,9688 47,07 0,06 >75 0 0
34 17,9714 47,0701 0,22 5 0 0
35 17,9715 47,0683 0,01 >75 0 0
36 17,9741 47,0683 0,01 >75 0 0
37 17,974 47,0719 0,15 20 5 5
38 17,974 47,0737 0,15 25 5 5
39 17,9766 47,0737 0,04 20 5 5
40 17,9793 47,0737 0,03 18 5 5
41 17,974 47,0755 0,06 27 5 5
42 17,9713 47,0773 0,15 28 10 5
43 17,9739 47,0773 0,06 27 25 50
44 17,9713 47,0791 0,13 31 10 5
45 17,9712 47,0809 0,13 30 10 0
46 17,9712 47,0827 0,08 >75 0 0
47 17,9685 47,0826 0,08 >75 5 0
48 17,9685 47,0844 0,08 42 5 5
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M2. tablazat Az elsé mintavételi szint terepi és laboratoriumi vizsgalatainak eredményei

Furas Gyokér Ké/kavics K H H CaCO; Humusz
sorszdma % % A pHio pHka % %
1 20 20 36 7,88 7,33 2,84 4,75
2 10 15 46 7,54 7,47 7,66 3,53
3 - - - - - - -
4 10 10 40 7,71 7,25 1,05 2,4
5 60 20 45,6 7,69 7,22 1,61 3,13
6 60 5 57 7,27 7,21 1,03 4,62
7 80 5 49 8,08 7,22 1,41 3,32
8 30 20 45 7,68 6,54 0,26 2,98
9 30 0 40 7,5 7,28 1,27 2,4
10 30 10 40 8,15 6,8 0,14 1,94
11 10 5 39 8,22 7,29 0,45 4,48
12 10 5 36 7,38 7,09 0,21 1,39
13 20 0 34 7,49 7,28 0,52 2,85
14 15 0 36,4 7,69 7,36 5,57 2,06
15 10 5 35 7,63 7,62 11,78 1,48
16 20 0 32 8,29 7,89 0,85 1,7
17 10 0 39 7,86 7,37 4,2 3,66
18 20 0 42 8,1 7,1 0,37 3,69
19 20 5 40 7,7 7,32 3,77 3,7
20 30 0 40 8,3 7,27 1,56 3,7
21 - - - - - - -
22 10 5 38 7,26 6,71 0,2 2,59
23 10 5 36 7,71 7,52 7,77 4,16
24 20 0 38 8,44 7,46 9,25 1,41
25 30 0 37 8,38 7,23 2,37 4,05
26 25 5 37 8,19 7,06 0,18 2,09
27 10 15 40,4 7,59 7,32 0,59 3,23
28 30 0 46,2 7,69 6,85 0,2 4,71
29 30 5 44 7,74 6,51 0,37 2,52
30 40 10 49 8,16 7,37 0,94 4,49
31 30 25 43 8,04 7,3 7,27 4,29
32 30 5 40 8,02 6,96 0,14 52
33 30 0 36 7,14 5,76 0,07 2,25
34 - - - - - - -
35 30 0 42 7,13 5,89 0,22 2,22
36 40 0 32 8,58 7,61 18,6 2,97
37 30 10 45,2 7,53 7,28 0,49 4,76
38 30 5 44 8,21 7,2 0,23 2,92
39 10 30 48 8,18 7,28 3,59 0,26
40 20 30 42 8,25 7,35 1,95 5,37
41 20 15 48,4 7,58 7,36 3,41 3,33
42 20 5 49,2 7,46 7,29 2,49 4,95
43 10 75 44 7,61 7,45 5,19 3,97
44 20 5 42 7,58 7,3 1,88 2,36
45 20 40 39 7,59 7,46 3,46 4,1
46 20 5 48 7,53 7,46 21,77 3,27
47 20 0 46 7,71 7,6 19,1 2,78
48 20 10 48 7,5 7,31 5,19 4,05
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M3. tablazat A masodik mintavételi szint terepi és laboratoriumi vizsgadlatainak eredményei

Furés Gyokeér Ké/kavics K H H CaCO; Humusz

sorszdma % % A pHinzo pHika % %
1 - - - - - - -
2 - - - - - - -
3 - - - - - - -
4 - - - - - - B
5 - - - - - - -
6 30 15 44 7,95 7,67 26,3 1,25
7 30 0 42 7,79 7,33 0,6 2,78
8 - - - - - - -
9 5 0 30 8,54 7,39 0,42 1,17
10 10 5 31 7,85 7,35 0,66 1,4
11 - - - - - - -
12 - - - - - - -
13 5 0 34 7,49 7,28 4,6 0,83
14 5 0 33 7,93 7,94 26,9 0,38
15 0 0 33 8,13 7,82 24,7 0,79
16 5 0 30 8,12 7,9 17,99 1,05
17 2 0 29 8,1 7,93 25,99 0,45
18 2 0 30 8,14 7,75 15,56 0,77
19 5 20 38 7,87 7,3 0,3 3,03
20 - - - - - - -
21 - - - - - - -
22 0 30 38 8,39 6,99 0,24 1,92
23 0 35 28 8,06 8,04 14,8 1,12
24 5 0 29 8,11 7,99 26,2 0,49
25 5 0 30 8,18 7,8 19,5 0,47
26 5 0 34 8,42 6,99 0,1 1,04
27 - - - - - - -
28 10 0 44 8,21 6,68 0,13 0,54
29 10 10 38 8,15 7,23 2,1 1,65
30 - - - - - - -
31 - - - - - - -
32 5 5 34 8,77 7,62 14,1 0,9
33 5 0 39 7,76 6,16 0,3 1,74
34 - - - - - - -
35 10 0 36 8,24 7,22 0,9 0,77
36 30 0 32 8,9 7,95 27,73 0,04
37 - - - - - - -
38 - - - - - - -
39 - - - - - - -
40 - - - - - - -
41 - - - - - - -
42 - - - - - - -
43 - - - - - -
44 - - - - - - -
45 - - - - - - -
46 5 0 35 7,99 7,97 33,88 0,96
47 10 0 31 7,96 7,89 32,19 0,6
48 - - - - - - -
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MA. tablazat A harmadik mintavételi szint terepi és laboratoriumi vizsgalatainak eredményei

Furas Gyokér Ké/kavics K u u CaCOs3; | Humusz
sorszdma % % A pHinzo pHika % %
1 - - - - - - -
2 - - - - - - -
3 - - - - - - -
4 - - - - - - -
5 - - - - - - -
6 - - - - - - -
7 5 0 40 8,46 7,65 17,95 1,72
8 - - - - - - -
9 0 0 32 8,43 6,87 0,289 0,37
10 - - - - - - -
11 - - - - -
12 - - - - - - -
13 0 0 33 7,88 7,58 4,8 2,42
14 0 0 38 8,09 7,83 27,5 1,19
15 0 0 33 8,88 7,88 38,4 0,48
16 0 0 34 8,78 7,83 28,09 1,6
17 0 0 8,25 7,98 21,5 0,16
18 0 0 32 8,85 7,85 24,3 0,57
19 - - - - - - -
20 - - - - - -
21 - - - - - -
22 - - - - - - -
23 0 35 29 8,11 7,86 22,7 0,69
24 0 10 27 8,86 7,91 25,43 1,6
25 0 0 29,2 8,18 7,97 30,69 0,23
26 0 0 23 8,08 7,9 24,8 0,68
27 - - - - - - -
28 0 0 37 8,85 7,94 24,6 0,64
29 5 40 39 7,51 7,44 0,95 1,86
30 - - - - - - -
31 - - - - - - -
32 0 10 32 8,05 7,91 36,3 0,87
33 0 0 28 8,12 7,89 26,9 0,52
34 - - - - - - -
35 5 0 35 8,73 7,88 25,62 0,9
36 10 0 34 8,31 7,99 20,03 0,17
37 - - - - - - -
38 - - - - - - -
39 - - - - - - -
40 - - - - - - -
41 - - - - - - -
42 - - - - - - -
43 - - - - - - -
44 - - - - - - -
45 - - - - - - -
46 2 5 34 7,92 7,86 23,97 0,71
47 5 0 36 8,04 7,94 24,77 0,46
48 - - - - - - -
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MS5. tablazat Az N1 conologiai felvételezési ponton elofordulo névéenyfajok, boritas (%)

szerinti sorrendben

N1 conologiai felvételezési pont

Koordinatak (wgsX; wgsY): 47.0807303; 17.9703502

Faj Magyar név Boritas

L Arrhenatherum elatius (L.) P. Beauv. ex J. Presl et C. Presl Franciaperje 20%
2. Medicago falcata L. Sarkerep lucerna 16%
3. Fragaria viridis Duchesne Csattogd szamoca 14%
4. Seseli annuum L. Homoki gurgolya 9%
5. Achillea millefolium L. Kozonséges cickafark 6%
6. Galium verum L. Tejolto galaj 5%
7. Festuca rupicola Heuff. Pusztai Csenkesz 4%
8. Scabiosa ochroleuca L. Vajszinll 6rdogszem 3%
9. Elymus repens (L.) Gould Tarackbuza 2%
10. | Carex caryophyllea Latourr. Tavaszi sas 2%
11. | Berteroa incana L. Karcsu fényperje 2%
12. | Eryngium campestre L. Mezei Iring6 1%
13. | Plantago lanceolata L. Landzsas utifii 1%
14. | Vicia hirsuta (L.) Gray Borzas biikkony 1%
15. | Potentilla erecta (L.) Rausch Vérontod pimpd 1%
16. | Securigera varia (L.) Lassen Tarka koronafiirt +
17. | Erigeron acris L. Bobitas kiillérojt +
18. | Pimpinella saxifraga L. Hasznos f6lditdmjén +
19. | Salvia nemorosa L. Ligeti zsalya +
Osszes novény boritas 87%
Avar boritas: 99%
Novényboritas nélkiili talajfelszin: 1%
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M. tablazat Az N2 conologiai felvételezési ponton elofordulo névéenyfajok, boritas (%)
szerinti sorrendben

N2 conologiai felvételezési pont

Koordinatak (wgsX; wgsY): 47.0777515; 17.9739902

1 Faj Magyar név Boritas
2. Sanguisorba minor Scop. Kis vérfi 23%
3. Stipa capillata L. Kunkorgé arvalanyhaj 3%
4. Medicago minima (L.) L. Apro lucerna 3%
5. Minuartia setacea (Thuill.) Hayek Sziklai kéhar 2%
6. Salvia nemorosa L. Ligeti zsalya 1%
7. Linum austriacum L Hegyi len 1%
8. Petrorhagia saxifraga L. Ko6tord aszuszegfii 1%
9. Alyssum alyssoides L. Ko6zonséges ternye 1%
10. | Eryngium campestre L. Mezei Iringd +
11. | Medicago falcata L. Sarkerep lucerna +
12. | Convolvulus arvensis L. Apro6 szulak +
13. | Hypericum perforatum L. Koz6nséges orbancfi +
14. | Scorzonera purpurea L. Piros pozdor +
15. | Euphorbia cyparissias L. Farkas kutyatej +
Osszes névényzet boritas: 46%
Avar boritas: 60%
Novényboritas nélkiili talajfelszin: 9%
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M7. tablazat Az N3 conologiai felvételezési ponton elofordulo névényfajok, boritas (%)
szerinti sorrendben

N3 conologiai felvételezési pont

Koordinatak (wgsX; wgsY): 47.0739505; 17.9783440

Faj Magyar név Boritas

1. Bothriochloa ischaemum (L.) Keng Sziirke fenyérfii 60%
2. Festuca rupicola Heuff. Pusztai Csenkesz 15%
3. Teucrium chamaedrys L. Sarlos gamandor 3%
4. Scabiosa ochroleuca L. Vajszini ordogszem 1%
5. Pimpinella saxifraga L. Hasznos folditdémjén 1%
6. Thymus sp Kakukkfii 1%
7. Seseli annuum L Homoki gurgolya +
8. Achillea millefolium L. Ko6zonséges cickafark +
9. Vicia hirsuta (L.) Gray Borzas biikkkony +
10. | Asperula cynanchica L. Ebfojté miige +
Osszes novényzet boritas: 81%
Avar boritas: 99%
Novényboritas nélkiili talajfelszin: 1%
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MS8. tablazat Az N4 conologiai felvételezési ponton elofordulo névényfajok, boritas (%)
szerinti sorrendben

N4 conologiai felvételezési pont

Koordinatak (wgsX; wgsY): 47.0682619; 17.9736853

Faj Magyar név Boritas

1 Bothriochloa ischaemum (L.) Keng Sziirke fenyérfi 40%
2. Medicago falcata L. Sarkerep lucerna 7%
3. Festuca rupicola Heuff. Pusztai Csenkesz 7%
4. Hieracium pilosella L. Eziistos holgymal 6%
5. Galium verum L. Tejolto galaj 2%
6. Achillea millefolium L. Kozonséges cickafark 2%
7. Agrimonia eupatoria L. Kozonséges parlofu 2%
8. Seseli annuum L. Homoki gurgolya 1%
9. Vicia hirsuta (L.) Gray Borzas biikkkony 1%
10. | Euphorbia cyparissias L. Farkas kutyatej 1%
11. | Crataegus monogyna Jacq. Egybibés galagonya 1%
12. | Trifolium arvense L. Tarlohere 1%
13. | Lotus corniculatus L. Szarvaskerep 1%
14. | Plantago lanceolata L. Landzsas utifii +
15. | Carex caryophyllea Latourr. Tavaszi sas +
16. | Artemisa sp. Urém +
Osszes novényzet boritas: 72%
Avar boritas: 100%
Novényboritas nélkiili talajfelszin: 0%
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M. tablazat Az N5 conologiai felvételezési ponton elofordulo névéenyfajok, boritas (%)
szerinti sorrendben

NS5 conologiai felvételezési pont

Koordinatak (wgsX; wgsY): 47.0711417; 17.9683055

Faj Magyar név Boritas
1 Bothriochloa ischaemum (L.) Keng Sziirke fenyérfi 25%
2. Festuca rupicola Heuff. Pusztai Csenkesz 15%
3. Holcus lanatus L. Pelyhes selyemperje 4%
4. Galium verum L. Tejolto galaj 3%
5. Teucrium chamaedrys L. Sarl6s gamandor 3%
6. Scabiosa ochroleuca L. Vajszini 6rdogszem 2%
7. Medicago falcata L. Sarkerep lucerna 2%
8. Vicia hirsuta (L.) Gray Borzas biikkkony 2%
9. Carex caryophyllea Latourr. Tavaszi sas 2%
10. | Sanguisorba minor Scop. Kis vérfi 2%
11. | Thymus sp Kakukkfii 2%
12. | Hypericum perforatum L. Koz6nséges orbancfi 1%
13. | Crataegus monogyna Jacq. Egybibés galagonya 1%
14. | Lotus corniculatus L. Szarvaskerep 1%
15. | Achillea millefolium L. Ko6zonséges cickafark +
Osszes novényzet boritas: 67%
Avar boritas: 100%
Novényboritas nélkiili talajfelszin: 0%
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M10. tablazat Az N6 cénologiai felvételezesi ponton elofordulo novényfajok, boritas (%)
szerinti sorrendben

N6 conologiai felvételezési pont

Koordinatak (wgsX; wgsY): 47.0756710; 17.9689089

Faj Magyar név Boritas
1 Sanguisorba minor Scop. Kis vérfi 19%
2. Erodium cicutarium (L.) L'Her. Biirokgémorr 15%
3. Potentilla argentea L. Eziist pimpo 5%
4. Galium verum L. Tejolto galaj 3%
5. Festuca rupicola Heuff- Pusztai Csenkesz 3%
6. Eryngium campestre L. Mezei Iringd 2%
7. Stipa capillata L. Kunkorg6 arvalanyhaj 2%
8. Scabiosa ochroleuca L. Vajszinii 6rdogszem 1%
9. Plantago lanceolata L. Landzsas utifii 1%
10. | Salvia nemorosa L. Ligeti zsalya 1%
11. | Minuartia setacea (Thuill.) Hayek Sziklai kéhur 1%
12. | Petrorhagia saxifraga L. Ko6toro aszuszegfii 1%
13. | Alyssum alyssoides L. Kozonséges ternye 1%
Osszes novényzet boritas: 55%
Avar boritas: 98%
Novényboritas nélkiili talajfelszin: 2%
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ML11. tablazat Az N7 conologiai felvételezési ponton elofordulo névényfajok, boritas (%)
szerinti sorrendben

N7 conologiai felvételezési pont

Koordinatak (wgsX; wgsY): 47.0817815; 17.9640480

Faj Magyar név Boritas

1 Festuca rupicola Heuff- Pusztai Csenkesz 20%
2. Teucrium chamaedrys L Sarlos gamandor 16%
3. Erodium cicutarium (L.) L'Her. Biirokgémorr 7%
4. Elymus repens (L.) Gould Tarackbtiza 6%
5. Trifolium sp. Here 5%
6. Medicago falcata L. Sarkerep lucerna 3%
7. Sanguisorba minor Scop. Kis vérfa 3%
8. Scabiosa ochroleuca L. Vajszinii 6rdogszem 2%
9. Poa pratensis L. Réti perje 2%
10. | Helictotrichon pubescens (Huds.) Pilg. Pelyhes zabfii 2%
11. | Eryngium campestre L. Mezei Iringd 1%
12. | Plantago lanceolata L Léandzsas utift 1%
13. | Marrubium vulgare L. Orvosi pemetefii 1%
14. | Cerastium brachypetalum Pers. - 1%
15. | Berteroa incana L. Fehér hamuka +
16. | Convolvulus arvensis L. Apro szulak +
Osszes novényzet boritas: 69%
Avar boritas: 98%
Novényboritas nélkiili talajfelszin: 2%
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M12. tablazat Az N8 cénologiai felvételezesi ponton elofordulo novényfajok, boritas (%)

szerinti sorrendben

N8 conologiai felvételezési pont

Koordinatak (wgsX; wgsY): 47.0866211; 17.9634848

Faj Magyar név Boritas
1 Festuca rupicola Heuff- Pusztai Csenkesz 15%
2. Medicago falcata L. Sarkerep lucerna 11%
3. Elymus repens (L.) Gould Tarackbtiza 10%
4. Poa pratensis L. Réti perje 8%
5. Taraxacum officinale F.H. Wigg Gyermeklancfi 5%
6. Falcaria vulgaris Bernh. Sarlofi 5%
7. Achillea millefolium L. Kozonséges cickafark 3%
8. Potentilla argentea L. Eziist pimpo 3%
9. Dactylis glomerata L Csomos ebir 3%
10. | Carduus acanthoides L. Utszéli bogancs 3%
11. | Securigera varia (L.) Lassen Tarka koronafiirt 1%
12. | Marrubium vulgare L. Orvosi pemetefii 1%
13. | Agrimonia eupatoria L. Kozonséges parlofu 1%
14. | Salvia nemorosa L. Ligeti zsalya +
15. | Centaurea triumfetti All. Tarka imola +
Osszes novényzet boritas: 69%
Avar boritas: 100%
Novényboritas nélkiili talajfelszin: 0%

73




M13. tablazat A conologiai felvételezés eredményei alapjan kapott botanikai mutatoszamok,
és a kiilonbozo talajtani parameéterek kozti Pearson-féle linearis korrelacio vizsgalat

eredmeényei
Wz FS WB RZ RS RB NS | VDT
Talajréteg | K | 0413 | -0,062 | -0,111 | -0488 | -0625 | 0,046 | -0476 | -0,003
vastagsaga | p | 0310 | 0884 | 0,793 | 0220 | 0,097 | 0914 | 0233 | 0,827
Deflacis | K| 0,122 | 0593 | 0,396 | 0,753 | 0562 | 0273 | -0,173 | -0,441
% P| 0774 | 0121 | 0331 | 0031 | 0148 | 0512 | 0683 | 0274
Felszin | K | -0132 | 0550 | -0560 | 0,599 | 0,404 | 0337 | -0,326 | -0,197
kd/kavics
o P| 0755 | 0158 | 0149 | 0117 | 0321 | 0415 | 0431 | 0,639
Gyoker | K| 0241 | 0120 | 0,727 | 0522 | 0224 | -0,778" | 0482 | 0,249
% P| 0565 | 0,778 | 0,041 | 0185 | 0593 | 0023 | 0226 | 0,551
Ké/kavies | K | 0,126 | 0,701 | -0,356 | 0,732° | 0580 | 0,388 | -0,171 | -0,498
% P| 0765 | 0053 | 0387 | 0039 | 0132 | 0342 | 0686 | 0,209
< K| 0519 | 0344 | 0486 | 0316 | 0476 | -0477 | 0618 | 0352
" P| 0187 | 0404 | 0222 | 0446 | 0233 | 0232 | 0103 | 0392
) K| -758" | -0218 | -0227 | -0689 | -0,89™ | 0152 | -0488 | 0,127
PHiz0 P| 0029 | 0604 | 0589 | 0059 | 0003 | 0719 | 0220 | 0,764
) K| -0025 | 0302 | -0128 | -0292 | 0301 | 0231 | -0032 | -0419
PHlkal P| 0954 | 0468 | 0762 | 0483 | 0469 | 0582 | 0939 | 0301
caco, | K| 0335 | 0182 | -0139 | -0,686 | 0,216 | 0,050 | -0,260 | -0,335
% P| 0418 | 0665 | 0742 | 0060 | 0607 | 0906 | 0535 | 0,418
Humusz | K | 0,085 | 0,208 | -0,184 | 0532 | -0,035 | 0481 | -0,275 | 0,018
% P| 0840 | 0620 | 0662 | 0175 | 0934 | 0227 | 0510 | 0966
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10. Nyilatkozat

KONZULTACIOS
NYILATKOZAT

Gfellner Mité (hallgaté Neptun azonositdja: YSKV7U) konzulenseként nyilatkozom arr6l,
hogy a zérédolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfélié' attekintettem, a hallgatot
az irodalmi forrdsok korrekt kezelésének kovetelményeirdl. jogi és etikai szabalyairdl
tajékoztattam.

A zarodolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfoliot a zarovizsgan torténd védésre
javaslom / nem javaslom®.

A dolgozat allam- vagy szolgélati titkot tartalmaz: igen nem*’

Kelt: Keszthely, 2023. majus 2.

v A ehd¢

Prof. Dr. Lehoczky Eva

! A megfelel dolgozattipus meghagyasa mellett a tobbi tipus torlends.
2 A megfeleld aladhuzando.
* A megfeleld alahizando.
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NYILATKOZAT

a szakdolgozat nyilvinos hozziférésérél és eredetiségérol

A hallgato neve: Gfellner Maté
A Hallgaté Neptun kédja:  YSKV7U
A dolgozat cime: Szentkiralyszabadja (HUBF20031) kiilénleges

természetmegOrzési teriilet talajtani vizsgalata
A megjelenés éve: 2023

A konzulens tanszék neve: ~ Kornyezeti Fenntarthatosag Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benyjtott zarédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portf6lio!
egyéni, eredeti jellegli, sajat szellemi alkotdsom. Azon részeket, melyeket mas szerzék
munk4jabol vettem at, egyértelmitien megjelsltem, s az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudomésul veszem, hogy a Zarévizsga-bizottsag
a zardvizsgabol kizar és a zardvizsgét csak vj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az Adltalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas
felhasznaldséra, hasznositasara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltsltésre keriil a Magyar Agrar-

és Elettudomanyi Egyetem konyvtari repozitori rendszerébe.

Kelt: 2023. méjus 02.

(7
Hallﬁ@aléirésa

1 A megfelelé dolgozattipus meghagyasa mellett a tobbi tipus torlendd.
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