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1 FELHASZNALT ROVIDITESEK
TVK  Simon-féle természetvédelmi SBT Borhidi-féle természetességi érték
érték kategoriak:
U unikalis fajok AC  tajidegen kompetitorok
G- gazdasagi ndvények C természetes kompetitorok
természetes él6helyek zavarastiré
E tarsulasalkotd fajok DT  nbvényei
Gy gyomfajok G generalistak
meghonosodott és kivadult
K kisérd fajok I haszonndvények
TP pionir fajok NP  természetes pionirok
A adventiv RC  honos fléra természetes kompetitorai
TZ zavarastiir fajok S specialistak
v védett fajok SR ritka specialistak
NI nem ismert W honos fléra antropofil elemei
NI nemismert
Eletformak Fléraelemek
MM mega-mesophanerophyta TUR turani (aralo-kaspi) elemek
M microphanerophyta SMO keleti-szubmediterran-elemek
N nanophanerophyta SME szubmediterran elemek
Ch chamaephyta SAR szarmata
H hemikryptophyta PoP  pontus-pannon elemek
G geophyta PON pontusi elemek
TH hemitherophyta POM pontus-szubmediterran
Th therophyta PAN pannoniai endemizmusok
E epiphyta PaB pannon-balkani elemek
KOZ kozmopolita elemek
EUR europai elemek
Kifejezések és roviditéseik ~ EUA eurazsiai elemek
ha hektar END lokalis (szuper) endemizmusok



m. méter CON kontinentalis elemek
SBK  Soroksari Botanikuskert CIR  cirkumpoléris elemek
subsp. subspecies CEU kozép-eurdpai elemek
AsM  atlanti-szubmediterran elemek
ADV adventiv
NI nemismert

Zolyomi-féle TWR kategoriak

TZ- Wz-
érték hdigény érték nedvesség igény
1 atundradvnek megfeleld 0 extrém szaraz él6helynek megfelel6
2 erdés tundra dvnek megfeleld 1 igen szaraz éléhelynek megfelel6
3 tajgadveknek megfeleld 2 szaraz él6helynek megfeleld
ti-és lombleveles elegyes mérsékelten szaraz éléhelynek
4 erdéknek megfeleld 3 megfeleld
lomberdédv klimajanak mérsékelten Ude él6helynek
5 megfeleld 4 megfeleld
szubmediterran lomberd6v
6 klimajanak megfeleld 5 (de éléhelynek megfeleld
mediterran, atlanti 6rokzold mérsékelten nedves éléhelynek
7 erd6k klimajanak megfeleld 6 megfeleld
0 nem jellemzd 7 nedves éléhelynek megfeleld

A T-érték szam maogé irt ,a”",
ill. ,k* a faj atlantikus, illetve
kontinentalis igényeire utal 8 nedves -vizes él6helynek megfeleld

9 vizes él6helynek megfeleld
10 igen vizes éléhelynek megfeleld
11 vizes él6helynek megfeleld

Rz- NS-
érték talajigany érték nitrogén igény
1" savanyu talajokon fordul el6 1 N-ben szegény él6helyeken él6 fajok
gyengén savanyu talajokon
2 fordul el§ 2 ink&bb N-ben szegény éléhelyeken él
3 semleges talajokon fordul eld 3 kozepes N igénydi fajok
enyhén meszes talajokon inkébb N-ben gazdag, jél tragyazott
4 fordul el6 4 talajokon él6 ndvények
5 Meszes, bazikus talajokon 5 csak N-ben gazdag, tultragyazott
fordul elé terlileteken €16 fajok

0 nem jellemzé (indifferent) 0 kozombos fajok



2 BEVEZETES

Napjainkban, a klimavaltozas idején egyre nagyobb hangsulyt kap az aktiv természetvédelem és az él6helyek
rekonstrukcioja. A kilonbézd médiumokbél napi szinten halljuk a fa- és névényiiltetés fontossagat, azonban a
gyakorlati megvalésitasrol ritkan esik szd. Milyen fajokat Gltessiink? Mikor Ultessiink? Hogyan Ultesslnk? Fakat
Ultesslink vagy lagyszaruakat? Milyen faji Osszetétellinek kell lennie egy természetes, természetkdzeli
vegetacionak? A szakszer( éléhelykezelés kiemelten fontos a természetvédelmi teriileteken éppugy, mint a Natura
2000 haldzatban.

A Soroksari Botanikus Kert a Dél-pesti siksagon helyezkedik el. A Kert kilonlegessége az, hogy tertletén eredeti
és rekonstrudlt allapotu pannon él6helyek taldlhatok. A Duna-Tisza kdzére jellemzé kontinentélis diinerendszer
egyik északi homokbuckaja, a Kert terilletén talalhaté Csonthalom, amelyet kordbban miivelésbe vontak, de a Kert

zarddott és a ritka nyilt homoki gyep védett fajai fokozatosan eltlintek.

Dolgozatomban ennek a homoki éléhelynek a rekonstrukcidjat vallaltam, mely a klimavaltozasnak és az invaziv
fajok terjedésének egyik legjobban kitett éléhely tipus. A Soroksari Botanikus Kert homokbuckajanak novényzeti

rekonstrukcioja érdekében mar korabban tobb probalkozas volt. Ezen tapasztalatok nyoman kezdtem el munkamat.

A klimavaltozas és a globalizacié hatasara egyre tobb invazios hajlamu névény érkezik hazankba. Térhoditasuk
altal a természetes éléhelyeink atalakultak. A véltozasok hatasait és kovetkezményeit megfigyelve alakithatjuk ki

az aktiv természetvédelmi munkakat.

A fajvédelem leghatékonyabb formaja az, ha a fajt él6helyén védjiik. Azonban a végzetesen leromlé éléhelyek fajai

néha mar csak gyljteményes kertekben ex situ formaban tarthatok fenn.

Az ex situ ndvénymegbrzés fontossaganak felismerésével napjainkban a kertészmérndkok is fontos szerepet
vallaltak a természetvédelemben. Kertészeti tudasukkal, tapasztalataikkal segithetik a ritka és veszélyeztetett fajok

fennmaradasat, szaporitasat.

Az élélények természetvédelmi jelentéségének megitélésében sok szempontot kell figyelembe venni és ezeket
kilon-kulén mérlegelni kell, majd ezek alapjan lehet a védettségi szinteket meghatérozni. Minél magasabb a
természetvédelmi értéke, annal értékesebb egy faj és érdemesebb a megdrzésre. (Bartha, és mtsai., 2012)Terileti
védelemmel ritka, killdnleges, tudomanyos vagy esztétikai jelentéségli allomanyokat, tertlet nélkilivel védelemmel
pedig fajokat.

Az El8helyvédelmi Iranyelv szerint a pannon homoki gyep kiemelt jelent8ségli kozosségi éléhely, ami védelemre
ugyanis kevés faj képes tartosan megélni, de ezek a fajok viszont tokéletesen alkalmazkodtak a zord
kérilményekhez. A specialista homoki fajok kézott szamtalan bennszul6tt faj és alfaj is megtalalhatd (Pannon
homoki gyepek (6260), 2022). A botanikus kerti Csonthalom rekonstrukcija 1974-ben kezdddott el az akéacfak

kivagasaval és homoki novények telepitésével (Kéri, 2014). Ezt a munkat kivantam folytatni az elmult évben.



3 CELKITUZES

ki célul. Az alabbi vizsgalatokat kivantam elvégezni:

A teriilet florajanak felmérése, névényfajainak 0sszeirasa és dsszehasonlitdsa egy 2005-ben készilt
fajlistaval.

Conologiai vizsgalatok a homokdombon dsszehasonlitasban egy Szigetszentmikléson (Csepel) talalhato
természetes homokbuckassal.

Eredményeimet felnasznalva rekonstrukcios javaslat tétele

Homoki ndvények szaporitasa ex situ magvetéssel.

A homokdombon lévé invaziv ndvények irtasa és az igy létrejott 'gap’-ek, azaz csupasz felszinek bevetése
in situ magtétellel.



4 IRODALMI ATTEKINTES

A természetvédelem kezdeti szakaszaban csak jogi védettséget kaptak a természeti értékek, beavatkozasokra
nem ker(lt sor. A terlileteket probaltak minél jobban elzarni a latogatok elél. A szakemberek azonban hamar
belattak, hogy ez a passziv természetvédelem nem mindig hatékony, sokszor beavatkozas is szlikséges az él6hely
megmentésére. A természetvédelem aktiv formai ez utan kezdtek el teret nyerni. Sok esetben a pusztulasra itélt
éléhelyekrdl csak ugy lehetett megmenteni az értékes fajokat, ha azokat az adott éléhelyekrél kimenekitik” és

mashova telepitik at (Bartha, és mtsai., 2012).

Az aktiv természetvédelem két &gra valt szét: in situ és ex situ fajmegdrzésre. In situ névénymegérzés soran az
eredeti éléhelyen védjik a fajokat, ez olyan élélényeknél Iényegesek, melyek nem képesek helyvaltoztatasra. Ez
a védelem gyakran egydtt jar valamilyen mas él6hely kezelési eljarassal. llyen eljarasok lehetnek: megfelelé
mivelési mod fenntartasa, gyepkezelési eljarasok, bekerités, Orzés, fitofag és herbivor szervezetek kizérasa,
mesterséges megporzas, magszoras, széttelepités vagy attelepités. Ex situ védelem soran a névényegyedek
szaporodasra alkalmas részét egy, az éléhelytdl tavol esé mesterséges kdrnyezetbe helyezzilk at. A tevékenység
legtobbszOr valamilyen szaporitasi program keretei kozott zajlik, ilyenkor propagulumokat vagy elénevelt
novényeket juttatnak ki a terliletre. Ex situ megérzés helyszinei lehetnek a névényi génbankok, botanikus kertek,

arborétumok, fajtagy(ijtemények, gyomrezervatumok, magbankok, klénbankok (Bartha, és mtsai., 2012).

,Fontos hangsulyozni, hogy az in situ és ex situ modszerek egymasnak nem alternativai (és kiléndsen nem

versenytarsai!), hanem egyértelmdien kiegészité” (Zsigmond, 2021).

41 Exsitu novénymegérzés formai és lehetéségei gylijteményes kerti koriilmények k6zott

A korai korokban kialakult botanikus kertek elsésorban orvosi egyetemek mellett miikodtek és szereplk
elsddlegesen a gyogynovenyek nevelése volt. A modern botanikuskertek eredete harom dolog utani vagyakozasra
vezethetdk vissza. Ezek pedig: az arany, a fliszerek és a drogok. Ezen okbdl kifolydlag a botanikuskerteket mindig

is tesztterlletnek tekintették potencialisan hasznos ndvények nevelésére (Cannon & Kua, 2017).

A 20-ik szazad folyaman a nyugati vezeté gy(jteményes kertek, mint a Kew Gardens, Missouri Botanic Gardens
és az Amold Arboretum egyre jobban felismerték az in situ mind az ex situ meglrzés fontossagat, és
programjaikban tudomanyos szakértelemmel igyekeztek fenntartani majd visszaallitani a természetes botanikai
fajgazdagsagot (Cannon & Kua, 2017). A vilag botanikus kertjei és egyéb ex situ |étesitményei, mint példaul a
magbankok, napjainkban a fajok sokféleségének mesterséges kdzpontjai. A vilag 1800 botanikus kertjében a

becslések szerint 2,5 millid ndvény talalhatd, amelyek kériilbellil 80 000 fajt képviselnek. (Raven, 2004), ezért a



botanikus kertek létfontossagu szerepet jatszhatnak a veszélyeztetett ndvényfajok vadonba valo

visszatelepitésében és az éléhelyrekonstrukcidban (Maschinski & Albrecht, 2017).

A veszélyeztetett és sérlilékeny fajok meghatarozdsa az els6 |épés a diverzitas megdrzésében, amely segithet
kilénbdzd meglrzési stratégidk kidolgozdsaban. Az egyik ilyen stratégia a ,barka”, amely soran a fajokat

dsszegy(ijtik, dokumentéljak és magok vagy él6 gy(jtemények formajaban téroljak (Cannon & Kua, 2017).
A botanikus kertekben 6rz6tt génanyagrél azonban fontos tudni a kévetkezéket (Raven, 2004):

o A populaciok kicsik, és gyakran kisszamu, kdzeli rokon egyedektdl szarmaznak.

o A populacioméret valtozd, a valtozd kertészeti divatok és az idészakos mortalitasi események
kdvetkeztében.

o Gyakran kevés vagy egyaltalan nem all rendelkezésre informacié ahhoz, hogy az ex situ megérzést
végzoknek Utmutatast nyljtson az allomanyok miivelésében és kezelésében.

o A ndvényfajok elétorténetérdl kevés informacid all rendelkezésre és gyakran nincsenek kielégitd
kertészeti protokollok.

o Az egyedek szdmos gyljteményben vannak szétszorva, eltérd kertészeti €s gondozéi kapacitassal, ebbdl
kovetkezGen eltérd regeneracios és halanddsagi mintakkal.

o Az egyedek érzékenyek a mesterséges szelekciora, a genetikai sodrédasra, beltenyésztés és
hibridizaciora a rokon fajokkal.

o A gyljtemények perzisztencidja a kerteszetileg hasznosithato taxonok és kilondsen a kiallitasi vagy

kereskedelmi értékkel rendelkezd taxonok esetében a legmagasabb.

The Center for Plant Conservation Best Reintroduction Practice Guidelines a visszatelepités mérlegelése sorén
egy keretrendszer hasznalatat javasolja. A keretrendszer hat 6sszetevéje (az indoklas, elékészités, a nyilvanossag
bevonasa, végrehajtas, utdgondozas és monitorozas) lefedi az Ujratelepitési program minden aspektusat, és
altalanosithatdk a legtébb névényfajra, foldrajzi helyre és dkoszisztémara. Az visszatelepités veszélyeztetett fajok
esetében sosem az elsé vagy az egyetlen lehetdség, mindig méas természetvédelmi intézkedésekkel egytt kell
alkalmazni (Maschinski & Albrecht, 2017).

A veszélyeztetett fajok szaporitasara magtermé allomanyokat hoznak Iétre, ahol mesterséges, stabil koriilmények
kozott nevelik a névényeket. A magokat begydijtik és a fajt vagy tovabb szaporitjak vagy a természetes él6helyén
elvetik. Fontos, hogy az allomény létrehozasanal kizarjuk a hibridizacio lehetdségét. Ha egyszerre tobb
populaciébdl szarmazd faj szaporitasat végezzik, akkor gondoskodnunk kell a megfelel6 izolaciérdl. Masik
lehetséges mddszer a vegetativ szaporitas, mely alapjaiban megegyezik a magtermeld allomanyok modszerével,
annyi kildnbséggel, hogy ebben az esetben vegetativ szaporitas zajlik. Figyelni kell a genetikai valtozatossagra is
és jeldlni kell, hogy mely példany melyik névény vegetativan szaporitott utddja. Napjainkban el6térbe keriilt a
mikroszaporités, mely névényfajok vegetativ szerveinek, szoveteinek vagy sejtjeinek laboratériumi korilmények

kozotti szaporitasa. A steril kériimények miatt kililtetést kdvetden a ndvényt sokkhatas érheti, ezért kétlépcsds
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akklimatizaciot alkalmaznak. A visszatelepités nem feltétlenil értelmezhetd kiilon eljarasként, gyakorlatilag az ex

situ mddszerek beteljestilésének tekinthetd (Bartha, és mtsai., 2012).

A visszatelepités nem indokolt, ha az alabbi feltételek barmelyike fennall: 1) aldédssa a meglévd terlletek védelmét;
2) korabbi vizsgélatok azt mutatjak, hogy a névények szaporitdsa vagy magvak csiraztatasa lehetetlen; 3) nem all
rendelkezésre j6 mindségu, valtozatos forrasanyag; 4) a meglévé fenyegetéseket nem sikerdlt minimalizaini vagy
kezelni; 5) a visszatelepitett faj vagy annak kezelése negativ hatassal lehet mas fajokra a befogadé helyen; 6)
lehetséges jarulékos hatas a verseny, a hibridizacié vagy az invazié révén; 7) bizonyiték van arra, hogy az
Ujratelepitett taxon karositana mas sériilékeny és veszélyeztetett fajokat, vagy O0sszeiitkozésbe keriilne azok
kezelésével; 8) a visszatelepités jogilag, kozigazgatasilag vagy tarsadalmilag nem tamogatott; vagy 9) nem all

rendelkezésre megfeleld él6hely, vagy nem értelmezheté (Maschinski & Albrecht, 2017).

4.2 A pannon homoki vegetacid jellemzéi, novénytarsulasok bemutatasa

Karpat-medencében, azon homoktalaju terlleteken, ahol valamilyen okok miatt nem tudott érdemi fas ndvényzet
kialakulni sajatos fajkészletli gyepek alakultak ki, ezeket a pannon homoki gyepek kategériaba soroljuk (Pannon
homoki gyepek (6260), 2022).

A homokvidékek fébb talajtipusai:

o futdhomok

e gyengén humuszos homok

e csernozjom jellegi homoktalaj

e rozsdabarna erdétalaj

e kovarvanyos barna erdétalaj (Molnar,
Sipos, Vidéki, Ivanyosi-Szab6, & Biro,
2003)

pannon-kontinentélis jellegli homokbuckasok - @bra Homokdombi vegetacio a Soroksari Botanikus Kertben
(1. &bra) mozaikossagat a szélsdségesen
szédraz homok és az Ude-, vizes él6helyek kettéssége adja. Az elmult évszazad gazdasagi tevékenységei és a

talajviz sillyedés miatt rendszerint gyorsan valtozo terlletek (Bird, Horvath, Révész, Molnar, & Vajda, 2011).

A homoktalajok szélséséges tulajdonsagai miatt, tartésan csak olyan él6lények képesek megélni, amelyek hosszu
id6 alatt kelléképpen alkalmazkodtak a rossz korilményekhez. Ezért kdnnyen talalkozhatunk bennsziilétt fajokkal
vagy alfajokkal, amelyek &llomanyainak nagy része csak a Kérpat-medence homoktalajain talalhatok, ezért a védett
és fokozottan védett fajok szama a homokteriileteken kiemelkedd. Megtalalhatdak itt allomany alkoté fajok (Festuca
vaginata), csakugy, mint szik elterjedés, bennsziilott névények (Pulsatilla flavescens) (Pannon homoki gyepek
(6260), 2022).
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Homoktalajon a szukcesszios sor az alabbi sorrendben torténik:

rozsnokos-vadrozsos egyéves gyep;
magyar csenkeszes - homoki arvaladnyhajas éveld nyilt gyep;
zart homoki sztyepprét;

borékas-nyaras;

o  w =

gyongyviragos-tolgyes. (Molnér, Sipos, Vidéki, lvanyosi-Szabd, & Biro, 2003)

Gyakoribb jellemz6 fajok: magyar csenkesz (Festuca vaginata), rakosi csenkesz (Festuca wagneri), barazdalt
csenkesz (F. rupicola), élesmoséfii (Chrysopogon gryllus), keskenylevelli réti perje (Poa angustifolia), kunkorgd
arvalanyhaj (Stipa capillata), homoki arvalanyhaj (Stipa borysthenica), keskenylevelli sas (Carex stenophylla),
mezei komocsin (Phleum phleoides), karcsu fényperje (Koeleria cristata). fenyérfii (Bothriochloa ischaemum),
macskafarki veronika (Pseudolysimachion spicatum), homoki pimpd (Potentilla arenaria), magyar szegfii
(Dianthus pontederae), kisvirdgu habszegfli (Silene borysthenica), mezei zsélya (Salvia pratensis), koloncos
(Asperula cynanchica), sarlos gamandor (Teucrium chamaedrys), tejolté galaj (Galium verum), homoki nészirom
(Iris humilis), magyar cickafark (Achillea pannonica). Zavarast jelz6 fajok a siskanad (Calamagrostis epigeios) és
a csillagpazsit (Cynodon dactylon). (Molnar, Varga, Kun, Horvath, & Juhasz, H5b — Homoki sztyeprétek - Closed
sand steppes, 2011).

2,Az Eurépai Unidban az 1992-ben elfogadott Eléhelyvédelmi Iranyelv (92/43/EGK) alapjan kiemelt jelentéségi
kozOssegi  élbhelytipusnak  minéstl. Az  éléhelytipushoz  tartozd ndvénytarsulasok Magyarorszag
novénytarsuldsainak Voros Konyve szerint nagyrészt aktudlisan és potencidlisan veszélyeztetett, részben
kipusztulassal veszélyeztetett, védelemre és fokozott védelemre javasolt tarsulasok” (Pannon homoki gyepek
(6260), 2022).

4.3 Homokbuckak jellemzéi

A homokhatakat a Duna hordaléka alakitotta ki, melyet nyilt és zart homokpusztagyepek boritottak. A homokbuckék
kivaloak voltak sz6l6- és gyumolcstermesztésre, ezért ezek az él6helyek az els6k kozott pusztultak el, majd a Il.
vilaghaboru uténi intenziv fatelepitések miatt a maradék eredeti fajok is eltlintek. Ezért a homokpusztagyepek

rekonstrukci6ja hosszadalmas és a legtobb munkat igényli (Frater & Kosa, 2005).
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Az egykori buckasok
kiilonbdzéségérdl és hasonldsagairdl
keveset tudunk. Vannak, amelyek
természetkdzeliek, masok
tullegeltetettek és latvanyos rajtuk az
erdbirtasok  hatdsa.  Néhénynal a
legeltetés abbahagyasa miatt

elkezd6dott a beerd6sodés. (Molnar,

nyilt, homokpuszlai tolgyes
zarl, gyongyviragos olgyes

Sipos, Vidéki, Ivanyosi-Szabo, & Bird,

homokpusztarét

2003) Ugyanazon a teriileten is gyakran

homokpuszta

—
-
~&
3

mozaikosan keverednek az egyes

buckak6zi rozmaringluzes

szukcesszios fazisok. A

—
=&

homokpusztagyep jelenik meg kezdd Sda .’
tarsulasként, majd tobb tarsulés épilhet  homok

egymasra és vegil a sort a homoki 2. dbra Homoki tarsulasok a felszin viszonyaban (Mezési, 2011)
sztyeppék, tolgyesek vagy fehér
nyarasok zarjak. (2. abra) (Mezési, 2011) Az atlagbuckas olyan teriilet, amely néhany 10 hektaros, zavart, kozepes

éléhelygazdagsagu (Molnér, Sipos, Vidéki, lvanyosi-Szabé, & Biro, 2003).
4.4 Invaziv fajok a homokdombon

Az idegen fajok a legtdbb esetben nem okoznak problémat, viszont néhany faj gyors elszaporodasa karos lehet az
emberi egészségre, a gazdasagi és esztétikai érdekekre. Ezeket a tdmegesen elszaporodott fajokat invaziv
fajoknak hivjuk, magyar nyelvii szakirodalomban szinonimja az 6zénfajok. Mar Darwin munkaiban is megjelentek
az o6zonfajok, amikor két eurépai novény gyors elszaporodasét figyelte meg Dél-Amerikaban (lvan, 2011).
Williamson és Fitter (1996) megalkotta a ,tizes-szabaly” modelljét, amely egy (j faj invazivva valasanak esélyét
vizsgalja. Egy Uj teriletre bejutott 1000 fajbol minddssze 100 faj alkalmas a tulélésre. 100-bdl 10 faj alkalmas egy
onfenntartd populacio létrehozaséara. A robbanasszerl Iétszamndvekedésre, invaziora 10 fajbdl csak 1 képes. A

terlletre bekerult 1000 idegen ndvényfaj kdzil csak 1 valik 6zonfajja (Keresztes, 2020.).

Az egzotikus ndvényfajok egyre tobb régidba vald bekertilésével egyre nagyobb az esély invaziés eseményekre,
amelyet hatdsai negativak a természetes allomanyokra. (Weber & Gut, 2004). Az emberi tevékenységek
rendszerint elésegitik a direkt és a véletlenszer(i betelepliléseket. Az aru- és személyszallitas az elmult évtizedben

az invaziv fajok elszaporodasanak. az egyik legfébb okozoja volt (PetrdSova, Jarolimek, & Medvecka, 2013).
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Robinia pseudoacacia
Asclepias syriaca
Ailanthus altissima
Elasagnus angustifolia
Solidago gigantea
Amorpha fruticosa
Acer negundo
Solidago canadensis
Fraxinus pennsylvanica
Celtis occidentalis
Ambrosia artemisiifolia
Fallopia spp.
Echinocystis lobata
Aster spp.

Prunus serotina
Impatiens parviflora
Vitis vulpina

Impatiens glandulifera
Tamarix tetrandra
Syringa vulgaris
Heracleum mntegazzianum
Conyza canadensis
Phytolacca americana
Parthenocissus inserta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

3. abra A legveszélyesebb invaziés ndvényfajok Magyarorszagon védett, illetve Natura 2000 teriileteken (Kézdy, Csiszar, Korda, & Bartha,
2018)

A 3. abran lathato fajok kozll 7 (A. altissima, A. artemisiifolia, C. occidentalis, Conyza canadensis, Fallopia fajok
(syn, Polygonum ssp.), S. vulgaris, Robinia pseudoacacia) talalhaté meg a soroksari homokdombon, valamint

tovabbi egy faj (Amorpha fruticosa) megjelent a hatarain.

Ezek a fajok részben szandékos Ultetéssel, részben véletlenszeriien kerliltek a buckasokba. Az 6zdnfajok koziil az
egyik legnagyobb problémét a fehér akéac okozza, mert a nitrogéngy(ijtd baktériumai és az avarja révén oly médon
valtoztatia meg a talajt, hogy ott mér csak generalista és nitrogénkedveld fajok valnak uralkodéva. Az akéc
folyamatos kitermelésével visszafordithaté a folyamat, de sok id6t igényel (Molnar, Sipos, Vidéki, Ivanyosi-Szabd,
& Biro, 2003).

441 A legujabb fenyegetés, Opuntia phaeacantha

A legujabb fenyegetés az Opuntia phaeacantha. Europaban 6sszesen 26 kaktuszfajt jegyeztek fel. K6zép- és
Eszaknyugat-Eurépaban csak az O. phaeacantha (4.4bra) és az O. humifusa a leggyakoribb (Ess| & Kobler, 2009).
Mind az ivaros, mind az ivartalan szaporodasa gyakori, magjainak szétszorasaban az allatok is segédkeznek., ez

megmagyarazhatja az Opuntia nemzetség sikerét (Reyes-Agiiero, Aguirre R., & Valiente-Banuet, 2006).
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Magyarorszagon eddig 15 Opuntia fajt észleltek.
Leggyakrabban kéves, sziklas és homoktalajokon fordulnak
el6. A Duna-Tisza kozén talalhatbak a legnagyobb
allomanyok, Magyarorszagon a természetben tobb mint 60
allomanyrdl tudunk (Fehér, 2022.).

A Soroksari Botanikus Kertben 1995 6ta monitorozzak a
betelepitett és maguktdl bekerilt adventiv fajokat (A
Soroksari Botanikus Kert feladatai, 2013).

4. ébra Opuntia phaeacantha gydkere

4.5 Soroksari Botanikuskert bemutatasa, torténete

A Sorokséri Botanikus Kert Budapest XXIII.- kertiletében talaltaté 60 ha-on (1.melléklet). Talaja laza pleisztocén
Uledékekbdl all., éghajlata f6 tulajdonségaiban az Alféldet idézi. A botanikuskert névényféldrajzilag a Pannéniai

floratartomany, Eupannonicum fléravidékébe, Praematricum flérajarasaba soroljék (Hortobagyi & Simon, 1981).

A terllet gréf Grassalkovich Antal
birtokaban ~ volt a  XVIIL
szdzadban. Szorgalmazta a
németek betelepitését, ezért a
Duna artereire német telepeseket |

hozatott., akik viragz6

mezbgazdasagot hoztak létre.
(Frater & Késa, 2005) A XIX.
szazadban a foldmavelés és az
allattenyésztés volt a
meghataroz6. Pest novekvd

szikségletei miatt fellendlilt a

kertm(velés, kaposzta-,

burgonya  és  dinnyeféldek,

gylimolcsosdk voltak jellemzo. - \} SN EW -
NN | o

(5.4bra) (Lukdcs & Dr. Lakatos, < BOIGArkertés M k %

1972) 5. abra 1882. Magyar Néphadsereg Vezérkari Fénbkség L-34-15-C-d (Budapest-

Pestszentimre), 1:25000. (Kéri, 2014)
LA pontozott vonal (1) a
ndvényzethatart jel6li. A kbrok (2.) itt gytiimélcsfakat jeldinek, a z6ld alaphatteriiek (3.) kis gyiimélcsiiltetvénynek szamitanak.
Két fiiggbleges vonallal (4.) a rétek vannak jeléive. Az athuzott S betiik (5.) sz6l6skerteket jelbinek. A vizszintes kék vonalak

(6.) jérhat6 szikest jeléinek. Sasos, nadas is lathatoé a Dinnye-hegy alatti teriileten (7.), ami a mellette lév6 vizszintes kék



15

jelolésekkel egyiitt jarhaté mocsarat jelél. Ugyanitt, az egymas utan rajzolt kérok (8.) mez6védé erdbsavot jeldl, mely

mértékaranyban nem fejezhetd k.” (Kéri, 2014).

Az 1940-es évek végére tonkrementek a virdagzod gazdasagok.
Helyliket atvették az elhagyott gyumodlcsdsok és sz6lésok,
(6.4bra) leromlott legeldk, laprétek, telepitett kocsanyos tolgyek,
fekete fenydk és szlirkenyarak (Frater & Késa, 2005). 1962-ben
a Kertészeti Féiskola Tanacsa botanikuskertet akart |étrehozni,
ezért a hely kivalasztasara bizottsagot hozott létre. Vezetéje Dr.
Terp6 Andréas, tagjai Dr. Ormos Imre, Dr. Probocskai Endre, Dr.
Karpati Zoltan és Nadasdy Mihaly lettek. Tobb terlilet is
szamitasba jott, végll a mai helye mellett déntéttek (Terpo,
1973). ,1963-ban, mikor Kijeldlték a botanikus kert hatarait, a
tanintézet kettés feladatot vallalt magara, mégpedig élénévény-
gyljtemény létrehozasat felséfokl szakemberképzés, valamint

kézmlvelés és kutatas céljaira ugy, hogy kdzben megvédjék az

6. abra Fennmaradt sz616t6kék a homokdombon

értékes és még valamennyire megmaradt ndvénytarsulasokat” (Kéri, 2014).

A kert terlilete 60 ha lett, elrendezése az akkor még ritkan alkalmazott ndvényféldrajzi tagolas a Vavilov-féle

géncentrumokkal. Egyéb gyljteményes parcellékat is kialakitottak a ndvényfoldrajzi egységek mellett (Bogya,

Udvardy, & Facsar, 2003). 1972-ben elkezdddétt a homoki névények betelepitése és az akacfak kivagésa a

homokdombon (Frater & Kosa, 2005).

4.6 A Csepeli homokbuckas bemutatasa

Dr. Rédei Tamas ajanlotta figyelmembe a terlletet, amely a
Csepel-szigeten, Szigetszentmiklds belteriiletén talalhaté. A terilet
homokos talaja mely a jégkorszakban keletkezett kavicsagybadl all,

melyre a szél rahordta a Duna arteréb6l a homokot. A szél |

megbontotta a felszint majd felliletén bardzdakat alakitott ki,
mogottiik pedig kisebb halmok keletkeztek (Bolla, 2015).

Régi feljegyzések szerint az artéri erdék gazdagok voltak
vadakban, de néhol mar megemlitették a futéhomokot (Miss,
2021.). A teriletet elfoglalték a torokok, majd utana Savoyai Jend
birtokaba kerult, t6le pedig a kirdlyi csaladra, egészen 1945-ig
(Bolla, 2015). A homokos, dombos felszin nem volt alkalmas

7. abra Herbariumi lap 1948-bél (Tragopogon
floccosus)

foldmivelésre. A buckat régen a Tebe-folyd szelte ketté. A betelepitések utan csak a legnagyobb homokdombok
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maradtak meg. A Csepel-autogyar épitése soran tereprendezést végeztek, a betonhoz sziikséges sodert innen

termelték ki (Barabas, 2017.).

A teriilet homoki vegetéciojarél tébb forras alapjan is talaltam herbariumi lapokat. Tébbek kdzétt a Soroksari

Botanikus Kert gy(jteményében is vannak a teriletrél gy(jtott herbariumi lapok. (7. abra).
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5 ANYAG ES MODSZER

5.1.1 Soroksari homokdomb bemutatasa

A Sorokséri Botanikus Kertben taldlhatd
homokdomb a Duna-Tisza kdézén talélhat6
homokbuckak egy eredeti példanya, terilete
15171,03m2. Talajat valtozd mélységl
futéhomok alkotja, mely az egész kertre
jellemzd. Ez a Duna teraszairdl és artereibél
favodott ki, jellemzden ENy-i és DK-i iranyu
homokbuckékat hozva létre. Legmagasabb

pontja, a Csonthalom, 112m (A kert él6helyei,

2013). égen a helyi lakosok altal mivelt sz616s

8. abra Cdnoldgiai vizsgalatok kézben, Csepelen

és gyumdlcsdés volt a terllet, ennek
maradvanyai a mai napig lathatdé szélésorok. A homokbucka rekonstrukciéja a botanikuskert alapitasa utan
megkezdddott, ennek részeként az orszag kuldnbdzé részeirdl telepitettek be homoki névényeket (Kéri, 2014).
2005-ben Dr. Udvardy Laszlé az eredeti és a telepitett ndvényeket gylijtotte Gssze egy listaba, ezt dolgozatomban
dsszehasonlitasi alapként hasznéltam. 2021.nov.5 - 2022.10.06 kozo6tt tébbszori alkalommal, kiildnb6zé
idészakokban is bejartam a homokdombot, és dsszeallitottam az aktudlis fajlistat. A hatarozashoz a Kiraly-féle Uj
magyar flvészkdnyvet hasznaltam (Kiraly 2009). A két tablazatban (2.melléklet) szerepl6 fajokat az alabbi

kritériumok alapjan 6sszehasonlitottam:

o Eletforma
o  Okolégiai mutatok: TZ, WZ, RZ, NS
o Floraelem
e  Conotipus

e Simon-féle természetvédelmi kategdriak
Valamint a faji dsszetételt is vizsgaltam. A tablazat alapjan Jaccard-indexet szamoltam.

2022. julius 2-an és jdlius 9-én Braun-Blanquet mddszerrel conologiai felvételeket készitettem (8.&bra). A
felvételezés az alabbi lépésekbdl allt:

1. terilet kivalasztasa, felvételek idejének rogzitése
2. minimal area meghatarozasa

3. terepifelvételezés
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4. atarsulasok analitikus és szintetikus bélyegeinek tablazatba rendezése, értékelése
A-D (abundancia-dominancia):

A modszert elészor Braun—Blanquet alkalmazta dsszevonva az abundanciat és a dominanciat, igy leirva a
tarsulasok tomegviszonyat. (Hortobagyi & Simon, 1981). Az eredményeket 6t fokozatl skalan érékeltem (1.:1-20%,
11.21-40%, IIl.: 41-60%, 1V:61-80%, V.:80-100%) Az A-D értékekbdl szarmazé frekvencia adatok a

kévetkezbképpen oszlanak meg:

o |V-V: karakter fajok
o Il kisérd fajok

e |-lI: véletlenszer( el6fordulas

Az igy nyert adatokat a csepeliekkel dsszehasonlitottam. A-D értéket, frekvenciat és a frekvenciak medianjabdl
Shannon-diverzitast szdmoltam majd meghatéroztam a névények Borhidi-féle értékszdmat és a kvadratok f
fajgazdagsag. A B fajgazdagaghoz szikséges adatokat Magyarorszag foldrajzi kistajainak ndvényzete cimii

kényvbdl vettem &t. (Kiraly, Molnar, & BAloni, 2008)

A négyzetek GPS pontjait GARMIN GPS MAP 66S tipusu géppel rogzitettem. A kvadratok mindegyike jol
reprezentalja az adott él6helyet. A 6 vizsgalt kvadrat minimal areajat 10x10m-ben allapitottam meg elbzetes

vizsgalatok alapjan. Az adatok alapjan Google Earth programot hasznalva térképet készitettem a teriiletrél (9.abra)

A palinn
R

Go‘ogle Earth

9. &bra Soroksari Botanikus Kertben talalhato homokdomb hatérai és a felvett kvadratok pontos helyei
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5.1.2 A csepeli homokdomb bemutatasa

A soroksari homokdomb vizsgalatahoz kerestem egy f6ldrajzilag kozeli viszonylag természetkdzeli homokdombot.
A fels6-pleisztocénben keletkezett folyovizi eolikus homok talalhato itt is (Gyalog, 2013). Herbariumokban tébb
bizonyitékot is talaltam, hogy régen is természetes homoki éléhely volt a terlilet, ezért is esett ra a valasztasom. A
homokdomb foldutakkal szétszabdalt, mozaikos éléhely, tertlete 38652,88m2. A ndvénytani vizsgélatok 2022.
julius 5-én kezdddtek el. A fajlista dsszeirasa mellett a mér feljebb ismertetett Braun-Blanquet maddszerrel

conologiai felvételeket készitettem.

A minimal aredt 10x10m-ben hatdroztam meg, el6zetes vizsgalatok alapjan. hat darab a terlletre jellemz6
fajosszetételli kvadratot vizsgaltam. A kvadratok GPS adatait GARMIN GPS MAP 66S tipust késziilékkel

rogzitettem, az adatok alapjan Google Earth rendszerét hasznalva térképet készitettem (10. abra).

Csepel_.5 v g
Jess
-

R

"Csepel. 4%

Y

JCsepel ¢ CSi P

OOV csidy “ cs2gl ' Csepel3
= ‘ s it

7 Csepel 2

Image © 2022 Maxar Technologies.

10. abra A csepeli homokdomb hatarai és a benne talalhatd kvadratok térképe

Az igy nyert adatokat a soroksariakkal 6sszehasonlitottam (6.tablazat) A-D értéket, frekvenciat és a frekvenciak
medianjabdl Shannon-diverzitast szamoltam és meghataroztam a névények Borhidi-féle értékszamat és a
kvadratok B fajgazdagsag. A B fajgazdagaghoz sziikséges adatokat Magyarorszag foldrajzi kistajainak novényzete
cimd kényvbdl vettem at (Kiraly, Molnar, & B6loni, 2008).

5.2 Térképek készitése
5.21 A homokbucka hatarainak rogzitése térképen

A térképek készitéséhez a Google Earth rendszerét hasznaltam, GARMIN GPS MAP 66S tipusu kész(ilékkel

régzitettem a GPS pontokat. A késziiléknek a hasznalati utasitas szerint 2 méteres hibahatara van. A terlletek
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lehatarolasahoz Csepelen 5, Soroksaron 8 GPS pontot vettem fel (1.tablazat), a koordinatakat atvaltottam fok-

tizedesfokbdl fok-szdg-sz6gmasodpercbe, majd a térképen helyjeldlével bejeldltem. Ezeket a pontokat

utvonaljel6lével kotottem dssze. Végezetiil a program segitségével lemértem a teriletiket.

1. tablazat Homokbuckakat hatarolé GPS pontok koordinatai (Budapest, 2022)

Terilet hatarai

Csepel Soroksar
E 47°19,543" K E  47°23982; K

Csepel 19°00,934' 19°09,223'
E 47°19,526" K E 47°23,908" K

Csepel_2 |19°01,120' 19°09,258'
E 47°19,542": K E 47°23,901"; K

Csepel_3 |19°01,192" 19°09,309'
E 47°19,571" K E 47°23,922" K

Csepel_4 |19°01,167' 19°09,279'
E 47°19,654": K E 47°23,952" K

Csepel_5 |19°01,062" 19°09,294'
E 47°23,977"; K

6|19°09,155'
E 47°23,996"; K

7119°09,204'
E 47°23,982" K

819°09,261'

5.2.2 Kvadratok GPS pontjainak rogzitése térképen

A kvadréat esetében 4 GPS pontot vettem fel, a ol lathatdsag érdekében csak az elsd pontnal hasznaltam jeldl6t.
Mindkét terlilet esetében 6 kvadrat GPS adatait vettem fel (2. tablazat). GARMIN GPS MAP 66S tipusu késziilékkel

régzitettem a GPS pontokat, a régzitett koordinatakat atvaltottam és Google Earth rendszerében jelélé pontokkal

jel6ltem, a kvadréatok teriletét kijeldltem.

2. t4blazat Kvadratok koordinatai (Budapest, 2022)

Kvadratok
Csepel Soroksar
E 47°19,540" K E 47°23,9569'; K
19°01,113' 19°09,2594'
E 47°19,545" K E 47°23,9609'K
19°01,111" 19°09,2489'
CS1 E 47°19,543"; K K1 E 47°239620": K
19°01,103' 19°09,2579'
E 47°19,538" K E 47°239542": K
19°01,107" 19°09,2501"
E 47°19,538"; K E 47°23,9372" K
19°01,166' 19°09,2401"
E 47°19,539"; K E 47°23;9383"; K
CS2 | 19001 173 K21 49°09,2302
E 47°19,543" K E 47°23,9414" K
19°01,166' 19°09,2369'




E 47°19,540" K E 47°23,9338" K
19°01,161" 19°09,2340'
E 47°19,537"; K E 47°23,9711' K
19°01,088' 19°09,2201"
E 47°19,540" K E 47°23,9740" K
19°01,083' 19°09,2118'

CS3 g 47°19,545': K K3 g 47°23,9764" K
19°01,090' 19°09,2181'
E 47°19,541"; K E 47°23,9677" K
19°01,095' 19°09,2136'
E 47°19,579"; K E 47°23,9071" K
19°01,038' 19°09,2877"
E 47°19,576" K E 47°23,9063'; K
19°01,037' 19°09,2771"

Cs4 E 47°19,573" K K4 E 47°23,9115" K
19°01,044' 19°09,2826'
E 47°19,579"; K E 47°23,9023"; K
19°01,047" 19°09,2809"
E 47°19,587"; K E 47°23,9062" K
19°01,009' 19°09,3047"
E 47°19,591"; K E 47°23,9104" K
19°01,009' 19°09,2956'

CS5 E 47°19,593"; K K5 E 47°23,9109; K
19°01,002' 19°09,2017'
E 47°19,586"; K E 47°23,9057"; K
19°01,000' 19°09,2982"
E 47°19,638"; K E 47°23,9220"; K
19°01,046' 19°09,2583'
E 47°19,640" K E 47°23,9232" K
19°01,054' 19°09,2468'

CS6 E 47°19,636"; K § E 47°23,9264"; K
19°01,056' 19°09,2534'
E 47°19,635"; K E 47°23,9185"; K
19°01,047' 19°09,2525'
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5.2.3 Magvetés GPS pontjainak rogzitése térképen

6 GPS pontot vettem fel a soroksari homokdombon, ahol magvetést végeztem. A GPS pontok (3. tablazat)
rogzitéséhez GARMIN GPS MAP 66S tipust készlléket hasznaltam. A kapott pontokat atvaltottam és Google
Earth rendszerében térképet készitettem. A pontokat helyjelolGvel megjeldltem és aszerint, hogy magkeveréket

vagy egy ndvényfajt vetettem, kiilénbdzd szinnel jeldltem.

3. tablazat Magvetés GPS koordinatai, AT: Alkanna tinctoria, FP: Fumana procumbens, MK: magkeverék (Budapest, 2022)

Helyre vetés

Név Koordinata
E 47°23,920" K
AT |19°09,288'

E 47°23,963"; K
FP |19°09,202'
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E 47°23,973" K
MK1 | 19°09,194'
E 47°23,966" K
MK2 | 19°09,209'
E 47°23,963"; K
MK3 | 19°09,209'
E 47°23,916" K
MK4 | 19°09,295'

5.3 Magvetés

5.3.1 Magvetés kontrolalt koriilmények kozott

A magvetést 2022.04.21-én végeztem a Soroksari Botanikus Kertben. Ehhez altalanos viragfoldet hasznaltam, a
csiraztaté helyiség kezdetben 17°C-os volt. A vetett fajok csirazasi igényeirél nem talaltam adatokat, ezért
mindegyikre ugyanazt a mddszert alkalmaztam. A magokon elézetes kezelést nem végeztem. A magokat
kdzvetlenll a fold felszinére vetettem majd ujjal belenyomkodtam, két naponta vizzel spricceltem. Az alabbi
ndvényfajokat vetettem:

e Astragalus exscapus (041/2022/6046)

e Fumana procumbens (312/2021/22)

o Helichrysum arenarium (004/2019/0002)

o Hippophaé rhamnoides (010/2022/0579)

o Iris humilis subsp. arenaria (039/2022/0446)
e Onosma arenaria (003/2022/0579)

e Tragopogon dubius (sajat magfogas)

A magokat magcsere és a botanikuskert sajat gyjtése réven szereztem. A csirék a nyar folyaman szabadtérre,
védett helyre lettek helyezve.

5.3.2 Az 6zongyomok irtasa: Opuntia phaeacantha tovek kiasasa

2022.09.12-én elkezdédott az invaziv Opuntia phaeacantha irtasa a MATE elsééves kertészmérndk hallgatoinak
segitségével. Harom nap alatt a homokdombon talalhato allomanyok nagy része ki lett szedve asokkal és
asovillakkal. A zart gyepet megnyitottuk a kaktuszokon kivil minimalis novényanyagot tavolitottunk el a tertletrl.

A teriiletrdl eltavolitott invaziv O. phaeacanthat késébb égetéssel megsemmisitették.
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A létrejott gap-ek egy részébe 2022.10.06-an magokat vetettem, (11.abra) dsszesen hat teriletre. Ebbél négyre

magkeveréket, amely az alabbi fajokbdl all:

. Festuca vaginata

. Fumana procumbens
. Onosma arenaria

. Tragopogon dubius

Az egyik teriiletre csak Alkanna tinctoria-t és egy masikra

csak Fumana procumbens-t vetettem. A vetések pontos

helyét GPS-el rogzitettem A vetési teriletet kézi villas F55 : : .
o . . , 11 abra In situ magvetés a Soroksari Botanikus Kert
ultetbkapaval felkapaltam, a kaktusz maradvanyoktdl homokdombjan

megtisztitottam. A magokat prébaltam egyenletesen

elszérni, majd alaposan belocsoltam. A magokat el6zetes kezelésnek (hiités, dérzsélés, ztatas stb.) nem vetettem

ald (12. dbra),

GoogleEarth

12. abra Magvetések helye. MK1-4: magkeverék, AT: Alkanna tinctoria, FP: Fumana procumbens

5.3.3 Magvetésbe bevont novényfajok ismertetése

Alkanna tinctoria (sajat szedés)

Meszes homokpusztakon honos éveld névény. Levelei szalasak vagy szalkasak, sziirkén szérdsek. Szara heverd.
A murvak és a terméses csészék elalloak, Voros festékanyagot tartalmazd gyoktdrzsének kérgével régen
baranyokat jeldltek. (Kiraly G. , 2009)
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Astragalus exscapus (041/2022/6046)

Alféld homokpusztainak névénye, gyokerei mélyre hatolnak levelei szérosek tovén (il virdgokkal. Szarazsaghoz

jol alkalmazkodott. (Simon & Seregélyes, 2005)
Festuca vaginata (sajat szedés)

Zavart homoki gyepeken el6fordul6 éveld. Hamvas, kékeszold, szar és a levelek simak. Flizérke viragzatu, pelyvak

landzsas- tojasdadok, kilsé toklaszlandzsas, tompa vagy hegyes csucsu.
Fumana procumbens (312/2021/22)

Kis méretii torpe cserje, szarai korben hevernek. levelei keskenyek, ar alakuak, szérosek, sziirkeszold szinlek.

Szirmai sargak, termése harom kopaccsal nyilé tok. (Fumana procumbens (DUN.) GREN. ET GODR., 2011.)
Helichrysum arenarium (004/2019/0002)

Homoki gyepeben, sziklagyepekben és sztyeppréteken el6forduld éveld. Levelei visszas tojasdad alaklak

ezlistosfehér siir(i szér boritja. A virdgok és a fészekpikkelyek aranysargak. (Kiraly G. , 2009)
Hippophaé rhamnoides (010/2022/0579)

Levele szélas vagy landzsas, hajtasai tovisesek. Rugyei és levélfonakjai és hajtasai vordsbarnan pikkelyszOros.

Homokbuckakon és folydk hordalékcserjésein talalhatd cserje. (Kirdly G. , 2009)
Iris humilis subsp. arenaria (039/2022/0446)

Pannon endemizmus, elsGsorban homokpusztak novénye. télevelei maximum 10 mm szélesek, gyoktdrzse vékony
gumos végi agakkal, szara akar 20 cm is lehet. Vilagossarga virdg torka halvanykék. Fehéres magkdpennyel

rendelkezd magvai vannak. (Kiraly G. , 2009)
Onosma arenaria (003/2022/0579)

Két éves, t6levélrdzsas ndvény. Virdgai halvanysargak, a névény szirds sz6rrel boritott. (Simon & Seregélyes,
2005)

Tragopogon dubius (sajat magfogas)

Szaraz gyepekben eléforduld 20-60 centiméteres ndvény. Virdgai sargak, termése kaszat termés. Sugarviragok
révidebbek a fészekpikkelyeknél. (Kirdly G. , 2009)
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6 EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

6.1 A rekonstrukcioba bevont fajok felszaporitasanak eredményei

Az elvetett magok 2022.04.26-an elkezdtek kicsirazni.
Négy faj egyedei csiraztak ki (Astragalus. exscapus (13.
abra) Iris humilis subsp. arenaria, Tragopogon. dubius,
Fumana. procumbens) kis egyedszamban (max. 5
egyed/ffaj). A kicsirdzott fajokbdl, csak a Fumana
procumbens és az lris arenaria egyedei bizonyultak
életképesnek ezek mai napig névekednek. Méretlik miatt

a homokdombra valé kiltetésik csak 2023-ban fog

megtérténni, a telet Gveghézban toltik. 13, abra Csirazo Astragalus exscapus

6.2 A fajlista értékelése és tovabbi feladatok meghatarozasa
6.2.1 2005-2022-es fajlistak kiértékelése

A  Simon-féle  természetvédelmi , ) ) ) o o
Simon-féle természetvédelmi érték kategdriak

értékkategoriakat (14.abra) tartalmazé
diagramokrol egyértelmdien
leolvashatjuk az elmult 17 év 20

valtozasait a fajosszetételben. Még e

mindig a karakter fajok (K) a
legnagyobb  szdmban  eléfordulok, 5 ] | |
. o : I | II IR |. d o

viszont szamuk jelentésen csokkent,
A G(A) KaG NI TZ(K)

Fajszam
g L
(=] [e]

[y
(==}

ezzel szemben a gyomfajok (GY) TVK

szama n6tt. A védett (V) fajok szdma =005 8207

csokkent és az egyetlen unikalis faj
14. abra A Simon-féle természetvédelmi kategériak, Dr. Udvardy Laszlo fajlistaja (2005)

(Tragopogon floccosus) eltlint. Bar az  és a sajét fajlistam (2022)

edifikator (E) fajok szdma 11-r6l 15-ra
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nétt, a tarsulas kisérd fajok (K) szama jelentésen csokkent és a gazdasagi fajok (G) szama is nétt az elmult

években. Eredményeim egyértelm(ien a terlilet leromlasat jelzik, és a rekonstrukcié folytatasat indokoljak.

Osszesen 94 faj szerepelt mindkét fajlistaban (2.melléklet). A Jaccard-féle diverzitas értéke is azt mutatja, hogy a

multbeli és a mostani faji 6sszetétel csak 40%-ban egyezik meg.

Mindkét fajlistaban az eurazsiai fajok dominalnak (15.abra). Osszességében elmondhatjuk, hogy az adventiv fajok
javéra csokkent a tobbi floraelemhez tartoz6 névényfajok szama. Ez is aldtamasztja a fenti allitasomat. Az eurdpai
(EUR) fajok szama 14-rél 17-re novekedett. A homoki gyepekre jellemzd pannon (PAN) és a pontuszi (PON) fajok

szama egyarant csokkent az el6bbi harom, az utdbbi egy fajjal.

Szerencsére a homokdombon még mindig talalhatoak védett ndvények, habar 2005 o6ta kdzel a felére csokkent

szamuk. (4.tablazat).

4. tablazat Soroksari homokdombon talalhaté védett fajok és természetvédelmi értékiik (Budapest, 2022)

Homokdombon jelenleg megtalalhat6 védett
ndvényfajok

Latin név Erték
Achillea ochroleuca 10.000 Ft
Adonis vernalis 5.000 Ft
Centaurea arenaria 10.000 Ft
Crocus reticulatus 10.000 Ft
Dianthus serotinus 5.000 Ft
Digitalis lanata 100.000 Ft
Echinops ruthenicus 10.000 Ft
Ephedra distachya 100.000 Ft
Inula germanica 5.000 Ft
Iris arenaria 10.000 Ft
Iris variegata 5.000 Ft
Jovibarba hirta 5.000 Ft
Pyrus nivalis 10.000 Ft
Scilla vindobonensis 5.000 Ft
Stipa borysthenica 5.000 Ft
Vinca herbacea 5.000 Ft
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Floraelem 2005 Floraelem 2022
NI mm 4 NI —— 7
TUR mmm 5 TUR mm 3
SMO & 1 SMO & 1
SME mssss 10 SME mm 7
SAR m 1 SAR ® 1
PoP meessssss—s 16 PoP me——— 1]
PON mmmm 6 PON mmm 5
PoM e |7 PoM e 16
€ PAN e 9 E pAN mmm 5
Y paB mm 3 Y paB m 2
S KOZ wemm 6 S KOZ — 11
- EUR moeessssss 14 - EUR e 17
EUA meessssssssssssssssssss 36 EUA mmeesssssssssssssssssss 35
END m 1 CON s 11
CON s |7 CIR msm 38
CIR s 9 CEU m 2
CEU mmm 5 CEA m 2
CEA &1 1 AsM 1 1
ADV mmm §5 ADV = 13
0 10 20 30 40 0 10 20 30 40
Fajszdm Fajszam

15. &bra Két fajlista névényfajainak floraelem besorolasa Dr. Udvardy LaszI6 fajlistéja (jobbra), sajat fajlista (balra)

6.3 A conolégiai eredmények értékelése

Az A-D értékekbdl szarmazo frekvencia

(16.abra) adatok a kovetkezSképpen ~ ° Frekvencia értekek

oszlanak meg. 25

A soroksari terileten a IV és V.

20
kategérias fajok szama 7, mig a csepeli €
terlileten 10. Ezen fajok kozll csak az 15% B Csepel
Artemisia campestris és a Stipa 1; m Soroksar
borystenica talalhatd meg mindkét i
terileten. ’ ‘ L

0

. I. i V. V.

IV-V: karakter fajok

e Frekvencia értékek
[1I: kisérd fajok
16. abra Két fajlista fajainak frekvencia eloszlasa

[-Il: véletlenszer( el6fordulas
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Borhidi-féle természetességi érték a névény és a termdhely kapcsolatat fejezi ki. (Borhidi, 1993). A kvadratok
értékeit (17.abra) 6sszehasonlitva lathato, hogy a soroksari homokdombon [ényegesen tobb zavarastiird (DT) faj
talalhato és a specialistak (S) szama is kisebb, mint Csepelen. Kiugré kilonbség lathaté még az antropofil (W)
fajok esetében. Ez visszavezethetd arra, hogy a soroksari homokbucka gazdasagi terllet volt régen, a csepeli

homokbuckardl ez nem tudott.

A B-fajgazdagsag eredményei magasabbak a csepeli kvadratokban, vagyis tdbb fajkombinécio fordul itt el6, mint
Soroksaron. Viszont a Shannon-diverzitds értékei magasabbak a soroksari homokdombon, mint a csepeli

homokdombon.

A két terllet 6kologiai mutatéinak legmagasabb értéke egy kivételével megegyezik. A legmagasabb érték a CS4-
es kvadratban figyelheté meg, ez két-haromszorosa a soroksari értékeknek. Ezek szerint mindkét terilleten a
legtobb faj szubmediterran lomberdd klimat (kontinentalis hatassal), szaraz és enyhén meszes talajt igényel. A
kilénbség a N igényben mutatkozik meg. Csepelen N-ben szegény, mig Soroksaron tébb a N-ben gazdag
talajigényl novények élnek. A N szegényebb terméteriletet joI mutatja a csepeli kvadratokban tapasztalhato

boritasi arany.

Borhidi-féle természeti
értékkategoriak

juliusban készitettem, ezért nem reprezentalja 0 19

telies mértékig a terileten talalhatd fajokat. 16

A csepeli homokdomb fajlistajat (5.tablazat)

Ennek ellenére a meghatérozott 71 fajbol 31 15 3

kézos a soroksari listaban lévo fajokkal. Jaccard 10
8

Fajszam

diverzitdas szamitassal megallapitottam, hogy a

hasonlosag a ket fajlista kozott mindossze 13%. 5 2 2

5 3 33
. R 1 1 1
Megtudhatjuk, hogy ezen a teriileten is a fiifélék . I I . I 0 L

és az ével6k dominalnak. Talalkozhatunk védett AC C DT G | NP RC S SR W NI
SBT

fajokkal is  (Dianthus  serotinus,  Stipa
borysthenica). Ezeket tobb adventiv és gyomfaj m Soroksar H Csepel
és a fterllet emberi tevékenység miatti

.9 . , . . 17. &bra Borhidi-féle természetességi értékek Osszehasonlitasa a
feldarabolodasa is veszélyezteti. Mindezeket csepeii ¢s a soroksari kvadrétokban
figyelembe véve érdemes lenne megkezdeni

ennek a tertletnek is a rekonstrukciojat.

5. tablazat Csepeli homokteriilet fajlistaja (Budapest, 2022)

Sorokséri listaban
Csepel Eletforma | TZ | WZ | RZ | NS | Fléraelem | TVK | is szerepld fajok
Artemisia
Achillea asplenifolia | H 5|7 |4 |1 |PAN K | campestris
Asparagus
Agrimonia eupatoria | H 513 |3 |3 |EUR TZ | officinalis
Agropyron
intermedium G 516 |4 |3 |PoM TZ | Berteroaincana




Allium 1- Calamagrostis
sphaerocephalon G 6a 2 |SME K | epigeios
Alyssum montanum | Ch 6a 1 |EUR K | Centaurea arenaria
1- Dianthus
Artemisia campestris | Ch 5k 2 |EUA K | pontederae
2-
Asparagus officinalis |G ok 3 |PoM K | Dianthus serotinus
Eryngium
Astragalus onobrychis | H 6k 1 |CON K | campestre
2-
Berteroa incana Th-TH 6 3 |PON GY | Erysimum diffusum
2- Euonymus
Bromus secalinus Th 6k 3 |EUA GY | europaeus
Calamagrostis Euphorbia
epigeios H 5 3 |EUA TZ | cyparissias
2.
Camelina microcarpa | Th 7 3 |CON GY | Festuca rupicola
Carex liparicarpos G 6k | 2 2 |PoM E | Festucavaginata
Carlina intermedia Galium verum
Gypsophila
Cenchrus pauciflorus | Th 0 ADV GY | paniculata
Holoschoenus
Centaurea arenaria H 6k 1 |PoP K | romanus
1-
Centaurea sadlerana | H 6k 2 |PAN KV | Linaria genistifolia
2.
Cerastium viscosum | Th 3 |KOZ GY | Linum austriacum
2- Melica
Condrilla juncea H 7 3 | PoM GY | transsilvanica
Cynodon dactylon G(H) 6k 3 |KOZ TZ | Phleum phleoides
3-
Cynoglosum officinale | TH 6 4 |CON GY | Poa angustifolia
Robinia
Cytisus austriacus N 6k 1 |PoP K | pseudoacacia
1-
Dianthus pontederae | H 6 2 |PAN K | Rumex acetosella
Scabiosa
Dianthus serotinus H 6 1 |PAN V' |ochroleuca
Dorycnium 1-
germanicum Ch 6a 2 |ALB K | Sedum maximum
Eryngium campestre | H 7 0 |PoM TZ | Seseli varium
Erysimum diffusum TH-H 5k 1 |EUA GY |[Silene alba
2-
Euonymus europaeus | M 5a 3 |EUR K | Stipa borysthenica
Teucrium
Euphorbia cyparissias | H(G) 5k 2 |EUA GY | chamaedrys
Verbascum
Euphorbia seguieriana | H ok 1 |PoM K | phlomoides
1-
Festuca rupicola H 6k 2 |EUA E | Vitis vinifera
Festuca vaginata H 6 1 |PAN KV
Fumana procumbens | N 6a 1 |SME V
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1-

Galium verum H 5k (3 [4 |2 |EUA K
1-

Gypsophila paniculata | G(Ch) 6 |12 |5 |2 |CON K

Gypsophila arenaria | G(Ch) 5 (1 |5 |1 |CEU K
1-

Helianthemum ovatum | Ch-H 5a|2 |4 |2 |CEU K

Hieracium echioides

Hieracium umbellatum

Holoschoenus

romanus G 6a|6 |4 |2 |EUA E
1-

Inula salicina H 5[4 |3 |2 |CON K

Linaria genistifolia H 6k |1 |5 |2 |PON K

Linum austriacum H 6k |2 [4 |1 |PoM K
1-

Linum perenne H 5|3 |4 |2 |PON TZ
2.

Medicago sativa H 6al4 |4 |3 |ADV G

Melica transsilvanica | H 6k (2 |4 [1 |PON K
1-

Minuartia glomerata | Th 5k 12 |5 |2 |PoP K

Odontites lutea Th 6a|2 [4 |1 |PoM K

Onobrychis arenaria | H k|2 |5 [1 |CON K

Ononis spinosa H-Ch 5213 |0 |3 |EUR GY

Phleum phleoides H 5|1 |4 [0 |CON K
2-

Poa angustifolia H 513 |4 |3 |CR E
4-

Poa annua Th-TH 0 |8 |0 |5 |[KOZ GY
2.

Polygonatum latifolium | G k|5 |4 |3 |PaB K

Polygonatum

odoratum G 513 (4 |2 |EUA K

Populus x canadensis | MM ADV G

Populus x canescens | MM-M 5a |6 |4 |0,3|ADV E
3-

Robinia pseudoacacia | MM 513 |4 |4 |ADV GY
1-

Rumex acetosella H(G) 5 (2 |2 |2 |KOZ K

Salix rosmarinifolia M 5k |7 |4 |2 |EUA K
1-

Scabiosa ochroleuca |H k|2 |4 |2 |CON TZ

Sedum maximum H-G 523 |4 |0 |EUR K

Seseli varium H 6k |3 [4 |1 |PoM K
3-

Silene alba Th-TH 514 |0 |4 |EUR GY
1-

Silene borysthenica  |H 2 |EUA K

Solidago virgaurea H 4 4 |13 |2 |CRR K
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Stachys recta H 6 2 |PoM K

Stipa borysthenica H 6 1 |PoP E
1-

Teucrium chamaedrys | Ch 6a 2 |SME K

Teucrium montanum | H 6a 1 |SME K

Thesium ramosum TH-H 1 |EUA K

Tragopogon floccosus | H 6k 1 |PAN U

Verbascum lychnitis | TH 5a 3 |EUR K

Verbascum

phlomoides TH 3 |SME TZ

Vincetoxicum 2-

hirundinaria H 6k 3 |EUR TZ

Vitis vinifera M-E ADV G
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6. tablazat Braun-Blanquet modszerrel végzett vizsgélatok eredményei a soroksari és a csepeli teriileten (Budapest, 2022)

32

A-D | Frekvenci A-D | Frekvenci SB
Fajok K1 |K2 |K3 |K4 |K5 |K6 |érték |a érték atlH [Cs1 |Cs2 |Cs3 |Cs4 |Cs5 |Cs6 |érték |a érték attH [T
+- 0,361
Achillea collina +| 5% 5% Il. 2 DT
+- 0,346
Achillea ochroleuca +| 40% | 15% | 40% Il. 6 S
0,230
Achillea pannonica 20% 20% l. 3 DT
Agropyron 0,361
pectinatum + + + Il. 2 C
Allium 0,230
sphaerocephalon + + l. 3|G
0,230
Alyssum alyssoides + + l. 3 NP
0,346
Alyssum montanum + + + [l 6|G
+- 0,346
Anthemis ruthenica + +| 10% +| 10% Il. 6 NP
Arrhenatherum 15- 0,346
elatius 15% | 80% 30% | 80% Il 6 DT
Artemisia 5- 0,249 +- 0,094
campestris 5% 20% 5% | 10% | 20% V. 71 10% 3% | 20%| 20%| 20% | 20% V. 8|G
0,361 0,249
Asparagus officinalis + + + Il. 2 + + + + V. 71G
Astragalus 0,230
onobrychis + + l. 3
0,230
Berteroa incana 30% 30% l. 3 W
0,230
Bromus secalinus + l. 3 (DT
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Calamagrostis 0,361
epigeios + + + Il. 2|RC
Camelina 0,230
microcarpa + + l. 3|W
Carduus 0,230
acanthoides + + l. 3 W
0,230
Carex lyparicarpos + + l. 3|1G
0,230
Celtis occidentalis + + l. 3 I
+- 0,249 0,346
Centaurea arenaria 5% +| 30% + 30% V. 7 + + + + Il. 6|G
0,230
Cerastium viscosum + l. 3|G
+- 0,249 0,346
Chondrilla juncea +| 10%| 10% 3% | 10% V. 7 + + + + Il. 6| DT
0,230
Cynodon dactylon + + l. 3|RC
Cynoglossum 0,230
officinale + + l. 3 W
0,361
Cynosurus cristatus + + + Il. 2 C
+- 0,346
Cytisus austriacus 50% +]| 30% | 50% Il 6|G
0,230
Dactylis glomerata + + l. 3 DT
Dianthus 0,230
pontederae + + l. 3 G
10- 0,094
Dianthus serotinus 10%| 35%| 30%| 15%| 30% | 40% | 40% V. 81S
3- 0,346
Echinops ruthenicus | 15% | 3% | 25% 25% [l 6 S
15- 0,346
Ephedra distachya 50% | 20% | 15% | 50% 1. 6 Sr
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0,230
Erigeron annuus + l. 3 AC
0,361
Erigeron canadensis + + Il. 2 AC
0,230
Erodium cicutarium + l. 3 W
0,361 0,346
Eryngium campestre 3%| 3%| 3% Il. 2 + 5% 15% | -15% M. 6|DT
0,230
Erysimum diffusum + + l. 3|NP
Euonymus 0,230
europaeus + + l. 3|G
Euphorbia 0,361 0,094
cyparissias + + Il. 2 5% + + + +| +-5% V. 8|DT
Euphorbia +- 0,094
segueriana 5% + +| 20% +| 20% V. 8|S
0,230
Falcaria vulgaris + + l. 3 W
6- 0,361 0,230
Festuca rupicola 30%| 6% 30% Il. 2 30% 30% l. 3|C
10- 0,094
Festuca vaginata 40% 30% | 10% | 40% | 50% | 50% V. 8|C
Fumana 0,361
procumbens + 3% | +-3% Il. 2|8
0,361
Galium verum + + + Il. 2 DT
+- 0,346
Gypsophila arenaria + 15% | 15% | 15% M. 6[S
Gypsophila +- 0,094 0,230
paniculata 25% +]| 15% | 25% V. 8 + + l. 3(S
0,230
Hieracium echioides + + l. 3
Hypericum 0,230
perforatum + + l. 3 DT
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0,230
Juniperus communis 6% 6% l. 3 DT
0,230 0,361
Linum austriacum + + l. 3 + + + Il. 21G
0,361 0,230
Melandrium album + + + Il. 2 + + l. 3|W
5- 0,094 0,361
Melica transsilvanica | 30% +| 5% 15% 30% V. 8 + + + Il. 21G
0,230
Muscari comosum + + l 3 DT
10- 0,094
Onobrychis arenaria 30%| 15%| 10%| 25% | 20% | 20% | 30% V. 8(S
Opuntia 0,230
phaeacantha + + l. 3
0,230
Phleum phleoides 3% 3% l. 316G
0,230
Plantago lanceolata + + l. 3 DT
0,361 +- 0,361
Poa angustifolia + + + Il. 2 35% + 35% Il. 2|DT
0,346
Poa annua + + + + Il. 6|RC
15- 0,361
Poa pratensis 15% 25% | 25% Il. 2 G
Populus x canadens 0,230
is + + l. 31
Populus x canescen 3- 0,346
S + 10% 3% | 10% Il. 6|C
0,230
Potentilla arenaria + + l 3 G
Robinia 0,230 +- 0,249
pseudoacacia + + l 31 10% + +| 3% 10% V. 7]AC
0,230
Rosa canina 5% 5% l. 3 DT
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0,230
Rumex acetosella + + l. 3|NP
0,230
Salvia pratensis + + l. 3 G
Scabiosa 0,230 0,094
ochroleuca 5% 5% l. 3 + 5% 3% +| 5% +5% V. 8| DT
0,230
Sedum acre + + l. 3 NP
0,346 0,346
Sedum maximum + + + + Il 6 + +| 5%| +5% Il. 6| DT
+- 0,361
Seseli osseum 15% + 15% Il 2 G
3- 0,249 0,230
Seseli varium 10%| 3% 3%| 3%| 10% V. 7 + + l. 3|G
0,346
Silene borysthenica + + + + M. 6]S
Sisymbrium 0,230
altissimum + + l. 3 W
0,346
Solidago virgaurea + + + + Il 6|G
7- 0,094 20- 0,094
Stipa borysthenica | 60% | 10% | 50% | 7% | 12%| 20% | 60% V. 8| 60%| 20%| 70%| 70%| 70% | 50% | 70% V. 8(S
Teucrium 0,230
chamaedrys 70% 70% l. 3 G
0,230
Thymus serpyllum 3% 3% l. 3 C
0,230
Tragopogon dubius + + l. 3 DT
Tragopogon 0,249
floccosus + + + 3% | +-3% V. 71S
Tragopogon 0,230
orientalis + + l. 3 DT
+- 0,249
Trifolium arvense +| 20% +| 3%| 20% V. 7 DT
Verbascum lychnitis + +| 5% +5% Il G
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Verbascum 0,346
phlomoides + +| 5% | +-5% [l 6 W
0,346
Vicia tenuifolia + 4% +| +4% Il. 6 DT
Vincetoxicum 0,230
hirundinaria + 3G
0,230
Vitis vinifera + 31
Boritas 80% | 80% | 85% | 75% | 90% | 75% 60%| 95%| 70%| 75%| 75% | 80%
0,271 0,250
Atl. H. 0 0
57,1| 50,0| 36,3| 32,0| 38,1| 44,4 100,0| 50,0| 57,1
B fajszam 4 0 6 0 0 4 70,58 | 36,36 | 80,00 0 0 4
Sjaccard 0,13
DJaccard 0,87
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6.4 Mely novények maradtak meg a teriileten (régebbi felmérésekkel valé 6sszehasonlitas)

A 2005-0s és a a 2022-es fajlistak 6sszehasonlitasat tartalmazd tablazatnal kildn-kilon oszlopot kaptak azok a
novények, amelyek mindkét fajlistaban szerepelnek. Minddssze 94 fajt talaltam, ami azonos a két fajlistaban, ezek
tobbsége évelé lagyszaru. Elmondhato, hogy értékes fajok tlintek el a soroksari homokdombrol, ezek koziil tébb
védett (Tragopogon floccosus, Gypsophila arenaria, Alkanna tictoria), helylkre adventiv gyomok teleplltek. A
tovabbi kezelések sikeressége érdekében fel kell tarni a lehetséges okokat, melyek erre a kicserélédésre vezettek.

Lehetséges okok: antropogén hatasok, vadkar (felszaporodé ézkolonia), zarddo gyep.

6.5 Természetvédelmi kezelési javaslat

Az altalam készitett fajlista alapjan a soroksari homokdomb jelenleg a H5b Homoki sztyeprétek, azon belil 3.2 és
3.3 kategoriakba tartozik az Altalanos Nemzeti El6hely-osztalyozasi Rendszer szerint (Molnar, Varga, Kun,
Horvath, & Juhasz, H5b — Homoki sztyeprétek - Closed sand steppes, 2011). Az ideélis az lenne, ha a terlileten
mozaikosan megjelenne a a G1-nyilt szarazgyep, 1.1 tipusa, természetkozeli nyilt homoki gyep alkategoridja.
Ehhez az elsé |épés a gyep megnyitasa, mert a terileten elindult mar a sztyeppesedés. Ezt elérhetjlik az invaziv
fajok kiemelésével és ezaltal a gyep megnyitasaval és Ujravetésével. Korabban a 2010-es években tortént egy
legeltetéses kisérlet juh és kecske bevonasaval, de ez nem jart sikerrel, a gyep nem nyilt meg viszont nagyon
elszaporodtak a zavarastiirék. Nagyobb allatmennyiséget a védett teriletre nem volt ajanlott bevinni. A gyep kézi
megnyitasa és azonnali Ujravetése homoki fajokkal inkabb javasolt. Ezt a kisérletet elinditottam majd jov6 tavasszal

lesznek eredmények erre vonatkozdan.

A tovabbi kezelés elengedhetetlen része az in situ és az ex situ alapu aktiv természetvédelmi kezelés. A magokat
nemzetkdzi magcsere Utjan is be lehetne szerezni, de a legjobb, ha hazai, foldrajzilag minél kdzelebbi éléhelyrdl
szarmazd magok. Az 6zOnfajok irtasanal 1étrejott gap-be elvethetjiik a magokat vagy kililtethetjik az elénevelt,

akklimatizalt nvényeket.

Végezetil elmondhatd, hogy felméréseim nyoméan indokolt a soroksari homokdomb névényzetének helyreallitasat
folytatni. A gyep zarddasa és a kornyéki urbanizalt és gazdasagi teriiletek zavaré hatasa a gyep leromlasat idézte
eld. A rekonstrukcio soran fontos a gyep megnyitasa és az in situ magvetés és ex situ névényneveléshdl szarmazd
kililtetés. A rekonstrukcid sikerének megallapitdsahoz tobb évre lesz sziikség, munkammal ezt kivantam

elémozditani.
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7 OSSZEFOGLALAS

Dolgozatomban a Sorokséri Botanikus Kertben 1évé homokbucka rekonstrukciojanak lehetdségeit vizsgaltam. Az

alabbi célokat tlztem ki:

. A terllet florajanak felmérése és novényfaji dsszetételének 6sszehasonlitasa egy 2005-0s fajlistaval.

. Conolégiai vizsgalatokat végeztem a homokdombon és Szigetszentmikloson egy természetes
homokbuckan.

. Eredményeimet felnasznalva kezelési javaslatot készitek a rekonstrukciéra.

. Ennek részeként ex situ homoki ndvényeket vetettem.

. A homokdombon |évé invaziv névényeket irtottam és az igy létrejdtt gap-be magokat vetettem.

Az irodalmi attekintésben részletesen bemutattam a rekonstrukciohoz szikséges hattér informaciékat. Kiemeltem
a rekonstrukcio fontossagat és a pannon homoki éléhelyek kilon élévilagat és az éléhelyeket veszélyeztetd invaziv
novényeket. Végil a két vizsgalt terilletet (Csepel, Soroksar) bemutattam, torténeti, foldtani és botanikai-

természetvédelmi szempontokbol.

A soroksari homokdomb természetvédelmi értékeléséhez el6szor annak aktualis fajlistajat dsszehasonlitottam Dr.
Udvardy LaszI altal készitett 2005-0s listaval. Ezt kovetéen konzulensem javaslatara kivalasztottam egy csepeli

homokbuckas teriiletet és mindkettén conolégiai felvételeket készitettem Braun-Blanquet modszerrel.

A 2005-0s és az éaltalam dsszedllitott 2022 -es fajlistdk Gsszehasonlitasabdl kiderilt, hogy a terillet 2005 6ta
folyamatosan degradalédik, értékes névényfajokat veszit el, helyettiik gyomok és adventiv névények telepiilnek
be. A védett ndvények kdzel fele eltlint a terletrdl, mig az adventiv névények szama megduplazddott. A valtozas
olyan szint, hogy mér csak a fajok 40%-a egyezik a korabbi listan szerepl6vel. A homokbucka sztyeppesedése is
elkezddédott, ezzel ellehetetlenitve a nyilt homoki fajok spontan betelepiilését. A homokdomb hatérpontjait GPS-en

rogzitettem és térképen abrazoltam.

A soroksari és csepeli homokbuckat dsszehasonlitottam Braun-Blanquet-féle modszerét hasznalva. Kisérletemhez
mindkét teruleten hat darab10mx10m-es kvadratot hasznaltam. A kapott eredményekbdl A-D értéket, majd abbol
frekvenciat és Shannon-diverzitast szamoltam. A karakterfajokbdl két faj volt megtalalhaté mindkét terileten
(Artemisia campestris, Stipa borystenica). A fajokat Borhidi-féle természetvédelmi értékkategoridkba soroltam.
Soroksaron a legmagasabb a DT (természetes zavarastlrék), mig Csepelen a G kategéria fajszama. Az dkoldgiai
mutatok szerint a két terileten é16 ndvények koryezeti igényei megegyeznek, az egyetlen kivételt ez alél a N igény
jelenti. Jaccard-diverzitast hasznéltam, a két homokdomb kézos fajkészletének megéllapitdséara. Annak ellenére,
hogy hasonl6 éléhelyekrdl van szd, és hasonld Okologiai igényl novények élnek mindkét terileten, nagyon
alacsony ez az index (0,13). Irodalmi adatok alapjan elmondhato, hogy a homoki teriletek rossz minéségi talajain
a fajok gyakran sodrédnak, a fajkészletek révid intervallumokban is erésen valtozhatnak, egyes fajok akar

véletlenszer(ien jelenhetnek meg masok kiszorulnak (Fekete & Varga, 2006).
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Mindkét tertilet esetében a kvadratok GPS pontjait lejegyeztem és kés6bb az adatokat felhasznalva térképeket

készitettem.

A soroksari homokdombon az invaziv Opuntia phaeacantha &llomanyait kiastam. Ez kettds célt szolgalt,
megnyitottam vele a gyepet és a létrej6tt Iékekbe magokat vetettem. Négy terliletre magkeveréket és egy-egy
terlletre Alkanna tinctoria-t és Fumana procumbens-t vetettem. A csirazas sikerességérél a jové év tavaszan

varhatok eredmények.

Ex situ fajvédelem keretében magokat csiraztattam kontrollalt kériimények kozott. 2022 aprilisaban hét faj magjait
vetettem el palantazo talcaba, ebbdl négy faj csirazott ki és két faj egyedei mutatkoztak életképesnek. A névények

kondici6ja miatt kitlltetésre csak 2023-ban keriilhet sor.

Kutatasaim alapjan megallapitottam, hogy a homokbucka érdemes a tovabbi védelemre, de terlleti rekonstrukciéra
szlkség van. Ennek els0 lépése az invaziv novények tovabbi irtdsa és a gyep megnyitasa. Ezt kdvetben

szorgalmazni kell az in situ és ex situ aktiv természetvédelmi megbrzési formakat.
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1. melléklet Attekintd térkép a vizsgélt teriiletekrol

Nagykata

Tapioszentmarton

Jaszdpati

GO(i)gIe‘E'g—rﬁth

47°28!38199" E 19°17'53.93" K magassag 0 m

szemmagassag: 107.31 km

Eredeti Eletforma | TZ | WZ | RZ | NS | Fléraelem | TVK | Sajét Eletforma | TZ|WZ |RZ |NS | Fléraelem | TVK |Kdzs fajok
Achillea Achillea
pannonica H 6k |2 |4 [1-2 |PON K | Acer tataricum M k|4 |4 |1 |PoP K ochroleuca
Achillea Achillea
ochroleuca H 5k |2 |4 |1 |PoP KV | Achillea ochroleuca H 5k 12 |4 |1 |PoP KV | pannonica
Acinos
Acinos arvensis | Th-TH 6al1 [4 |1 |EUR TP | Achillea pannonica H k|2 |4 [1-2 |PON K arvensis
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Adonis
Adonis vernalis | H 6 1 | CON V Acinos arvensis Th-TH 6a 1 |EUR TP | vernalis
Agropyron Agropyron
intermedium G 5 3 |PoM TZ | Adonis vernalis H 6 1 _|CON \ intermedium
Agropyron Agropyron
pectinatum H 6 1 |TUR E | Agropyron intermedium |G 5 3 |PoM TZ | pectinatum
Agropyron Agropyron
repens G 5 4 |CIR GY | Agropyron pectinatum | H 6 1 |TUR E repens

Alyssum
Alkanna tinctoria | H 7 1 |SME K | Agropyron repens G 5 4 |CIR GY | alyssoides
Allium Anchusa
sphaerocephalon | G 6a 1-2 | SME K | Ailanthus altissima MM 6 ADV G officinalis
Alyssum Anthemis
alyssoides Th-TH 5a 1-2 |EUR GY | Allium scorodoprasum |G 5a 2 |CEU TZ | ruthenica
Alyssum Anthriscus
tortuosum Ch 7 1 |CON K Alyssum alyssoides Th-TH 5a 1-2 |EUR GY | cerefolium
Anchusa Arrhenatherum
officinalis TH-H 6a 2-3 |EUR GY | Ambrosia artemisiifolia | Th 0 3-4 |ADV GY |elatius
Anthemis Artemisia
ruthenica Th ok 1-2 | PoP K Anchusa officinalis TH-H 6a 2-3 |EUR GY | campestris
Anthriscus Asparagus
cerefolium Th 6 4-5 | PoM TZ | Anthemis ruthenica Th 5k 1-2 | PoP K officinalis
Anthyllis
vulneraria H EUR ? Anthriscus cerefolium Th 6 4-5 | PoM TZ | Aster linosiris
Apera spica- Berberis
venti Th 5 0 |EUA GY | Arrhenatherum elatius | H 5a 3 |EUA TZ | vulgaris
Arrhenatherum Berteroa
elatius H 5a 3 |EUA TZ | Artemisia absinthium Ch-H 6 3-4 |EUA GY |incana
Artemisia
campestris Ch ok 1-2 |EUA K | Artemisia austriaca Ch-H 7k 1 |EUA K Bromus sterilis
Asparagus Bromus
officinalis G 6k 2-3 | PoM K | Artemisia campestris Ch Bk 1-2 |EUA K tectorum
Asperula Calamagrostis
cynanchica H 6k 1-2 | PoM K | Asparagus officinalis G 6k 2-3 | PoM K epigeios
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Carduus
Aster linosiris H 6a 1-2 | PoM K Aster linosiris H 6a 1-2 | PoM K nutans
Astragalus Carex
exscapus H 6k 1 |CEU V Ballota nigra H(Ch) 7K 4 |SME GY |liparicarpos
Astragalus Carex
onobrychis H 6k 1 | CON K Berberis vulgaris M 6 2 |EUR K stenophylla
Centaurea
Astragalus varius | H 6k 1 | CON K Berteroa incana Th-TH 6 2-3 | PON GY |arenaria
Chondrilla
Berberis vulgaris | M 6 2 |EUR K Bromus erectus H 6a 2 |PaB E juncea
Berteroa incana | Th-TH 6 2-3 | PON GY | Bromus mollis Th 5 2-3 |KOZ TZ | Coronilla varia
Bromus Cotinus
squarrosus Th 7 2 |EUA TP | Bromus sterilis Th 7 3-4 |EUA GY | coggygria
Crataegus
Bromus sterilis | Th 7 3-4 | EUA GY | Bromus tectorum Th 7 2-3 |EUA TP | monogyna
Crocus
Bromus tectorum | Th 7 2-3 |EUA TP | Calamagrostis epigeios | H 5 3 |EUA TZ | reticulatus
Bulbocodium Cynoglossum
vernum G 6 2 |CEU KV | Capsella bursa-pastoris | Th-TH 6k 3-4 |KOZ GY | officinale
Calamagrostis Dactylis
epigeios H 5 3 |EUA TZ | Carduus acanthoides TH 6a 3-4 |EUR GY | glomerata
Dianthus
Carduus nutans | TH 5a 3-4 |EUA GY | Carduus nutans TH 5a 3-4 |EUA GY | pontederae
Carex Dianthus
liparicarpos G 6k 2 |PoM E Carex liparicarpos G 6k 2 |PoM E serotinus
Carex
stenophylla G 5k 2 |CIR E | Carex stenophylla G 5k 2 |CIR E Digitalis lanata
Centaurea Echinops
arenaria H 6k 1 |PoP K | Celtis occidentalis MM 5 ADV G ruthenicus
Centaurea Ephedra
micranthos TH-H 5k 1 |PON TZ | Centaurea arenaria H 6k 1 |PoP K distachya
Centaurea Chamaecytisus
sadleriana H Bk 1-2 | PAN KV | austriacus N 6k 1 |PoP K Erophila verna
Ceratodon Eryngium
purpureus X Chondrilla juncea H 7 2-3 | PoM GY | campestre
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Chondrilla Erysimum
juncea H 7 2-3 | PoM GY | Cynoglossum officinale | TH 6 3-4 |CON GY | diffusum
Chrysopogon Euonymus
gryllus H 6a 1-2 | SME E Cichorium intybus H(Th) 7 3 |EUA GY | europaeus
Cladonia Euphorbia
rangiferina X Coreopsis grandiflora cyparissias
Colchicum Euphorbia
arenarium G 7a 1 PAN KV | Coronilla varia H 5 1-2 | PoM K segueriana
Corispermum Festuca
nitidum Th 6k 1-2 | PoP V Cotinus coggygria M 6a 2 | PoM E rupicola
Festuca
Coronillavaria  |H 5 1-2 | PoM K Crataegus monogyna M 5a 2 |EUR K vaginata
Cotinus
coggygria M 6a 2 |PoM E Crocus reticulatus G 1-2 | PoM V Gagea pusilla
Crataegus
monogyna M ba 2 |EUR K Cyanus segetum Th 6 3-4 |KOZ GY | Galium verum
Crocus Gypsophila
reticulatus G 1-2 | PoM V Cynoglossum officinale | TH 6 3-4 |CON GY |paniculata
Cynoglossum Holoschoenus
hungaricum TH 6k 1 |PaB K Cynosurus cristatus Th 5a 2 |EUR K romanus
Cynoglossum Hypericum
officinale TH 6 3-4 |CON GY | Dactylis glomerata H 5a 3 |KOZ TZ | perforatum
Cytisus
austriacus N ok 1 |PoP K | Deschampsia cespitosa | H 5 2 |KOZ K Iris arenaria
Cytisus
ratisbonensis N 6k 1 | CON K Dianthus pontederae H 6 1-2 | PAN K Jovibarba hirta
Dactylis Juniperus
glomerata H 5a 3 |KOZ TZ | Dianthus serotinus H 6 1 |PAN \Y communis
Koeleria
Dianthus diutinus | H 6 1 |PAN V Digitalis lanata TH ok 2 |PaB KV |glauca
Dianthus Lamium
pontederae H 6 1-2 | PAN K | Echinops ruthenicus H 6 1 |PoP \ purpureum
Dianthus Echinops Linaria
serotinus H 6 1 |PAN V | sphaerocephalus H 5 3 |[CON TZ | genistifolia
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Linum
Digitalis lanata | TH 6k 2 |PaB KV | Elaeagnus angustifolia | M ADV G austriacum
Echinops Lycium
ruthenicus H 6 1 | PoP V Ephedra arborea barbarum
Ephedra Medicago
distachya N 7k 1 |EUA V Ephedra distachya N 7K 1 |EUA V falcata
Equisetum Melandrium
ramosissimum |G 0 1 |KOZ K Erigeron annuus Th 0 3 |ADV TZ |album

Melica
Erophilaverna | Th 5 1-2 |CIR TP | Erigeron canadensis Th-TH 0 3 |ADV GY |transsilvanica
Eryngium Muscari
campestre H 7 0 |[PoM TZ | Erodium cicutarium Th 0 34 |KOZ GY | comosum
Erysimum Phleum
diffusum TH-H 5k 1 |EUA GY | Erophila verna Th 5 1-2 |CIR TP | phleoides
Euonymus Plantago
europaeus M ba 2-3 |EUR K Eryngium campestre H 7 0 |PoM TZ |arenaria
Euphorbia Poa
cyparissias H(G) ok 2 |EUA GY | Erysimum diffusum TH-H 5k 1 |EUA GY | angustifolia
Euphorbia
segueriana H 6k 1 |PoM K Euonymus europaeus | M 5a 2-3 |EUR K Poa bulbosa
Festuca Polygonum
pseudovina H 5k 2 |CON TZ | Euphorbia cyparissias | H(G) 5k 2 |EUA GY | arenarium

Populus
Festuca rupicola |H 6k 1-2 |EUA E Euphorbia segueriana | H 6k 1 |PoM K tremula

Potentilla
Festuca vaginata | H 6 1 |PAN KV | Falcaria vulgaris Th-TH |7 2-3 |EUA GY |arenaria
Filipendula Potentilla
vulgaris H ok 1 |EUA K Festuca rubra H 5 0 [CR E argentea
Fumana
procumbens N 6a 1 |SME V Festuca rupicola H 6k 1-2 |EUA E Quercus robur

Robinia
Gagea pusilla G 6k |2 2 |CON TZ |Festuca vaginata H 6 1 |PAN KV | pseudoacacia
Galium aparine | Th 6 4-5 |KOZ GY | Fraxinus ornus MM 6 2 |SMO E Rubus caesius

Rumex
Galium verum H 5k 1-2 |EUA K | Gagea pusilla G ok 2 |CON TZ | acetosella
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Gypsophila Salvia
arenaria G(Ch) 5k 1 |CEU K Galium verum H 5k 4 [1-2 |EUA K nemorosa
Gypsophila Saponaria
paniculata G(Ch) 6 1-2 | CON K Gypsophila paniculata | G(Ch) 6 5 112 |CON K officinalis
Hierochloé Scabiosa
odorata He Holoschoenus romanus | G 6a 4 |2 |EUA E ochroleuca
Hippophaé Secale
rhamnoides M 6 1 |TUR V Hypericum perforatum | H 5a 0 |23 |[EUA TZ | sylvestre
Holoschoenus
romanus G 6a 2 |EUA E Inula germanica H ok 4 |2 |PoP K Sedum acre
Hypericum Sedum
perforatum H 5a 2-3 |EUA TZ |lIris arenaria G 6k 5 |1 |PAN V maximum
Sedum
Inula ensifolia H 6k 1-2 | PoP K Iris variegata G 6k 5 |2 |PoP V sexangulare
0,2-
Iris arenaria G 6k 1 |PAN V Jovibarba hirta Ch 6 5 112 |CEA \Y Seseli varium
Sisymbrium
Iris pumila G 6k 1-2 | PoP V Juniperus communis M 4 0 |0 [CIR TZ | altissimum
Stipa
Jovibarba hirta | Ch 6 1-2 |CEA V Koeleria glauca H 5k 0 [1-2 |CON E borysthenica
Juniperus Teucrium
communis M 4 0 |CIR TZ | Lamium amplexicaule | Th 7 3 |34 |[EUA GY | chamaedrys
Thymus
Knautia arvensis |H 5a 2 |EUA K Lamium purpureum Th(H) 5 4 |34 |EUA GY |serpyllum
Tragopogon
Kochia laniflora | Th 5 1-2 | CON TP | Ligustrum vulgare M 5a 3 |2 [AsM E dubius
Tribulus
Koeleria cristata | H 5 1-2 | KOZ K Linaria genistifolia H ok 4 |2 |PON K terrestris
Trifolium
Koeleria glauca | H 5k 1-2 |CON E | Linum austriacum H ok 4 |1 |PoM arvense
Lamium Verbascum
purpureum Th(H) 5 3-4 |EUA GY | Lonicera x purpusii phlomoides
Linaria Veronica
genistifolia H 6k 2 |PON K | Lycium barbarum M 6 3 |23 |CRR GY |spicata
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Linum

austriacum H 6k 1 PoM K Maclura pomifera Vicia tenuifolia
Vinca

Linum flavum H 6k 1 | PoP V Medicago falcata H 6k 2 |EUA TZ | herbacea

Lycium Vincetoxicum

barbarum M 6 2-3 |CIR GY | Melandrium album Th-TH 5 3-4 |EUR GY | hirundinaria
Viola

Medicago falcata | H 6k 2 |EUA TZ | Melica transsilvanica H 6k 1 |PON K kitaibeliana

Melandrium

album Th-TH 5 3-4 |EUR GY | Morus alba MM ADV G

Melica

transsilvanica H 6k 1 |PON K Muscari comosum G 6a 2-3 | SME TZ

Melilotus

officinalis Th-TH 6 2-3 |EUA TZ | Myosotis stricta Th 5k 2 |EUA TP

Minuartia verna | H-Ch 4 1 |CIR K Opuntia phaeacantha

Muscari

comosum G 6a 2-3 | SME TZ | Oxybaphus nyctagineus | H 3 |ADV G

Onobrychis

viciifolia H 6 2-3 |ADV A Papaver dubium Th 6a 2-3 | SME GY

Onosma

arenaria H ok 1 |PaB V| Phleum phleoides H 5k 0 |CON K

Ornithogalum

umbellatum G 6a 3 |SME TZ | Plantago arenaria Th 7 2 |EUA TZ

Oxytropis pilosa | H 6k 1 | CON K Plantago lanceolata H 5a 2-3 |KOZ TZ(K)

Petrorhagia

prolifera Th 6a 1-2 | PoM K Poa angustifolia H 5 2-3 |CIR E

Peucedanum

arenarium H 6k 1 |PoP K Poa bulbosa H 6k 1-2 | TUR TZ

Phleum

phleoides H ok 0 |[CON K Poa pratensis H 5 0 |KOZ

Phlomis

tuberosa H 5 1 |EUA ) Polygonum arenarium | Th 6k 1-2 | PoP TP
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Pinus sylvestris
subsp.

pannonica MM 3 0 |EUA K(G) | Polygonum convolvulus | Th 5 4 |3 |EUA GY

Plantago 0,2-

arenaria Th 7 2 |EUA TZ | Populus tremula MM-M 3 0 |3 |EUA TZ

Poa angustifolia | H 5 2-3 |CIR E Portulaca oleracea Th 3-4 |KOZ GY

Poa bulbosa H 6k 1-2 | TUR TZ | Potentilla arenaria H 6a 5 12 |SAR K

Polygonum

arenarium Th 6k 1-2 | PoP TP | Potentilla argentea H 5 3 [1-2 |CIR TZ
0,2-

Populus tremula | MM-M 3 3 |EUA TZ | Potentilla inclinata H 5k 3 |1 |CON K

Potentilla

arenaria H 6a 2 |SAR K Primula veris H Bk 5 |2 |EUA K

Potentilla

argentea H 5 1-2 | CIR TZ | Prunus cerasifera M ADV G

Prunus

domestica M ADV G Prunus mahaleb M 6a 5 [2-3 |PoM E

Pulsatilla grandis | H 5 1 | PoP V Pyrus nivalis M 2 |CEA \Y

Pulsatilla

pratensis subsp. 0,2-

nigricans H 5a 1 |CEU V| Quercus robur MM-M 5a 0 |3 |EUR E
0,2-

Quercus robur | MM-M 5a 3 |EUR E Ribes aureum M ADV G

Robinia

pseudoacacia MM 5 3-4 |ADV GY |Robinia pseudoacacia | MM 5 4 |34 |ADV GY

Rubus caesius | H-N 5 5 |EUA TZ |Rosa canina M 5a 3 |2 |EUR TZ

Rumex

acetosella H(G) 5 1-2 |KOZ K Rubus caesius H-N 5 4 |5 |EUA TZ

Salsola kali Th 7 4 |TUR GY | Rumex acetosella H(G) 5 2 |12 |[KOZ K

Salvia nemorosa | H 6k 2-3 |EUR K | Salvia nemorosa H 6k 0 |23 |EUR K

Saponaria

officinalis H 5a 2-3 |EUA TZ | Salvia pratensis H 6 0 [2 |EUR K

Scabiosa

ochroleuca H ok 1-2 | CON TZ | Saponaria officinalis H 5a 3-4 12-3 |[EUA Tz
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Scilla bifolia G 5 |6 |4 END V| Scabiosa ochroleuca H ok 1-2 | CON Tz
Secale sylvestre | Th 510 [5 [1 |TUR TP | Scilla vindobonensis G V
Sedum acre Ch 5a|0 [3 |1 |EUR K | Secale cereale

Sedum

hillebrandtii Ch 6a|0 |5 |1 |PAN V Secale sylvestre Th 5 1 [TUR TP
Sedum

maximum H-G %a|3 |4 |0 |EUR K | Sedum acre Ch 5a 1 |EUR K
Sedum

sexangulare Ch 5a|1 |3 |1 |EUR K | Sedum maximum H-G 5a 0 |EUR K
Sempervivum

tectorum Ch 1 |ADV G(A) | Sedum sexangulare Ch 5a 1 |EUR K
Seseli

hippomarathrum | H 6k|1 |5 |1 |CON K Senecio vernalis Th-TH 3 |PON GY
Seseli varium H k|3 |4 [1 [PoM K | Seseliosseum H 6 1 |PAN K
Silene conica Th a1 [4 |1 |SME TZ | Seseli varium H 6k 1 |PoM K
Silene multifiora | H 7k 15 [4 |1-2 [CON K | Silene ofites H 5k 2 |CON K
Silene ofites

subsp.

Pseudotites H 5%k[2 |4 |2 |CON K | Sisymbrium altissimum | Th-TH 3 |EUA GY
Sisymbrium

altissimum Th-TH 3 |EUA GY | Stipa borysthenica H 6 1 |PoP E
Solidago virga-

aurea H 4 14 |3 |2 |CR K | Syringa vulgaris M 1-2 | ADV G
Sternbergia

colchiciflora G 6 |1 [5 |1 |SMO V Taraxacum officinale H 0 2-3 |EUA GY
Stipa

borysthenica H 6 |1 |5 |1 |PoP E Teucrium chamaedrys | Ch 6a 1-2 | SME K
Stipa capillata H k|2 |4 [1-2 |PoM K | Thlaspi arvense Th 5 3-4 |EUA TP
Syrenia cana H 5 |1 [5 |1 [PoP K | Thymus serpyllum Ch 5 1 |CEU K
Teucrium

chamaedrys Ch 6a|2 |4 [1-2 |SME K | Tragopogon dubius TH ok 2 | SME Tz
Thesium

ramosum TH-H 1 |EUA K | Tragopogon orientalis | TH-H 5k 3 |EUA Tz
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Thymus

glabrescens Ch 5 12 |3 [1-2 |PoP K Tribulus terrestris Th 7 2 |KOZ TP
Thymus

serpyllum Ch 5 (1 |3 |1 |CEU K | Trifolium arvense Th 5a 1-2 |EUA GY
Tragopogon

dubius TH 6k |4 [0 |2 |SME TZ | Tunica prolifera Th 6a 1-2 | PoM K
Tragopogon

floccosus H 6k|2 |5 |1 |PAN U | Valerianella locusta Th 6a SME TP
Tribulus

terrestris Th 7 10 |4 |2 |KOZ TP | Verbascum phlomoides | TH 3 |SME TZ
Trifolium arvense | Th 5a|2 |4 |1-2 |EUA GY | Veronica prostata Ch 6k 2 |EUA TZ
Verbascum

phoeniceum H 6k|2 [4 |2 |PON TZ | Veronica spicata H-Ch Bk 1-2 |EUA K
Verbascum

phlomoides TH 3 |SME TZ | Vicia tenuifolia H 5 2 |EUA TZ
Veronica polita | Th 3-4 |EUA GY | Vinca herbacea H Bk 1 |PoP K
Veronica Vincetoxicum

prostrata Ch k|2 |4 |2 |EUA TZ | hirundinaria H 6k 2-3 |EUR TZ
Veronica spicata | H-Ch o5k [1 |4 |1-2 |EUA K | Viola kitaibeliana Th 5a 2 |PoM TP
Vicia hirsuta Th 6a|3 |4 [1-2 |EUA TZ | Vitis vinifera M-E ADV G
Vicia tenuifolia | H 512 |4 |2 |EUA TZ

Vicia villosa Th-TH-H |7 |3 |4 |23 [EUA GY

Vinca herbacea |H k|2 [4 |1 |PoP K

Vincetoxicum

hirundinaria H 6k [3 |4 |2-3 |EUR TZ

Viola arvensis Th 5 (4 |0 |24 EUA GY

Viola kitaibeliana | Th %a|3 |0 |2 |PoM TP

Vitis labrusca M-E

Vitis rupestris M-E 3 |ADV A

Sjaccard: 0,4087
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eredetiségérol
A hallgato6 neve: P6dorné Gardonyi Zita
A Hallgat6 Neptun kodja:  JII9RS
A dolgozat cime: A Soroksari Botanikus Kert homokbucka novényzetének

allapotfelmérése és természetvédelmi rekonstrukcidja
A megjelenés éve: 2022
A konzulens tanszék neve: Novénytani Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott zarédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portf6lié?
egyéni, eredeti jellegii, sajat szellemi alkotdsom. Azon részeket, melyeket mas szerzok
munkdjabol vettem at, egyértelmiien megjeldltem, s az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valotlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a Zarovizsga-bizottsag a
zarovizsgabol kizar €s a zardvizsgat csak 0j dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az dltalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas felhasznalasara,
hasznositasara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori szellemitulajdon-
kezelési szabalyzatdban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus véltozata feltltésre keriil a Magyar Agrar-
és Elettudoményi Egyetem konyvtari repozitori rendszerébe.

Kelt: 2022. 10. 31.
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! A megfeleld dolgozattipus meghagyasa mellett a tobbi tipus torlendd.
2 A megfeleld dolgozattipus meghagyasa mellett a tobbi tipus torlendd.



KONZULTACIOS
NYILATKOZAT

A P8dorné Gardonyi Zita (név) (hallgaté Neptun azonositoja: JII9RS) konzulenseként
nyilatkozom arr6l, hogy a zar6dolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfolio’
attekintettem, a hallgatét az irodalmi forrdsok korrekt kezelésének kovetelményeirél, jogi és
etikai szabalyairdl tajékoztattam.

A zarddolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portf6lidt a zardvizsgan torténd védésre
javaslom / nem javaslom?.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*3
Kelt: Budapest 2022. 28.

Lo Cal

Prof Dr. Hohn Mdria

NTTI, Novénytani Tanszék

' A megfelel$ dolgozattipus meghagy4sa mellett a tobbi tipus torlends.
? A megfeleld aldhuzandoé.
7 A megfeleld aldhtizandé.



