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1. BEVEZETES

A foldtorténet hatodik kihalasi hullamanak id6szakat éljuk. Az ember birtokba vette a szarazfoldet,
meghdditotta az dceant, behaldzta a légkart, és ez a nagymértékii terjeszkedés, az intenziv emberi tevékenység,
illetve az ezek altal okozott negativ kdrnyezeti valtozasok mara egészen odaig vezettek, hogy a szakemberek
becslései szerint a vadon €16 allatok 83%-at mar elveszitettiik, ebben az évszazadban pedig a megmaradt fajok
akar fele is eltlinhet a bolygonkrdl (IPBES-IPCC, 2021). Az el6ttink &llo defaunécio a természetes hattérkihalas
uteménél akar tizezerszer gyorsabb is lehet, ami belathatatlan kovetkezményekkel jarhat Foldink egészére nézve
(Ceballos et al, 2015) (1.4bra).
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1. abra: Az IUCN éltal kihaltként vagy vadon kihaltként nyilvantartott gerinces fajok szamanak alakulasa 1500-2000. (IUCN,
2012). ,A” grafikon: nagyon dvatos becslés, ,B” grafikon: dvatos becslés szerinti aranyok (Ceballos et al, 2015)

A bioszféra egy rendkivill bonyolult rendszer, amely a biotépok mai napig is csak részleteiben ismert
fajainak végelathatatlan elemébdl és ezek szerteagazd kolcsdnhatasaibol all- és minél tobb ezen fajok és az altaluk
létrehozott kdlcsdnhatasok szama, annal rugalmasabban tud alkalmazkodni maga a rendszer (és annak minden
eleme) a valtozd kornyezethez. A szamaban és terjedelmében is egyre ndvekvd emberi tevékenység, az ezzel
szoros Osszefliggésben allé kdrnbyezetszennyezés, a monokultirékon, peszticideken és mitragyakon alapuld
intenziv mezégazdasag, a természetes éléhelyek csokkenése és feldarabolodasa, az allat- és ndvényvilagban
okozott szerteagaz6 kornyezeti karok -gyakran egymas negativ hatasait is erésitve- odaig vezettek, hogy mara a
Fold teljes szarazfoldi terméteriletének mindésszesen 15-20%-a tekinthetd természetesnek (Kajner, 2019), és ez
az arany folyamatosan csokken. Alig tébb, mint szaz évvel ezel6tt az emberek a Fold felszinének minddsszesen
15%-at vették igénybe ndvénytermesztésre és allattenyésztésre, de méara a szérazfoldek mar tobb, mint 77%-a (az
Antarktiszt nem szamitva) és az 6ceanok 87%-a alakult &t nagymértékben az emberi beavatkozas kozvetlen
hatésara (Watson et al, 2018).

A vilag madarpopulacioi szaméra ez az intenziv valtozas és az ezzel egyutt jaro él6helycsokkenés okozza
a legnagyobb problémat. Eurépaban minddsszesen a foldterllet 15%-a maradt eredeti (vagy megkozelitleg

eredeti) allapotaban, a megmaradt éléhelyek pedig folyamatosan feldarabolodnak (Wilcove et al, 1986). A



fragmentaciok kora el6tt az eurdpai kontinens szinte teljes terlletét az erdék képe uralta, igy nem meglepd, hogy
legtdbb madarunk szorosan kapcsolodik az erdei Okoszisztémakhoz. Az elmult évek kutatasi eredményeibdl
azonban egyértelmden kitlinik, hogy Eurépaban az erdék mellett a mezdgazdaségi teriiletek természetes élévilagat
veszitjiik el a leggyorsabb itemben: a madérfajokat tekintve negyven év alatt ez kozel 60%-os alloménycsokkenést
jelent (MME-MMM, 2019). Franciaorszdgban 15 év alatt a vidéki terliletek madéarallomanya atlagosan
egyharmadaval csokkent, de voltak olyan fajok is, ahol ez a tendencia az egészen dramai 70 %-ot is elérte
(Rezneki, 2019). Az MME Monitoring Kdzpont adatai alapjan a hazai mez8gazdaségi teriiletek éléhelyeihez k6t6do
madarfajok dsszesitett allomanyindexe (Farmland Bird Index) két évtized alatt 37%-kal csdkkent (MME, 2020). Az
eurépai adatokkal dsszevetve és a 2000-es bazisévhez viszonyitva a mezdgazdasagi él6helyekhez kétédo
madarfajok alloménya Magyarorszégon 70%-os volt, és Ciprus kivételével minden mas eurdpai orszag esetében
is negativ tendenciékat figyelhetiink meg (KSH, 2021).

Mérpedig a madarak kulcsszerepet jatszanak az dkoszisztéma rendszerében, és alapjaiban hatarozzak
meg a biocndzis dinamizmusait. Jelenlétiik elengedhetetlen a kornyezeti egyensuly fenntartdsahoz: beporzokeént,
magterjesztéként, a kartevok populacidinak kordaban tartd erejeként létezésiik alapfeltétele az emberi Iétezésnek
is. Nélkilozhetetlen szerepet tdltenek be a tapanyagok korforgadsaban, fenntartjak az egyensulyt a névény és a
ndvényevd, illetve a ragadozo és zsakmanyallat kozott, egész tajakat formalnak, alakitanak, és tartanak fenn. Nem
beszélve arrdl, hogy hozzajarulnak mind a biztositd, mind a szabalyozo, a kulturalis, illetve a tamogatd
Okoszisztéma-szolgaltatasokhoz, amelyek egytél egyig az emberek javat is szolgaljak (Whelan et al, 2008).

Es bar egyértelmiien lathatjuk, hogy madarak nélkiil nincs jov6, az egészséges kdrnyezet fenntartasaban
és a mezégazdasagi termelésben betdltétt szereplik, hatasaik, az altaluk nyujtott 6koszisztéma szolgéltatasokban
rejlé lehetéségek a mai napig kihasznalatlan potencialjai a hazai agrarium és a természetalapt megoldasok
rendszereinek. Dolgozatom soran egy olyan 6kologiai és természetvédelmi alapokon nyugvd, regenerativ termelési
rendszer lehetéségeit szeretném feltdrni, amely a madar-ember kooperacid hosszltavon is fenntarthaté
kélcsdnhatasaira épit. Célom egy innovativ, szingularitast felvallalo gazdalkoddi és tajhasznalati szemlélet
bemutatasa, és az ehhez kapcsolodo, kolcsdnds haszon elvére éplilé mezdgazdasagi gyakorlat ismertetése,
hatasainak és eredményeinek jelen dolgozat tartalmi keretei kozott lehetségessé vald minél részletesebb
elemzése.

Bizom benne, hogy a dolgozat soran bemutatott fejlédési folyamat és annak eredményei, az alkalmazott
mbdszerekben rejlé lehetdéségek, a bioldgiai sokféleségre éplld mezégazdasagi tevékenység késdbbi
fejezetekben ismertetett kdrnyezeti- és humanokoldgiai hasznai illetve a vadvilag és ember egytittmiikddésének
oOkoszisztéma-rekonstrukciora gyakorolt természetes hatasai 0sztonzéleg hatnak egy olyan gazdalkodéi szemlélet
kialakitasara, amely képes megteremteni a hosszutavu egyensulyt ember és kornyezete kozott.

Az elmult egy évtizedben atélt diverzitdsndvekedés és kornyezeti regeneracio eredmeényeit latva hiszem,
hogy a termelési rendszerbe integralt allatvédelmi tevékenység nemcsak hasznos, de elengedhetetlen is, és ennek
megfeleld ismeretek birtokaban torténd helyes gyakorlati alkalmazésa egy szdmos szempontbdl elénydsebb

gazdalkodéi joviképhez vezethet.



2. CELKITUZES

Az elmdlt évtizedek természettudomanyos vizsgélddasai, az ornitoldgia és az dkoldgia tudomanya a
kérGlottiink él6 vilag olyan dsszefiiggéseit és kapcsolddasait tarta fel, amelyek egyre nagyobb mértékben formaljak
a vilag agrookoldgiai gondolkodasanak perspektivait. A foldi Iétiink fenntarthatosagat célként kitliz6 globalis és
nemzeti cselekvési tervek az 6koszisztéma helyredllitasa, a regenerativ féldhasznalat és a természetkdzpontu
termelési rendszerek megvalésitdsaban latjak a jovét- a biodiverzitas védelme és helyreéllitasa a vildg minden
pontjan kiemelt feladatta valt.

Dolgozatomban egy olyan Ujfajta megkdzelitésmddban rejlé lehetdséget igyekszem feltarni, ami a fenti
célkitlizésekkel dsszhangban targyalja a gazdalkodas és a természet kapcsolatat: az ornitoldgia, a madardkoldgia
és az agrar- illetve természettudomanyok talalkozasi pontjai mentén dolgozom fel a termel6i munkam soran
szerzett gyakorlati tapasztalatokat, a gazdasagba &gyazott odutelep és a termelési rendszer ok-okozati
Osszefiiggéseit, illetve az elvégzett kutatasok altal kapott eredményeket.

Hipotézisem szerint a madarbarat gazdalkoddi szemlélet és a madarvédelmi iranyelvek gyakorlati
megvalosulasa egy sokkal diverzebb madarallomany jelenlétéhez vezet a termelési terileten, és a madar-ember
kooperéaciora épitd termelési gyakorlat egy kdrnyezeti szempontbdl kiegyensulyozottabb, egészségesebb és
kélcsdndsen is kifizetédé fenntarthatd gazdalkodasi modellt eredményez. Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy
valoban épithetiink-e a kérilottink €16 madarfajokra a vegyszermentes gazdalkodas rendszerében, és lehet-e
relacié egy olyan agrodkologiai termelési gyakorlat kidolgozasaban, amely a madarpopulaciokkal kialakitott
kélcsdnds haszon elvére épit?

A dolgozat soran targyalt kontextusok olyan dsszefiiggéseket igyekeznek feltarni, amelyek segithetik az
odutelepek szélesebb kdrben vald elterjedését- legyen szd gazdalkoddkrol vagy kiskertekrél. Munkammal
szeretném segiteni az odutelepek hasznanak felismerését és megértését, a segitséglikkel kiépitett rendszer

sokszinliségének atlathatdsagat és a hazai mez6gazdasagi gyakorlatokba torténd integralasuk dszténzését is.

3. IRODALMI ATTEKINTES

3.1. Az antropogén vilag kihivasai

A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesilet altal 1999-ben utnak inditott Mindennapi Madaraink
Monitoring program 2019-es adatai aggaszté képet festettek hazank madarfajairdl: folytatodott az agrar
éléhelyeken a fészkelballomany-csokkenés, de az erdei éléhelyeken fészkelé madéarfajoknal is negativ tendencia
volt megfigyelhetd (annak ellenére, hogy ezek a fajok korabban ndvekedést mutattak), raadasul a csokkenést
mutat6 30 faj kozott az agrar-éléhelyeket domindnsan hasznél6 fajok aranya 70 % volt (MME-MMM, 2019).

1980 és 2017 kdzott 560-620 millié egyedre becstlték az eurdpai madarpusztulas mértékét, és 57%-ban

allapitottak meg a mez8gazdasagi intenzifikacio kdvetkeztében tapasztalhatdé populaciécsokkenést (Lees at al,



2022). A Madartani Szervezetek Vilagszovetsége, a BirdLife International négyévente adja ki jelentését a vilag
madarainak helyzetérdl: a legfrissebb, 2022-es jelentés szerint a vildg madaraira az agrartertiletek ndvekedése és
a hasznositas magas intenzitasa jelenti a legnagyobb veszélyt, és ez a veszélyeztetett fajok 73 szazalékat érinti
(BirdLife International, 2022). Evente tobb, mint 7 millié hektar erdd tlinik el, ez pedig a veszélyeztetett madarfajok
tébb, mint felét komoly kihivasok elé allitja. Az erdei madarak rendkivil érzékenyek az él6hely valtozasaira, ezért
jelentds fajveszteséggel szamolhatunk azokon a teriileteken, ahol nagymértékii az erdds él6helyek sziikiilése
(Bennett és Ford, 1997). A legfrissebb jelentések szerint a madarfajok megkézelitéleg felének az alloménya
hanyatlik, tobb populacié egyedszadma is kritikusan alacsony, és minden nyolcadik madérfaj a kihalas szélére keriilt.
A legutébbi IUCN Vérds Lista szerint 6sszesen 1409 faj statusza kedvezétlen: 755 faj sebezhetd, 423
veszélyeztetett és 231 faj stlyosan veszélyeztetett (BirdLife International, 2022).

A huszadik szézad utols6 harmadaba 1ép6 Eurdpaban egyértelmlen megfigyelheté volt az intenziv
mez@gazdasagi miivelés madarfaunara gyakorolt negativ hatasa az agréarterlileteken és azok kdzelében is. A
mez0gazdasagi teriiletekre jellemzd gyakori madarfajok koziil tdbbnek a hetvenes években mért szamok
toredékére esett vissza az allomanya (Donald et al, 2001). Magyarorszagon kimutathatéva valt, hogy a sz6l6- és
legelbterilleteken az intenziv mezdgazdasag gyakorlatdnak kévetkezményeként szamottevéen csokkent a
madarpopulacié (Verhulst et al, 2004). A drasztikus agrartechnolégiai valtozasok, a mocsarak lecsapolasa, az
erddk kivagasa, a miitragyahasznalat, a monokultira térnyerése és a nem produktiv tajelemek (példaul a sévények
és szélfogok) eltlinése egylttesen odaig vezettek, hogy a hazai madarfauna addig még sosem latott karokat
szenvedett. A tarldk hianyanak kévetkeztében a madarak téli taplalékbazisa, a gyommagvak és gabonaszemek
elérhetbsége jelentdsen beszlikiilt (Siriwardena et al, 2000).

Mig az el6z6 évezred elején bolygénk foldteriletének kevesebb, mint 4%-at hasznéltdk mez6gazdasagi
célra, addig 2019-ben az dsszes lakhato terlilet fele mar mez8gazdasagi terilet volt (FAOSTAT, 2022). Ez a
terjeszkedés az emberiség egyik legnagyobb kdrnyezeti hatasa: nagymértékben atalakitotta az éléhelyeket, és a
biolégiai sokféleségre nehezedd egyik legnagyobb teher is lett. 2019-ben az IUCN Vérés Listajan a kihalas altal
fenyegetett 28 000 faj kozil 24 000 faj a mezégazdasagi tevékenység kovetkeztében szerepel a listan (Ritchie és
Roser, 2019). A szamos negativ antropogén hatas kdzll azonban a ndvényvéddszerek hasznalata az egyik
legaggasztobb veszélyforras madarainkra nézve: a tebukonazol jelentésen befolyasolja a madarak szaporodasi
teljesitményét: a szerrel érintkezésbe 1ép6 sziiléparok fészekaljainak esetében a kikelés aranya 23%-kal csokken
(Lopez-Antia et al, 2021). Egy 2020-ban kozzétett kutatas soran bebizonyitottak, hogy a neonikotinoid rovarélé
szerek szignifikdnsan csokkentik a madarak bioldgiai sokféleségét - 4%-os éves atlagos csokkenési rataval (Li et
al, 2020) -, és évente korllbeldl 72 milli6 madar pusztul el valamilyen névényvéddszer-expozicié miatt (Pimentel,
2005).

Raadasul a Fold népessége folyamatosan ndvekszik, igy egyre nagyobb a nyomas az élelmiszertermelés
rendszerein is. Az 1950-es évek elején 2,5 milliard ember élt a Foldon, mindosszesen negyven év alatt ez a szam
megkétszerez6dott, és ma mar tobb, mint nyolcmilliardan vagyunk (Worldometers, 2023). Az ENSZ World
Population Prospects 2022 jelentése szerint, ha a népességndvekedés ugyanezen dinamika szerint folytatodik,

akkor 2050-re akar 9,7 milliardan is lehetlink. Az emberiség Iélekszamanak folyamatos és intenziv ndvekedése



azonban szamos gazdaségi-, tarsadalmi-, és természeti problémat okoz. Mivel a rendelkezésre allé forras nem
végtelen, egy ponton tul az ember elkezdte gyors és drasztikus Utemben kiaknazni a természeti eréforrasokat,
ezzel pedig veszélybe sodorta a Fold 6koszisztémainak egyensulyat, ami az élet fenntartasdhoz nélklldzhetetlen
okoszisztéma-szolgéltatasok és természeti erbforrasok feléléséhez vezethet a -méar nem is annyira tavoli- jovében
(De Groot et al, 2002). Az emberi népességszam novekedésével nd a kihald emlds- és madarfajok szama is, ami
sulyos sebeket ejt mind a biodiverzitds mind a természeti strukturak altalanos rendszerén (Sipos és Siposné
Kovacs, 1993). A 2000-es évek elejére az antropogén folyamatok megvaltoztattdk a Fold szarazfoldi
bioszférajanak tobb, mint 75%-at- az elsédleges szarazfoldi termelés kbzel 90%-a, illetve a faval boritott teriiletek
80%-a mar antropogén biomasszanak tekintheté (Ellis és Ramankutty, 2008). A tuddsok szerint a tomeges kihalas
jelenlegi lteme erésebb, mint az elmult kérilbelll 540 millié év barmely méas idészakdban- a fajok becsiilt
szamanak tébb mint 75%-o0s csdkkenésével szamolhatunk (Barnosky et al., 2011). A kutatasok szerint az emberi
tevékenység hatdsara a mez6gazdasagi forradalom elbtti id6khoz képest felére csokkent a ndvények
szaraztdmege a bolygon, és az dsszes antropogén anyag tdmege ma mar meghaladja a globalis biomassza
Ossztomegét (Elhacham et al., 2020).

2007-ben értiik el azt a foldtérténeti pontot, amikor a népesség mar tébb mint fele élt varosokban vagy
urbanus terilleteken (United Nations et al, 2018). Az ENSZ 2018-as felllvizsgalatanak adatai szerint hazankban is
az altalanosnak tekinthetd eurdpai tendencia figyelheté meg: a varosi lakossag aranya fokozatosan né, a vidéki
lakossagé csokken (2.abra). Ezzel az intenziv, természetes kdrnyezetre szamtalan oldalrol nyomast gyakorl6
atalakito tevékenységgel a korllottink é16 fajokat olyan kihivasok elé allitiuk, amelyekkel még a kdnnyebben
alkalmazkodo fajok is nehezen kiizdenek meg. Ha pedig maga az alkalmazkodas sikeres is lesz, az okozott
valtozasok elére nem vart problémak egész sorahoz vezethetnek.
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A vérosban és annak peremteriletein él6 madarakra mért nyomas nehezen ellensulyozhat6: korabbi
kéltéskezdés, alacsonyabb tojas- és fiokaszam, illetve kisebb fiokatémeg jellemzd rajuk (Chamberlain et al,2009).
Széncinegéknél (Parus major) a szul6k ritkabban latogatjak a fészket a zajszennyezés altal érintett él6helyen, és
a zaj a fiokak kéregetd viselkedését is befolyasolja (Naguib et al, 2013). Az Egyesiilt Allamokban évente kériilbelill
egy milliard madar pusztul el az ablakiitkdzés kdvetkeztében (Loss et al, 2014). A vilagunkat beborité mesterséges
fény mennyisége évente legaldbb két szazalékkal névekszik, és szamos madérfaj szdmara jelent egyre komolyabb
veszélyforrast: tajekozodasi zavart okoz, éplletekkel vald tkdzéshez vezet, megzavarja az allatok belsd orajat, de
a hosszU tavu vandorlasi képességre is negativ hatassal van. A mesterséges éjszakai fény és az antropogén zaj
egylttes jelenléte kontinentalis Iéptékben befolyasolja a madarak szamanak alakulasat (Wilson et al, 2021).

A kildnb6zé antropogén tevékenységek miatt szennyezddott vizek, ndvények vagy egyéb taplalékok a
madarak legfdbb mérgezési forrasai (Malik és Zeb, 2009). A szervezetiikbe nagy mennyiségben bekerild és
felhalmozddd nehézfémek negativan hathatnak a genetikai diverzitasra, tollasodasra, vedlésre, koros koltési
viselkedést okozhatnak, megvaltoztathatjgk a parosodas dinamizmusat és reprodukcios nehézségekbe
taszithatjak Oket (Gruz, 2019). Lengyel kutatok seregélyekben (Sturnus vulgaris), erdei pintyekben (Fringilla
coelebs) és hazi verebekben (Passer domesticus) mérték meg a kadmium, cink és 6lomszennyezettség mértékét,
ami mindharom faj esetében 50-60 ppm kdzotti dlomterheltségi értéket mutatott, a kadmium terheltség pedig
haromszorosa volt a fenyéerdék kdzbsségeiben tapasztalt értékeknél. Ezek a mérgezd anyagok zavarjak a
madarak mészfelhasznalasat, elvékonyodott héju tojasok alakulnak ki, amelyeket a madarak nem képesek kikélteni
(Sasvari, 1986). A mianyaggyartas egyik legkarosabb hozadékai, a ftalatok rombol6 hatassal vannak a madarak
hormonrendszerére, tonkre teszik a belsd szervrendszert, szilletési rendellenességeket, termékenységi gondokat
és szamos emésztészervi betegséget okozhatnak (Simon et al, 2021). A nehézfém szennyezés a széncinegék és
a légykapok (Muscicapidae) genetikai valtozasaihoz vezet, a kornyezeti terhelés befolyasolja a nukleotid-
diverzitast, madaraink raadasul egy folyamatos mutécids folyamat elszenveddivé valtak (Eeva et al, 2006) - mindezt

nekiink, embereknek kdszonhetden.

3.2. Az erdd, a holtfak és az oduk nélkiilozhetetlen szerepe

Az emberi tevékenység térhaditasa elétt az erd6 volt a legelterjedtebb foldtakarétipus Eurdpa-szerte, és
egyben a leggazdagabb biodiverzitasu foldi Okoszisztéma is (Bohn et al, 2007). Az erdéterliletek nagysaga, az
erdék mennyisége és kiterjedésének mértéke bizonyitottan pozitiv hatassal van a madarfauna allapotara, a
fragmentacio6 viszont negativan hat a generalista fajok és az aljindvényzeti madarak diverzitasara (Tian et al, 2022).
A korszeriinek nevezett erdénevelés azonban a beteg, odvas fakat mar évtizedek 6ta nem tliri meg allomanyaiban,
és ha nincs fészkelésre alkalmas hely, nincs koltés, és ha nincs madar, akkor bizony az erdeinket sujto
rovarkartételek szama is megemelkedik.

Madaraink jelentds szerepet toltenek be az erdd aljndvényzetének kialakitasaban, és az erdei magvak
terjesztésével a vagasteriletek beerddsitésében is részt vesznek. llyen hasznos tevékenységlkrdl hiresek a

szajkok (Garrulus glandarius), a harkalyfélék (Picidae) és a csuszkak (Sitta europaea) is. Akér egész erdérészek



felujitasat is elésegithetik (Vertse, 1975). A fekete harkaly (Dryocopus martius) pedig az egyik legfontosabb
okoszisztéma-mérnok fajunk. Miveligen nagy testl, nagyméretii odukat készit, és az igy létrejové mikrohabitatokra
szamos élélény tamaszkodik. Raadasul ez nemcsak a méretes odukra vonatkozik, hanem a taplalkozas soran
kialakitott résekre és jaratokra is (Onodi &s Winkler 2014).

De az idésebb fas erddfoltok, fasorok felaprézddtak, elszigetelédtek, és ez a folyamat az odukészité
fakopancsok csokkenéséhez vezetett: az MME MMM adatbazis trend adatai szerint 2017 6ta 237,75-r6l 186,48-ra
csokkent a nagy fakopancs (Dendrocopos major) populacié indexe (MME MMM trend adatok,2017-2021).
Hasonloan csékkenést figyelhetiink meg a kis fakopancs (Dendrocopos minor) indexében is, és bar a fekete harkaly
allomanya az elmult évtizedben a természetvédelmi intézkedéseknek koszonhetden ndvekedésnek indult, a 2015-
0s 210,89-es indexhez képest 2021-ben 157,9-es értéket talélunk (MME MMM trend adatok,2015-2021).

Az ornitolégiai kutatdsok eredményei szerint a mesterséges fészekoduk kihelyezésével ellensulyozni lehet
ezt a negativ hatast (Kovacs et al, 2010). Tébbek kdzétt ezért hozta létre 2002-ben a Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyesiilet a Madarbarat kert programot is, amit egy madarvédelmi mddszertani gyljteményként
hataroztak meg (MME- Madarbarat kert program bemutatkozasa, 2022). Egy odutelep létesitésével és
fenntartaséval nagymértékben hozzajérulhatunk hazénk madarainak védelméhez: segithetjik a fészkelést,
menedéket biztosithatunk a téli hidegben, segitséget a szaporodasi és kéltési idészakban, ezzel segithetjik a
sikeresebb fidkanevelést, a fiokak minél nagyobb szamu kireplilését, igy a kiilonb6zé madarfajok egyedszamanak
novelését is. Az odutelepeken, az odukban fészkelé egyedek korabban kezdik a koltést és nagyobb tojashozamot
hoznak, mint szabadon fészkel6 tarsaik (Sasvari, 1986).

Elévilagunk fajai felosztjak egymas kozott az 6koszisztéma lehetdségeit és szerepeit- de mondhatjuk tgy
is, hogy elfoglaljak a maguk fiilkéjét, azaz niche-jét (Meszéna, 2005). Ha két faj ugyanazon a helyen él, raadasul
azonos eréforrast hasznal, akkor a flilkéjlk atfedésbe keriil, és versengés alakul ki. Ha a két faj bioldgiai
tulajdonsagai az eréforras tekintetében nagymértékben azonosak, akkor a versengés olyan erds lesz, hogy a
gyengébb faj ki is pusztulhat- ezt nevezi az 8koldgia tudomanya Gause-szabalynak (Ladanyi, 2006). Es itt né meg
az odutelepek szerepe: ha ugyanis a gyengébb faj szamara megfeleld mennyiségli bavéhely all rendelkezésre,
akkor a tulélése biztositott lehet, még ha alacsonyabb populacios egyedszamban is- a versengés hatasat ki tudja
védeni (Flizné dr. Kdsz6, 2015). A buvohelyek biztositasaval tehat segiteni tudjuk a gyengébb fajok tllélését és
jelenlétét is, ezzel nagymértékben hozzajarulva a terllet biodiverzitdsahoz. Raadasul a terllethiiség, igy az
odutelep kérnyezetében maradd dkoszisztéma szolgaltatas, dkologiai haszon szamos madarfaj esetében fennall,
ha a kérilmények megfeleléek a szamara. Feketerigok (Turdus merula) vizsgalatakor kiderdilt, hogy az idés himek
kitartanak fészkeld korzetiik mellett, és a fiatal egyedek sem tavolodnak el sziiléhelyliktél (Greenwood és Harvey,
1976). Hasonl6 eredményre jutott Berndt és Sternberg is a kék cinege (Cyanistes caeruleus), a csuszka és a
kormos légykapé (Ficedula hypoleuca) vizsgalatakor: mindharom faj 90%-a ragaszkodott a kornyékéhez (Berndt
és Sternberg, 1968).
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3.3. Madaraink az okoldgiai rendszerekben

A madarak az egészséges mezdgazdasagi taj bioindikatorai: ha a fajok szadma csdkken az adott tertileten,
vagy a fajon belilli egyedszdmban all be negativ valtozas, akkor az egyértelmiien a terilet degradalodésanak a
jele (Badonyi, 2006). A madarak vilagszerte t6bb, mint 1500 kulturndvény faj és a gydgynovényfajok 3-5 %-anak
beporzasat végzik (Abrahamczyk,2019) - rdadasul tébb esetben jobb mindségli beporzést is biztositanak, mint a
rovarok (Krauss et al, 2017). Szdmos ndvényfaj esetében azt is bebizonyitottdk, hogy a madarbeporzdk
funkcionalis kihalasa csokkenti a beporzast, a magtermelést és a névénys(riiséget. Erre az eredményre jutottak
példaul egy Rhabdothamnus solandri &llomanyban végzett kutatads (Anderson et al, 2011) és az Uj-zélandi
fagyongy (Loranthaceae) alloményanak vizsgalatakor is (Robertson et al, 1999).

Tébb tropusi erdérél is kider(lt, hogy a madarak terjesztik fas fajainak akar 92 %-at, koztiik az eddig
legtdbbet mért esetben 85 fafajt, 182 ehetd ndvénynemzetséget, 153 gydgyndvényt, 146 diszndvényt és 84 egyéb
gazdasagi vagy kulturalis céli nemzetséget (Sekercioglu et al, 2016). 2022-ben egy kutatdcsoport tdbb, mint 400
vetémagszdrasi halézat adatainak vizsgalata soran arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a defaunacié tébb, mint
felével csokkentette az éghajlatvéltozés hatasainak ellensulyozasahoz sziikséges ,elég messzire elszort magvak”
szamat. A magterjeszté emlésok és madarak egyedszamcsokkenésének kovetkeztében tehat 60 %-kal csokkent
a ndvények azon képessége, hogy lépést tartsanak a klimavaltozassal- ez pedig a jovében sllyos 6koldgiai
probléméakhoz vezethet (Fricke et al, 2022).

Vandorld madarfajaink dsszekapcsoljak az Okoszisztéma szerteagazé folyamatait, igy képesek olyan
kapcsolatok megteremtésére és fenntartasara, amelyeket nagy tavolsagok és idébeli eltérések valasztanak el
egymastol (Whelan et al, 2008). Okologiai funkcioik a talajteremtéstdl egészen a féemldsok viselkedésének
alakitasaig terjednek (Sekercioglu, 2006), taplalkozasuk révén mobil kapcsolatként miikddnek, amelyek energiat
adnak at az 6koszisztémakon bellil és azok kdzétt is- igy hozzajarulnak az 6koszisztéma miikodéséhez és ellenalld
képességének javitdsahoz (Lundberg és Moberg, 2003). A madarak léte és tevékenysége nélkiilozhetetlen a foldi

élet fenntartasaban, ebbdl kdvetkez6en az ember, mint faj fenntartasaban is.
3.4. Okoszisztéma szolgaltatasok az agrarium teriiletén

A legels6 modern értelemben vett madarhaszon-megfigyelések a pasztormadarhoz vagy
rbzsaseregélyhez kothetéek (Sturnus roseus): a madarak taplalkozasat vizsgalva rajottek, hogy fontos szerephez
jutnak a saskak gyéritésében. Ekkor még szb sem volt ndvényvédelmi technoldgiakrél, és sokszor éhinségeket
okoztak a hatalmas csapatokban kirajzé saskak. A pasztormadarak falanksagara olyannyira raszorultak a
gazdalkodok, hogy voltak olyan trténelmi idék, amikor miniszteri rendeletben irtak el§ a rézsaseregélyek minél
nagyobb szamban térténé megtelepedésének 6sztonzését (Oroszi, 1996). Mar a 19. szazad eleji Magyarorszagon
is jelentkezett a mezégazdasagilag hasznos vadon él6 allatfajok kutatdsénak és védelmének igénye: hosszas
leirasok szoltak a verebek hasznairdl. A megfigyelések szerint sok kartékony bogarat pusztitanak el- sét: a sz6lére

veszélyes kendermagbogarat (Peritelus familiaris) példaul csak a veréb tamadja (Fromm, 1908). A gabonan



11

él6skodé Eurygaster és Aelia poloska fajokat a mezei rovarokat fogyasztdé madarak (féleg a varjufélék) tizedelik.
1931-ben tortént, hogy a poloskak elszaporodtak, sulyos karokat okozva a gabonatermésben, tdbbek kdzétt a
fehérkalaszossag kartételét okozva. Ekkor vizsgélat ala vetették a Madartani Intézet 25.000 gyomortartalombdl allo
gyljteményének ezen fajokhoz kdthetd részét, és 37 évre visszamendleg kimutattak a gabonapoloskak jelenlétét
20 madarfaj taplalékdban. lgazoltdk, hogy a rétek és kaszalok kornyékén taplalkozé madarak képesek
nagymértékben hozzajarulni a kértételek csokkentéséhez, az emlitett kartevo fajok gyéritésével (Csorgey, 1934).
A csuszka populacidénak készdnhetjik az 1850-es években hatalmas gondot okozé tdbb milliés cincérallomany
elpusztitasat, akik ezzel megmentették az erdd fait a teljes degradaciétdl (Katona, 2014). De emlithetnénk a vetési
varjut (Corvus frugilegus), az egyik leghiresebb cserebogar-pajorpusztitd szarnyasunkat is, aki a drotférgeket és
lucernakartevéket is levadassza, és fold alatti tisztitd munkajaval a szantofold kartevéinek egyik legsokoldalubb
ellensége (Lazér, 1874). A fogoly (Perdix perdix) a lucerna- és herekartevék, illetve a burgonyabogér ritkitasaban
jeleskedik, a facan (Phasianus colchicus) a cserebogar, gabonapoloska, ormanyos bogarak és répabarké rettegett
ellensége. Oriilni kell a seregélynek (Sturnus vulgaris), mert a cserebogarak és szipolyok tizedeldje, a fiirj (Coturnix
coturnix) szinte minden termesztett takarmanynovény kartevéit és a gyommagvakat is elfogyasztja, a bubosbanka
(Upupa epops) a lotetlit (ldozi, a szalakédta (Coracias garrulus) étlapjan pedig saskak, szécskék, tlicskok
szerepelnek (Vertse, 1975).

Eqy fecske egy nyaron kérUlbelil egymillié legyet, sziinyogot és lepkét fogyaszt el, egy vetési varjak altal
lakott mezévédd erdsav kétszaz méteres szakaszan pedig 50 000 cserebogar maradvanyat szedték 6ssze, mint
a varjak taplalkozasi hulladékat- olvashatjuk Dr. Vertse Albert gy(ijtéseiben. A madarak rovarirtd tevékenysége
télen sem all le, a hideg évszakban is itt maradé odulakok (ilyen példaul a cinege, a fakusz, a csuszka és a harkaly
is) télen a hernyofészkekben, kéregrepedésekben atteleld rovarokra, babokra és petékre vadasznak (Vertse,
1975). Egy cinege naponta akar 1500 rovarpetét is képes elpusztitani, a kiralyka (Regulidage), a sziirke légykapo
(Muscicapa striata) és a rozsdafarku (Phoenicurus ochruros) egy nap alatt akar dtszazszor is vihet eleséget
fiokainak, az 6szapd (Aegithalos caudatus) pedig akar haromszaz bokoragat is atvizsgal oranként a taplalék
reményében (Béldi, 1962). A hazi rozsdafarkl esetében egy vizsgalat soran két koltés alatt 37 zsakmanyallatfaijt
azonositottak: leggyakoribb fajok voltak a kdzonséges fémfutd (Harpalus affinis), a kaparodarazs (Sphecidae), a
gyepi hangya (Tetramorium caespitum), a kis szamécavincellér (Aphis forbesi), a lucernacsipkéz6 bogar (Sitona
humeralis) és a kaposztalepke (Pieris brassicae). A masodik koltés soran a fidkak taplaléka kib6viilt olasz saskaval
(Calliptamus italicus), gyotré szinyoggal (Aedes vexans) és avarcsigaval (Helicella obvia) is (Rékasi, 1991). A
kormos légykapé (Ficedula hypoleuca) az erdei ndvényzetet karositd rovarok 6 revizora, ezért Europa-szerte
gyakran telepitenek neki odut iiltetvényekben és gazdasagilag fontos tolgyfaallomanyokban (Odor, 2018). A
seregély csigakat, hernyokat, saskakat is szivesen fogyaszt, és fidkait képes 6tpercenként etetni, igy egy nap tébb,
mint 100 csigatol is megtisztithatja éléhelyét. Sét, az allattartéknak is nagy barétja lehet: a szarvasmarhakrl,
lovakrol el6szeretettel kapkodja le a boglyoket (Lazar, 1874). Madaraink kiemelten fontos szerepet toltenek be a
szlnyogok gyéritésében: a fecskéken, a poszatakon (Sylviidae) és a flzikéken kivil az énekesmadarak is
segitenek az allomanyok tizedelésében (T6th, 2009). A flilemlék (Luscinia) segitik a levéltetvek elleni védekezést

(Romeu-Dalmau et al, 2012), és hazi verebek allitottak meg a Mythimna separata féreg kartételét a ludhianai
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buzaf6ldeken (Bhalla és Mann, 1989) - csak par példat emlitve a vildg madarpopulécidinak felbecsllhetetlen
hasznairél. A madarak bioldgiai kartevéirtasban betdltott szerepe tehat vitathatatlan: aktiv szerepet jatszanak a
megel6zésben, a kartevik egyeds(riiségének gyéritésében, az invazibk megakadalyozasaban, a fajok kdzotti
egyensuly fenntartasaban és ezzel nemcsak kérnyezeti, hanem gazdasagi és tarsadalmi hasznot is jelentenek az
ember szamara.

A madarak magevési szokasa és az ezzel dsszefliggésbe hozhatd kdrnyezeti hatdsok a mai napig sokat
vitatott terilete a mezdgazdasag és madarpopulaciok kapcsolatanak: miutan a vizsgalatok sokéig csak a
magevéssel okozott kartételek veszélyeire figyelmeztettek, a tudomany képvisel6i megalapozott, részletes
kutatasok egész soraval tarték fel a hazai madarpopulaciok magevési szokésainak valddi arcat: a gyommagvak
eltavolitasaban jatszott kiemelkedd szerepliket. Bebizonyitottak, hogy a pintyfélék dsszel és télen szinte csak és
kizarélag gyommagvakon élnek (Béldi, 1962). A galambfélék sok dudva-magot megesznek ( Lazar, 1874), a
tengelic (Carduelis carduelis) és a z6ldike (Chloris chloris) is gyommagvakkal etetik fiokaikat, a kenderike (Linaria
cannabina) és a mezei veréb (Passer montanus) 6sszel csapatosan jarjak a kaszélatian, gazos terlleteket,
ahonnan jelentés mennyiségli gyommagvat szedegetnek fel (Dénes, 1983), de a falusi kertekben mostanaban
egyre nagyobb szamban felt(in balkani gerlék (Streptopelia decaocto) sem tétlenkednek: elészeretettel szedik fel
a szulak keserdifli (Bilderdykia convolvulus) magjait, de kedvelik a madar keser(ifiivet (Polygonum aviculare) és a
faké muhart is (Setaria lutescens)- magjaikat nagy mennyiségben is képesek eltavolitani a terlletrél (Farago és
Juhasz, 2019). A haszonmagvak és gyommagvak fogyasztasi mértékének dsszehasonlitd vizsgalatai pedig azt is
bebizonyitottak, hogy a nem csapatosan a féldekre jaro gerlék haromszor tbb gyommagot fogyasztottak, mint
haszonmagot (Rékasi, 1980).

A madarak tehat nagymértékben hozzajarulnak a gyommagvak csékkenéséhez, ami kiiléndsen fontos az
olyan gazdalkodasi rendszerekben (példaul 6kolégiai gazdasagokban), ahol a herbicidek hasznalata korlatozott,
vagy egyaltalan nem lehetséges (Holmes és Froud-Williams, 2005). Egy 2011-ben publikalt kutatas az olaszperje
(Lolium multifiorum) gyommag fogyasztasanak mértékét vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magevék
(madarak, ragcsalok, tiicskok és bogarak) jelentés mértékben hozzajarulnak a gyommagvak tizedeléséhez: négy
hénap alatt a telies gyommagveszteség 35-43%-os volt (Ichihara et al, 2011). Es bar nem mehetiink el amellett a
tény mellett, hogy a madarak magevési szokasa a haszonmagvakra is kiterjed- a kutatdsi eredmények
egyértelmiien bebizonyitjak, hogy az dsszességében vett haszon-mérleg a pozitiv iranyba billen. Mas gerinces és
gerinctelen magfogyaszté mellett a madaraknak, mint az egyik leghatékonyabb gyomeltavolitéknak kiemelten
fontos szerepiik van a biolégiai gyomszabalyozas folyamataban.

Az utébbi években egyre tobb ,nettd haszon” értékelés lat napvilagot, amelyben azt vizsgéljak, hogy a
madarak egy adott Ultetvényen okozott 6sszes kart és hasznot figyelembe véve végsé soron milyen hatassal
vannak a termésmennyiség alakuldsara. Egy 2016-os kutatds arra az eredményre jutott, hogy a vizsgalt
almadltetvényekben a madarak nettd haszon értéket biztositanak a gyimdlcssoknek, atlagosan 10,9%-kal
csOkkentve a terméskarokat (Peisley et al, 2016). Egy 2021-ben publikalt, globalis meta-analizisen alapuld kutatas

55 irasmii és 179 esettanulmany elemzése és dsszevetése utan arra az eredményre jutott, hogy a vadon élI6
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madarak 0sszességében nettd hasznot jelentenek a mezGgazdasagi termelésre- csokkentik a terméskarokat és
novelik a terméshozamot (Siefer et al, 2021).

Erdekes példa a madarak 6koszisztéma-szolgéltatasaira, hasznaira és a kooperacié lehetdségére a
Washington északnyugati részén €l tejtermel6k ragadozémadarakkal torténd egyuttélése. A Whatcom megyei
gazdaknak nagy problémét okozott az éghajlatvaltozas kdvetkeztében megvaltozott lazac ivasi mechanizmus. A
lazacok télen hamarabb érik el a teriletet- éppen akkor, amikor a Nooksack folyé éves aradasa tet6zik, igy a nagy
szdmban elpusztuld halakat a magas viz elsodorja, ahelyett, hogy a parton rakna le éket, ahol a ragadozé madarak
elérhetik a zsakmanyt. A sasok természetes tapléalékkészletének csdkkenése odaig vezetett, hogy kénytelenek
voltak Uj taplalékforrasok utan kutatni, igy a gazdasagok kdrnyékén nagy karokat okozé vizimadarakkal potoltak a
lazacok hianyat. Ezzel a kartevépusztitasi szolgaltatasukkal nagymértékben segitik a gazdak mindennapijait, még

a gazdak szerint is egy abszolut win-win kooperacioban (Duvall et al, 2023) (3. abra).
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3. abra: A win-win kapcsolatok rendszere a sasok és a tejtermel6 gazdak kozétt (Duvall et al, 2023)

el Desirable Interaction

4- * Undesirable Interaction

A fenti eredmények is azt mutatjak, hogy az ember és madar kapcsolatok nemcsak rendkiviil komplexek
és sokszin(iek, hanem az élet szinte minden terliletén 6sszefonddnak, kolcséndsen hatnak egymasra, az egymasra
gyakorolt hatasmechanizmusokon keresztlil pedig folyamatos mozgasban, valtozasban vannak. A Fold
madarfaunajanak védelme, a madarfajok diverzitasanak és kiterjedésének, kiegyensulyozottsaganak megdrzése

tehat kiemelten fontos feladatunk.
3.5. A madarvédelem és a termelési rendszer 6sszefonodasa
Az elmdlt két évtized természetvédelmi munkajanak egyik legnagyobb felismerése az volt, hogy a

gazdalkodok aktiv részvétele nélkil a természetvédelmi torekvéseket sikerre vinni nem lehet. Tobbek kdz6tt ebbdl

a felismerésbdl szliletett meg a Natura 2000 dkoldgiai halozat is, amely az éshonos fajok, illetve a természetes
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éléhelyek meglrzése szempontjabdl kulcsfontossagu terlileteket szervez egy 6sszefliggd, eurdpai rendszerré.
Ehhez a hélézathoz kapcsolddik a Magyar Madartani Egyesilet Madarbarat Gazdalkodd Programija is, amely a
gazdélkodasba vont terlleteken ajanlott madarbarat modszerekkel és ezek okologiai hatterével igyekszik
megismertetni az agazat dolgozoit és résztvevéit (Krall et al, 2010).

Az elmult idészakban szdmos olyan tanulmany sziiletett, ami az agrotechnikak, mez8gazdaséagi- és
talajm(velési mddszerek madarfaunara gyakorolt hatasait igyekezett feltarni. A Magyar Tudoményos Akadémia
Foldrajztudomanyi Kutatéintézetének a hagyoméanyos szantadsos és a talajkiméld mivelést dsszehasonlitd
szantofoldi parcellas kisérlete példaul arra az eredményre jutott, hogy a talajkimélé mivelési méd kedvezé hatéssal
van a kistest(i énekesmadarakra (Badonyi és Madarasz, 2004). Egy 2013-ban készitett, az Eurdpai Unié felé
megkUldott orszagjelentés szerint a gyepes él6helyek tobbsége rossz allapotban van (Az éléhelyvédelmi iranyelv
17. cikke alapjan készitett orszagjelentés, 2013), mert nem a megfeleld kezelésben részesitik- ugyanis a
gyepteriletek fenntartdsanak legtermészetkdzelibb médja a legeltetés lenne. A legeld allat kordl megjelennek az
izeltlabuak, egy gazdag mikro-él6hely alakul ki, amiben madaraink is ki tudjak elégiteni taplalékigényeiket (Martin
etal, 2005)- ha viszont mindezen folyamatok nem éplilhetnek egymésra, az éléhelyek degradalédnak, kiliresednek.
A nem megfeleléen és nem megfelel6 iddben végzett kaszalds nagyon hamar minimélisra csdkkentheti a terileten
jelen 1évé madarak szamat. A nyiratlan gyepfoltok viszont bévelkednek taplalékforrasban, a kaszalatlan teriiletek
buvéhelyben gazdagok, mindez pedig madaraink szdméra nélkilozhetetlen (Gyarmathy, 2014). A mez6gazdasagi
terliletek mellé telepitett 10-15 méter széles bokros aljndvényzetii erdésav is sokat lendithet a terlilet
Okoszisztémajanak mindségén (Janoska, 2011): helyet ad a fogolynak, facannak és vetési varjinak- mindharman
rendkivil aktiv kartevairtok.

A mezégazdasagi munka sikere, a termés mennyisége és minésége, a termelés fenntarthatésaga szamos
formaban fligg a terilleten serénykedé madarfajoktol, ezért a gazdalkodo jéI meghatarozott érdeke, hogy segitse
boldogulasukat. Az éléhelyek megérzése elbsegiti a madarak védelmét, egyben mérsékelheti az élelmiszer-
biztonsagi kockazatokat és csokkentheti a madarak altal okozott karokat is (Olimpi et al, 2022). Az elmdlt
évtizedekben szamos kutatas bizonyitotta azt az altalunk is tapasztalt tényt, hogy a természetkimélébb
gazdalkodasi gyakorlatot alkalmaz gazdasagok magasabb dkoszisztéma-szolgaltatdi mutatokkal rendelkeztek az
érintett madarpopulaciék esetében (Smith et al, 2022). Ezt, a mindkét fél szamara el6nyds kapcsolatot nevezziik
win-win felallasnak- és ez a kolcsonds hasznon alapuld szemlélet képezi a madarbarat gazdasagok létrehozasanak

alapgondolatat is.

3.6. Az okoszisztéma-rekonstrukcio és a termelési rendszer szintézisének bizonyitékai

Az Egyesult allamok kiteriedt madéarvédelmi szervezete, a National Audubon Society

(https://www.audubon.org/) a vermonti egyetem Gund Institute for Environment szakembereivel egylttmikddve

olyan madar- és beporzdbarat gyakorlatok kidolgozasan dolgozik, amelyek pozitiv hatast gyakorolnak a termelési
rendszerek és gazdalkodasi tevékenységek kélcsdnhatasaira. Szorosan egylttmikdodnek az abenaki

dslakosokkal, ebbdl kifolyolag a hagyomanyok maximalis tisztelete mellett végzik munkajukat. Kiemelt figyelmet


https://www.audubon.org/
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forditanak az 6shonos ndvények telepitésére és védelmére, és ezt egy hatékony tarsadalmi edukécioval 6tvozik:
Plants for Birds adatbazisukbdl megtudhatjuk, hogy a kiilénféle t6lgyfajok vildgszerte tébb szaz olyan rovarfaj
larvagazdajaként szolgélnak, amelyek megbizhatd takarmanyt biztositanak az ott 16 madarak szamara- dsszesen

462 hernyéfajnak adnak otthont (https://www.audubon.org/plantsforbirds). A nyirfa magja fontos magtéplalék, a

flzfak gyakran az egyedili taplalékforrasai a koran kirepuld beporzoknak, az aranyvesszé pedig a késébbi
szezonban adja a pollent és nektart rovarainknak (Mazurowski et al, 2021).

Az Egyesiilt Kiralysag legnagyobb jotékonysagi természetvédelmi szervezete, a Royal Society for the
Protection of Birds (RSPB) altal vezetett Hope Farm 2000 éta végez vadvildg-barat gazdalkodast East

Cambridgeshire-ben  (https://www.rspb.org.uk/our-work/conservation/projects/hope-farm/). A termelési

tevékenység mellett kiemelkedd szerephez jut a vadvilag védelmét 6sztdnzd szemlélet- és gyakorlat terjesztése,
és a gazdasag bioldgiai sokféleségének monitorozasa is. A 181 hektaros farmnak egy része az Egyesiilt Kiralysag
pillangémegfigyelési rendszerének is otthont ad, tdbb szaz lepkefajt, hét poszméhfaj, kdztiik a Biologiai Sokféleség
Akcidterv (BAP) orszagosan ritka fajat, a Bombus ruderatus-t is feliegyezték a teriileten. A vadvildg védelmét
kdzéppontba helyezd gazdélkodasi gyakorlatuk kiemelkedé eredményeket mutat: 2016-ban 48 madérfaj 2933
egyedét regisztraltak, szemben a 2001 januarjaban felmért 30 faj, 534 egyedével- ez hatalmas ndvekedést jelent

mind a diverzitas, mind az abundancia teriiletén (RSPB-Hope Farm, 2017) (4. abra).

15 Hope Farm Breeding Bird Index
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4, abra: Hope Farm Breeding Bird Index 2000-2017 (RSPB-Hope Farm, 2017)

A Credit Valley Conservation Madarbarat-széna programjaval igyekszik hozzajarulni a természetvédelem

sikeréhez (https://cvc.calbird-friendly-hay/), a Birdlife Australia Birds on Farms programja tébb széz gazdaval

ismerteti meg a madarak vilagat és él6helyeik megfeleld kezelését (https:/birdlife.org.au/projects/birds-on-farms/),

a Virginia Grassland Bird Initiative (VGBI) azért dolgozik, hogy megallitsa a flives terliletek madarainak pusztulasat,

mikdzben javitia a termelési tajak fejlédését és rugalmassagat (https:/farmland.org/virginia-grassland-bird-

initiative/), a Bird Friendly Farming pedig madarbarat tanusitvanyokkal és protokollokkal igyekszik tobb gazdat

0szténdzni a madarbarat gyakorlatok elfogadasara (https:/birdfriendlyfarming.org/).

2021-ben a Tavirézsa Kornyezet- és Természetvédd Egyesiilet inditott egy erdémentd akciét Ultess erdét

a madarakkal! cimmel, aminek fészerepléje a szajké volt. A Pilisi Parkerdd Zrt. tamogatasaval csertélgy makkjaval


https://www.audubon.org/plantsforbirds
https://www.rspb.org.uk/our-work/conservation/projects/hope-farm/
https://cvc.ca/bird-friendly-hay/
https://birdlife.org.au/projects/birds-on-farms/
https://farmland.org/virginia-grassland-bird-initiative/
https://farmland.org/virginia-grassland-bird-initiative/
https://birdfriendlyfarming.org/
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toltott talcakat helyeztek ki a Veresegyhaz hatdraban talalhatd erdei fenyvesbe, abban bizva, hogy azt a szajkdk

széthordjak- igy telepitik be az eloregedett erdét (www.tavirozsa-egyesulet.hu). A szajkd ugyanis képes a tolgy

makkjat akar hdrom kilométerre is elhordani, és a feljegyzések szerint egy fenyerdében hektaronként akar 522
télgycsemetét is Ultethetnek igy madaraink (Vertse, 1961).

A hazai természetvédelmi gazdéalkodas kiemelkedd példaja a Vértesi Naturpark is. Terileteinek
legnagyobb része kaszalo, ezért a természetgazdalkodasi dgazat egyik f6 profilja a madarbarat kaszalas: akkor,
és Ugy kertil a széna betakaritasara, ahogy a névényzet allapota, illetve az élévilag jelenléte engedi. A natirpark
beszamoldja szerint, ha egy terlleten haris, torpe vizicsibe, pettyes vizicsibe kélt, ott vagy kései legeltetést, vagy
augusztusi kaszalast alkalmaznak. A gépeken vadriasztét alkalmaznak, a traktorosok alapfoku természetvédelmi
oktatasban részeslinek, a kaszalas kiszoritd, madarbarat kaszalasi modon zajlik, és a békafolyosdk kialakitasara
is figyelnek (Marticsek, 2011).

De minden természetvédelmet célz6 munka elismerése mellett vitathatatlanul a Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyeslilet a hazai madarbarat gazdalkodas szakmai és tarsadalmi uttéréje. A Madarbarat
Kalendarium cimet visel6 kiadvanyukkal egyben bevezették Madarbarat Gazdalkodé Programjukat is, amelynek
elsddleges célja a szanto- és gyepterileteken alkalmazando természetkimél6 és madarbarat modszer tarsadalmi
edukacidja. 12 pontban fogalmaztdk meg a madarbarat gazdalkoddi gyakorlat legfontosabb tudnivaldit, amelyek
egylittes betartdsa szlikséges ahhoz, hogy egy valdban jol miikddé madarbarat termelési rendszert lehessen
kialakitani (Krall et al, 2010). A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet hivta életre a Georgicon
Tajgazdalkodasi Tanacsadd Irodat is. A szolgaltatoi és szakértdi csoport célia a taj és az ember szertedgazo
kapcsolatrendszerének megértése és helyredllitisa, és ezzel dsszefliggésben minden olyan gyakorlati
tevékenység tamogatasa, ami elvezet a célkitlizésekben megalkotott vilagkép életre keléséhez. Az Iroda 2009 6ta
miikodik, és kildnlegessége, hogy olyan egytttmiikddések megteremtésén dolgozik, amelyek dsszekapcsoljak a
gazdasagi megtériilést a természetvédelemmel. Olyan kis- és kdzepes vallalkozasokat hoznak 6ssze a megfeleld
pénzforrasokkal, akiknek célja a biologiai sokféleség tAmogatasa- realizalva ezzel azt a piaci modellt, amiben egy
lzleti tevékenység nem csupan gazdasagi, de természetvédelmi szempontbdl is fenntarthaté modon miikddik

(https://georgicon.hu).

Bar hazankban a természetkdzpontl gondolkodas egyre inkabb terjedében van, a gyakorlati megvalésitas
tekintetében még sok teendd var rank. Annak ellenére, hogy a Madéarbarat gazdalkod6 program tobb, mint egy
évtizedes multra tekint vissza, még mindig nagyon alacsony a benne rejlé potencial kinasznaltsaga. A forrasok
felkutatasa soran egyértelmlvé valt szdmomra, hogy a jelen dolgozat témajat képezé madarbarat termelési
rendszerek tudomanyteriilete- és féképp annak gyakorlati megvaldsulasai- fontos és mindenképpen tovabbi

kutatasokra varo agrodkoldgiai szegmensek.

4. ANYAG ES MODSZER

Kutatdsomnak a ma mar Ecological Farm and Bird-Nest Box Station nevet visel§ termelési tertilet adott

ofthont, aminek kiépulését, helyreallitasat és atalakulasat az elsé perctdl kezdve volt szerencsém figyelemmel


http://www.tavirozsa-egyesulet.hu/
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kisérni. Tevékenységiinket kdzel tiz évvel ezelétt kezdtik meg, akkor még kezdd és kezdetleges ismeretekkel
rendelkez0 kertbaratokként. Termelési teriletlink tobblépcsés bévilésével és a fokozatosan kitaruld kornyezetnek
kdszdnhetben méra egy tébb hektéros dkoldgiai szemléletli gazdasag és a hozza szervesen kapcsolddd odutelep
kiépitésén dolgozom.

Az Ecological Farm and Bird-Nest Box Station (BIRD-NBS) Romonya kézségben, Baranya-megye
kozépsd részén, a baranyai-dombsag foldrajzi tajegységében talalhatd, a megyeszékhelytdl, Pécstdl 7 km-re.
Eszak-déli fekvésii volgyek és dombvonulatok alkotjak a taji kérnyezetét, a nagyobb lejtdszogii teriileteken a talaj
elmosddésra, erdziéra hajlamos. A zGmében barna erdétalajokon a szantofoldi és a kiskertes mezdgazdasagi
mivelés egyarant jellemzd, de az évszazados hagyomanyokkal rendelkezd sz6l6termesztés eltlinében van. A
kiltertlet keleti sévjadban méar a szantofoldi mlivelés domindl, a szantok kozétti tajfasitas és a mezsgyék is
hianyoznak (Baracsi, 2017). A zéartkertek valamikori funkcidi eltlintek, a kertgazdalkodas erételjesen csokkent, a
zartkerti épiiletek leromlottak.

Itt, a kiliresedett zartkertek kiilterlleti, gyéren lakott sz6l6hegyi részén kezdtlik el kiépiteni életteriinket és
az azt korbe 6lelé gazdasagot egy kezdetben 3692 négyzetméteres terlileten, ami nemsokkal a munkalatok
megkezdése utan tovabb béviilt; majd a gazdasagot szegélyez6 foldut masik oldalan egy tobb, mint két hektar
terlilet(i fas-cserjés részt és a gazdasag masik iranyaban tovabbi négy, az elsé szektorokkal szomszédos foldet
csatoltunk a terllethez. Ezzel a gazdasag tertilete kizel 4 hektar lett, amit az atlathatésag, tervezés és szervezés

érdekében tematikus szektorokra osztottunk fel (5.abra)

5. bra: Az Ecological Farm and Bird-Nest Box Station teriilete é szektorai

A kozponti terileten vegyeskultiraval foglalkozunk: a fliszer- és gyoégyndvénytermesztés mellett

hangsulyos szerephez jutnak bogyos termé allomanyunk tagjai is. A hagyomanyos és erdei fajok, mint a som,
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kokény, csipkebogyo, berkenye- és a vegyes fajtakinalattal rendelkez6 malnak, ribizlik, egresek, szedrek is
megtalalhatoak. Az els6tdl a hetedik szektorig mindenhol fellelheté gyimdlcsfaink szintén a legkulonfélébb fajtakbol
alkotnak egy tobb, mint sz&zotven fabal allo életk6zosséget: hangsulyos szerephez juttatva a meggyet és a kajszit.
Mindez kiegészul a szorvanyosan elhelyezett, de annal szebb hozammal bird diéval, bodzaval,
ezlistcseresznyével, mogyoréval, fehéreperrel és egyéb fogyaszthaté termést add fajokkal, amelyek a
legkUldnfélébb 6rokzoldekkel, éveldkkel, virdgzokkal és konyhakerti névényekkel teremtik meg az igazi madarbaréat
terllet éiményét.

Munkankat a kdrnyezetkimélé tajhasznélat és a bioldgiai sokféleség megdrzése vezérli: nem termelési
céljaink forméljak kornyezetiinket, hanem a kornyezet altal nyujtott lehetdségekhez alakitjuk terveinket. A kilenc
szektort egy rendkivil valtozatos tér- és dgazatstruktura jellemzi, aminek minden elemében a rendszerszemlélet
és az egyensuly iranti igény mutatkozik meg. A terlilet nagysaganak ellenére nincsenek kiterjedt iltetvények,
monokulturas egységek vagy fajspecifikus (ltetések- minden szektorban a sokféleség leny(igéz6 egysége
figyelheté meg: gylimoélcsfak, 6si magyar fajtak, flszer-és gydgyndvények, konyhakerti fajok, bogydsok és erdei
tarsaik a méhlegelék, hasznos gyomok és kaszélatlan foltok kdzott- fas terilletek és bozdtosok, drokzoldek és
egynyari haszonndvények a madaroduk és allatvédelmi eszkdzOk olelésében. Egy olyan gazdasag modelljét
igyekszlink kialakitani, ami bebizonyithatja, hogy nemcsak lehet6ség, de egyre inkabb alapfeltétel is a
természetkdzpontu termel6i szemlélet kialakitasa- és ebben madaraink kulcsfontossagu szerepet jatszanak.

A madarbarat gazdalkodoi gyakorlat hatasainak vizsgalata soran szamos esetben tamaszkodni tudtam
arra a kvalitativ adatok szempontjabol igen értékes, 2014 augusztusa és 2023 marciusa kdzétti idészakot fel6leld
adatbazisra, amiben az elmult évtized soran a munkankrol rogzitett eredmények kerlltek megdrzésre. A
madarbarat gazdalkodoi gyakorlat egyedszam- és fajdiverzitasnévelé hatasainak igazolasara kontrollcsoportos
vizsgalatot végeztem a gazdasag terliletének 3 km-es kdrzetében. A monitoring 2023. februar elsejétél 2023.
marcius 30-ig tartott. A kontrollcsoport kutatasi modszerének az akusztikus fajfelismerést valasztottam, mert ezzel
az 6nkéntes kutatok is konnyen tudtak dolgozni, a rejtézkddébb fajok is azonosithatova valtak, és maga a program

is rendkivil megbizhato. A Cornell Lab of Ornithology MERLIN ID alkalmazasat hasznaltuk

(https:/merlin.allaboutbirds.org/), amelyet korabbi terepmegfigyeléseim soran is alkalmaztam. A kutatdsban négy
onkéntes kutatd vett részt, 6t felmérési helyszinen, és 0Osszesen 93 megfigyelést végeztek. Korabbi
terepmegfigyeléseimet folytatva magam is gy(ijtdttem adatokat ebben az idészakban, igy az ezen idészak alatt
végzett megfigyelések adatait elemezve és dsszevetve szamos kovetkeztetést le tudtam vonni a madarbarat
gazdalkodasi gyakorlat madarpopulaciora gyakorolt hatdsaival kapcsolatban. A kontrollcsoportos vizsgalaton kiv(l
egy 2022. oktdber 1. és 2023. marcius 30. kozotti idészakot feldleld, atfogd adatgyiijtést is végeztem. Ezalatt a hat
hénap alatt dsszesen 303 terepi megfigyelést hajtottam végre, amelyhez felhasznaltam a mar emlitett MERLIN ID
program észleléseit is. Kutatisom soran Osszesen 87 faj 1893 egyedét rdgzitettem. Megfigyeléseimet

rendszeresen regisztraltam az eBird adatbazisaba (https:/ebird.org/home), a vildg egyik legnagyobb bioldgiai

sokféleséggel foglalkoz6 tudomanyos projektjének feliiletén.
A primer adatgy(jtés utols6 allomésaként sajat Oduteleplink madartelepitési eredményeit is feldolgoztam.

2018-ban kezdtik el a teriletiinkén fészkeld madarak megfigyelését, a tojasok és kirepulések szamanak nyomon
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https://ebird.org/home
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kovetését, és 2020 ota jelentjik odufoglaltsagi adatainkat a Magyar Madartani- és Természetvédelmi Egyesiilet
Baranya Megyei Csoportjanak, igy az elemzéskor tobb évnyi adattal tudtam dolgozni.

A telepitési eredmények mellett 2022-ben kezdtem el rogziteni a gazdasag teriletére kihelyezett oduk és
allatvédelmi eszkdzok terileti lefedettségét, a szintén a Cornell Lab of Ornithology altal fejlesztett NestWatch

rendszerben (https://nestwatch.org/), ami egy nemzetkdzi fészekfigyelé program: célja, hogy nyomon kévesse a

madarak szaporodasbiolégiai tendenciait szerte a vilagon. Az elemzés soran kapott adatsorok mellett a térképes
vizualiz&cio is értékes adatforrasnak bizonyult: lehetdvé tette egy atlathatd odutelepi struktura nyomon kovetését,

és szamos -kutatas szempontjabol fontos- kiegészitd adattal is szolgalt (6. &bra).

BirdelBS

Ecological.Earm

Tal ‘--d

6. abra: Az oddtelep miiholdas infrastruktira-térképe (a kifliggesztési pontok a mesterséges odukat jellik)
5. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

A hipotézisek igazolasanak elsd kvantitativ |épcséfokaként, a kooperaciés termelési gyakorlat
egyedszam- és fajdiverzitasnoveld hatasainak igazolasara kontrollcsoportos vizsgalatot végeztem. Az Ecological
Farm and Bird-Nest Box Station harom kilométeres korzetében, 6sszesen 6t helyszin vett részt a vizsgalatban. A
résztvevok dsszesen 1025 észlelést rogzitettek a megfigyelési naploba, és 89 fajt tudtak azonositani.

Az igy kapott adatokat dsszehasonlitottam az ugyanezen idészakban a BIRD-NBS terlletén rogzitett sajat
monitoring adatokkal. A gazdasag terlletén végzett kutatas hat honapja alatt dsszesen 1893 észlelést rogzitettem,
és 87 faj 4123 egyedét figyeltem meg (ez az egyedszam a felmérések soran fajonként rogzitett egyedek fél év alatt
felmért Gsszesitett egyedszamat jelenti, nem a tényleges, beazonosithatd kulénbdzé egyedek Osszesitett

egyedszamat).


https://nestwatch.org/
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Végil a kvantitativ kutatas utolsé allomasaként Odutelepiink madartelepitési eredményeit dolgoztam fel,
kiegészitve a nem mesterséges odukban észlelt fészkelési adatokkal, a koltések és a kirepillt fiokak szamaval. Az
adatok elemzése segitségemre volt abban, hogy kdzelebb kerlliek a madarbarat kert, illetve a madar-ember

kooperéacion alapuld termelési gyakorlat diverzitas- és abudancianéveld hatasainak igazolasahoz.
5.1. A kontrollcsoportos kutatas eredményei
A 2023.02.01. és 2023.03.30. kozott tartd kéthonapos kontrollcsoportos felmérésben 6t dnkéntes vett

részt (7. abra). Kozulik egy nem kildte el a megfigyelési naplét (Fakopancs), igy az & helyszinének monitoring

eredményeit nem tudtam felhasznélni.

7. abra: A kontrollcsoportos vizsgalat résztvevdi, az Gket jel6l6 madarfaj-azonositoval

A legtébb felmérést a Rozsdafarku dnkéntes végezte: 6sszesen 43 sikeres megfigyelést regisztralt. 74 faj
443 egyedét rogzitette, és 1157 percet tltott a madarak megfigyelésével. Ot kovette a Tengelice 31 teljesitett
felméréssel, 738 perc terepi megfigyeléssel és 55 felmért faj 381 egyedével. A Fakusz dnkéntes 14 felmérése alatt
osszesen 45 fajt mért fel, 156 egyedet regisztralt, és 357 percet toltott a terepen (1. sz. tablazat). A kontrollcsoport
felmérési idészakaban a BIRD-NBS terlletén 74 megfigyelést végeztem, 1777 percet toltottem a terepen, és 75 faj
898 egyedét rogzitettem (ez az egyedszam tovabbra is a felmérések soran fajonként rogzitett egyedek fél év alatt

felmért Osszesitett egyedszamat jelenti, nem a tényleges, beazonosithatdé kilénbdzd egyedek Osszesitett
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egyedszamat). Az adatgyijtés egészét tekintve dsszesen 101 fajt észleltlink a teleplilésen, ebbél 16 faj kerillt csak

egyszer régzitésre (ez a felmért fajok mindésszesen 15,8%-a).

1. tablazat: A kontrollcsoport- felmérés 6sszesitett monitoring adatai

L . i Ebbél csak | Legalabb Mennyi volt az
Teljesitett | Felmérések | Felmért i . i
L L . egyszer kétszer |egy felmérés alatt| Felmért
felmérések | osszideje fajok , . e R . .
] . észlelt fajok |felmért fajok | legtdbbet észlelt | egyedszam
szama (perc) szama , . . .
szama szama fajok szama?

Fakusz 14 357 45 26 19 17 156
Tengelice 31 738 55 15 40 24 381
Széncinege 5 89 21 9 12 12 45
Rozsdafarku 43 1157 74 24 50 18 443
BIRD-NBS 74 1777 75 14 61 27 898
Osszesen 167 4118 101 16 85 27 1923

Az elsé, ami az adatok elemzésekor feltlinik, az a Rozsdafarku teriletén rogzitett fajszam. Az itt regisztralt
fajok szama kozel azonos a madarbarat gazdasag terlletén ugyanezen idészakban felmért fajok szamaval. Ahhoz,
hogy ennek okat kideritsem, két fontos tényezét kellett figyelembe vennem. Az egyik azon fajok szdma, amelyek a
kutatas ideje alatt minddsszesen egyszer kerlltek rogzitésre. Miutan ezeket a fajokat kizartam az elemzési
mintabdl, az aranyok régton megvaltoztak: a Rozsdafarku terlletén 24 egyszer azonositott fajt sziirtem ki, mig a
gazdasag teriletén 14-et. Tehat a Rozsdafarku altal felmért fajok 32,4%-a csupan egyszer észlelt faj volt (ez az
arény a gazdasag teriletén mindosszesen 18,6%).

A masik, madarpopulacidés indexet alakitd meghatarozé tényez0 a taji adottsag. A vizsgalathoz
kapcsolddé kvalitativ felmérés soran kider(ilt, hogy a Rozsdafarkd felmérési helyszinének alsé hatara a helyi
patakhoz, mez&hdz és vadaszati tevekenységtdl kimélt erddhdz kozel helyezkedik el. A természetes viz kdzelsége,
illetve a zavarastol nagymértékben kimélt erdd és mez6 magasan preferalt madarlel6hely, ami valésziniileg nagy
szerepet jatszik az észlelt fajok magasabb szamaban. Ezt tamasztja ala az is, hogy az egyszer észlelt fajok
legnagyobb része olyan madarak kozul kerllt ki, amelyek kisebb vagy nagyobb mértékben kdtddnek a vizes
éléhelyekhez- ilyen a danka siraly (Chroicocephalus ridibundus), a foltos nadiposzata (Acrocephalus
schoenobaenus) vagy a szarcsa (Fulica atra).

A felmért fajok szama és a csak egyszer felmért fajok szamanak aranya a kontrollcsoport tagjai kozul a
Tengelice esetében mutatta a legkedvezdbb képet: 55 fajbdl minddsszesen 15 volt egyszer észlelt- ez a felmért
fajok 27,27%-a. Lathato tehat, hogy a csak egyszer felmért fajok esetében is a gazdasag mutatja a legidealisabb
képet: 75 fajbdl minddsszesen 14, azaz a felmért fajok mindésszesen 18,6%-a volt csak egyszer észlelt. Ebbdl arra
kdvetkeztethetlink, hogy a madarbarat gazdasag teriletén felmért madarak nagy részének a gazdasag terllete
éléhelyként funkcional vagy gyakori latogatok a tertletlinkon.

Az elemzést a két legtobb adatot szolgaltatd felméréssel folytattam. A Tengelice 40, a Rozsdafarku 50, a
BIRD-NBS 61, legalabb kétszer észlelt faj jelenlétét rogzitette a kutatas két honapja alatt. Az egy felmérés alatt

legtdbbet észlelt fajok szama is a gazdasag esetében volt a legnagyobb: egy megfigyelés alkalmaval legtdbb 27
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fajt rogzitettem. Ebben a mutatéban a Tengelice szamottevéen megelézte a Rozsdafarkut: elébbinek legtébb 24,

utébbinak 18 kulonbozo fajt sikerdlt feliegyeznie egy megfigyelés alkalmaval. Véleményem szerint ez is az el6z6

adatsor esetében levont kdvetkeztetéshez vezet: a Rozsdafarku taji adottségai miatt bar sok fajt észlel a terileten,

azoknak egy jelentés részét csak alkalomszeriien vagy ritkan tudja megfigyelni, hiszen a vizi kérnyezet szamos faj

szédmara csak rdvid id6re, taplalékszerzés vagy ivovizbiztositas céljabél felkeresett teriilet lehet.

Mindhdrom megfigyelési hely esetében kivalasztottam a tiz legtébbszor azonositott fajt, és a kapott

adatokat dsszehasonlitottam (2.sz. tablazat). Az elsé négy legtébbet azonositott faj mindharom felmérési hely

esetében ugyanaz: a zéldike, a széncinege, a hazi veréb és a feketerigd. A széncinege a Rozsdafarki monitoring

eredményeiben szerepelt a legnagyobb aranyban, 15,8%-kal- a Tengelice és a BIRD-NBS felméréseiben aranya
12 %. A Tengelice és a BIRD-NBS esetében is a zdldike vezette a listat: elébbinél 12,8%-kal, utébbinal 14%-kal.

A hézi veréb a Rozsdafarku (14,67%) és a Tengelice (12%) esetében a masodik, mig a BIRD-NBS felméréseiben

a harmadik helyet foglalta el- itt aranya 11,9% volt. A feketerigé mindharom helyszin adatsoraban a negyedik helyet

kapta, aranya 11,5% - 12% volt.

2. tablazat: A tiz leggyakrabban észlelt faj 6sszesitett tablaja

ROGZITETT ROGZITETT ROGZITETT
NEV FAJ ESZLE’LESEK % NEV FAJ ESZLE’LESEK % NEV FAJ ESZLE’LESEK %
SZAMA SZAMA SZAMA
BIRD-NBS|  Zoldike 72 14,0625 |ROZSDAFARKU | Széncinege 41 15,83011583 | TENGELICE |  Zoldike 29 12,88888889
BIRD-NBS | Széncinege 63 12,3046875 |ROZSDAFARKU | Hazi veréb 38 14,67181467 | TENGELICE | Hézi veréb 27 12
BIRD-NBS | Hazi veréb 61 11,9140625 |ROZSDAFARKU| Zoldike 35 13,51351351 | TENGELICE | Széncinege 27 12
BIRD-NBS | Fekete rigo 60 11,71875 |ROZSDAFARKU | Fekete rigo 31 11,96911197 | TENGELICE | Fekete rigo 26 11,55555556
BIRD-NBS | Mezei veréb 57 11,1328125 |ROZSDAFARKU | Tengelice 31 11,96911197 | TENGELICE | Balkani gerle 23 10,22222222
BIRD-NBS | Kenderike 49 95703125 |ROZSDAFARKU | Vorosbegy 21 8,108108108 [ TENGELICE | Vorosbegy 21 9,333333333
BIRD-NBS | Erdei pinty 42 8,203125 |ROZSDAFARKU | Kék cinege 17 6,563706564 | TENGELICE | Kenderike 19 8,444444444
BIRD-NBS |Balkani gerle 41 8,0078125 |ROZSDAFARKU| Kenderike 16 6,177606178 | TENGELICE | Orvs galamb 19 8,444444444
BIRD-NBS| Tengelice 37 7,2265625 |ROZSDAFARKU |Balkani gerle 15 5791505792  TENGELICE | Enekes rigo 17 7,555555556
BIRD-NBS | Voroshegy 30 5859375 |ROZSDAFARKU | Enekes rigo 14 5,405405405  TENGELICE | Tengelice 17 7,555555556
(%) 512 100 (%) 259 100 (%) 225 100

Az 6tddik helytdl a kép kezd valtozatosabb lenni: mindharom helyszinen mas fajjal talalkozhatunk. A BIRD-

NBS esetében a mezei veréb 11,13 %-kal, Rozsdafarkl felmérénél a tengelice 11,96%-kal, a Tengelice helyszinén
pedig a balkani gerle 10,22%-kal. A BIRD-NBS-nél hatodik helyet elfoglald kenderike (9,57%) a Tengelicénél

hetedik (8,4%) és a Rozsdafarkunal csak nyolcadik (6,17%). A vorosbegy a Tengelice és a Rozsdafarku esetében

is a hatodik helyen &ll, a BIRD-NBS felmérésében azonban csak a tizedik (5,85%). A hetedik helyen a

Rozsdafarkunal a kék cinege all 6,56%-kal, a BIRD NBS-nél az erdei pinty 8,2%-kal. A Tengelicénél 6todik helyen,

10,22%-0s arényban észlelt balkani gerle a BIRD-NBS esetében a nyolcadik helyen van 8 %-kal, a Rozsdafarkinal

egyel hatrébb: kilencedik a sorban 5,79 %-kal. A Rozsdafarkunal korabban az étédik helyen elemzett tengelice a

BIRD-NBS-nél kilencedik (7,22%), mig a Tengelice helyszinén a tizedik helyet foglalja el 7,5%-kal. Az énekes rigd
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a BIRD-NBS esetében nincs bent az elsé tiz faj listajaban, a Rozsdafarkunal azonban tizedik, a Tengelicénél pedig
kilencedik a sorban. Mindh&rom helyszin esetében van olyan faj, ami csak a sajat tizes listajaban szerepel, a masik
ketténél nem: BIRD-NBS-nél ilyen az erdei pinty és a mezei veréb, Rozsdafarkunal a kék cinege, a Tengelice
esetében pedig az 6rvos galamb.

Ezutdn mindharom megfigyelési hely esetében megvizsgaltam a teljes észlelési adatokhoz viszonyitott
aranyokat (3.sz. tblazat). A tiz legtdbbet észlelt faj regisztralt gyakorisdga a Tengelice esetében a teljes észlelések
szamanak tobb, mint 59%-a volt. A Rozsdafarku esetében 58,4%, a BIRD-NBS felmérési helyszinén pedig 57,01%.
Minél nagyobb ez az arany, annél kisebb a felmért adatok diverzitasa, igy kijelenthetjlik, hogy a tizes listak
esetében is a BIRD-NBS eredményei mutatjak a legkedvezdbb értékeket: a BIRD-NBS tizes listajanak dsszes
észleléshez viszonyitott aranya 1,35%-kal alacsonyabb, mint a Rozsdafarku esetében, és tobb, mint 2 %-kal

kevesebb, mint a Tengelice szazalékos adatai.

3. tablazat: A tiz leggyakrabban észlelt faj szazalékos ardnyainak dsszefoglald tablazata

ROGZITETT | % az 6sszes ROGZITETT | % az dsszes ROGZTETT | % az dsszes
NEV FAJ ESZLELESEK| észleléshez NEV FAJ ESZLELESEK| észleléshez NEV FAJ ESZLELESEK| észleléshez
SZAMA viszonyitva SZAMA viszonyitva SZAMA viszonyitva
Zoldike 72 8,017817372 Széncinege 4 9,255079007 Zoldike 29 7,611548556
Széncinege 63 7,0155902 Hazi veréb 38 8,577878104 Hazi veréb 27 7,086614173
Hazi veréb 61 6,792873051 Zoldike 35, 7,900677201 Széncinege 27 7,086614173
BIRD- Fekete rigo 60 6,681514477 ] Fekete rigo 31 6,997742664 Fekete rigo 26 6,824146982
NBS Mezei veréb 57 6,347438753 |ROZSDAFARKU|  Tengelice 31 6,997742664 |TENGELICE| Balkani gerle 23 6,036745407
Kenderike 49 5,456570156 Vérosbegy 21 4,740406321 Vordsbegy 21 5,511811024
Erdei pinty 42 4,677060134 Kék cinege 17 3,837471783 Kenderike 19 4,98687664
Balkani gerle 4 4,565701559 Kenderike 16 3,611738149 Orvds galamb 19 4,98687664
Tengelice 37 4,120267261 Balkani gerle 15 3,386004515 Enekes rigb 17 4,461942257
Vérdsbegy 30 3,340757238 Enekes rigd 14 3,16027088 Tengelice 17 4,461942257
(Z) Tizes lista 512 57,01559 (Z) Tizes lista 259 58,4650113 (Z) Tizes lista 225 59,0551181
(2’) 6ssz’es 898 (2) éssz'es 443 (Z’) 6ssz’es 381
észlelés észlelés észlelés

A fajonkeénti bontasban lathatjuk, hogy a legnagyobb szazalékos értékeket a Rozsdafarku listajanak fajai
adjak az 6tédik helyig, innen a lista végéig a Tengelice felmérési helyén észlelt fajok neve mellett szerepelnek a
legmagasabb szazalékos aranyok. Egyik adatsorban sincsenek kiugrd értékek, és mindharom felmérési hely
esetében az elso 6t faj adja a teljes észlelések tdbb, mint egyharmadat; a Rozsdafarku esetében a legmagasabb
ez az arany (39,73 %), a BIRD-NBS (34,86 %) és a Tengelice (34,65 %) kozel azonos értékkel szerepelnek az
adatsorban. Az 6tddik és tizedik hely k6zott azonban megvaltoznak az aranyok: a Rozsdafarku fajai szerepelnek a
legkisebb arannyal (18,74 %), és a Tengelice fajai a legmagasabbal (24,41 %) - a BIRD-NBS tertiletén felmért
vorosbegy, tengelice, balkani gerle, erdei pinty és kenderike fajok a kutatas két honapja alatt regisztralt 6sszes
észlelésszamon bellili aranya 22,26 %.

Elemzésemet tovabb folytatva készitettem egy tobb tényez6 szerinti 6sszehasonlitast a Rozsdafarkl
felmérési helyének adataival. Valasztasom a legtobb észlelést regisztrald felmérdre esett, hogy a leheté
legnagyobb mintaval dolgozhassak. Az allando és vonuld madarak 6sszes egyedszamon belili megoszlasa

mindkét helyszinen kdzel azonos volt: a BIRD-NBS esetében 38 allandd és 37 vonulé fajt regisztraltam a két
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hénapos kontrollcsoportos vizsgalat ideje alatt, a Rozsdafarki helyszinén pedig 38 allandé és 36 vonuld faj
észlelése kertlt rogzitésre. A Rozsdafarku 44 gyakori és 28 rendszeres fajt, mig a BIRD-NBS 48 gyakori és 25
rendszeres fajt mért fel- a ritka fajok szama mindkét esetben 2. Az §sszes felmért fajon bellli aranyokat figyelembe
véve elmondhatjuk, hogy a BIRD-NBS esetében magasabb a gyakori fajok aranya (64%, mig a Rozsdafarkunal
59,5%), a ritka fajokesetében az aranyok kdzel azonosak (Rozsdafarku 2,7%, BIRD-NBS 2,66%), a rendszeres
fajok megoszldsa pedig a Rozsdafarku helyszinén ért el magasabb értéket: aranyuk az dsszes észlelésen belll
37,84% (a BIRD-NBS esetében 33,33%).

Az odulaké és fészeképitd fajok aranya is kiegyenlitett: a Rozsdafarku felmérési helyen 24,32% volt az
odulaké fajok aranya, és 75,65% a fészeképitd fajoké- ugyanez a BIRD-NBS esetében 26,66% illetve 73,33%.
Ezek alapjan elmondhatjuk, hogy a felmérés soran regisztralt fajok kérllbelll egynegyede volt odulakd, és
haromnegyeduk fészeképitd- mindkét helyszin esetében. A taplalkozas szerinti megoszlasok sem mutatnak kiugrd
eltéréseket. A magevé fajok aranya szinte azonos volt a két helyszinen: 13,51% (Rozsdafarku) illetve 13,33%
(BIRD-NBS). A legnagyobb eltérés a mindenevd fajok esetében mutatkozott: a Rozsdafarku helyszinén 56,8% volt
az aranyuk, a BIRD-NBS ter(iletén tdbb, mint 8 %-kal kevesebb, dsszesen 48%. Magasabb volt viszont a ragadozd
és a rovarevd fajok aranya a BIRD-NBS esetében: a ragadoz6 fajok esetében 4%, a rovarevd fajok esetében 5%
eltérés mutatkozott (ragadozé fajok: BIRD-NBS 12%, Rozsdafarku 8,01%, rovarevék BIRD-NBS 26,6%,
Rozsdafarku 21,6%). Tekintve, hogy a legnagyobb kilénbség a mindenevé fajok csoportjanal volt kimutathaté, és
a tobbi taplalkozas szerinti kategéria értékei sem mutattak kiugré eltéréseket, véleményem szerint a
taplalkozasbioldgiai tulajdonsagok szerinti dsszetétel esetén nem beszélhetlink lényeges kiilonbségekrdl a két
felmérési hely tekintetében.

Végil elkészitettem a jellemzd éléhely szerinti kimutatasokat, hogy 6sszehasonlitsam a két
helyszinen észlelt fajok e szempont szerinti sajatossagait (4.sz. tablazat). A mintdban 6sszesen 1341 észlelés
ker(lt elemzésre, melybdl 443 a Rozsdafarku altal felmért és 898 az altalam a BIRD-NBS teriiletén felmért egyedek
szama. A felmérések helyszinéll szolgalé telepiilés természetfoldrajzi sajatossagainak megfeleléen a pusztak és
partoldalak fajainak aranya mindkét helyszinen elenyészé: dsszesen egy faj keriilt regisztralasra. A korabbiakban
emlitett kérnyezeti jellemzdk (patak és rét kozelsége), amelyek a Rozsdafarku felmérési helyének sajatossagai, az
éléhely szerinti kimutatasban is fellelnetéek- bar nem akkora mértékben, mint arra a kutatas elején szamitani
lehetett. A sziklas tertiletek, vizes él6helyek és nadasok esetében is pusztan 2% kortili az eltérés. A lakott terliletek
és kertek fajai esetében mindkét helyszinen az dsszes észlelések szamahoz viszonyitott egyharmados arany
mutatkozik- a Rozsdafarku helyszinén minddsszesen par szazalékkal magasabb a lakott terliletek és kertek

fajainak aranya.
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4, tablazat: A felmért fajok él6hely szerinti megoszlasa

Eszlelések szama
BIRD-NBS 898 %
Erd6k, erd6szeélek, gyimalcsosok,parkok 319 35,52339
Lakott teriiletek, kertek 272 30,28953
Mezok, szantok, fasorok és bokrosok 268 29,8441
Vizes éléhelyek, nadasok 32 3,563474
Sziklas teriiletek 6 0,668151
Puszta, partoldal 1 0,111359
ROZSDAFARKU 443 %
Erdék, erddszélek, gyimalcsdsok,parkok 180 40,63205
Lakott terliletek, kertek 150 33,86005
Mezok, szantok, fasorok és bokrosok 79 17,83296
Vizes éléhelyek, nadasok 24 5,417607
Sziklas teriiletek 9 2,031603
Puszta, partoldal 1 0,225734
Osszes észlelések szama 1341

Az erdék, erdszélek, gylimdlcsosdk és parkok fajainak aranya a Rozsdafarku helyszinén tébb, mint 5 %-
kal magasabb: 40,63%, mig a BIRD-NBS esetében 35,5%. A legnagyobb eltérés a mezdk, szantok, fasorok és
bokrosok fajai esetében észlelhetd: a BIRD-NBS terlletén szdmottevéen magasabb az aranyuk: 29,8%, mig a
Rozsdafarku altal észlelt mezdk, szantdk, fasorok és bokrosok fajainak aranya az 6sszes észlelésén belil 17,8%.

A jelenlegi madarpopulaciés trendeket és a kutatas céltertiletét figyelembe véve két éléhelytipust emeltem
ki a mintabol: az erddk és erdészélek, illetve a mezdk, szantdk és fasorok fajait- hiszen a teriileteinken fenntartott
odutelepek legféképp ezt a két éléhelytipust célozzak meg. A Rozsdafarku tobb, mint 5%-kal magasabb erdékhoz,
erdészélekhez kothetd fajainak aranyaban egyértelmiien szerepet jatszhat a felmérési helyének kdzelében
talalhato zavarastol kimélt erdd. Bar a gazdasagunk részét képezi egy kiterjedt fas-bokros terlilet- sajnos itt sokkal
nagyobb az emberi zavaras mértéke. A terllet melletti jatszotér, az éppen kiépilében 1évd Uj lakopark, az Ut
kdzelsége, a sok kiranduld és a nemrégiben a terlileten megjelend vadaszok érezhetéen hattérbe szoritottak a
terllet ez idaig nyugodt kérllimények kozott €16 madér- és vadkozdsségét. Alig tobb, mint 6t évvel ezelétt a
gazdasagunk hataraban minden naposak voltak a vadészlelések: rokak, borzok, szarvasok, 6zek, vaddiszndk
torték meg az éjszakai csendet. A madarak védelme érdekében meghagyott fas terlileten nagy magassagokban
épitett fészkek sorakoztak, és sokkal gyakoribbak voltak nagy madaraink latogatasai is. Az azéta erbteljes
urbanizalédasnak indult hatarterlletek, a vadaszat megjelenése, az allandé épitkezési munkalatok és az egyre
gyakoribb illegélis fakivagasok érezhetden csokkentették az emlitett teriilet életkdzosségének diverzitasat és

abudancigjat- ez a most kapott eredményekben is egyértelmiien megmutatkozik (8. &bra).
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8. abra: Az él6hely szerinti megoszlas eltéréseinek vizualizaciéja

A legnagyobb kilénbség a mezék, szantdk, fasorok és bokrosok esetében tapasztalhatd, a BIRD-NBS
terliletén 12%-kal magasabb az ilyen tipusu éléhelyekhez kdtéd6 fajok aranya. Tekintve, hogy a madarpopulaciot
érintd negativ folyamatok az ilyen, agrariumhoz erésen kot6d6 teriileteket érintik a legnagyobb mértékben,
véleményem szerint a kapott eredmények bizakodasra adnak okot. Bar nincsenek Osszevethetd monitoring
adataink az odutelep kialakitasa el6tti iddszakrél (bar az ezekkel torténd 6sszehasonlitas adhatna az igazan fontos,
és beszédes informéaciokat), a kontrollcsoportos vizsgalat soran tapasztalt eltérés egyértelmiien jelezheti a
terlileten végzett madarvédelmi munka és az ennek megfeleld gazdalkodasi gyakorlat eredményességét. Annak
érdekében, hogy a jelenlegi alapkutatas eredményeit tdbb tényezd szerint is tovabb elemezhessem, folytatni fogom
adatforrast fognak jelenteni a késébbi kutatdsokhoz, amelyek a konkrét intézkedésekhez kothetd valtozasi mutatok

értékelését is lehetdvé teszik.

5.2. Az odutelep életkozosségének adatsorai

A 2022. oktober elseje és 2023. marcius 31-e kozott rogzitett észlelések soran dsszesen 87 kiilonbdzé
madarfajt tudtam azonositani, amelyeknek alig 13%-a volt egyszer azonositott- a maradék 76 faj legalabb kétszer
felmérésre kerilt. Az egyszer azonositott fajok a kovetkezok voltak: csonttolli (Bombyecilla garrulus), daru (Grus
grus), erdei szalonka (Scolopax rusticola), fiisti fecske (Hirundo rustica), golyatécs (Himantopus himantopus),
havasi pityer (Anthus spinoletta), hdsarmany (Plectrophenax nivalis), kis lile (Charadrius dubius), nagy érgébics
(Lanius excubitor), sziirke gém (Ardea cinerea) és a voros vércse (Falco tinnunculus). Annak tisztazasara, hogy az
egyszer észlelt fajok hany szazaléka lehet az elemzérendszer esetleges félreazonositasa, segitségll hivtam a
kontrollcsoport felmérési eredményeit. Az dsszevetések soran megallapitottam, hogy a fenti listabol a daru, a
fustifecske, az erdei szalonka, a hdsarmany és a szlrke gém szerepelt a kontrollcsoportok felmérési eredményei
kozott is, igy ezeket kizartam, mint tévesen azonositott fajokat. A maradék hat faj esetében megallapitottam, hogy
kozlluk ketté felmérési idépontja kivil esett a kontrollcsoportos vizsgélat intervalluman (csonttollt: 2023.01.26.,
nagy &rgébics: 2023. 01.16.), igy azoknak esetleges téves azonositdsat sem igazolé sem cafold iranyban

bizonyitani nem tudom a kutatés hat hdnapjanak viszonyaban. A gélyatdcs és kis lile (2023.03.18.), havasi pityer
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(2023.03.17.) és a vords vércse (2023.02.22.) a kontrolicsoportos felmérések ideje alatt kerlt egyszeri
azonositasra, és kizardlag a BIRD-NBS tertletén, igy az egyszer felmért fajok esetében maximum ebben a négy
esetben fogadhato el a téves azonositas ténye. Ha a legszigorubb szamitas szerint jarunk el, és kizarjuk azt a hat
fajt (a két idésavon Kivili, és négy azon bellili esetet), ami egyszer kerllt azonositasra és csak a BIRD NBS
terliletén, akkor is 81 azoknak a fajoknak a szdma, amelyek igazoltan azonositasra ker(ltek a terilleten, &s 76 olyan
faj szerepel a listan, ami legalabb kétszer monitorozasra ker(ilt. Ennél talan még beszédesebb adat az egy felmérés
alkalmaval legtdbbet észlelt fajok szama. Tekintve, hogy a felmérések atlagos ideje 29 perc volt, az egy felmérés
alkalméval legtobbet észlelt, dsszesen 27 fajt rogzitett terepmegfigyelés a tertlet nagy fajgazdagsagarol arulkodik.

A felmérések 58,5 %-aban legalabb 10 fajt azonositottam egy megfigyelés alatt (a megfigyelések atlagos
hossza 29 perc volt). Es bar a grafikonon ol lathatd, hogy az egy felmérés soran észlelt fajok szamanak
csokkenésével az adott fajszdmu megfigyelések gyakorisaga ndvekszik (9. abra), a tendencia a tiz faj/megfigyelés
hatarpontnal megall, és végeredményben egy 12 faj/megfigyelés atlagértéket kapunk, a monitoring adatok
egészére vetitve. Véleményem szerint a megfigyelések atlagos idStartamaval dsszevetve egy kedvezd diverzitasi
mutatot kaptunk eredményl, ami az el6z6 adatokhoz hasonloan a terllet madarkdzosségének fajgazdagsagardl

arulkodik.
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9. abra: Az eqy alkalommal legtébbet azonositott fajok szamanak gyakorisagi trendje

A husz legtobbszor észlelt madarfaj szamainak alakulasat a 10. abran kdvethetjiik nyomon. A zéldike és
a széncinege voltak a legtdbbet azonositott fajok, 6ket az erdei pinty, a kenderike, a fekete rigd, a hazi veréb és a
tengelice kovette. A hisz legtébbet észlelt faj kdzul hét odulaké vagy oduban is fészkeld fajunk (széncinege, hazi
és mezei veréb, baratcinege, kék cinege, vOrosbegy, Okdrszem) - az & esetiikben a mesterséges oduk a
létfenntartas biztositasahoz szlikséges bujo-, telelé-, és fészkeldé helyet szolgaltatnak. Az odulakdk ilyen
nagyaranyu jelenléte egyben azt is megerdsiti, hogy természetes oduk és a megfeleld erdei, holtfas kdrnyezet
hianyaban a mesterséges oduk kihelyezése erésen indokolt. Véleményem szerint a legtobbet észlelt fajok kdzott

szerepld hét odulaké faj és azok észlelési adatai egyértelmiien bizonyitjdk a madarvédelmi gyakorlat
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10. abra: A hisz legtébbet észlelt faj és észlelésiik szama

A legtdbbsz0r azonositott fajok listajan mindésszesen egy, a madarkdzosségre veszélyt jelentd ragadozo
madar szerepel, ami a terlilet madarpopulécios trendjeinek kiegyensulyozottsaga szempontjabdl egy pozitiv
eredmény. Mivel az odutelep fennallasa 6ta még nem tapasztaltuk a fészekrabld fajokként is ismert szarka, hollé
vagy szajkok fészekaljakban okozott kartételét, jelen kutatas sordn nem elemzem ennek mutatéit. Azonban egy
késdbbi vizsgalat soran mindenképpen érdemes erre is kitérni, hiszen az emlitett harom faj tizes listan bellli 6sszes
észlelésszama a harmadik legmagasabb a sorban: harman dsszesen 134-szer kerlltek rogzitésre.

Az odutelepek veszélyeként sokszor emlegetett veréb-tulsilyd tendenciak nem jellemzéek, lathatd, hogy
a hazi veréb a hatodik, a mezei veréb csak hetedik a sorban. Biztaté azonban a kilénb6zd cinegefajok
valtozatossaga és egyedszamuk terlileti trendjei: a legtobbet észlelt hisz faj kozott harom cinegefajjal is
talalkozhatunk (széncinege, kékcinege, baratcinege). A leggyakrabban felmért fajok mindegyike az irodalmi
fejezetekben is ismertetett szerteagazé 6koldgiai hasznokkal rendelkezik, igy a terlleten észlelt tartds jelenlétiik
egyértelmiien az dkoszisztémaszolgaltatasok tdmogatasanak iranyaba mutat.

Kutatdsom soran a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet altal Iétrehozott MME Tudastar-
Magyarorszag madarai (https://www.mme.hu/magyarorszagmadarai) fajleirasait és Madaras Katalin Madarak
Magyarorszagon hatérozéjanak adatait felnasznalva (Madaras, 2015) tobb jellemzé mentén is dsszesitettem a
felmérés soran kapott adatokat. Megvizsgaltam, hogy a fél év soran észlelt fajok kdzll hany volt odulaké, és hany
fészeképité madarunk, a fajokon belil milyen volt a magevék, mindenevok, ragadozok és rovarevék eloszlasa,
elterjedéstiket tekintve milyen fajok fordultak meg a gazdasag teriletén, és hany allando, illetve hany vonul6 fajt
regisztraltam. A legkiegyenlitettebb az allando- illetve a vonulé madarfajok aranya volt; 45 allandé és 42 vonulé fajt
rogzitettem a felmérések soran.

A hazai elterjedést tekintve az adatok nem egyértelmiek, ezért tobb irdnymutato szerint is elkészitettem
a felmért fajok elterjedés szerinti kimutatasat. A fent emlitett két adatforras ugyanis nem minden faj esetében adja
ugyanazt a besorolast, tovabba az itt elérhetd elterjedési kategdriak nem egyeznek az MME Ritka és Telepesen

fészkeld madarak Monitoringja (RTM) adataival sem. A fenti adatforrasok szerint, ahogyan azt a diagramban is
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rogzitettem, a legtobb faj idehaza gyakori latogatonak szamit (49), 36 felmért faj rendszeres vendégtink, és két
ritka fajnak is otthont adunk. Az RTM besorolasa szerint azonban sokkal tobb felmért faj tartozik a ritka kategériaba-
ezen adatforrast felhasznalva 6sszesen 8 ritka fajt azonosithatunk, melyek a kovetkezék: Erdei szalonka (Scolopax
rusticola), Bélémbika (Botaurus stellaris), Gélyatdcs (Himantopus himantopus), Uhu (Bubo bubo), Gyéngybagoly
(Tyto alba), Kuvik (Athene noctua), Nagy &érgébics (Lanius excubitor) és Kis lile (Charadrius dubius). Az RTM
besorolas szerinti felmérésre ajanlott fajok kdzil tovabbi 11 szerepel a felmért fajok kdzott, kdztik olyan madarak
is, mint a fenydrigd (Turdus pilaris) vagy a holld6 (Corvus corax), akik a legtobbet felmért hisz faj kozott is
képviseltetik magukat.
Osszesen 21 odulaké fajt régzitettem a kutatas fél éve alatt, ez a felmért fajok 24,1%-a (11. &bra). Tehat
a terlileten észlelt fajok kdzel egydtode odulakd, akik szamara az odutelep infrastrukturaja -a szakirodalmi elemzés
soran sorra vett kornyezeti valtozasok miatt - egyre inkabb létfeltétel. Legnagyobb gyakorisaggal a klasszikus
odutelepi fajok képviseltették magukat: a széncinege, a hazi- és mezei veréb, illetve a barat- és kékcinege kertiltek
alegtobbszdr felmérésre odulakdink kozill. Nagy gyakorisaggal képviseltette magat a seregély, a hazi rozsdafarku,
a fakopancsok, a csuszka és a bubos cinege is. A felmért fajok diverzitasa egyértelmiien azt mutatja, hogy az
odUtelep és a madarvédelmi gyakorlatot integrald termelési rendszer tervezésekor egy szamos faj igényeit kielégité
infrastrukturalis- és kornyezeti hattérben kell gondolkodni, hiszen mas rdpnyilasi odira van szilksége egy
cinegének és egy seregélynek, mas tipusu odut foglal el egy hazi rozsdafarkd, egy kuvik és egy gydngybagoly, és
ezek mindegyike mas-mas magassagban kolt. Mas novényfajok védelmét preferaljak, kildnbdzd anyagokbdl
raknak fészket, és mas taplalékokat kedvelnek. A kapott eredmények alapjan elmondhatjuk, hogy a felmért odulaké
fajok tekintetében is egy sokszinli életkdzOsség képe bontakozik ki, ami szintén erfsiti a hipotézisben
megfogalmazott allitast- miszerint egy madarvédelmi tevékenységet integrald gazdasag hozzajarul a helyi
madarpopulacié fajgazdagsagahoz, egyben a biodiverzitas ndveléséhez is.
Vores vérese 11
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11. abra: A kutatas soran felmért odtlaké fajok észlelési gyakorisaga
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Taplalkozas szempontjabol legaldbb ennyire diverz a kép: 11 magevd, 12 ragadoz6, 23 rovarevd és 41
mindenevd faj kerlilt regisztralasra (mindenevéként értendbek azok a fajok is, amelyek a fiokak taplalasa soran
térnek at a rovaralapu taplalkozasra). Ez a fajta dsszetettség azt eredményezi, hogy a taplalkozasbioldgiaval
Osszefiiggésbe hozhatd madar dkoszisztéma-szolgaltatasok teljes skalaja rendelkezésre all a terlileten. A magevé
madaraknak kdszonhetéen lehetéség van a magszérasi és gyommag-eltavolitasi szolgaltatdsok megvaldsuldsara,
a ragadozok ragesalo- és kartevdirtd funkcioi érvényre juthatnak, a rovarevék nagymértékben gyérithetik a terilet
novénykarositdinak populacioit, a mindenevék pedig mindezen folyamatok hatékonysagat és eredményességét
fokozhatjak tovabb. Véleményem szerint igen kedvezd aranyban fordulnak elé a kiilénbdz6 taplalékigényl fajok a
terlileten, ami nagymértékben segitheti a természetes ndévényvédelem, az dkoszisztéma helyredllitas és a
terméshozam- illetve termésbiztonsadg maximalizalasanak eréfeszitéseit. Ezzel pedig egy olyan mez6gazdasagi
termelési rendszer valik kiépithetévé, amelyben a kdlcsonds haszon elve érvényestl: mind az élévildg, mind az
emberi szféra elemeinek miikodése biztosithatd, raadasul az egyittmiikddésnek kdszénhetben kdlcsdndsen
erbsithetd.

Az adatsorok elemzésének utolso allomasaként arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a felmért fajok
k6zott hogyan oszlanak meg a kildnb6zd éléhelyek madarai. Legnagyobb aranyban az erddk, erd8szélek, parkok
és gyumdlcsisok fajai képviseltették magukat, Oket kozel egyenld aranyban a mezdk, szantdk, fasorok és
bokrosok; illetve a lakott tertiletek és kertek fajai kovették. Nagymértékben lemaradva kdvetkeztek a vizes él6helyek
és sziklas terliletek fajai, majd a sort a pusztak, partoldalak fajai zartdk. Az azonositott fajok éléhely szerinti
megoszlasa tokéletesen leképezi a BIRD-NBS teriiletének adottsagait: a fas-bokros, erdds részek 6vezte
gazdasagi terllet, a benne talalhatdo gylimélcsosokkel, bokrosokkal, kdzelében mezdkkel és szantofdldi
terliletekkel. A vizes él6helyek fajai a kdzelben csordogald patak és nadas teriiletén érezhetik magukat otthon, igy
Okoszisztéma szolgaltatasaikat a gazdasag terlletén is élvezhetjik. Sziklas teriiletek hijan az erre specializalddott
fajok maximum csak atvonuléként vagy alkalmi latogatoként valasztjak a teriletet, és a pusztak, partoldalak fajai

is csak egy rovid latogatas erejéig lelnetdek fel a gazdasag terlletén (12. abra).
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12. &bra: Az felmért fajok élGhely szerinti megoszlésa
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Bar az erdék és erdészélek madarai szerepelnek a legnagyobb arédnyban a mintdban, az
éléhelykategoriak atfedései miatt (az erdd kategoria ,gylimédlcsds” megfogalmazasa atfedésben van a lakott
terliletek ,kertek”, de akar a ,fasorok, bokrosok” elemmel is; emellett a kutatasi terilet diverzitasa és az éles hatarok
elmosddasa is atfedéseket alakithat ki) elmondhatjuk, hogy a harom 6 éléhelytipus aranyai kiegyenlitettek- ez
pedig tbb pozitiv kdvetkeztetést is megalapoz. Egyrészt a kildnféle éléhelytipusokhoz kotédd fajok valtozatos
oOkoldgiai interakcidi nagymértékben segitik a biodiverzitas kialakitasat, fenntartasat és egyensulyanak biztositasat,
masrészt ez a fajta sokszinliség az dkoszisztéma-szolgaltatdsok erds és hatékony rendszerének kiépiilését teszi
lehetévé, harmadrészt arra enged kévetkeztetni, hogy az odutelep és az ahhoz kapcsolodd madarbarat gyakorlat
képes megteremteni egy olyan kornyezetet, amelyben a kilénb6z6 kategériak szerint besorolt madarfajok
legnagyobb része alkalmas éléhelyét latja a terlletben. Az elemzés eredményei azt mutatjak, hogy a BIRD-NBS
terliletén kialakitott valtozatos t4j, a gazdasag funkcioit és szolgéltatasait tekintve rendkiviil diverz rendszere képes
a madarfajok 6koldgiai igényeinek kielégitésére- raadasul egy igen széles skalan.

A kvantitativ elemzések utolso lépéseként az MME Odutelep programjaban rdgzitett madartelepités
eredményeit vizsgaltam meg. 2022-ben dsszesen 11 odlban regisztraltunk sikeres koltést a kovetkezék szerint:
hat hazi veréb par, harom széncinege par, egy rozsdafarku par és egy bubosbanka pér sikeres fidkanevelését
kdvethettilk nyomon. Osszesen 63 fidka kirepiilésérél gy6zodtiink meg minden kétséget kizaroan: ezek koziil 21
hazi veréb, 31 széncinege, hat bubosbanka és 6t hazi rozsdafarku kerlt regisztralasra.

Ezutan a vizsgalt évben a legtdbb fidkat sikeresen felneveld odllakonkat, a széncinegét elemeztem
részletesebben az egyik legfontosabb dkoszisztéma szolgaltatasa- a kartevdirtasban betoltdtt szerepe mentén (5.
sz. tablazat).

4, tablazat: A széncinege varhatd predacios eredményei a fiokanevelés id6szakaban

EGY FESZEKALJ ESETEN
. . . . Ebbdl kartevé | Ebbdl kartevé | Ebbdl kartevé
Alkalominap| _ ROVarok | Fiokanevelés 1 Elpusatitott rovarok & -1 o0 o 'aiapicol |(50%-0s rtékkel| (60%-os értékel
szamalalkalom ideje/nap pokok szama 0sszesen X . .
szamolva) szamolva) szamolva)
360 2 20 14400 4320 7200 8640
360 2 21 15120 4536 7560 9072
360 2 22 15840 4752 7920 9504
360 3 20 21600 6480 10800 12960
360 3 21 22680 6804 11340 13608
360 3 22 23760 7128 11880 14256
HAROM FESZEKALJ ESETEN
. \ , , Ebbdl kartevé | Ebbdl kartevé | Ebbdl kartevé
Alkalom/nap| _ Rovarck | Fiokanevelés | Elpusatitott rovarok es 1 iy, o ahicl |(50%-os értékel| (60%-os értékkel
szamalalkalom ideje/nap pokok szama Osszesen . , ,
szamolva) szamolva) szamolva)
360 2 20 43200 12960 21600 25920
360 2 21 45360 13608 22680 27216
360 2 22 47520 14256 23760 28512
360 3 20 64800 19440 32400 38880
360 3 21 68040 20412 34020 40824
360 3 22 71280 21384 35640 42768
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Megfigyelések szerint a cinegesziilék egymast véltva, naponta atlagosan 360 alkalommal visznek 2-3
rovart és pokokat fiokaiknak (Szekeres et al, 2013). A fiékak felnevelése 20-22 napig tart, igy a kirepUlésig akar
tobb, mint 23 000 rovart is elpusztithat egy kinevelt fészekalj. Eszerint a 2022-ben regisztralt harom cinegepar akar
tébb, mint 70 000 rovart is elpusztithatott a terlleten. A szakemberek szerint az elpusztitott rovarok atlagosan
legalabb 30%-a kartevd, igy a legalacsonyabb értékkel szamolva is tobb, mint 21 000 kartevé elpusztitasat
készdnhetjik az odukban fészkeld harom cinegepar fészekaljanak. Ha az elfogyasztott rovarok kdzétt magasabb
a kartevék arénya, akkor akar a negyvenezres predacids eredményt is elérhetjik csak a harom cinegepar
fészekaljanak pusztan haromhetes nevelési idészaka alatt.

A mesterséges oduk foglaltsdganak vizsgalatan kivil szamos, bokrokban, lombkoronaban, talajon,
farakasban és extrém helyeken fészkeld (pl.: ereszcsatorna, parkany, kiiltéri ldmpatest vagy a mesterséges oduk
teteje) koltépart is lehetdségiink adodott megfigyelni (1. melléklet). Talaltunk szajkd fészket galagonya belsejében,
balkani gerle épitményeket fak lombkoronajaban, ereszcsatornaban, kiiltéri lampatest tetején, de az Gsszes
fészeképit6 faj koziil egyértelmiien a feketerigé a legelterjedtebb fészekrakdnk a gazdasag terlletén. A tliztdvis
védelmet nyuijtd sirl grendszere kitind menedék az utddokat neveld rigoparok szamara, de koltéttek mar ,C’
tipust odu tetején és garazskapu felett is. 2022-ben dsszesen 11 fészket azonositottunk csak az elsd és masodik
szektor teriletén: ezek koziil kettd balkani gerle, egy vordsbegy, egy z6ldike, egy baratposzata és hat feketerigd
par fészekalja volt. A feketerigok esetében megfigyeltiik, hogy tébb alkalommal is kdzel kdltenek egyméshoz, és
latszélag nincs koztlik versengés a nichék feletti uralomért. Ez arra enged kévetkeztetni, hogy a megfeleléen
kialakitott kornyezet, a funkcionalisan is diverz teriilet és a természetkdzpontu struktira az él6hely és a taplalkozasi
lehetéségek olyan széles skalajat volt képes megteremteni, amely visszaszoritotta a versengést a terlileten €16
fajok és egyedek kozott. Ezt igazolja a mesterséges oduk viszonylagos kozelsége is: a harminc méterenként egy
odu szaballyal ellentétben mesterséges oduink sokkal kdzelebb vannak egymashoz, és siirlibben helyezkednek
el- ennek ellenére a fészkelések és foglalasok szama folyamatos emelkedést mutat (2. melléklet). Ezt igazolja az
idei elsé foglaltsagi ellendrzés is: a nyolcadik szektorban kihelyezett oduk egy héten bellil megteltek, egymastal
alig 6-10 méternyi tavolsagban. Ezutan tovabbi harom odut szereltiink fel ugyanarra a teriiletre- az egy héttel
kés6bbi ellendrzés soran mindharomban fészekanyagot talaltunk.

Az odutelep életk6zosségenek adatsorai egyértelmiien azt latszanak igazolni, hogy a madéarbarat
szemlélettdl vezérelt tjhasznalatunk, a madar-ember kooperacids termelési gyakorlat egy eredményes és ol
miikodd rendszer a diverzitas és populacids egyedszamok novelésében. A megfelelé szamu és funkcidju éléhelyet
megteremtd, kell6 taplalékkal szolgald és fajgazdag teriilet képes attérni a fiilkék hatarait, képes minimalizalni a
fajok kozotti versengést, és képes fajok valtozatos és nagyszamu populacioit a teriletre vonzani, majd ott is

marasztalni.

5.3. Sajat tapasztalatok, eredmények és konzekvenciak

Egy évtizeddel ezel6tt a természetes kdrnyezetbe erbltetett infrastruktira (a lakétertilet kiépitése) az 5400

négyzetméteres zoldfelllet tobb, mint 70%-at eltintette- egyértelml véltozasokat hozva a korabbi allapotokhoz
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képest: a helyi életk6z0sség diverzitasa lecsokkent, szamos madarfaj eltiint, a korabban a terileten rendszeresen
és nagy szamban jelenlévé erdei sikld (Zamenis longissimus) évekig nem volt Iathato, a terilet erézios folyamatok
altali kitettsége oly mértékben megndvekedett, hogy ezt még a mai napig sem tudtuk telies mértékben
visszaforditani. Bar a munkank eredménye még kdzel sem teljes, az elmult évek alatt sikerilt nagymértékben
javitanunk a tertilet allapotat- mindezt Ugy, hogy tartottuk magunkat az agrodkoldgiai gyakorlatokhoz. Az erodalt
foltokat és névénykdzoket lenyesett flivel, kaszalékkal takartuk, gyorsan névé kuszé és teriilé vagy parnat alkotd
fajokat Ultettiink (ilyen volt a Phlox subulata, Aubrieta x cultorum, Vinca major és Vinca minor, Euonymus fortunei
fajtak vagy a Lonicera nitida, Juniperus horizontalis, s a napot jobban t(iré Hedera fajtak), és az eséviz felfogasaval
gondoskodtunk a napégette, szarazsaggal kizdd részek oOntdzésérél. Az alkalmazott megoldasoknak
kdszdnhetben a rézsli 40%-aban olyan termelési rendszerbe is bevont fliszer-és gydgyndvényfajok kaphattak
helyet, amelyeknek telepitése a kezdeti talajtani és terlleti adottsdgok mellett nem volt lehetséges. llyen példaul a
tobbféle Thymus, amik bar a szérazsagot tlrik, a tapanyagtartalom nem volt megfelelé szamukra; de emlithetjik
az indas infivet is (Ajuga reptans), ami meglepden jol érzi magét a terlleten. Az Okologiai szemlélet
rézsiikezelésnek kdszonhetben a terlilet a madarak egyik kdzponti helyévé valt: a lejtdk Cotoneaster fajai téli
taplalékot, a rézs( tévében helyet kapd dnetetd biztos taplalékforrast, az itatd télen-nyaron friss vizet ad, az illatozd
fliszer- és gydgyndvények pedig beporzok népes csapatait vonzzak a teriletre. A terllé borokak és loncok kedvelt
bavohelyei a gyikoknak és sikldknak, és az olyan ndvények, mint a ligetszépe (Oenothera biennis) vagy a langvirag
(Phlox paniculata) az éjszakai pillangdkat szolgaljak ki.

A terliletrendezés utan mindésszesen nyolc diéfa, két cseresznyefa, két kisméretli meggyfa, egy szilva,
egy birs, egy alma és egy kortefa maradt a terlleten- mindez az elsd két szektorban egyittvéve, azaz 5400
négyzetméteren. Ezért az elsd kdrds zolddvezeti alapozasnal kialakitasra keriiltek az alapveté sdvénysorok a
terlilet hatarain: egymast szakaszosan valtva a Hibiscus syriacus, Forsythia x intermedia, Pyracantha fajok,
Buddleja davidii, Ligustrum ovalifolium és Corylus avellana. Ezzel kedveztink a beporzoknak, a tliztovisekkel
védett fészkeld helyet biztositottunk a bokorlaké fajoknak- azota is a feketerigoink kedvenc fészkeléhelye- és a
fagyal és tliztévis bogyojaval a kései taplalékforrast is biztositottuk. A kdvetkezd épcséfokban érkeztek a
viragzasukban, habitusukban és kdrnyezeti hasznukban rendkiviil valtozatos ndvények: baratcserje (Vitex agnus-
castus), mahonia (Mahonia aquifolium), borbolya (Berberis fajtak), fanyarka (Amelanchier canadensis),
cserszomarce (Cotinus coggygria), kinai lilabogy6 (Callicarpa bodinieri), tamariska (Tamarix tetranda) és ardnia
(Aronia melanocarpa). Telepitettiik az elsé somokat (Cornus fajok) és bodzakat (Sambucus nigra), illetve az elsé
bogyds agyasunkat is malnaval, ribizlivel és szederrel. Ezek mindegyike értékes tulajdonsagokkal jarul hozza egy
madarbarat kérnyezet kialakitasahoz, és kdzllik a legtébb a termelési rendszerben is fontos szerepet tolt be: a
malna, ribizli, szeder, a bodza, som, ardnia és fanyarka mind ember szamara is értékes és izletes taplalékok, a
baratcserje pedig kitiind gyogyndvény. Kerti madaraink elényben részesitik a valtozatos, siirli és felfedezésekkel
teli névényallomanyt, ezért szamos ciprussal és tujaval is gazdagitottuk tertletinket. A csoportos ultetésekben
olyan fajok kaptak helyet, mint az arizonai- és leylandi ciprus (Cupressus arizonica és Cupressocyparis leylandii),
végul ndvekedeési erélyliket tekintve a legnagyobb kerti ndvényeink (ltetéséhez érkeztlink: a védelem és

taplalékforras érdekében olyan tiilevellieket Ultettiink, mint a luc- és erdeifenyd (Picea abies és Pinus sylvestris),
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telepitettiink madéarberkenyét (Sorbus aucuparia), galagonyakat (Crataegus monogyna), és arnyékado klasszikus
6shonos faink is otthonukra leltek: a kislevelli hars (Tilia cordata), k6zonséges gyertyan (Carpinus betulus), mezei
szil (Ulmus minor) és csertdlgy (Quercus cerris).

A mésodik szezont egy nagyszabasU bdvitéssel kezdtik: kiépiilt két sakktabla-fliszerkert dsszesen 72
parcellaval, bennik 54 novényfajjal. Tovabbi failtetésekre kerllt sor a mikroklima javitdsa, a szélfogas és
arnyékold funkcio és a fészkelési helyek biztositasa érdekében. A harmadik szektorban 6sszesen 80 gyumolcsfat
telepitettiink, amelyeket a pérszombati Gyliimélcsészeti Ertéktar 6si magyar tajfajtai koziil valogattunk. Van kéztiik
Buzaéré korte, Béralma, Duranci szilva, Gécseji kajszi- és még sok kilénleges fajta. A tlindérkertek gylimdlcsdse
kéré erdei bogyosokat Ultettlink: somot, berkenyét, bodzat, csipkebogyot, kokényt, szedret és galagonyat. Két
magasagyas is kapott itt helyet: pollenadé fajokkal és véddndvényekkel vegyes konyhakerti agyasként funkcional,
felette a terilet hatso részén kaszalatlan foltot hagytunk a gyep él6vilaganak tamogatésara, a terlet alsé felén
pedig komposzthalmok kerlltek elhelyezésre (3. melléklet). A bejarat fel6l egy madarbarat el6kerttel zartuk a
szektort: két vegyes agyassal (bodzaval, fliszerndvényekkel, 8szirézsaval, baratcserjével, orgonaval,
mandulaféval, diszalmaval és egy sornyi 6rokzold korallberkenyével). Idékdzben az elsé két teriletet is bévitettilk:
Ujabb fliszer- és gydgyndvényagyasokkal, juhar (Acer) fajokkal, néveltik a fllevellek kérét himalajai
selyemfenyével (Pinus wallichiana) és fekete fenyOvel (Pinus nigra). Kerlilt a terliletre tobb hars, tdlgy, a
beporzoknak kékszakall fajok (Caryopteris clandonensis és Caryopteris incana). Tébb szaz tével bévilt a szeder,
malna és ribizli allomany, amik mellé keriilt még mézalmacska, eziistcseresznye (Eleagnus umbellata) - utdbbinak
harom fajtaja is. A névényvédelmi szempontokat figyelembe véve minden fa és agyas megkapta védéndvényeit:
féreglizé barsonyvirdg fajok (Tagetes) és koromvirdg (Calendula), boragd (Borago officinalis) a csigak és
metéléhagyma (Allium schoenoprasum) a szlrkepenész ellen, de kertilt éltetd cickafark (Achillea millefolium) is a
tarsitasokba, hiszen kitlinden dsszegy(iti a foszfort, kalciumot és sziliciumot tarsnévényei szamara. Osszesen 47
védelmet nyUjtd és tAmogato faj tobb tucatnyi tarsitasaval talalkozhatunk a gazdasag terlletén. Koézel az dsszes
szektorban ralelhetiink a magyalok (/lex), csipkebogyok (Rosa canina), orgonak (Syringa vulgaris), vadalmak és
vadkorték (Malus sylvestris és Pyrus pyraster) foltjaira, de szamos fontos 6koldgiai szerepet betdlté nagyméreti
fara is bukkanhatunk: szelidgesztenye (Castanea sativa), mézgas éger (Alnus glutinosa), magyar kéris (Fraxinus
angustifolia subsp. pannonica), vagy akar a torokmogyoro (Corylus colurna) — ezek kit(ing fészekhelyei a nagyobb
testli madaraknak is.

A fajok és tarsitasok részletes ismertetésére a dolgozat keretei kézott nincs lehetéség, de az
egyeértelmiien lathatod, hogy egy minden tekintetben diverz és funkcidiban maximalizalt kornyezet felépitésén
dolgozunk. Csak par példa: az eperfak, mint csalinévények arra is jok, hogy megakadalyozzak a sziiretelni kivant
gylmolcsok esetleges megdézsmalasat- a madarak inkabb az eperfa termését valasztjak. A bogyds gyimélcsok
valtozatos felhozatala segiti a télre valo felkésziilést és a zsirtartalékok felhalmozasat, a lehullott diok pedig kivalo
csemegéi lesznek a kés 6szi-téli keresgéléknek (a harkaly csérével feltdri a didt, €s miutan megette a neki jarot,
a maradékot a cinegék fogyasztjak el, akiknek csére anatémiai okokbol nem alkalmas a di6 feltérésére). Ez az
egyuttmikddés egyben azt a fontos tény is igazolja, hogy a kiilénbdz6 madarfajok életciklusuk szamos tertletén

fliggenek kozosséguk mas fajanak tagjaitdl- tehat egy madarbarat kertnek és gazdasagnak egyik f6 célja nemcsak
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a biodiverzitas ltaldnos értelemben vett ndvelése, hanem a kilonb6zé madérfajok minél soksziniibb
életkdzosségének tdmogatasa. Ennek az Osszefliggésekben és egymasra épilé szintekben gondolkodd
szemléletnek elsé lépcséfoka a kornyezet sokszinliségének biztositasa, ami a ndvényfajok szadmaban,

Madaraink megfigyelése soran azt tapasztaltam, hogy a szakirodalmi feliegyzéseken tul szamos egyedi
szokas, valtozd fajspecifikum és alkalmazkodasi tendencia van kialakuldban, ezért az elmult évek terepi
feliegyzései alapjan elkészitettem azoknak a madéarbarat ndvényfajoknak a listajat, amik a terileten mar
bizonyitottak (5. melléklet). Ez a lista eltér a megszokott madarbarat ajanlasoktol, ugyanis tapasztalataim szerint a
legtébb madarbarat-névény fajlista két szempontot vesz figyelembe: a madarak fészkelési és taplalkozasiigényeit,
illetve a névények rovarvonzd képességeit. Ezek az altalanos listak nem forditanak kell§ figyelmet azokra a
szempontokra, amelyek egy termelést végzé terlilet esetében fontosnak szamitanak- ezért meggy8zédésem, hogy
a madarbarat gazdasag koncepcidja egy mas megkozelittsmodu névénylista elkészitését teszi szlikségessé.
Ebben a listaban szerepelnie kell az olyan névényeknek, amelyek fontos talajjavitd funkcidkkal rendelkeznek-
mikdzben rovarvonzd tulajdonséguk is van (pl.: Tagetes fajok vagy Taraxacum officinale), nemcsak fészkel6helyek,
hanem haszonndvények is (példaul Poncirus trifoliata vagy Cornus mas), és nemcsak beporzé baratok, hanem
névényvédelmi funkciokkal is rendelkeznek (pl.: Calendula officinalis vagy Borago officinalis). A megfelel6
ndvényallomany kialakitasa sorén tehat minden szempontbdl a diverzitasra kell térekednink, a mikrokdrnyezeti
hatasoktol kiindulva az Ultetéstervezés legaprobb részletéig. Szamolnunk kell a kornyezeti tényezékkel,
adottsagokkal, lehetdségekkel, komplex tarsitdsokban, vegyes agyasokban és névényi joszomszédsagokban kell
gondolkodnunk, szem el6tt kell tartanunk, hogy idealis esetben az dsszeallitott ndvénylista tagjai eltérd viragzasi
és termésképzési idészakuknak koszonhetben egész éven at képesek ellatni a terlilet életk6zdsségét,
biztositanunk kell a megfeleld morfologiai tulajdonsagokkal felruhdzott novényeket a fészkelési igények
kielégitéséhez, védelmet kell nyujtanunk, és ha a madarbarat gazdalkodas gyakorlataban jartassagot szereztiink,
akkor érdemes megismerniink a fajspecifikus igényeket és kielégitési lehetéségeiket is.

Teriiletiink kérnyezeti rehabilitaciéja soran a harmadik szezontél volt érezhetd a madarfajok szamanak
szamottevd novekedése, a visszaépitési folyamat kilencedik évében pedig mar 6sszesen 87 madarfajt tudtunk
azonositani az oktébertél marciusig tartd idészakban, kéztik olyan fajokat is, mint a hegyi fakusz (Certhia
familiaris), akinek jelenléte nem jellemzé ezen a teriileten, és aki azért szamit rendkivil hasznos segité
madarunknak, mert hosszu, hajlott csérével a fa kérgének olyan repedéseibdl is ki tudja szedni rovartaplalékat,
amelyekhez mas madarak, mint a harkaly, a csuszka vagy kullék nem férnek hozza- ezzel értékes ndvényvédelmi
tevékenységet végez teriletiinkon (MME-Magyarorszag madarai adatbazis). De emlithetném a sordélyt (Emberiza
calandra) is, akire jellemz0, hogy csak az extenziv mezégazdaségi terileteken jelenik meg.

Az intenziv mezdgazdasag és erd0gazdalkodas kovetkeztében jelentésen beszikult lehetGségek, a
masodlagos odulaké fajok kiszolgaltatottsaga az elmult évtizedekben alapvetd fontossagiva tette a
mezbgazdasagi terilletek mesterséges odukkal torténd felszerelését. Ez a megvaltozott koriiményekbél fakadd
populacids igény a sajat oduteleplink foglaltsagi adataiban is egyértelmien kirajzolodik. Az elmult 6t évben a

meredeken felfelé ivel6 mutatok egyértelmlien bizonyitjak, hogy a kihelyezett eszkozoknek mara mar jelentés
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szerepilk van a tertileten eléforduldé madarfajok populaciédinamikai tendenciainak névekedésében. 2018-ban egy
7 odubdl és 11 egyéb allatvédelmi eszkdzbdl alld6 madarbarat kertben dolgoztunk, amit évrél évre novelve -majd
2022-ben egy nagy bdvitést eszkdzdlve- egy dsszesen 48 odut és tobb tucatnyi egyéb allatvédelmi eszkdzt magéba
foglalé madarbarat gazdasagig bévitettiink (6. és 7. melléklet). Madarvédelmi tevékenységeink linearisan novekvé
szdmaval és mértékével sszhangban az éves kietetett madareleség mennyisége is folyamatosan nétt a
terlletiinkdn. Mig 2018-ban 27 kg-ot etettiink ki, erre a szezonra 100 kg eleséget vasaroltunk- ez 6t év alatt tobb,

mint a kezdeti jegyzett mennyiség hérom és félszerese (13. &bra).
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13. abra: Az eqy szezonban kietetett madareleségek mennyisége (kg/év)

A szakirodalom szerint enyhébb teleken kevésbé latogatottak az etet6k, hiszen ilyen id&jarasi
kérlimények kozott a kert maga is szdmtalan taplalékforrast kinal. Megfigyeléseim szerint azonban ez nem
feltétlenlil igaz: az idei, igen enyhe télen is minden eteténket latogattak, és az elfogyasztott eleség mennyiségén is
latszik, hogy nem tapasztalhatd visszaesés (8. melléklet). Ezért felmértem a gazdasag madareleséget kinalo
ndvényfajait, és terepbejarasaim soran azt tapasztaltam, hogy azokrdl ugyanugy eltiint a bogydk 70%-a, mint az
eléz0 szezonokban. Ha tehat a fenti ellentmondasnak nem az a magyarazata, hogy esetlinkben a természetes
novényzet altal kinalt eleség fogyasztasa esett vissza, akkor azt kell feltételezniink, hogy a terilet

Az elmult évek egyik legfontosabb, donté érvet szolgaltatd tapasztalata a termésbiztonsag és
termésmennyiség teriiletén mutatkozott. Sok évnyi megfigyelés utan batran kijelenthetem, hogy amennyiben
madaraink rendelkezésére all a megfeleléen kialakitott kornyezet, nem fognak érezhetd kart okozni a termésben
(9. melléklet). S6t: az elmult évek tudomanyos kutatasai bebizonyitottak azt az altalunk is tapasztalt tényt, hogy a
termelési rendszerek biologiai sokféleségének novelése nemcsak az okoszisztéma-szolgaltatasok javitasaval
osszefliggd agrondmiai inputoktdl valé fliggéség csokkenésében tolt be fontos szerepet, de fenntartja a magas
terméshozamot is. A természetkdzpontu termelési szemlélettel szemben felallitott kritikak legtobbszér erre a
terméshatékonysagi mutatéra apelléinak, mondvan: a természetes folyamatokra alapozé gyakorlatok nem képesek
megfelelé hozamot biztositani. Az elmélet azonban tévesnek bizonyult: a diverzifikacid ugyanis javitja a bioldgiai

sokféleséget, ezzel a beporzasra, kartevok elleni védekezésre, talajtermékenységre, tapanyag-ciklusokra és a
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vizszabalyozasra is pozitiv hatassal van, mikdzben a termés mennyiségét nem veszélyezteti (Tamburini et al, 2020)
(10. melléklet).

A madar-ember kooperaciéra épité termelési rendszerben az egyuttmiikddés az egyik legfontosabb
alapelv. Ebben az 0j szemléletben magunk mdgétt hagyjuk a modern ember azon téves feltételezését, hogy az
emberi faj a rendszer felett &ll, és feladata vagy természetadta joga iranyitani azt. A kooperéacios modell lényege,
hogy a szereposztasbél hianyzik az iranyitd személye, igy megszilinik a kapcsolatrendszer vertikélis szintje. A
madéar-ember kooperacién alapulé termelési gyakorlat tehat egy olyan horizontalis szemléletvaltdson alapuld
oOkologiai gazdalkodast jelent, aminek mozgatérugéja a folyamatos ismeretbdvités a természettudomanyok-
kivaltképp az Okoldgia és kornyezeti kdlcsdnhatasok- terliletén, és ami ezt a tudast a meglévé gyakorlattal
Osszeflizve hatarozza meg a termelési célokat a rendelkezésre allo lehetéségek és eréforrasok feleldsségtudatos
mérlegelése mellett. A megfogalmazott célkitlizések gyakorlatba torténd atiltetése a madarpopuléciok
Okoszisztéma-szolgaltatdsainak  legoptimalisabb  kihaszndldsa  mentén, ~a  mutualizmus  elemi
kélcsdnhatasrendszerében valdsul meg, a kéar-haszon mérleg folyamatos racionalizalasa mellett. Véleményem
szerint az igy létrejové gazdalkodasi rendszer belsé struktirajat és dinamizmusait tekintve képes lehet nemcsak
az dkoszisztéma megdvasara, hanem rekonstrukcids folyamatainak tmogatéasara is.

Az egykor sulyosan degradalédott terilleten egy vegyszereket és er8szakos agrotechnikakat melléz6,
természetalapu, regenarativ termelési gyakorlatot alkalmazunk, és az ide vezet§ Uton kdvetett madarvédelmi
iranyelveknek és a kooperacids szemléletnek kdszonhetéen a BIRD-NBS ma maér egy rendkiviil diverz, magas
terméshozamu, nagymértékben rehabilitalodott, egészséges és kiegyensulyozott kdrnyezeti kdlcsdnhatasokon
alapulé teriileten miikodhet- az dkoszisztéma egészének tiszteletben tartasa és segitése mellett (14. abra). Sajat
tapasztalataink, a kezdetekhez torténd visszatekintés és a kutatds soran nyert adatok pedig egyértelmiien
igazoljak, hogy a madar-ember kooperéacio a jov0 agrarrendszereinek egy megvalosithatd dkologiai gazdalkodasi

gyakorlata lehet.

14. abra Kozepen a BIRD NBS terulete az mdulaskor korulotte a madér-ember kooperac:os gyakorlat eredményei
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6. 0SSZEFOGLALAS

Az egészséges dkoszisztéma a Fold j6véje szempontjabdl nélkildzhetetlen: olyan szolgaltatasokat nyuit,
amelyektdl szorosan fligg az emberiség jolléte és jovébeli boldoguldsa. A bioldgiai sokféleség kulcsfontossagu az
élelmiszerrendszerek hosszu tava fenntarthatésaga szempontjabol, ezért kételességlink ugy cselekedni, hogy a
leheté leggyorsabban és legjobb eredménnyel tudjuk visszaforditani degradaciés folyamatait. Ebben a
cselekvésben pedig olyan természetkdzpontu irdnyzatok tudasat és gyakorlati példajat kell segitségul hivnunk,
amelyek képesek megteremteni a természet egészségének és a termelés hatékonysaganak szintézisét. Az elmalt
évek tapasztalatai és a kutatas soran kapott eredmények alapjan Ugy gondolom, hogy az agrodkolégia szamos
méas mddszere mellett a madar-ember kooperéacios termelési gyakorlat is ezen iranyzatok fontos képvisel6je lehet.
Ahhoz viszont, hogy mindezen elképzelések igazolast nyerjenek, még sok kutatdsra és szamos hatas-
kdlcsonhatés vizsgalatra van sziikség.

Bar a nemzetk6zi kutatdsok eredményei bizakodasra adnak okot, az egyiittmikdodés lehetséges formait
hazai viszonyok kdzott kell értelmezni, és olyan atfogd, dsszehasonlitd vizsgalatokra is szilkség van, amelyek
képesek mélyrehatéan feltarni a madarak, az emberek, az Okoszisztémak és a termelési rendszerek
hatdsmechanizmusait. A hasznos és karos rovarok predacios mutatéitol kezdve a madarvédelmi tevékenységekkel
szabalyozhatd terméskarositdson keresztll a madarak életciklusaival 6sszehangolt agrotechnikai munkak
kivitelezhet6ségéig szamtalan olyan terilet var még feltarasra, ami nagymértékben meghatarozza a kooperacidban
rejlé lehetéségek kihasznalhatosagat.

Bizom benne, hogy a jelen dolgozat targyat képez6 kutatas egy lesz azon munkéak soraban, ami
hozzajarulhatott egy ujfajta szemléletmdd megszilletéséhez, és remélem, hogy a kutatas folyatasaként tervezett
tovabbi vizsgalatok, az odltelepen végzett munka és az egyazon célért kiizdd partnerségek és szakmai
kapcsolatok hozzasegithetik a madarvédelem mez6gazdasagi rendszerekbe torténd integralasat- madaraink,

természeti rendszereink és végsd soron dnmagunk védelme és élhetd jovéje érdekében.

7. KOSZONETNYILVANITAS

Készonom alma materemnek-az Agrodkoldgiai és Okoldgiai Gazdalkodasi Tanszéknek-, hogy kinyitotta
eléttem az egyetem kapuit. Koszonettel tartozom tanaraimnak és konzulensemnek, Pusztai Péternek azért a
rengeteg tudasért, amivel gazdagodhattam- kdsz6ndm, hogy megtanitottak mashogy tekinteni a vilagral

Orok halaval tartozom Bank Laszlonak, aki bevezetett a madarak csodalatos vilagaba, és segitett
megismernem azt. Kszoném szakmai partnereim és minden érintett természetvédelmi szervezet és koz0sség
tamogatasat, és kilon készoném a romonyai kontrollcsoport 6nkéntes kutatinak részvételét, lelkesedését:

Bacskéné Schmidt Adrienn, lllés Szilvia, Riesz Adrienn és a Romonyai Ovoda felméréseit.
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Kbsz6ndk minden tamogatést és segitséget, ami utamon kisért: a felaldozott hétvégéket, a felszerelt
odukat, az atazott csizmékat és az otletes megoldasokat férjemnek és sztleinek; a tlirelmet, a hallgatag figyelmet
és a batorito szavakat barataimnak.

De mindenekel6tt kdszondm gyermekeimnek -Tominak, Bazsinak és Balintnak- az életet, amit kaptam

t6luk, az erét, ami sose engedte feladni, és a célt- hogy mindig legyen tovabb!
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9. MELLEKLETEK

1. melléklet:

Pillanatképek az oduk és fészkek mindennapjaibdl (BIRD-NBS, Romonya)
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2. melléklet:
A minden szinten és struktiraban megnyilvanulé valtozatossag a madarbarat kdrnyezet alapfeltétele
(BIRD-NBS, Romonya)
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3. melléklet:

Az oduk és természetes fészkel6helyek valtozatossaga a gazdasag tertiletén (BIRD-NBS, Romonya)
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4. melléklet:

A természet- és biodiverzitas fékuszu terilletkialakitas hatasainak példai (BIRD-NBS, Romonya)




5. melléklet:
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A tapasztalataim és megfigyeléseim alapjan dsszeallitott madarbarat termelési rendszer alap ndvényfajainak

tizes listéja (a teljes lista szamos mas ndvényfajt is tartalmaz, a kiemelt példak valasztasat a minél komplexebb

EVELOK
Caryopteris ssp.
Viburnum opulus
Cotoneaster ssp.

Salvia ssp.

Lavandula ssp.
Echinacea purpurea
Achillea ssp.
Sedum ssp.
Urtica dioica
Taraxacum officinale

EGYNYARIAK
Tagetes ssp.
Calendula officinalis
Borago officinalis
Cosmos bipinnatus
Anethum graveolens
Tropaeolum majus
Eschscholzia californica
Zinnia elegans
Phacelia tanacetifolia
Portulaca oleracea

Okoszisztéma szolgaltatasok illusztralasara vald térekvés vezérelte)

ALAPFAJOK TiZES LISTAJA

Aronia melanocarpa

Hydrangea petiolaris

Lonicera ssp.

Hedera ssp.

Sambucus nigra

Parthenocissus ssp.

FESZKELOHELY
ES
BUVOHELY

FONTOS

Corylus avellana

Clematis montana

OKOSZISZTEMA-ELEM

Rosa canina

Vitex-agnus castus

SOVENYEK
Pyracantha coccinea
Ligustrum ovalifolium

llex Aquifolium

Berberis Juliane

Taxus baccata

Cornus mas
Prunus spinosa
Poncirus trifoliata
Syringa vulgaris
Carpinus betulus

FAK

Pinus sylvestris

Picea pungens
Prunus serotina
Tilia cordata
Acer campestre
Quercus ssp.
Castanea sativa
Morus nigra
Sorbus aucuparia
Alnus glutinosa



6. melléklet:

A BIRD-NBS teriiletén kihelyezett mesterséges oduk listajanak jegyzéke (2023.04.05.)
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SORSZAM 0DU NEVE/TIPUS KIHELYEZES MAGASSAGA | KOZVETLEN ELOHELY|  ELGHELY 100 M
1 "A" birs 250,0 gylmolcsos gylmolcsos
2 "A" fenti 230,0 cserjés/fas cserjés/fas
3 "A" fenti als6 kapu 230,0 cserjés/fas cserjés/fas
4 "A" haromszog 280,0 udvar/lakddvezet udvar/lakddvezet
5 "A" Jatszotér 1 380,0 udvar/lakbdvezet udvar/lakbdvezet
6 "A" Jatszotér 2 380,0 udvar/lakoovezet udvar/lakoovezet
7 "A" oreg korte 250,0 gylimdlcsds gylmdlcsds
8 "B" cseresznyefa 280,0 gylimdlcsés gylmdlcsés
9 "B" diofa kishaz 280,0 udvar/lakoovezet udvar/lakoovezet
10 "B" fenti akacos 230,0 cserjés/fas cserjés/fas
11 "B" fenti atjaré dio 250,0 cserjés/fas cserjés/fas
12 "B" fenti gyiimolcsos meggy 280,0 gylmolcsds gylmolcsds
13 "B" fenti gyiimolcsos szilva 250,0 gylimdlcsés gylmdlcsés
14 "B" fenti kajszi 250,0 gylmolcsds gylmolcsds
15 "B" fenti les 270,0 gylmolcsds gylmolcsds
16 "B" fenti nagydio 320,0 gylimdlcsés gylimdlcsés
17 "B" fenti pince meggyfa 230,0 cserjés/fas cserjés/fas
18 "B" kedvenc 250,0 gylmolcsos gylmolcsos
19 "B" kisdio6 280,0 gylmdlcsés gylimdlcsés
20 "B" korte 250,0 gylmolcsds gylmolcsds
21 "B" legfeliil belsé 250,0 cserjés/fas cserjés/fas
22 "B" legfeliil kiilsé 250,0 cserjés/fas cserjés/fas
23 "B" odu fenti kishaz terasz 380,0 gylmolcsos gylmolcsds
24 "B" 6reg meggyfa 280,0 gylumdlcsés gylumdlcsés
25 "B" fatorzs fent 280,0 cserjés/fas cserjés/fas
26 "B" fatorzs fent Il 280,0 cserjés/fas cserjés/fas
27 "B" akacos elsdajtos 280,0 cserjés/fas cserjés/fas
28 "B" szilvafa 320,0 gylmolcsds gylmolcsds
29 "C" diofa 320,0 udvar/lakbdvezet udvar/lakodvezet
30 "C" fenti 230,0 cserjés/fas cserjés/fas
31 "C" kishaz 320,0 udvar/lakoovezet udvar/lakoovezet
32 "D" didfa utcafront 380,0 udvar/lakodvezet udvar/lakodvezet
33 "D" fillbemaszds 320,0 gylmdlcsés gylmdlcsés
34 "D" Kosarpince meggy 340,0 cserjés/fas cserjés/fas
35 Ablakodu Halé 160,0 udvar/lakodvezet udvar/lakodvezet
36 Ablakodu Miihely 250,0 udvar/lakbdvezet udvar/lakbdvezet
37 Bubosbanka odu 420,0 gylmolcsds gylmolcsos
38 Denevérodil fenti kishaz 2 380,0 gylimdlcsés gylimdlcsés
39 Denevérodu fenti kishaz1 380,0 gylmolcsds gylmolcsds
40 Denevérodu lenti kishaz 380,0 udvar/lakodvezet udvar/lakbdvezet
41 Fakusz odu 380,0 gylmdlcsés gylimdlcsés
42 Fakusz odu kishaz 240,0 udvar/lakoovezet udvar/lakoovezet
43 Fecskefészek pince 1 320,0 gylimdlcsds utcafront
44 Fecskefészek pince 2 320,0 gylmdlcsés utcafront
45 Fecskefészek pince 3 320,0 gylmolcsds utcafront
46 Fecskefészek pince 4 320,0 gylimdlcsds utcafront
47 Fészkeldkas 250,0 gylmdlcsés gylmdlcsés
43 Veréblakotelep 320,0 gylmdlcsds gylmdlcsds
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7. melléklet:
Par példa a BIRD-NBS tertiletén kihelyezett egyéb allatvédelmi eszkdzok és gyakorlatok tarhazabdl: poszméh
tanya, vajetetd, rovarhotel, darazsgarazs, organikus gyapot fészekanyag, sdvénysor alatti természetes

avarboritas, buvacsé, gylimdlcsetetd, denevérhaz és természetes farakasok

8. melléklet:

A gazdasag teriiletén t6bb tucatnyi etetd és itaté tdmogatja madaraink mindennapjait (BIRD-NBS, Romonya)

n R e gl
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9. melléklet:

A termésbiztonsag egyik él6 bizonyitéka: a 2022-es kajszitermés (BIRD-NBS, Romonya)

Sem vegyszert, sem mas védekezési modszert nem hasznaltunk.

10. melléklet:
A biologiai sokféleség termésmindségben és terméshozamban megnyilvanuld pozitiv hatasai
(BIRD-NBS, Romonya)
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A hallgato6 neve: Amrein Tamasné Miskolczi Boglarka
A Hallgatoé Neptun kodja:  GP9AWH
A dofgozat cime: Az ornitologia, a madarokologia €s az agrarium

keresztmetszeteinek legfontosabb dimenzidi- egy ujfajta
megkozelités a hazai agrookologiai gyakorlatok rendszerében

A megjelenés éve: 2023.

A konzulens tanszék neve:  Agrodkologiai és Okologiai Gazdalkodasi Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott szakdolgozat egyéni, eredeti jellegli, sajat szellemi
alkotasom. Azon részeket, melyeket mas szerzék munkajabol vettem at, egyértelmiien
megjeloltem, s az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valotlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a Zarovizsga-bizottsag a
zardvizsgabdl kizar és a zarovizsgat csak Uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az altalam kégziten dolgozatra, mint szellemi alkotas felhasznalasara,
hasznositasara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori szellemitulajdon-
kezelési szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomaésul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltsltésre kertil a Magyar Agrar-
és Elettudomanyl Egyetem konyvtari repozitori rendszerébe.

Kelt: Romonya, 2023.04.25.
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KONZULTACIOS
NYILATKOZAT

Amrein Tamasné Miskolczi Boglarka (Neptun azonositoja: GP9AWH) konzulenseként
nyilatkozom arrol, hogy a szakdolgozatot attekintettem, a hallgatot az irodalmi forrasok korrekt
kezelésének kivetelmeényeirdl, jogi s etikai szabalyairdl tajékoztattam.

A szakdolgozatot a zarovizsgan torténd védésre javaslom / nem javaslom
A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen ne

Kelt: Budapest, 2023.04.21,

(e d

v Pu:-:iu{i Péter




