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Motto:

A legfontosabb Iépés a jovében az lesz,

ha tudatositjuk a tudatlansdg lelkiismeretlen voltdt,

feltéve, hogy akarjuk, hogy legyen jévénk sajat magunknak,

a kévetkezd generdcioknak és minden teremtménynek,

amely a mi hatalmaskodd, telhetetlen és erdszakos életmddunk dldozata.”

Pierre Rabhi

1. Bevezetés

A mez6gazdasag egyike az id6jardsnak leginkabb kitett tevékenységeknek, ahogy a vidékiinkon
mondjak az 6regek: nincs folotte tetd.

A 2022-es aszdly rdiranyitotta a figyelmet a magyar mez6gazdasdg sérilékenységére, a
terméskiesés nemzetgazdasdgi szinten is éreztette hatdsat. Egyik fontos tényezGje volt — mdsok mellett
— az inflacié meglddulasdanak, mint ahogy egy 2023-as jobb termés is jotékonyan hatna annak
leszoritdsaban. A haboru miatt az orszagba 6mlé olcsé ukrdn gabona a piacokat tette tonkre, ezzel is
sulyosbitva a magyar gazdatarsadalom amugy sem rdzsas helyzetét. Az aszaly és a piaci zavarok miatt
gazddlkoddk és csalddjaik mehetnek tonkre, veszithetik el foldjeiket, eszkdzeiket, jovedelmiket,
megélhetésiiket. A klimatologusok elGrejelzéseiben az idGjarasi széls6ségek gyakorisdganak
emelkedésérdl, intenzitasuk fokozdddasardl, kiterjedésiik ndvekedésérél olvashatunk.

Hazank, ill. a Karpat-medence kiilonosen kitett a valtozasoknak, az id6jardsi szélsGségeknek, a
felmelegedésnek. Valtoztatni sziikséges az eddigi gazdalkodasi gyakorlatunkon, a klimavaltozdshoz
alkalmazkodnunk kelll Az o6ntozésfejlesztés - amelyr6l most minden férumon hallunk —, a
terméterileteinek csak cca. 10 %-an jelenthet megoldast, ott is a nagyérték(i, nagy hozzaadott értéket
termeld kultarak, a gyimolcs és a zoldségtermesztés esetében. A termdéterileteink donté hanyadat
tovabbra is szaraz kultiraban kell mlvelniink. Minden olyan elemet, amely a termelés biztonsagat,
jovedelmez6ségét szolgalja, késedelem nélkil be kell épiteni a gyakorlatba! Talajaink
vizgazdalkodasanak javitasa azon lehetGségeink egyike, amellyel tompithatjuk a klimavaltozas hatasait.

Racionadlis foldhasznalattal, erd6k, mezévédé erdbsavok telepitésével, a gyepteriletek
megdbrzésével, gyarapitdsdval, a viznek a tajban valé megtartdsaval, valtozatos vetésforgdval, szén- és
vizmegtartd, meg6rzé mlveléssel még mi is, kis szerencsével utddaink is mlvelhetik foldjeinket.

2. Célkitiizés

Magam is gazddlkodo |évén kiilonosen fontosnak tartom, hogy tisztaban legyiink a rank varé
kihivasokkal és az alkalmazkodas lehetGségeivel. Ezért célul tliztem ki, sajat, kozepes méretl
gazdasagom forgatds nélkili mdlvelésre torténé atallasanak dokumentdldsat, az eddigi eredmények
értékelését a korabbi és frissebb talajvizsgalati eredmények fényében.

Célom megvizsgalni a rendelkezésre all6 eszkozok alkalmassagat, egy mulcshagyo, vizmeg6rzd
sekélymlivelési rendszer kialakitdsahoz, ill. a minimalis bolygatds (min-till) eléréséhez, valamint célom
megvizsgdlni, hogy mennyire hasznalhatéak a takaronovények, a koztesvetés, a folyamatos
talajtakaras egy er@sen vizhianyos homokos terileten.
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Mint profitorientdlt vallalkozds fel kivdnom tarni azokat a tényez6ket, amelyek leginkabb
meghatdrozzdak a termés mennyiségét pontosabban annak nyereségtartalmat, hogy a hidnyzé
feltételek mivel és hogyan pétolhatéak, azok meddig gazdasdgosak, hol van lehet6ség
megtakaritasokra, egy-egy elem kivaltasara mas eszk6zdkkel, médszerekkel?

Mivel a nyirségi teriileteinken a termésmennyiség legfontosabb limitdlé tényezGje a novények
szamara rendelkezésre all6 viz mennyisége, ezért a vizsgalddas elsGdleges célterililete a vizmeglSrzés.
Célom a vizmegGrzést szolgalé talajmUivelés, vetésszerkezet, esetleges talajjavitasi médszerek irodalmi
attekintése, ezek adaptalhatdsaganak vizsgalata az adott teriletre.

A kitlizott cél elérése érdekében a fellehet6 irodalom alapjan megkisérlem feltarni nagyvonalakban,
hogy a nyirségi homoktalajok mUivelésére milyen javaslatok voltak korabban, milyenek vannak most.
Az irodalmi attekintést kdvet6en meg kivanom vizsgdlni, hogy az eddigi gazdalkodasunk miben felel
meg ezeknek, a korabbi, majd a legutdbbi talajvizsgalati eredmények mutatnak-e valtozast a
kordbbiakhoz képest.

3. Irodalmi attekintés

3.1. A forgatdsos talajmiivelés

A talajmivelés legfontosabb eszkdze évszazadokon keresztiil az eke volt, s maradt még mais. 1837-
ben John Deere kovacsmester forradalmasitotta az ekék vildgdt, amikor Grand Detour-ban
megépitette az elsé Ontisztuld acél-kormdnylemezes fogatos ekéjét, amellyel mar kivald
hatékonysaggal tudtdk felszantani az érintetlen prérit is (Hajdd 2012). Ez Uj lendiletet adott a
foldmivelésnek, s néhany évtized alatt alig maradt szantatlan féld az Egyesiilt Allamokban. Ennek volt
a kovetkezménye, hogy a szerkezetlket és szervesanyag-tartalmukat vesztett talajokbdl az USA
kozépss, mezbgazdasagi dllamaiban hatalmas porviharok alakultak ki, amelyek még az orszag keleti
partvidékén is éreztették hatasukat. A 1930-as évek Fekete Porviharaiban vet6dott fel elGszor a
talajfelszin védelme, a szantas alternativajanak keresése.

Bar Edward Faulkner mar 1943-ban megirta hires konyvét, a Plowman's Folly-t a szantas
érthetetlenségérél, a forgatas nélkili mivelés csak lassan - akkor is inkdbb 6kondmiai, mintsem
okoldgiai okok miatt - terjedt az Egyesiilt Allamokban (Kékény 2022). Tébbek kdzott ennek hatdséra
indultak talajmivelési, gépfejlesztési kisérletek 1947-ben a Michigeni Allami Egyetemen a szantas
kivaltasara, alternativ talajm(ivelési mddszerek fejlesztésére.

1982-85-ben Magyarorszagon is indult egy nagylizemi, forgatds nélkili kisérletsorozat Bajnan,
Komarom-Esztergom Varmegyében, kukorica és blza termesztésére, de a nagyon pozitiveredmények
ellenére sem tudott elterjedni hazankban (Tarjanyi 2023). A kilencvenes években ismerte fel a vilag a
klimavaltozasban rejlé fenyegetéseket. A talaj, mint jelent8s szénraktarozé kdzeg széntartalékolo,
szénmegkoté képessége is felértékel6dott, ekkor kezdték el vizsgdlni a talajok széndioxid
kibocsatasanak-elnyelésének kérdéseit (Birkas 2009).

A vizsgdlatok igen jelent6s mérték( szénvesztést allapitottak meg a szdntas, de a lazitds esetében is,
rairanyitottak a figyelmet a mulcshagydé mivelés szénmeg6rzé voltara (Birkas 2009).



-
J

o~ ]
— 3
£ 25
n: 2
U
:_f.
o -
N L5 'R
{’-‘ IIIII
: 1 g
L |:|:| ]
Z 05 ! -
I 1 ==
0 i T I v -
Szantas Lazitds  Szantis, Lazitas, Tarcsizas, Mulcs-
(2) (3)  elmunkdilt elmunkilt nyitott  hagyo
(4) (5) (6) miuvelés,
felszin
ZAras
(7)

1. dbra. Szénveszteség /tonna/ha/ harom honap alatt (Hatvan 2005-2007), in Birkas 2009.

A vilagban az elmult évtizedben el6térbe keriiltek a talaj- és energiakimélé mivelési rendszerek.
»A direktvetés elterjedtsége vildgviszonylatban jelentGs, globdlisan kb. 130-150 millid hektdart
mi(ivelnek ezzel a megoldassal” (SOjtori 2022). F6ként szaraz éghajlatl, gabonatermel6 orszagok,
Kanada, USA, Ausztrdlia, Oroszorszag, Ukrajna, Kazahsztan nagykiterjedés(i birtokain alkalmazzak.
Kanaddban a szantdfoldek kb. 60, az USA-nak 20-30%-an, de Argentina mar 79, Ausztrdlia 74 %-an
talajm(velés nélkil termelnek. Eurépaban csak az elmult években terjed, nem fliggetlenll kdzép-
eurdpai 2021-2022 es évek aszalyaitol.

Avilagban talajkimélé médon mar tébb, mint 200 millié ha szantéféldet mivelnek (Madarasz 2022).

3.2. A talajmiivelés céljanak meghatdrozdsa

»Atalajmlivelés klasszikus definicidja szerint, talajmUivelésnek nevezziik a talaj rendszeresen mvelt
rétegének, szikség esetén mélyebb rétegeinek mdlvel6-eszkdzokkel végzett fizikai allapot-
valtoztatdsat, annak érdekében, hogy kultirnévényeink szamara megfelels feltételeket biztositsunk a
fejlédéshez” (Simonné Szerdai 2008). A Ferencz és Ferencz (1999) szerzGparos egészen mas szemlélet(i
meghatdrozasa szerint ,,a talajmdvelés célja tehat mindazt megkdzelitleg helyredllitani, melyet a talaj
Gsallapotatdl vald elszakadassal elveszitettiink”.

A klasszikus iskola képvisel6i a talajmdvelést, mint ,,jé allashely kialakitasat” tekintették a novény
szamara. Ezzel a fizikai szemlélettel szemben a bioldgiai szemlélet a talajérettség megteremtését, a
kedvezétlen folyamatok megallitasat, javitasat szorgalmazza. Jelenleg leginkabb a Birkas (2019) féle
definicidt tekinthetjik elfogadottnak, amely szerint ,A ml(ivelés célja a talaj fizikai és bioldgiai
allapotanak javitdsa, megkimélése a termesztési és a védelmi feladatoknak megfelel6 mdédon és
mélységig”. A talajml(ivelés céljat korabban a névény igényeinek kiszolgaldsa jelentette. Ezt a korszakot
,novénykdzpontl” miuivelés koranak is nevezhetjik. Ezt valtotta a talajok szerepének felismerésével az
1975-2000 kozotti idészakban a ,talajkozpontd” miivelés idGszaka. ,,A talaj minGségére az 1975-2000
kozti negyedszazadban vetlilt nagyobb figyelem, igy az id&szak a talajk6zpontu mivelés kora
besorolast kapja” (Birkas 2009).



A klimavaltozas felismerése és a kdztudatba vald rogziilése 6ta a mivelésnek klimakdzpontuiva is
kell vdlnia. Kilonosen rairdnyitotta a figyelmet a valtoztatas sziikségességére a 90-es évek néhany
aszalyos éve. A rendszervaltozast kdvetéen rosszul, vagy sekélyen, a tdpanyag-utanpdtlast nélkilozé
gazdalkoddsi gyakorlata a csapadékhianyt is sulyosan meghaladé termés-veszteséget okozott. (Birkas
2006). A klimakarok megelGzésére, az elleniik valé védekezésre a szakirodalom jelent6s szerepet
tulajdonit az okszerd, a névények valds igényeit szolgald talajm(ivelésnek. A talajmUvelési rendszerek
kozll egyre tobben a talajok minél szerényebb bolygatdsdban, a j6 talajszerkezet meg6rzésében latjak
a megoldast.

Mint azt Birkas (2009) , A klasszikus talajm(velési elvarasok és a klimakar csokkentés kényszere.” c.
munkdjaban megjegyzi, a magyar talajm(ivelés klasszikusai mar tébb, mint 100 éve felhivtdk a
figyelmet a talajmdvelés és a klima, ill. id6jaras okozta karok Osszefliggéseire. Baross Laszlé bankuti
joszagigazgatot és novénynemesit6t idézi a szerz6, 1909-bél, miszerint: ,,... a kozép- és nagybirtokon
ma mar nem szabad, hogy az id6 legyen a gazda, hanem igenis a gazda intelligencidja, van hivatva az
id&jaras mostohasagait potolni, illetve az altala okozott kdrokat a minimumra csékkenteni!” Gyarfas
Jozsef (in Birkas 2009) 1922-ben, , A sikeres gazdalkodas szarazsagban, a magyar dry farming” cimmel
megjelent konyvében ezzel zarja gondolatait:”... a magyar fold termése, a magyar nép boldogulasa
nem fligghet a majusi es6t6l!” 1928-ban megjelent cikkében pedig megjegyzi: , A kevés, vagy rossz
termésnek sohasem egyedil az id6jaras az oka” (Birkas 2009).

Birkas Mdrta szerint azonban a korabbi felismerések ellenére is a megszokas, a praxis az irdnyadé:
a tarlokat feketére kell mUvelni; a nyar végi, 6szi vetés(i ndvényeket nyari szantdsba kell vessuk; az 6szi
mélyszantas alddsos tevékenység, barmilyenre is sikeril, csak hogy apromorzsds talajba vessiink
(Birkas 2009).

Lehetne még folytatni, leginkabb a népi megfigyelésekhez, bolcsességekhez sorolhatd tanacsokat:
tavasszal sarba, Gsszel porba vesslink; ahany szantds, annyi kenyér stb. ... (Bar a felsoroltak
értékelésénél azt is figyelembe kell venni, hogy a vetést ezid6ben még gyakorta kézzel, maximum lovas
vet6géppel, a szantast is igaerbvel, ennek megfelel6en a maihoz képest igencsak sekélyen végezték,
kiilonosen a tarléhantasokat. A talajszerkezet kozel sem volt olyan veszélyben, mint most).

3.3. Kiilonboz6 miivelésmodok hatdsa a talajszerkezetre és a vizmegtarto képességre

Nyiri (1997) , Az aszalykarok mérséklése” c. munkajaban a talajok legfontosabb tulajdonsagai kozott
a vizbefogadast, a vizvezetést és vizmegtartast emliti. Ennek megfelel6en a hazai talajokat 44%-ban
kedvez6tlen, 26%-ban kodzepes, 30 %-ban j6 vizgazddlkodasinak mindsiti. A talajok beazasat a Tisza
menti réti talajokon 100-150, mig a hajdusdagi csernozjomokon 200-300 cm-re teszi, ennyi lehet a
névények rendelkezésére allo vizkészlet. Kritikus talajallapot (nedvesség) a homok, a szikes, és egyéb
sekély termd@réteg(i talajoknal, valamint a Tisza menti nehéz agyagtalajokban gyakrabban alakul ki.

»A talaj szerkezete nagyon fontos talajtulajdonsdg, mivel tobbféle mddon alakitja a talaj
termékenységét: a talajszerkezet teszi lehet6vé a novényi tapelemek transzportjat, és azoknak a
novények szdmara felveheté formdaba vald alakuldsat; reakcidkdzeget teremt a talajban jelen levé
kémiai komponenseknek, emellett pedig lehetévé teszi a talaj gdz- és folyadékfazisdnak dramldsat,
mindezek eredményeként pedig befolyasolja a talaj bioldgiai aktivitasat” (Huisz 2009). A talaj szilard
részecskéinek térbeli elrendez6dése alkotja a talaj szerkezetét. A talajszerkezet déntéen befolydsolja
a talajéletet, a talajban lejatsz6dé fizikai, kémiai és bioldgiai folyamatokat. Meghatarozé a talaj viz- és
|égateresztd, szolgdltatd képességében, megszabja erdzidérzékenységét, rogdsodésre vald hajlamat,
a tapanyagok korforgalmat, a atjarhatosagat a gyokerek szamara, nem utolsé sorban a
termésmennyiséget ( Huisz 2009)

Az iméntiek fényében megallapithatjuk, hogy a talajmdvelés célja jelent6s részben a talajok
vizbefogadd, vizmegtartd, vizszolgdltaté képességének fokozdsdra, megtartdsara alkalmas
talajszerkezet kialakitasara iranyul. Célszerld megvizsgdlni, hogy ezek a célok hogyan hatnak a talajunk,
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jelen esetben a vizsgalt teriilet egyéb paramétereire, termékenységére. A talajok ,tomorségének”
egyik fontos paramétere a térfogattémeg, amelyet alapvetéen meghataroz a fizikai talajféleség, azaz
a talajosszetevé részecskék méret és alakbeli megoszlasa.

SzG616si-Antal (2008) a talajok degradacidja kapcsan egyéb szerzGkre hivatkozva irjak (Lang 1983;
Birkds 1987), hogy annak kiséré-jelenségeként a talajok &tlagos térfogattomege 1,1-1,3 g/cm?
értékekrél 1,5-1,7 g/cm? értékre nétt. A természetes allapoti homoktalajok siirlisége 1,35-1,8 g/cm?
(Birkas 2001). A gydkérfejlédést akadalyozo térfogattdmeg-értékét 1,4-1,5 g/cm? adjak meg a szerzék
(Birkas és Gyuricza 2004). Az USA talajértékelési rendszerében ezt 1,8 cm3 értékben hatdroztdk meg.

Atalajban 1évé tér, az un. porustér, amelynek nagysaga meghatdrozza a benne tarolhaté viz és leveg6
mennyiségét, 38 % (tomorodott) és akar 60 % (tulzottan laza) kozott valtozhat, a természetes
talajallapot esetén 47-52 % kozotti (Birkas 2019). A porustér mérete is dontd a vizmegtartd képesség
szempontjabdl, hiszen az hatarozza meg benne a folyékony fazis mozgasdnak iranyat, sebességét, az
anyagaramlds mennyiségét, minGségét. A makropdrusok aranya nagymértékben meghatarozza a talaj
viztartd képességét. Ismert az un. elkerllé dramlas (bypass flow) fogalma, amelyben a viz Ugy halad at
a szelvényen, a makropérusokon, a talajrepedéseken, az dllatjaratokon, hogy nem nedvesiti at a
talajmatrixot (Csorba et al. 2011).

A novények szamara hasznosithatd vizet Sekera(1951) a 3—30 mikron kozotti mérettartomanyra
teszi. Az ennél kisebb pdrustér kotott, a gyokerek szdmdra elérhetetlen, a nagyobb mar, mint
gravitacios tér mikodik, a viz ,atfolyik” a talajszelvényen. A raktarozédé viz mennyiségét a pérusokban
a méret mellett a talaj szemcsedsszetétele (nyilvan agyagtartalma) szervesanyag- és sétartalma is
jelentékenyen befolyasolta, ill. nem feledkezhetiink meg a telit6déshez sziikséges id6rél sem (Sekera
(1951), in Klimes-Szmik 1962).

A homoktalajok kilén problémdja, hogy a mads talajokhoz képest eleve kisebb a vizmegtartd
porozitasuk, nagyobbak a kapillaris-gravitacids, ill. a gravitacids nagysagu poérusterek aranya (2. sz.
tablazat). Ez a vizvezetést, viznyelést kedvez6vé teszi, de a vizmegtartas szempontjabdl hatarozottan
el6nytelen (1. 4bra, 1. tablazat). Sokat javithat a homoktalajok vizgazdalkoddsan néhany kovarvanycsik
(ha a névények szamdra elérheté mélységben vannak), amely némileg , visszaduzzaszt” javitva ezzel a
feltalaj vizmegtartasat. (Megjegyzendd, hogy egy klasszikus homokjavitasi, Egerszegi-féle modszer is
ezen az elven mkodik.) Ebbél a megfontolasbdl elképzelhetd, hogy egy enyhe eketalp sem annyira
karos, mint egyéb talajok esetében (2. dbra).

A talajporusok méret szerinti besorolasa

A péruscsoport neve Atmérs Vizgazdalkodasi
pm funkcio
Mikroporusok | Finom poérusok <0,2 Kotott viz
porustere
Mezoporusok Kozepes porusok 0,2-10 Kapillaris
porustér
Makroporusok | Kozepesen durva 10 — 50 Kapillaris-
porusok gravitacios
Durva poérusok 50 — 1000
Gravitacios
Megaporusok Igen durva > 1000 porustér
porusok

2. dbra. Pérusterek (Stefanovits et al. 1999, in. http 9)



3. dbra. Kovarvanycsikok nyirségi homoktalajban (Szegi 2009)

1.tdblazat. Kilonboz6 textiraju talajok nedvességgazdalkodasi értékei térfogatszazalékban (Szegi
2009), VK.: szantéfoldi vizkapacitas, DV.: diszponibilis viz, HV.: holt viz

Talaj fizikai félesége VKsz DV HV
Homok 10 8 2
Homokos valyog 20 9 11
Vilyog 31 16 15
Agyagos vilyog 40 18 20
Agyag 45 13 33

Az, hogy a vizsgalt teriileten a feltart szelvényekben nem talalunk ilyet, valdszin(leg az is oka lehet,
hogy a terililet minden olyan részén, amely gyimolcsos telepitésére alkalmas volt, jelentés mértékig,
mintegy 50-70 cm-re megforgattak a talajt, bekeverve ezzel a kovarvanycsikokat is a feltalajba. Ezek
megodvasara /ha voltak egyaltalan/ vagy nem is gondoltak, vagy a bevett technoldgia, a mélyforgatas
erre nem adott lehet&séget. Az akkor igen modernnek szamitd csepegteté ontdzés az itteni talajok
vizhdztartas hianyossagait képes volt korrigalni, ill. elfedni. Ennek megfelelen a szelvények nagyobb
részénél a feltalaj 50-60 cm-ig meglehet8sen homogén, tobb szelvényben leirja a felvételezé /7.; 8.; 9.
szelvények leirdsa, I. sz. melléklet/ a bolygatas tényét. Tipusos szelvényeket csak a mélyforgatassal
nem érintett terdleten taldlunk.

Birkds és Gyuricza (2004) G6dollén homokos vélyogtalaj nedvességviszonyit vizsgalta 10 éves
idétavban. Megallapitottak, hogy tobb év atlagdban kedvezéen befolyasolta a talaj nedvességtartalmat
a kisebb veszteséggel jaré csekély bolygatas (direktvetés), ill. a jobb vizbefogadast biztosité mélyebb
rétegekig kedvezd (lazitott) talajallapot. KedvezGtlennek, vizvesztének itélték a nem miivelt,
elgyomosodott parlagot és a tobb éven at azonos mélységl mdveléssel kialakuld tarcsatalp-
tomorodést. Farkas (2004) kilonb6z6 mivelésmodok talajnedvesség profiljait vizsgdlta Hatvanban,
csernozjom talajon (4. abra).

Természetesen az eredmények nem vetithet6ek teljes egészében a nyirségi homokra, de
tendencidjaban hasonld lehet, ha mértékében nem is. Vizsgdlatai alapjan a 4. abrdn lathato, hogy a
talajnedvesség értékek a direktvetés és a K1 tipusi 12-16 cm-en jaratott mulcshagyd kultivator
esetében a legkedvez6bbek (Birkas és Gyuricza 2004.).
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4. dbra. Talajnedvesség-tartalom (v%) a szelvény felsé 80 cm-ben, csernozjom talajon, Hatvan (Farkas
2004). Dv.: Direktvetés; Sz.: Szantas; T: Tarcsazas; T+L.: Tarcsazas + Lazitas; K.: Kultivator EU;
Kultivator magyar.

Akilonboz6 kezeléseket vizsgaltak a talaj térfogattomegének alakuldsa szerint is. A vetést kdvet6en
nem tapasztaltak statisztikailag igazolhatd kiilonbséget a kezelések kozott a direktvetett 1,27, a K1; K2
jelli kultivatoros mivelési parcella 1,33-1,35 g/cm? értékkel volt a legmagasabb, a szantads adta a
legalacsonyabb, 1,21-es értéket. A junius 30.-ai felvételezés idejére mindegyik kezelés
,Visszatomorodott” valamelyest, de szeptemberre ezek rendre ,visszalazultak”, a direktvetés 1,21, mig
a szantott teriilet 1,27-es értékre. Egyetlen kezelésben sem érték el a gyokérfejlédés szempontjabdl
mar kritikusnak itélt 1,4-1,5 g/cm? kérili tartomanyt (4. sz. dbra, Farkas 2004) A direktvetés jobb
talajnedvesség-profilja, ill. a talajszelvény fels6 30 cm-ben magasabb talajnedvesség érték valdszin(ileg
jobb vizszolgaltatast is jelent a névények szamara.

Masok is beszamolnak (pl.: Birkas 2019, Bottlik 2016.) a mezGségi talajok agrondmiai szerkezetének,
aggregatum-osszetételének, nevezetesen a morzsafrakcid jelentés novekedésérdl kimélé mdvelés
hatdsdra. Arra vonatkozdlag, hogy ez milyen mértékli homoktalajok esetén nem talaltam irodalmi
utalast. Ennek alapjan csak feltételezem, hogy a kimél6 mdveléssel ,bevitt” tobblet-porozitas a
homokon nem segit, inkdbb tovdbb noéveli - az egyébként is jelentés - makropdérusok aranyat,
lehetdséget adva a viz gyorsabb athaladdsanak a szelvényen.

A talajszerkezetre, annak stabilitdsdra a szervesanyagpdtldas mennyisége és mindsége is hatdssal
van. A kilénb6z6 minGségl és kémiai Osszetételld szarmaradvanyok aggregatum-stabilizdlé hatasat
nézték meg, e szerint a kukorica szarmaradvanyok talajba keverése nagy fenolos vegyilettartalmuk
miatt novelték az aggregatum-képz6dést. Gyorsabb, de révidebb ideig tarté aggregatum- vizallésag
javulasrdl szdmoltak be az alacsonyabb fenolsav tartalmu lucerna, repce és fehér here névényi részek
talajba keverése; és nagyobb mérték(i aggregdtum-vizallésag javulasrdél nagyobb fenolsav- tartalmu
kukorica, zab és szdja novényi részek talajba keverése utan (Huisz 2009). Ez utdbbi kutatasok is
ravilagitanak arra, hogy a z6ldtragya- és takaréndvények megvalasztasanal a faj is fontos szempont a
cél fliggvényében!

A makro- és a mikroaggregatum stabilitds vizsgalatdnak legujabb kutatdsi eredményei szerint a
makroaggregdtumok stabilitdsdnak els6 harom meghatarozé paramétere: a Humusz %; a vizben mért
pH, ill. a porfrakcid tartalom %-ban. A mikroaggregatumok szempontjabdl ezek a paraméterek: Na S%;
pHn20), ill. a CaCO %, itt a humusztartalom csak a 4. a sorban (5. dbra). A talaj pH-ja mindkét esetben
meghatdrozd!

10



MaAS % MIAS %
povcr - oo |
Por % _ Caco, % _
rove [ «

Talajtipus - Ca S% _
el N gy 045 wo [
Na s% - Talaj altipus -
Foldhasznélat - w Mg $% / Ca $% -
s R T |
Viltozok fontossaga Viltozok fontossaga

5. dbra Makré- és mikré-aggregatum stabilitasra haté legfontosabb paraméterek. (Maké et al. 2022)

3.4. Homoktalajok miivelésére és javitdsra iranyulé kisérletek irodalmi dttekintése

Magyarorszag Nemzeti Atlasza, a Talajok vizgazdalkodasi tulajdonsagai alapjan jelent6s nagysagu
terliletet abrdzol: (a) Nagy viznyelés( és vizelvezets képességl, kdzepes vizraktarozé képességl,
gyengén viztartd, valamint (b) Igen nagy viznyelés(i és vizvezetd képességli, gyenge vizraktarozd
képességd, igen gyengén viztartd talajokként. ElSbbiek a Nyirség vizvalasztéjatol E-ENY-i irdnyban és
Somogyban taldlhatéak dontGen, mig az utébbi a Dél-Nyirségben és a Duna-Tisza K6zi homokvidéken.
Magyarorszag homoktalajainak kiterjedést 1,4 Millié ha-ra teszik, ebbél alacsony humusztartalmu
hozzavet6leg 950 ezer ha, az dsszes teriilet 69 %-a (Kadar et al. 2011). A homok- és szikestalajok
vizsgdlata, javitdsa a trianoni traumat kovet6en keriilt el6térbe hazankban. A vilagon elséként
Plspokladanyban 1922-ben létesitettek kutatd bazist, Kaan Karoly kezdeményezésére, a kedvezstlen
Okoldgiai adottsagu szikesek erddsitésének és fasitasanak kutatasa céljdboél, Magyar Kirdlyi Erdészeti
Telep néven.

1926-ban alakult a nyiregyhdzi Homokkisérleti Gazdasdg (ma: Debreceni Egyetem ATC
Kutatokozpont Nyiregyhdza) 1929-t61 Westsik Vilmos vezetésével. A Westsik-féle vetésforgd
tartamkisérlet a mai napig ,,m(ikédik”, egyike a legrégebbi tartamkisérleteknek Eurépdban. Egyetlen
»arnyoldala”, hogy az akkori viszonyok szerint nagyon modern és el6remutatd névénysorrendbdl a
burgonya (az 1937-38-as gazdasagi évben az orszag vetésteriletének 5,3, mig a kisvardai jaras
teriileteinek 16,3, a Nyirség 14-15 %-a volt krumplival bevetve!), a csillagfirt, de lassan mar a rozs
termesztése is szinte teljesen megsz(int a Nyirség terliletén. A kisérlet talaja alacsony humusztartalmu,
savanyu kémhatasu, laza homoktalaj. Westsik Vilmos a homoktalajok termékenységének javitasahoz
célként azok szervesanyag-tartalmanak novelését tartotta meghatarozonak, ezért a vetésforgdkban
kiilonféle szervestragyazasi modokat (istallétragya, szalma- és erjesztett szalmatragya, zoldtragya stb.)
alkalmazott. A vetésforgd, ill. a févetésl, majd vele egy évben alkalmazott csillagfiirt z6ldtragya —
megel6zve a szervestragyazott teriletek (26,1 t/ha) terméseredményeit — rozsbdl 2,5, mig
burgonyabdl tébb, mint hdaromszoros termést adott 70 év atlagdban. Westsiknek tulajdonitjdk a
gyakran idézett monddast, miszerint: a homokon az istallétragya hevit, a zoldtragya ldit (Fogarasy
2002).

A Il. Vilaghaborut kovetéen a taldn legismertebb magyarorszagi homokjavitasi médszer az un.
Egerszegi-féle aljtalajjavitdsi rendszer, amely azonban kéltségessége miatt az adott korban nem terjedt
el.

Az 1950-es években Potapov et al. (1956) a rendszer vizsgalata kapcsan a kovetkezé eredményre
jutottak (6. abra).
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6. dbra. Az Egerszegi-féle homokjavitasi mddszer vizsgalati eredményei 1952-ben (Popatov et al.
1956).

A kisérletet még azzal ,fejelték” meg, hogy az eredeti kisérletbe 62 cm-en elhelyezett istallotragya,
ill. komposztréteget még ,fellirtak” egy Gjabb, 45 cm-en elhelyezett réteggel, 300 g/ha ddzissal. Az
eredményeket azonban valdszin(ileg elsodorta a forradalom.

A megyében a masik jelent6s multra visszatekinté homoki tartamkisérlet a nyirlugosi. Ezt 1962-ben
Lang Istvan allitotta be. A 10 ha-on, 512 parcelldn 1972-ig rozs-burgonya vetésszerkezettel ment, majd
1980-ig buza-burgonya, ezt kovetben vegyes vetésszerkezettel folytatdodott. A teriileten a
tapanyagpodtas csak mitragyaval tortént harom N dézissal (50-10-150 kg/ha), P; K és Mg pdtlassal,
amelyet a kezdetekbe 40, ill. 20 cm-re forgattak a talajba. A kisérlet 10 éves értékelésénél a
legfontosabb megallapitas az volt, hogy a mélyebb m(ivelés nem okozott terméstobbletet, ezért ezt a
késébbiekben elhagytdk és csak 20 cm mélységig miveltek. A kiegyensulyozott mitragydzds cca. 30 %-
kal képes volt novelni a termés mennyiségét, javult a min&ség és a talaj tapanyagkészlete is. 1980 utan
a kisérlet mészké (96%-os) 0-250-500-1000, ill. dolomitpor (18%-0s) 140-280 kg/ha szérasaval egésziilt
ki. 1984-ben a napraforgd is bekeriilt a vetésforgdba, késébb a dohany is. A napraforgéra sem a 120
kg N, sem a NP; NK kezelés nem volt magaban hatdssal, de a meszezés, ill. dolomitszdras hatdsa
kiegyensulyozott NPK CaMg podtldssal a termést 3-3,5 szeresére, a talaj pH-jat 4,6-rél 5,9 koriilire
emelte. 1993-tdl a kisérlet tritikalé monokultdrava alakult, a korabbi kezelések megtartdasa mellett. Az
egyoldalt, nagyadagu N dézisok mellett az id6jaras fliggvényében a novény vagy minimalis termést
adott vagy ki is pusztult, kiegyensulyozott tdpanyagpétlas, ill. a meszezés és dolomitpdrlasnal a
kontrollhoz képest 2,5-3 szoros, ill. az orszagos &tlagokat meghaladd termésmennyiségeket
takaritottak be (Kadar et al. 2011).

A homokjavitasnak Ujabb korszaka volt, amikor a Nyirség buckakézi laposaiban, a peremvidékeken
(pl. a Rétkozben) fellehetd lapfoldet, ill. az az alatt taldlhat lapimeszet igyekeztek a homokok feltalajaba
keveréssel megjavitani azt. Ezek abban az esetben jartak eredménnyel, ha a lel6helyek és a javitandd
terlilet egymas kozelében helyezkedtek el. A potencialis lel6helyek feltérképezése anno megtortént,
de kitermelésiik csak részben valésult meg. Ma ezek az egykori kubikgddrok, ill. a potencialis lel6helyek
(nedves laprétek, lapmaradvanyok) a nyirségi taj értékes, jelentds részben védett természeti értékei.
Az Ujabbkori prébalkozasok — nem mellékesen a mlitragyazas talajsavanyité hatasa miatt is - az
kozelben fellelhet6 dsvanyi eredetd talajjavitd anyagok, a riolittufa, a mészkdpor, az bentonit, az alginit
felhasznalasara irdnyultak. A meszezés régdta ismert javitasi modja volt a savanyd homokjainknak.
Térségilinkben a magasabb szinten gazdalkodd allami gazdasagok és termel&szévetkezetek alkalmaztak
is. ElsGsorban a kozeli cukorgyarak / Kaba, Szerencs, Szolnok / mésziszapjat hasznaltak, altaldban
szervestragya kiegészitéssel.
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A legutdbbi két évtizedben a megye allattenyésztése jelentdsen atalakult. Szervestragyahoz jutni
nagyon nehéz, a széllitasa, kiszérdsa nagyon koltséges. A jelentG6sen megnovekedett baromfidllomany
alél kikeruls tragyat fermentdljak, pelletaljak, ilyen médon — bar nagyon hasznos anyag — rendkivl
draga. A megye szennyvizhaldzatanak kiépitésével nagy mennyiségben képz&dik a szennyviztelepeken
szennyviziszap, amelyet viztelenités utadn kilénb6z6 anyagok hozzdadasaval /szalma, riolittufa,
bentonit/ komposztalnak. Ma ez a leginkdbb hozzaférhetd szervesanyag-pdtlasra rendelkezésre allo
anyag a Nyirségben. Orszagos szinten 2023-ban a szennyviziszap szdrazanyagra vonatkoztatott
mennyiségét 238 ezer tonnara teszik (http 7.). A varmegyénkben csak a Nyirségviz altal el6allitott
Nyirkomposztnak van hatdsagi engedélye, ez korlatozas nélkil hasznalhatd. Egyéb komposztok
felhaszndlasahoz kijuttatasi terv, ill. a talajvédelmi hatdsag eseti engedélye sziikséges. A térségben mar
néhany biogaziizem is, ezek un. fermentleve, ill. a visszamaradt tGledék /komposztalva/ is hasznalhaté
szervesanyag-potlasra, talajjavitasra. Ezeknek az anyagoknak a haszndlataval kapcsolatban az elmult
évtizedben tobb tanulmany és doktori disszertdcid is sziiletett: Makadi Marianna 2010; Aranyos Tibor
Jézsef 2016; Tomdcsik Attila 2021.

Makadi (2010) a fermentlé és a szennyviziszap-komposzt hatasat vizsgalta, elsGdlegesen a
talajéletre gyakorolt hatasukkal 6sszefliggésben. A fermentlé kisérlet tenyészedényes, a komposzt
hatasanak vizsgalata kisparcelldkon tortént 0-9-18-27 tonna/ha ddzisokkal. Megallapitotta, hogy a
fermentlé pozitiv hatdssal volt a talaj mikrobidlis életére. A szennyviziszap-komposzt hatdsara nétt a
talaj pH-ja, tap- és szervesanyag tartalma, nétt a kitenyésztheté6 mikrébak csiraszama, ill.
enzimaktivitdsa. NGtt a talajok Na és Mg tartalma, de ez nem volt jelentés, még nem okozott,
okozhatott talajszerkezeti problémat. A tdpanyagtartalom novekedése mellett n6t a talaj kationcsere
kapacitdsa, amely a homok esetében nagyon pozitiv fejlemény. A kisérletben szerepl6 tesztndvények
kozul a tritikalé és a kukorica a 18-27 tonna/ha ddzisoknal, mig a borsé a 9-18 t/ha értéknél,
Osszességében a kezelések a kontrollhoz képest 10 — 36 %-kal eredményeztek tobb termést (Makadi
2010). Egy masik tanulmanyaban a szerz6 a 18t/ha dozissal végzett szennyviziszap-komposztos
tapanyagpdtlast 3, ill. 4 évente tartja a leghasznosabbnak (Makadi et al. 2012).

A homoktalajok termékenységét gatld tényezbk elsGsorban a talaj vizgazdalkodasaval és
nedvességforgalmaval kapcsolatosak (Aranyos 2016). A szerz8 mas szerz6kre hivatkozva megallapitja,
hogy a komposztalt hulladékkal /lakossdagi zéldhulladék, ételmaradék komposzt stb./ kezelt homoktalaj
térfogattomege szignifikdnsan csokkent, n6tt az 1 mm-t meghaladé méret(i aggregatumok szdma, a
talaj viztartd és tapanyagszolgaltatd képessége, nétt a talajok Arany-féle kotottségi értéke, de ez
utdbbi nem volt szignifikans. /A Nyirkomposzt receptiraja 40 % szennyviziszapot, 25 % szalmat, 25%
riolitot és 5 % bentonitot tartalmaz./ A talajba kevert komposzt javitotta a talaj erdziéval szembeni
ellenallasat, novelte a viz beszivargasat. A komposztkezelés az anyag nagy szervesanyag-tartalma miatt
/20-30 %/, mar a 9 t/ha ddzissal is szignifikans novekedést mutatott. A szerz6 kovetkeztetése, hogy a
komposzt a talaj makropdrusait novelte elsGdlegesen, amelyek a vizvisszatartdsban kevésbé
hatékonyak, nem noévelik jelent&sen a talaj hasznos vizkészletét, viszont a j6 |égateresztd képességik
révén gyorsitjdk a mikrobialis aktivitds, a szervesanyagok lebontdsat. A szennyviziszap-komposzt
pozitiv hatasa ennek kovetkeztében két évre tehetd, folyamatos potlast igényel (Aranyos 2016).

Tomobcesik Attila 2021-ben készitett doktori értekezésében a Nyirkomposzt savanyld nyirségi
homoktalajra gyakorolt hatasat vizsgdlta 7 éves id6tavon, kiilonb6z6 doézisok esetén. 0-9-18-27
tonna/ha komposzt kijuttatasaval. A vetésforgdban kukorica, tritikalé és borsé terméseredményeit és
minGségét értékelte. A komposzt 3 évenkénti 27 tonna/ha ddzis a kukorica termését 25; a tritikaléét
27 %-kal ndvelte. A borsé esetében nem volt szignifikans kiilénbség a kontrollhoz képest. Erdekes
valtozas kovetkezett be a talaj pH értékében, a kontroll 3,63 pH-ja a 7 év alatt 7,23-ra névekedett, a
talaj szervesanyag-tartalma a 0-30 cm-ben 0,78-rél 1,01, a 30—60 cm-ben 0,65-r61 0,72-re emelkedett.
Nem igazolddott az a félelem sem, hogy a komposzt a talajban toxikus szintre emeli a Zn, ill. a Cu

« sz
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A bentonit hatasat a nyirségi homoktalajokra Katai (2012) vizsgalta 0; 5; 10; 15; és 20 tonna/ha
ddzisokkal kisparcellds szabadfoldi és tenyészedényes kisérletekben is. Megallapitotta, hogy mar a
kisebb dozisok -5 tonna/ha - is szignifikdnsan novelték a talaj nedvességtartalmat, emelték annak pH-
jat, a mikrobioldgiai aktivitast. A kisebb ddzis emelte a baktériumok szdmat, a nagyobb ddzisokkal
azonban mar a pH novekedéssel egyiitt, jelent6sen csokkentette a gombdk ardnyat. Az 6sszességében
18 paraméterre iranyuld kisérletben 11 esetben a bentonitos kezelések kedvezéen hatottak a talaj
tulajdonsagaira (Katai 2012).

77

4. A vizmegtartas lehetésége nyirségi homoktalajon

4.1. A viz ,tdvozdsa” a talajbol

A talajra érkez6 viz tobb mddon tavozhat novények dltal hasznos talajrétegbdl. Kozvetlendl: be-, ill.
leszivargassal, a mélyebb rétegek irdnydba, vagy a talajfelszinrél elparolgas révén. Ez utébbit nevezziik:
abiotikus parolgasnak vagy evaporacidnak (7. abra). Kbzvetve: a novényen keresztiil, aktivan, ez a
transzspiracié. A kett6 egyiitt az evapotanszspirdcié. Ez utdbbi évi 6sszege Magyarorszag egész
terliletén meghaladja az éves atlagos csapadékmennyiséget.

A vizsgalt tdbla hozzivetlleg %-ét kitev6 homoktalajanak evapordcidos viszonyat vizsgalva a
feltalajrél megdllapithatjuk, hogy ez egykori rigolozas eredményeként meglehetésen homogén. A
fizikai talajféleségét /homok/ ismerve, a talajvizsgalati eredményekre tdmaszkodva bizton allithatjuk,
hogy a porusterei dontéen a gravitacids, gravitacids-kapillaris tartomanyba esnek. Ennek
eredményeként, a viz jo eséllyel atfut rajtuk, annak csak kisebb részét képesek a névények szamara
megkotni, nem kis mértékben alacsony agyag és humusztartalmuk miatt. A humusztartalom mind a
makro- mind a mikropdérusok stabilitasanal a legfontosabb tényezék, 1., ill. 4. helyen van (5. sz. dbra).

A fedettlen talajfellilet felmelegedésére Bader L. 2020-ban adott meg értékeket, miszerint a
talajfelszin maximalis h6mérséklete mar aprilisban elérheti a 35 Celsius fokot, julius, augusztusban a
45 °C -ot. Ebben az id6szakban az evaporacido mértéke homoktalajok esetén elérheti a napi 2 mm-t,
|6sztalajon akar az 5,2 mm-t is (Petrasovits és Balogh, in Sipos- Birkas 1978)!

A talajfizikai-allapot és az evaporacid Osszefliggéseit Sipos S. — Birkds M. 1978-ben vizsgalta
tenyészedényes kisérletekben, kiilonboz8 viztelitettségek mellett. A pérustérfogat 40-56% kozotti
novelésével az evaporacio jelentdsen csokkenhetd a nyari id6szakban. A talaj viztartalmaval minden
porus-varidansnal egyenes aranyban novelte, mig a leveg6 aranya valtozé6 mdédon, de minden esetben
csokkentette az elparolgast (Sipos és Birkas 1978).

/ A tudomanyos eredményeket alatamasztja az a népi megfigyelés is, miszerint: Egy kapalas felér
egy j6 esbvel. Nagysziileim es6 utan, amint a talajra lehetett menni, ,athaztak” a foldet, sekélyen
megkapaltak, ,megsaraboltak” a felszint. Tanult gyerekeik, pl. Edesapdm a kapillarisok atmetszésével
magyarazta a jelenséget./
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Havi és évi parolgasosszegek

1901-2000

Megfigyeléhely 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Ev

Budapest 6 13 36 74 123 159 183 174 126 73 31 11 1009
Debrecen 4 9 28 63 108 140 160 150 107 60 26 9 864
Iregszemcse 6 12 31 63 103 134 153 146 107 62 29 11 856
Kaposvar 7 12 31 61 98 128 145 138 101 60 29 12 822
Kecskemét 5 10 31 67 115 150 172 162 115 65 28 10 930
Miskolc 4 8 27 60 102 131 150 142 101 57 24 8 813
Nyiregyhaza 4 8 27 62 107 137 156 146 104 58 25 8 843
Papa 6 11 30 59 98 128 148 141 103 60 27 11 821
Pécs 8 15 38 74 118 154 177 171 127 76 35 14 1007
Szeged 6 12 33 70 118 153 176 167 122 71 32 12 970
Szombathely 5 9 25 52 88 115 134 126 90 51 23 8 726
Zalaegerszeg 6 12 29 57 92 120 137 129 94 56 27 11 771
Atlag 6 11 31 64 106 137 158 149 108 62 28 10 869

7. dbra. Havi és évi parolgasosszegek /evaporacio/ orszagosan, ill. Nyiregyhdzan 1901 - 2000 kozott

Magam is tapasztaltam /vagy csak azt akartam latni?!/, hogy esé utan a sorkdzmdivelés hatdsara
latvanyosan meglédult a ndvények, elsGsorban a kukorica fejlédése.

A tarléhdantas fontossagara hivja fel a figyelmet Szabd L. 2016-ban megjelent cikkében, amelyet a
talaj viztartalmanak megé6rzése érdekében, 8-12 cm mélységben a visszatomoritéssel egy menetben
javasol elvégezni. Ezzel a mélyebb repedéseket, jaratokat megsziintetve meggatolhatjuk a talaj
mélyebb rétegeinek kiszaradasat, a felszin vissza-tomoritésével egyfajta szigetel6 réteget hozunk létre
a felUleten. A tarléhantast és a tarldapolast is fontos vizmegbrzé eszkdznek tartja a szerz6 (Szabd
2016). Hasonldan vélekedik Birkas (2001) is a tarléhantds vizmegdrz6 szerepérdl (Birkas 2001). A
fentiek felhivjak a figyelmet arra, hogy egy sekély, idejében végzett feltalaj-m(ivelés hozzdajarulhat a
talaj vizkészletének megdvasahoz.

4.2. A mulcs hatdsa a talajok vizhdztartdsdra

Komoly dilemma, hogy a ndvényi maradvanyok sekély talajba forgatdsaval, annak hatasdara a jobb
talajszerkezet révén, a gyorsabb mineralizacié folytan, vagy, mint mulcsot a felszinen hagyva,
arnyékolasdval a vizmegtartast segit6 hatdsaként ériink el magasabb termést, nagyobb gazdasagi
hasznot?!

Erre vonatkozdéan nem taldltam konkrét vizsgalati eredményeket.

A szukcesszié folyaman a természetes klimaxtarsuldasok és az alattuk hosszu id6 alatt kialakuld
talajok kélcsonosen feltételezik egymast. A klimaxtarsulas nem feltétlenil a legnagyobb szervesanyag-
produkcioju (de mindenképpen erre torekvd, leginkdbb Osszetett), hanem a legstabilabb, a klimatikus
szélsGségekhez alkalmazkodni képes él6lényegylttes. A klimaxtarsulas része, s6t alapja — a kdlcsonds
egymasrautaltsdg miatt — a talajélet is. Alig van a természetben olyan talaj, amelyet valamilyen
mértékben ne fedne novény, vagy novényi maradvdny. A természet nem ,szereti” a fedetlen,
kitakart”, szabad felszineket.

Mulcs: A keres6be belitve 133000 talalatot hoz, a 3. oldalon taldltam:

mulcsolas:”kertm(velési technika, talajtakarast jelent, altaldban valamilyen kerti vagy
mezGgazdasagi hulladékanyaggal, mint flinyesedék, fakéreg, szalma vagy istallétragya. A talajtakaras a
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talaj bolygatdsanak, rendszeres kapaldsanak, asasanak vagy gépi megmdlvelésének talajbarat
alternativaja”. A mulcsnak szamos kedvezd hatdsa van a talajra és a névényekre. A takaras dvja a talajt
a nagy fagyoktdl és a kiszaradastdl, a takart kert lényegesen kevesebb 6ntdzést igényel, nem
jelentkezik benne a gépek tomorité hatasa. A mulcs alatt intenziv a talajélet, a talajlakéd élSlények
,felassak” a talajt. A gyomosodas toredékére esik vissza (a mulcsolt kert a lusta ember kertje), a talaj a
mulcs bomldsanak eredményeképpen humuszban gazdagodik. Javul a szerkezete, és helyreall benne a
normalis talajélet. / https://hu.wikipedia.org/wiki/Mulcsol%C3%A1s/

A mulcs sz6 beltésével a Google a https://kertlap.hu/; https://www.edenkert.hu/;
https://www.biokiskertem.hu/; https://www.kertportal.hu/; https://csodakertesz.hu honlapokra,
vagy https://www.obi.hu/; https://www.praktiker.hu; https://www.jofogas.hu/ barkacsaruhazakhoz,
esetleg valamely kertészeti druda: https://webshop.oazis.hu/ honlapjara irdnyit, fenyékérget, kavicsot,
k6ézuzalékot, esetleg faapritékot, ,dekormulcsot”, esetleg ezek készitéséhez haszndlhaté eszkdzoket,
gépeket ajanlva, kindlva. A mez6gazdasagi termelésben hasznalatos technolégiakrél ezeken a
felileteken sz6 sincs, egyértelmlien a diszkerti, és elsGdlegesen, mint ,kényelmi”, esztétikai
felhaszndlasrdl irnak.

A ,mulcshagyo mivelés” belitésekor mar ,csak” 669 a taldlatok szama, a szaklapokat hozza a keresé:
https://agraragazat.hu; https://www.agronaplo.hu; https://magyarmezogazdasag.hu.

Az els6ként megjelend cikk: ,Német kutatdk tizéves kisérletsorozata bebizonyitotta, hogy minél t6bb
szarmaradvany (mulcs) marad a talaj felszinén a mivelés soran, annal kisebb lesz az es6zés okozta
erozid” (2. sz. tablazat, 8., 9. abra.

2. sz. tablazat. A felszintakards és az erdzid 6sszefliggése.
Felszini fedettség (%) 0 | 230 | 3050 | 50-10 | =70

Talajelhordas, erdzié (%) | 100 | 256 | 8 3 |«
Effolyd viz ardnya (%) 45 | 40 | <30 | <30 | <30

A fedetlenil mvelt terileteken 100 szazalékos a vizerdzid veszélye és a lehullott csapadék 45
szazaléka lefolyt a teriiletrél. 20-30 szazalékos fedettség esetén az erdzid legfeljebb 25 szazalékos
lesz, a vizlefolyas pedig 40 szazalék korili. 30-50 szazalékos fedettség esetén még drasztikusabban
csokken az erdzid és a vizelfolyds mértéke, és a mulcsfedettség tovabbi novelésével akar 1 szazalék
ald is csokkenthets az erdziéo mértéke.” Forras: DLG Mitteilungen
4/2013https://magyarmezogazdasag.hu/2013/08/02/mulcshagyo-talajmuveles

Potencialis mulcsmennyiségekben a termesztett kulturak esetében jelent6s suly és térfogatbeli
kiildnbségek vannak. Terjedelmes a szarmaradvanya a fétermékhez mérten a kukoricanak (1-1,2 x), a
kalaszosoknak (buza pl. 1,2-1,5 x), napraforgd (2,2-3 x), repce (1,6-2,5 x), ami 5-10-12 tonna/ha
anyagmennyiséget jelent. A talajfedés és szigetel6-képesség mas a vastag- és vékonyabb szaru kultirak
kozott. Az apritott mulcs lebomlasi ideje is kiilonb6z6, legf6képp az anyag C:N aranya, ill. a terllet
csapadékviszonyai hatarozzdk meg. A mulcsmennyiség, mulcsvastagsag szavak a keres6be belitve
ismételten csak kiskerti felhaszndldsokat, javaslatokat hoznak. Elssorban feny6kéreg, flinyesedék,
szalma és komposzt az ajanlott termék, amelyet 2-3; 5; 5-8; 5-10 cm vastagsdgban javasolnak a
felszinre teriteni a kreativfarmer.hu; a gazigazitd.hu, stb. portdlok. Megemliti még a keresé dr. Gyulai
Ivdn mélymulcsos termelési rendszerét is: Mélymulcs — ember és kérnyezetkimélS kertgazdalkodas
cimen.

Természetes anyag, konkrétan gyapjumulcssz6nyeg hatdsat vizsgalta Veres 2023 a
talajer6gazdalkoddsban, tenyészedényes és kisparcellas kisérletekben, kiilonbdz6 talajokon, agyagon,
homokon és egy altaldanosan haszndlt termeszt6kozegen, viragfoldon paprika novénnyel. A takart és
takaratlan felszin alatt a talajnedvességben csak az agyag esetében sikeriilt szignifikdns kiilonbséget

16


https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Fagy&action=edit&redlink=1
https://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%96nt%C3%B6z%C3%A9s
https://hu.wikipedia.org/wiki/Gyom
https://hu.wikipedia.org/wiki/Humusz
https://kertlap.hu/
https://www.edenkert.hu/
https://www.biokiskertem.hu/
https://www.kertportal.hu/
https://csodakertesz.hu/
https://www.obi.hu/
https://www.praktiker.hu/
https://www.jofogas.hu/
https://webshop.oazis.hu/
https://agraragazat.hu/
https://www.agronaplo.hu/
https://magyarmezogazdasag.hu/

kimutatni. Azonban, ha a vizhasznosuldst a paprikanévény egységnyi tomegére vetitve vizsgalta a
szerz6, ott minden esetben kimutathaté volt a gyapjutakaras kedvezs hatdsa. A kisparcellas kisérletben
valyogtalajon hasonlitottak 0ssze a takart és takaratlan kezeléseket. A mulcstakards mintegy 7 fokkal
csokkentette a kés6 délutani talajhémérsékletet, kiegyenlitettebbé tette a talaj nedvességtartalmat,
novelte bioldgiai aktivitasat. A jobb talajélet, a kedvezSbb vizellatas javitotta paprikabogydk tovenkénti
atlagos mennyiségét és mindségét is, 2,6 kg terméstobbletet biztositva négyzetméterenként. A szerzé
ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a gyengébb vizkapacitdsi homoktalajokon a gyapjumulcs
segit ugyan megGrizni a nedvességet, de a talajallapot javitdsdhoz a szerves- és asvanyi anyagok
potlasara is sziikség van (Veres 2023).

4.3. A mulcshagyo miivelési rendszer

Birkas Marta szerkesztésében 2001-ben Talajmlvelés a fenntarthatd gazddlkoddsban cimen
megjelent munkajaban nem taldltam a mulcs kifejezést. A szdrmaradvanyokat is, mint a mdvelést
nehezitd, ill. a mdvelési rendszerek minGségbiztositasanak kockazatat emliti. Megjegyzi, hogy annak
mértékét észak-amerikai szerz6k 30 % fedettségnél tekintik hasznosnak. , A teljes felilet
megm/ivelésének elhagydsa ugyancsak talajvédelmi célbdl meriilhet fel. ...A védé funkciét a sorok
kozoétti megmunkalatlan sdvok a — zuzott — tarlémaradvanyokkal egyiitt toltik be” (Birkas 2001). A
klimavaltozas hatasanak fokozédasara adott valaszként is értelmezhetd, hogy az el6bb idézett szerz6
2019-ben megjelent TalajmUvel6k zsebkonyve c. /Ill. kiadas/ munkajaban mar alfejezetet szentel a
tarlémaradvanyok véd6hatasanak kihasznalasara, ill. a laza homoktalajok védelme érdekében mulcs-
hagyd mlvelést javasol (Birkas 2019). Szintén Birkas hivatkozik Kemenesy Erné 1972-ben megjelent
konyvére, amelyben a szerz6 kilon fejezetet szdn a témanak, ,Tradgydzds szalmaval és egyéb
melléktermékekkel” cimmel. Ebben azt javasolja, hogy ahol nincs tragyatermel6 4dllat, ott a
humuszgazddlkodast a szalma- és zoldtragyazasra kell alapozni. A szalmanak sekély, folyamatos
bedolgozdsat szorgalmazza, s megjegyzi: ,a szerves takardanyag (mulch) nagy el6nyére szolgal a talaj
beéredésének, a szalma gyorsabb lebomlasanak, és ezzel a talajfauna természetszer(ibb
tdpanyagokhoz is jut” (Birkas 2011).

A forgatas nélkili mdveléssel anno - mint azt mdar korabban irtam - magam is Birkdas M. és
Talajmdvelés c. kdnyve hatdsdra kezdtem. A Vaderstad gépbemutatdin gyakorlati tandcsokkal latta el
a megjelenteket, els6sorban a megfelel6 talajallapotnal, ill. talajnedvességnél végzett munkak
hatdsdra hivta fel a figyelmet. Az ott latottak alapjan magam is a kultivdtoros, mulcshagyd
alapmiivelésben lattam az Gidvozité megoldast (8.; 9.; 12. dbra). Az utébbi években egyre tébb sz6 esett
a szarmaradvanyok jotékony hatasardél, a mulcshagyd technoldgiakrél — ,,es6kabat és szalmakalap”-,
ill. a sekélymdivelésrdl. Eppen ebben az idében jelentek meg a Vaderstad erre alkalmas eszkozei is.

A kultivatorra alapozott talajmUvelési rendszer els6 elemeit Kemenesy Erné és Manninger G. Adolf
is szorgalmaztdk mar az 50-es évek végén, amelynek lényege, hogy a tarléhantas zarasa utan, a
gyomnyomas és a tomorodottség mértéke szerint mélyitve tébbszor mivelték meg a talajt, mintegy
gyommentesen is tartva azt (Szabé 2016). A mddszer elterjedését hatraltatta, hogy a miveletek szama
nem csokkent latvanyosan, ill., hogy nem voltak meg, sem min&ségben, sem munkaszélességben, sem
vonderBben az eszk6zok, amihez példaul a svéd ipar /Vaderstad, Valtra/ is csak az ezredfordulét
kovetSen jutott el. Uzemi jellegli adatokra, a talajtakards mértékére Birkds M. TalajmivelSk
zsebkonyvében taldltam. A talajtakarast hdantatlan tarldn 55-65% esetén jonak, > 10% esetén
gyengének itéli. Ezek az értékek tarldémf(ivelés utan nydron 35-45; ill. >10%. Alapm(ivelés utan nydron
25-35, ill. 0-5; télen pedig 15-25, valamint 0.%-ban adja meg.

A mulcshagyd mivelés szdmos elénye mellett hatranyokat is hordoz. A magdgy mindsége a
tarlémaradvanyok miatt sohasem lesz annyira homogén, mint egy szantott, tébb menetes,
apromorzsara torekvé talajelSkészités utdn. A vet6sav tisztitdk, a nagyobb csoroszlyanyomas
megoldast jelenthet, de esztétikailag egy mulcsba vetés sohasem néz ,olyan jél ki”, mint egy
kalasszikus magagy. A névények kelése sem olyan robbandsszerd, kicsit vontatottabb, nem annyira
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latvanyos (8. abra). Az egyenletesebb allomany érdekében a veté6magnorma legalabb 3-5 %-os
megemelését tartom indokoltnak, a megfeleld t&szam eléréséhez. Edesapam véleménye az volt, hogy
a burgonya, a napraforgd, a kukorica 10 % t6hianyt még képes kikorrigdlni, ha a t6eloszlas egyenletes.

Elhdzédod kelés mulcshagyd mivelésben Differencialt névényfejlédés mulcsban
8. dbra. Elhuzddo kelés, differencidlt kezdeti fejlédés mulcshagyd mivelés( terlileten

Bottlik L. 2016-ban védte meg disszertdcidjat: A felszintakards jelentGsége a talajvédelemben és a
klimakarok enyhitésében cimmel. Bizonyitotta, hogy a 0-10 cm.-es rétegben barna erdGtalaj esetén 7,
réti talajnal 12, mig a csernozjomban 26 %-kal tobb nedvesség maradt a hagyomanyos /szantasos,
tarcsas/ miveléshez képest. A 20-30 cm-es rétegben ezek az értékek az el6bbi sorrendben 5; 8 és 20
%-nak adddtak. Az 5-35 % mulcsfedettség a talajok lazultsaganal is tetten érhet6 volt, jelentds /17; 19;
47 %! / még a 30-40 cm-es mélységben is. A mulcs hatasara minden talajtipusnal javult a talajok
agrondmiai szerkezete a morzsafrakcié aranya.

A szerz6 egyértelm(ien bizonyitotta a nagyobb felszinboritast hagyé direktvetés, kiméletes
bolygatast jelentS sekélymdivelés és kozépmély lazitas /elmunkald eszkdzzel/ vizmegbrzb szerepét a
hagyomdnyos szantdsos miveléshez képest. Megjegyzi, hogy szdraz id6szakban az 5-35 % talajtakaras
elégséges mértéke statisztikailag nem bizonyithatd. Véleményem szerint is magasabb, legalabb 50-
70% a kivanatos. A szerz6 az alapmlivelés elvégzésére a kultivatort. ill. a kozépmély lazitét tartja a
legjobbnak. A mulcshagyd mivelés létjogosultsagat mutatja, hogy barna erdétalajon 37,5 % -os
lzemanyag-megtakaritds mellett 2,5, mig rétitalaj esetében 17,9 %-kal kevesebb hajtéanyaggal 7,3 %
terméstobbletet sikerdlt elérni (Bottlik 2016)!
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9. dbra. Apritott mulcsok 2022 évben, kiilonb6z6 mértékl lebomlasi stddiumban.

Radics, Z. 2022 doktori /PhD/ értekezésében kiillonboz4 6ntdzési madok. ill. 6ntdzetlen, takart és
takaratlan, taposott és megkimélt teriletek gilisztapopuldcidit vizsgdlta az eltérd kezelések hatdsara.
Eredeti feltevése az volt, hogy az 6ntozott teriileteken nagyobb szamban és témegben élnek a gilisztak.
Ezt csak részben sikerilt bizonyitani, mert a legmagasabb értékeket a nem 0Ont6z6tt, hanem a
mulcsozott /szalmaterités/ kezelésben tapasztalta. A szerz6 a kedvezébb penetrécios értékkel, ill. a

kiegyenlitettebb élShelyi koriilményekben talalt a jelenségre magyarazatot.

Dolgozata egyik legérdekesebb hivatkozdsa volt, melyben Ontozo6tt és ontozetlen, takart és
takaratlan kezeléseket vizsgaltak az 6sszes vizveszteség vonatkozdsdban (Singh et al. 2004, in Radics
2022). Azt taladltak, hogy a tenyészidGszak teljes idején a nem takart, nem 0Ont6zott kezelés
nedvességtartalma volt a legalacsonyabb. A korai és késGbbi 6ntozések 6sszes vizvesztése 291, ill. 285
mm volt 6sszesen. A nem 6ntdzott, nem takart parcella vesztesége 272 mm, mig a nem 6nt6zott, de
takart kezelés 241mm vizet vesztett. Ez mindenképp rairanyitja a figyelmet az 6ntdzés idejének helyes
megvalasztasara, ill. a talajtakards fontossagara, hiszen korai 6ntdzés és a takart parcella vizvesztése
kozott 50 mm, de még a nem Ontdzott, de takart kozott is 30 mm veszteség-kilonbség volt (Radics
2022)!

Birkas M. - Jolankai M. 2008-ban megjelent munkdjaban tette kdzé az aldbbi abrat. Jol lathaté a
mulcshagyd, ill. sekélymivelés(i valamint a szantott, elmunkdlatlan talajok jelentés vizveszteség-
kiilénbsége, utdbbiak rovasara, amely akar a 20-80 mm-t is elérheti (10. dbra), (Birkas és Jolankai
2008).
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4.1, dibra. Miivelt talajok nedvességvesztesége (2006 juil. 1.-2007. dpr. 1.)

10. dbra. Mlivelt talajok nedvességvesztése, kiilonbdzé mlivelésmddok esetén (Birkds -Jolankai 2008)

A mulcshagyd, forgatas nélkili mivelés 6kondmiai hasznossagat Jori (2015) vilagitja meg, miszerint:
A kutatdk szamitdsai és a gyakorlati tapasztalatok szerint — a mindenkori koriilményektél fliggéen —a
forgatas nélkdli talajmdvelési technoldgia a hagyomdnyos, szantasos technoldgiahoz képest 10-20%
él6 és gépi munka, ill. hajtéanyag-fogyasztas megtakaritast, valamint 15-30% beruhazasi igény és
Uzemeltetési koltség csokkenést eredményezhet” (Joni 2012). Idézett cikkéhez mellékelt tablazataban
az eszk6zok mulcs-hagyasat a kovetkezé adatokkal szemlélteti (11. dbra).

A felszinen maradt névényi marad-
Miivelbeszkozok tipusa vany mennylséga (96)

Eke 3-5

Nehéz kultivator
egyenes lazité szerszammal 5075
csavart lazité szerszammal 30-60

Tarcsas borona

8 cm munkamélység esetén 40-70
16 cm munkamélység esetén 30-60
Szantofoldi kultivator 5080

Sornyitoelem
tarcsas csoroszlya nélkuli 90-95
hullamos éld tarcsas csoroszlyaval (vagoeél szélesség < 4 cm 85-90
hullamos éld tarcsas csoroszlyaval (vagoél szélesség = 4 am) 8085
szarnyas kapa, vagy kéttarcsas kivitel 60—-80

Vetdgép

tarcsas nyitécsoroszlyaval 90-95
kapdas nyitécsoroszlyaval 5080
A téliiddjaras hatasa 70—-90

11. dbra. M(ivel6eszkdzok utan a felszinen maradt névényi maradvanyok mennyisége (J6ri 2015)

4.4. A talajszerkezet, a szervesanyag-tartalom, a talajtakards minéség-indikatorai: a féldigilisztak

A gilisztaszam vonatkozasaban, a lazult réteg és a felszinboritottsdg 0Osszefliggésében a
Talajm(ivel6k zsebkdnyve igazit el (12.,13. abra.). Barczi et al.(2014) az Economica 2014/2. szdmban
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jelentette meg: A gazdalkodd legjobb munkatarsa a foldigiliszta... avagy a minimalis talajbolygatds
jotékony hatdsa a talajszerkezetre c. cikkét. Ebben megallapitjdk, hogy a forgatas nélkili mdvelés
esetén elszaporodnak a gilisztak. Kiilonos jelentdséggel birnak a fliggélegesen, mélybe hatold, felszinre
nyilé jaratok, amelyek nagyon jelent6sek a talajok szell6zésében, ill. a viznyelésben. Felhivjdk a
figyelmet a talaj takarasanak fontossagdra és a vegyszerhasznalat mérséklésére (Barczi et al. 2014).

A gilisztak el6forduldsat kiilonb6z6 mivelésmddoknal /hagyomanyos, és talajkiméls/ vizsgalta még
Badonyi et al., Zala megyében, Didskalon. Azt dllapitottak meg, hogy a kimél6 m(ivelés hatdsara
szignifikans kilonbség volt, mind a gilisztak szamat, mind biomasszajukat illetéen a vizsgdlat ideje alatt.
A szerz6k az okokat a kisebb mechanikai bolygatdsban, a talaj magasabb szervesanyag-tartalmaban,
valamint az igy mdvelt tdbla magasabb nedvességtartalmdban vélték felfedezni. Ez utébbi érték mind
a tavaszi, mind az &szi mintavételnél a 2,4%-kal meghaladta kontrollét (Badonyi et al. 2008). A
felszinboritds, a novényi maradvanyok téli csékkenésének mértékét a Jori (2015) altal megadott
tablazat 10-30 %-ra teszi, amelynek jelentGs részben a késé Gsszel, kora tavasszal a mikrdba és giliszta-
aktivitas is okozédja lehet, kilonésen a jol apritott szarmaradvanyok esetében (Jori 2015, 11. dbra).
Hasonld, vagy nagyobb mértékben csokkentheti a talajtakarast egy jol fejlett gilisztadllomany a
vegetdciods id6 alatt a nyari félévben is (12. dbra).

\ RN
!

Kukoricamulcs Nyirbogdany, 2022.07.21. Kukoricamulcs Nyirbogdany, 2022.10.11.

12. dbra. Mulcsboritottsag nyar elején és Osszel, napraforgdban, 2022.

21



& 2002 A

60
v 2003 Sz
~ 50
E 2004 Sz
2 40
b ’
M2005C
S ‘ .
% 30 : | W2006A
20. % ™ 2007 Sz
i 2008 Cs

0
i 30ecm | 16cm 35¢cm 20cm Ocm
: 0% ! 25% : 25% ; 35% ) 65% !
Lazult réteg mélység és felszin boritottsdg

13. dbra. Gilisztak szama a mdvelés és a talajtakaras fliggvényében. A vizszintes
tengelyen a mivelés mélysége, alatta a talajtakaras a felszinboritas szazalékaban
(Birkas 2019).

A gilisztak reakcidja az Ontozésre Radics Z. disszertacidjdban mar bemutatdsra kerilt, amely
kovetkeztetése az volt, hogy a gilisztapopulacido szempontjabdl a talaj lazultsaga, relative allandé
nedvességtartalma, felszinboritottsdga a legfontosabb tényezé. llyen koriilmények kozott 5 fajt
sikertlt a vizsgalat folyaman, - valtozo aranyok mellett — azonositania (Radics 2022). Amennyiben kell§
mennyiség(i szervesanyag, tarldmaradvany is van, a gilisztak jol érzik magukat, hasznos
tevékenységiiket kifejtik. Ebben az esetben éves szinten akar 40-100 tonna (iriiléket képesek a felszinre
juttatni, amely tapanyagtartalma a kdrnyez6 talajrészekhez képest 7-szer tobb nitrogént, 11-szer tobb
foszfort és 9-szer tébb kaliumot tartalmaz, humusztartalma 11 % (14. abra). (A talaj munkasai a
foldigilisztak. A bioldgiai talajerégazdalkodé szakiranyu tovabbképzés oktatasi anyaga, SZIE.)

3

16 szerkezet( talaj, tobb giliszta. 11.20. A muvel6nyombdl vett minta. 11.20.
14. abra. J6 szerkezet(i és mlvel6nyombdl vett minta gilisztadllomanya. Kisvarda 2022.11.20.

22



Az OMKI kiadvany ezekre 6tszords nitrogén, hétszeres foszfor, 11 szer tébb kaliumtartalmat ad
meg, a kornyez6 talajhoz képest. Mindehhez a felszinrél akar 60 tonnanyi tarlémaradvanyt is a talajba
juttathatnak (OMKI 2021). Osszességében a foldigilisztak az altaluk termelt gilisztatragya jovoltabdl
jelentésen képesek fokozni a talajok tdpanyag-szolgaltaté képességét. A gilisztdk, a szantéfoldi
termeléshez jobban alkalmazkodé jaratasdk, ezen beliil is a fligg6leges jaratokat készité dsvanyi
talajlakok a talaj leveg6zottségéhez, vizvezet6 képességéhez is nagymértékben hozzajarulnak. 5,5 pH
folott, ill. semleges talajban érzik j6l magukat, a valtozatos vetésforgd, azon belll a pillangdsok
termesztése jétékonyan hat szaporoddsukra. A csdkkentett talajmdvelésre a gilisztak jol reagalnak, a
szantott terilethez viszonyitva egyedszamuk 67, 6ssztémegiik 48, mig szaporitdképletiik (kokonok)
szama 438 %-kal nétt.

A gylrlisférgek nagyon érzékenyek a szdrazsagra és a talaj viztartalmara. A szdrazsag
el6l vertikdlis mozgdssal védekeznek, a mélyebb talajrétegekbe assdk be magukat. A talaj
viztelit6désekor felszinére huzédnak. A kdzép-eurdpai fajaik hémérsékleti optimuma altalaban 10 °C
koril van, a 25 °C-os meleget pedig a legtobb faj még kedvez6 nedvességviszonyok mellett sem éli tul.
Aktivitasuk O °C-ndl a nulldra csokken. A talaj pH-jdnak emelkedése fejlédésiikben okoz zavarokat.
Szantaskor a gilisztak mintegy 10 %-a kerll a felszinre, melyeknek 1/3-at a madarak 6sszeszedik,
rotacidés mivel6eszkoz alkalmazdsakor a kifejlett gilisztdk akar 70 %-a, kozepesen intenziv mivelés
esetén 25% eshet a m(ivel6eszkdz aldozataul (OMKI 2021). Tébb kimutatas szerint is a foldigilisztak a
leginkdbb veszélyeztetett csoportjat adjak a talajok bioldgiai tulajdonsagainak (Biré 2019). A
foldigilisztak tokéletes indikatorai a talaj termékenységének. Ott, ahol a giliszta képes szaporodni, a
novény is képes teremni (http 3.).

Sajat tapasztalatom is az, hogy a mlvel6nyombdl vett mintaban csak cca. feleannyi giliszta volt,
mint a jo szerkezetl talajban. Ez szdmomra is meglepetés, mert ilyen mértékl tomorodésnél én
egyaltaldn nem szdmitottam gilisztakra. Az igazsaghoz tartozik, hogy a mintavétel idejében a talaj
viztelitettsége a felsé 0-50 cm szelvényben a MET.hu adatai szerint kozelitette 100 %-ot (14. dbra). A
vizsgalt nyirbogdanyi terlileten a talaj pH-ja, a talaj alacsony humusztartalma miatt a gilisztdk
,Szaporitasat” csak minimdlis bolygatds mellett, mulcshagyd mdveléssel, takaréndvények
alkalmazasaval [dtom megvaldsithaténak.

4.5. A takarénévény dilemma

Gazdasagunkban csak két éve alkalmazunk takaréndvényeket direktben, de az arvakeléseket, a
repcét, a tritikalét, a kel6 gyomot azok magérleléséig, ill. meger6sddéséig eddig is meghagytuk. A
burgonya vet6gumo-termeld korszakunkban a burgonya el6tt, altaldban kaldszos utan, zéldtragyanak
csillagflrtot vagy olajretket vetettiink. 2021-ben facélia, pohanka, biborhere, 2022 Gszén borsétarléba
szintén ezt a keveréket alkalmaztam. 2022. Gszén a repce igen jol fejlett, ill. a tritikale arvakelését is
meghagytam ,takaréonévénynek”, el6bbit 2022 december kdzepén termindltam rovidtarcsaval (majd
még egyszer kellett 2023 aprilisaban is!), mig utdbbit el6bb a husmarhdak legelték le, majd azt is
sekélyen letarcsaztam (18., 38. abra).

A takaronovényekkel kapcsolatban komoly dilemmam, hogy nem élik-e ki a talaj vizkészletét? A
hazai szakirodalmat és videdkat nézve feltlint, hogy alféldi példak ritkabbak, a vizsgalatok rendre a
Dunantulrdl, annak is DNY-i teriletérSl (Tolna, Somogy, Zala) valdk. Szakirodalmat a zoldtragya-
novényekrdl, takarénévényekrél magyar, német és amerikai szerz6kt6l taldltam, konkrét kisérleti
eredményeket, ill. szakirodalmi attekintést.

Miko (2009) doktori értekezésében zoldtragya-novényekkel kapcsolatban megaéllapitja: ,Nem
mindig mutathatd ki szignifikdns hatas, néha pedig egyenesen csokken az utdvetemény
termésmennyisége és mindsége. A hatas tobb tényez6tdl fligg, a talajtipus, az éghajlat, az évjarat, a
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vetésidd, a zoldtragyanovény és az utdvetemény egyarant befolydsold szereppel bir.” Kahnt-ra (1986)
hivatkozva az utévetemény-hatast 14 pontban irja le, ezek fliggenek:

1. a zoldtragyanovény és az utdvetemény fajatdl,

. a hatrahagyott C/N aranytol,

. a felhaszndlt, és a ndvényben jelen 1évé viz mennyiségétdl,
. az oldhaté hatéanyagok mennyiségétdl,

. a jelenlévé novekedésserkentd, -gatlé anyagok mennyiségétdl,
. a zOldtragyanovény elfdsodottsdaganak mértékétdl,

. a biomassza tOmegétdl,

. a z6ldtomeg N tartalmatdl,

. a vegetdcios idG6tdl,

10. a gyokértomegtdl, annak eloszlasatdl,

11. a zoldtragyandvény nematddakra gyakorolt hatdsatal,
12. a bedolgozas minGségétdl, a teljes talajmiveléstdl,

13. a bedolgozas és a vetés kdzben eltelt id6tdl,

14. az esetleges egyéb tapanyag-ellatottsagtol.

OO NOOTULANWN

FeltételezhetGen a zoldtragyanovény a talajba bedolgozdsra keril, mig a takaronovény lényege,
hogy a kovetkez6 kultura vetéséig, direktvetés esetén még azon tul is védje a talajfelszint. A
takardnovény termindlisakor jelent6s részben a felszinen marad, teljesen csak a gyokérzete marad a
talajban, a fold feletti részek viztartalma a talaj szamara nagyobbrészt elvész. Mikd (2009) vizsgalatai
szerint a zOldtragyanovények alatt 12-30 %-kal volt tomorebb, ill. a 0-60 cm-ben facélia esetében 10,7;
mustarnal 12,5; mig olajreteknél 14,9 %-kal volt szdrazabb a talaj, mint a kontroll esetében. A
bedolgozds utan 3 hdnap elteltével a tomorodottség enyhilt, ill. a viztartalom is 1-9,3 %-kal volt
magasabb a kontrollénal. A legnagyobb zoldtomeget az olajretek termelte, kdzel 62, mig a facélia; a
mustar; és a tavaszi repce hozzavetbleg 40, a zabosbiikkdny 32, a pillangdsok 20-25, mig a pohanka
cca. 20 tonnat. Szdrazanyagban a zab-bikkony dud szerepelt legjobban, 7, mig leggyengébben a
biborhere 3,5 tonnas eredménnyel.

A nitrogéntartalom vizsgdlatban a zabosbilkkony kdzel 300, a csillagfiirt 255, mig a biborhere 100
kg-ot produkalt. A z6ldtragyanovények jelentékeny foszfort és kdliumot is gydjtottek.Az igen kedvezé
szamok ellenére a szerz6 nem tudott szignifikdns kiilonbségeket kimutatni az utdvetemények
termésmennyiségében. A zoldtragyanovények zoldtomegére 50 kg/ha dozisi N hatdanyag igen
jotékonyan hatott, a facélianal és mustarnal 2,9-3,2 szeres tomegndvekedést eredményezett. A szerzé
megdllapitja, hogy: , Kedvezé6tlen termébhelyi korilmények k6zott az egyszeri zoldtragyazasnak, a
képz6dé nagymennyiségii 30-60 t/ha zoéldbiomassza ellenére nincs termésndvelS hatasa, pozitiv
hatas csak tobbszoéri alkalmazasaval érhetd el” (Mikd 2009).

Pal és munkatarsai 2022-ben (P4l et al. 2023) nyirségi homoktalajon kisparcellas kisérletekben
vizsgaltak kulonbdz6 zoldtragyanovények és keverékeinek fold feletti biomassza termelését és
utdhatdsat a fékulturakra. A biomasszatomeget tekintve két vetésid6szak vonatkozasaban 10 - 26
tonna/ha értékeket mértek tavaszi borsd; tavaszi bikkony; biborhere facélia kilonboz6 aranyu
keverékeinél. Mas keverékek 19 - 55 tonna/ha zoldtomeget produkaltak, legtobbet a négermag -
melioracids retek - facélia %-%-% keveréke adta, mintegy 55 tonna/ha eredménnyel. Kalaszos-kaldszos-
kukorica vetésforgdban, a kaldszosokat kovetSen, minden esetben masodvetésként kiilonbozé
z6ldtragyanovényeket alkalmazva, a rendkivili aszaly ellenére is igen jelent6s terméstdbbletet mértek
(15. abra).
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15. dbra. Kukorica hozamanak alakulasa kiilonb6z6 zéldtragya-, mdtragya- illetve kontroll kezelések
esetén, Nyiregyhdaza, 2022 (Pal et al. 2023. alapjan)

Az abrarél is leolvashatd, hogy a kontrollhoz képest a legnagyobb terméstobbletet a pillangdsok, mig
termésdepressziét a magdban alkalmazott mtragyazas adta. Mindezt a rendkivil aszalyos 2022-es
évben (Pal et al. 2023)!

Blanco-Canqui, H., Ruis, S. J., Holman, J. D. /USA/ kutaték a takaronovények viselkedését vizsgalo
kutatdsokat szemléztek 500 mm alatti csapadéku teriletekrél. Arra keresték a vdlaszt a tanulmanyok
értékelésével, hogy a takaronovények (Cover Crops /CC/), javitjak-e a talajok &koszisztéma-
szolgdltatasait alacsony csapadék-ellatottsagu régiokban. A vizsgdlat targya volt, a takarénodvények
hatasa a biomassza-termelése, a talaj szerves szén (SOC) felhalmozddasara. Vizsgaltak, a CC-k viz- és
szélerdzidra, a talajvizre, a nitrat kimosddasi potencialra, a mikrobialis biomasszara, a gyomkezelésre,
aterméshozamokra és az allattenyésztésre (azaz a CC-ket, mint takarmanyt kezelve) valo hatasait (http
7.). Legfontosabb megallapitdsaik: A takarénovények novelték a talajok nedves aggregatumainak
stabilitasat, csokkentették a vizerdzids potencialt. A szemlézett cikkek 74%-a szerint a takaréndvények
csokkentik a nitratok kimosddasat, 59 %-uk szerint novelik a szerves szén mennyiségét, 73 % szerint a
mikrobidlis aktivitdst is. A tanulmanyok 89 szdzaléka szdmol be a gyomok biomasszajanak
csokkenésérél a takarondvények hatdsara. Ami megfontolandd, hogy a kutatasok 50 %-a szerint a
takarondvények csokkentették a talaj nedvességét, 56 % szerint nem befolyasoljak a terméshozamot.
A szerz6k a takarénodvények termesztését 500 mm. éves csapadék alatti teriileteken — a szamos
kedvez6 ©koszisztéma-szolgaltatdasuk mellett — akkor tartjak rentdbilisnak, kifizet6dének, ha azok
hozamat kaszalassal, vagy legeltetéssel is hasznositjak.

,Osszességében a CC-k javitjdk a legtdbb talajokoszisztéma-szolgdltatast anélkiil, hogy karosan
befolydsolnak a terméshozamot vizszegény kérnyezetben, bar tobb hosszu tava (>10 éves) adatra van
szlikség a végleges kovetkeztetésekhez” (Blanco-Canqui, Ruis, Holman 2021). (Megjegyzendd, hogy a
szamitdsok az USA kozgazdasagi-termelési viszonyai mellett értelmezhet6ek, de megallapitasai
mindenképp figyelemre méltdak!)
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Garba, Bell & Williams 2022-ben: A takarénovények utdhatasa a talaj viz- és nitrogén-dinamikajara,
valamint a kés6bbi terméshozamokra a szarazfoldeken: metaanalizis (Cover crop legacy impacts on soil
water and nitrogen dynamics, and on subsequent crop yields in drylands: a meta-analysis), cimen
jelentették meg elemzé cikkiket (http 6.). Az amerikai szakirodalom a takaréndvények hasznait
Okoszisztéma-szolgaltatdsok cimszd alatt targyalja. Ezek kozé soroljak a talaj vizkészletének
megGrzését, a talaj jobb tapanyagellatdsat és megtartasat, a terméshozamok névelését. A kedvez6
Okoszisztéma-szolgaltatdsok és a hatranyok egyensilyanak értékelése kritikus fontossagu a
takarénovények szantéfoldi termesztésben betoltott szerepének megitéléséhez. A metaanalizis
segitségével értékelték a takarénovények hatdsat a talajvizre, a talaj dsvanyi nitrogéntartalmara, a
féndvény, valamint a kontroll ugarhoz viszonyitott terméshozamara. Osszesen 38 cikk adatait vetették
Ossze, 1006 terméshozam, 539 talajnedvesség és 516 talaj asvanyi nitrogén-tartalom adatot,
egymastdl fliggetlen tanulmdnyokbdl a 1994-2021 kozotti id6szakbol.

Avizsgalat eredménye: , A takardnévény termesztése a fénovény termését dtlagosan 7%-kal, a talaj
viztartalmat 18%-kal, a talaj asvanyi nitrogéntartalmat pedig 25%-kal csOkkentették”, jelent6s
eltérésekkel az éghajlatot, a talajtipust és a gazdalkodas koriilményeit figyelembe véve (Garba, Bell &
Williams 2022). A kontinentalis, szaraz és mérsékelt szaraz éghajlaton a +4, -12 és -11%-kal valtozott a
takarmdanynovények utan a termés. A terméshozam leginkdbb a talaj vetésid6ben mért viztartalmaval
és dsvanyi nitrogéntartalmaval volt ardnyos. A metaanalizis eredményeként a szerz6k minimalisan évi
700 mm-es csapadék mennyiségnél talaltdk meg a , kiegyenlitési” pontot, ahol a takarmanynovények
alkalmazasanak mar jelent6s pénzbeli elényeit realizalhatjuk a kontroll ugarhoz képest.

A takaronovények szarazfoldi névénytermesztési rendszerekbe vald sikeres beépitése korultekinté
tervezést igényel, amely a kontextus-specifikus biofizikai feltételeken alapul az 0Okoszisztéma-
szolgdltatasok és a hatranyok kozotti kompromisszumok minimalizdlasa érdekében” (Garba, Bell &
Williams 2022).

Az el6z6ekhez hasonld eredményre jut, mar kbzép-eurdpai teriletet vizsgalva két német szerz6,

Selzer & Schubert 2023-ban: Takaronovények vizdinamikdja: Nincs bizonyiték arra, hogy okkult
csapadékon keresztiil relevans viz kerililne a rendszerbe (,,Water dynamics of cover crops: No evidence
for relevant water input through occult precipitation”) cim{ tanulmanyukkal (http 5.). Meglehet&sen
bonyolult kisérlettel igyekeztek bizonyitékot taldlni az altaluk , okkult” (,csak a beavatottak szdamara
ismert”, ,titokzatos, rejtélyes”) csapadék létezésére, mennyiségére. A ,takaréonovényesek” altal
terjesztett nézetre — miszerint a nodvények jelent6s mennyiségl vizhez jutnak az dallomanyban
lecsapddd pdra, kondenzalddott viz révén -, nem sikeriilt bizonyitékot taldlni. Ellenben bizonyitottak,
hogy mig a takarmanynovények szamos elénnyel jarnak a ndvénytermesztési rendszerek szamara, de
a talajnedvességére gyakorolt hatdsuk: ellentmonddsos. Vizfelhasznaldsuk a talajvizkészlet
kimerlléséhez vezethet, a parolgas csokkentése (talajboritds) az esetleges tovabbi vizbevitellel
el6ényhoz juttathatna a kévetkezd termést. llyen lehet(ne) az okkult csapadék.
A tanulmanynak célja, hogy szamszer(sitse, hogy a takaronovények netté viztdbbletet biztositanak-e
a csupasz parlagon feliil az okkult csapadék el6forduldsa miatt. Bar a vizsgdlat alatt mindkét vegetacids
periédusban kedvezé kériilmények voltak, okkult csapadékra nem taldltak bizonyitékot. Osszel a talaj
vizkészletét gyorsan kimeritették a novekvé takaronovények. Télen a talajviz a korai terminacié és a
magas téli csapadék miatt Ujratélt6dott, mig kora tavasszal az emelkedd h6mérséklet megnovelte a
télallé takaronovény parologtatdsi veszteségét, ami a talajvizkészlet csokkenéséhez vezetett.

K6zép-Eurdpai viszonyokra nézve a vizsgdlatok azt mutatjak, hogy:

(1) az é16 takardnoévények nem nyujtanak semmilyen vizelGnyt, és

(2) a talaj téli vizutanpdtlasa nagymértékben fligg a meteoroldgiai viszonyoktdl és a takaronovény-
gazdalkoddstdl”.

A talajnedvesség szempontjabdl csak akkor lehet megel6zni a kedvez6tlen hatasokat, ha a
takarmanynovényeket a talajviztartalom utanpétlasahoz kell6 id6t hagyva kordn terminaljuk.
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A takardnovény dilemma felveti az id6jarasi korilmények, elsédlegesen a csapadék és annak

eloszldsat, mennyiségét figyelemmel kisér6, idejében torténé termindlds, valamint elsédlegesen a
kifagyé keverékek alkalmazasanak sziikségességét.
Attelelé keverékek csak abban az esetben javasolhatéak, ha ez a szoros megfigyelés megvan, ill. a
terminalds gyorsan és hatékonyan /pl. nagyszamu dllat koncentralt legeltetésével/ elvégezhetd.
Véleményem szerint is az a megoldas, ha eleve kifagyd keveréket vetiink (feltéve, ha lesz még olyan
mértékl fagy, ami termindlja az dllomanyt). 2021-22-23-as tapasztalat, hogy a facalia, a biborhere a
mostani teleket biztonsaggal atvészeli. A takarénovények megvélasztasakor figyelembe kell venni,
hogy nagy szervesanyag produkciéhoz nagy mennyiségl viz is kell, egy megkésett terminaldssal, egy
aszalyos tavasz esetén konnyen kilirithet6 a gyenge adottsdgu homok vizkészlete. Azért inkdbb kisebb
tomegU, de jobb min6ségli biomassza termelésére kell koncentrdlni, el6nyben részesitve a nitrogént
is gy(jtd pillangdsokat a keverékekben. A talajélet ,felporgetéséhez” mindenképpen bdviteni kell a
vetésforgbéban szerepld novények korét, ill. a takaronoévények alkalmazdsakor is a minél tobb elembdl
allé keveréket kell alkalmazni!

4.6. A talajkimélé miivelés , kévetkezményei”

A szentgyorgyvari tartamkisérlet (bar mas talaj és csapadékviszonyok mellett) megmutatta, hogy
csupan a miivelésmdd megvaltoztatasa, konkrétan a szantas elhagyasa milyen jelentés humusz /vagy
inkabb szervesanyag/ gyarapodast - 0,3-0,5 %! - okozott mar 5 év utan is (Madarasz et al.)! Hasonlé
mértékld ndvekedést tapasztaltak a nitrogén, foszfor és kalium szolgaltaté képességben is, immar 16
év alatt (Juhos 2023)!

Homokon nem szdmithatunk ilyen gyors javuldsra, de valtoznia mindenképpen kell a nyirségi
adottsagok mellett is.
A vizsgdlt terlletrél szdrmazdé humuszadatok, mindenképp azok novelését indokoljak, melyhez a
tarlémaradvanyok és a takarénévények jonnek széba. A jovGben is csak a szemtermést kivanjuk lehozni
a teriletrél, minden egyéb, mint mulcs — marad. A mulcs és a visszahagyott szervesanyag
mindenképpen javitja majd a talajunk vizgazddlkodasat, néveli a mikrobioldgiai aktivitast.

Tobb gyakorlati szakember szerint (Kokény, Berent 2023), bolygatas nélkili mivelés nem, vagy csak
nagyon esetlegesen valdsithaté meg gyomirtdszerek hasznalata nélkiil.

A Sandor és LaszI6 (2021) szerzGparos a Debreceni Egyetem harom évtizedes, 19 herbicid hatéanyag
kisparcellas vizsgdlataira hivatkozva megdllapitja, hogy a régebbi hatdanyagok egyértelmlen
negativan hatnak a talajélet diverzitasara és aktivitasara.

Kiemelték, hogy a glifozat hatéanyag minden vizsgalt paraméterben szignifikansan, a kontroll
értékéhez képest a 58,48 *10°%/1 g dsszes baktérium szdmot 27,35-re, mig a gombak szdmat 54,52
*103/1 g széraz talaj értékrdl 29,53-ra, tehat hozzévetdleg felére csokkentette.

A gyomirtoszeres, azon bellil is a glifozatos kezelés, hasznalata a terminalasra - annak sulyos talajélet
karositd hatdsa miatt —, véleményem szerint is: kertlendg!!

Kilon ki kell térni a talajmegujité gazdalkodas ,melléktermékére”, egyik legsulyosabb gondjara, a
vadkar kérdésére. A nyirbogdanyi kdzséghatar erdGsiltsége az orszagos atlagot meghalado, s tovabbi
erddtelepitések varhatdak. A vizsgélt teriletet E-rél erdd, délrél erddsav, kozvetleniil mellette a Sénydi
féfolyas, t6le K-re 250-350 m tavolsagra tobbszaz hektiros tobbé-kevésbé zart /akac, nemesnyar/
erd6téomb hatarolja. Majdnem minden magyarorszagi nagyvad, a szarvas, a dam, az 6z és a vaddiszné
is eléfordul a terileten. Uj kdrtevSként jelent meg a dolmanyosvarju és az drvésgalamb, utdbbi
csapatostul a kel borsdban okoz érzékeny karokat. (16. abra).
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napraforgdban

Oz kartétele fiatal napraforgdban Szarvas kartétele viragzé
16. abra. Vadkar fiatal és id6sebb napraforgd-allomanyokban

A csokkentett talajm(ivelés( tablak, a valtozatos vetésforgd, a pillangds szegélyek, a magérés elbttig

fenntartott gyomokat is tartalmazé arvakelések és tarlék — magnesként vonzzak a vadat. Ragasukkal,
legelésiikkel, a talaj letaposdsdval-tiprasdval, a novények ledontésével, a terilet felturdsaval, a
vetémag kizabdlasaval, a kel6 ndvény kihlzgaldsaval, a ndvényallomany szerkezetének megbontasaval
(az annak nyoman fellépé gyomosodassal) okoznak jelent8s karokat. A kimélé mivelés hatasara javulo
vizellatottsdg miatt, a 2022-es aszalyban is, a kornyezethez képest még jobb kondiciéju volt a
napraforgdnk. A mar éréfélben |évé ndvények tanyérjait és levélnyelének Iédus részeit harapdaltak ki
az 6zek, szarvasok, amivel jelentGs karokat okoztak.
A vadgazddlkodas magyarorszagi szinvonalat mindsiti a vadkar, a vadgazdalkoddé ehhez vald
hozzadllasa. Legtobb esetben egy magasles demonstrativ kihelyezésével megoldottnak tekintik a
problémat, a novénytermesztére és erd6gazdalkoddra haritva a felelGsséget és a kart is. A jovGben —
akar — a terilet teljes bekeritését sem tartom eképzelhetetlennek!

5. A gazdasdgunk torténete

5.1. Torténeti attekintés

A csaladi gazdasagunk rendszervaltas utani torténete nagyapam, néhai Borkd Karolytdl megorokolt
teriiletekkel, - hadifogsaga utani - karpdtlasi jegyeivel licitalt foldjeivel, 1992-ben indult.

1993-ban cca. 35 ha-on gazdélkodott a csalad, Edesapank kapcsolatai, szaktuddsa révén burgonya
vetégumo, ill. kaldszosok, buza, tritikalé, rozs fémzarolt vetémagjainak elGallitasaval foglalkoztunk (17.
abra).
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17. dbra. Gazdasagunk ,magteriletein” a 2000-es évek elejéig burgonya-vet6gumo termelése folyt.

A vet6gumo elSallitast a holland minigumdé magyarorszagi térnyerése lehetetlenitette el, majd a
kaldszosok szaporitdsat is befejeztik 2003-ban. Azdéta szantdfoldi kulturdkkal hagyomdnyos
arutermelés folyik. A teriiletek a 2000-es években mind Kisvarda és Rétkdzberencs térségében voltak,
2007-ben bdéviilt a szantdterllet mintegy 100 ha-ral, Nyirbogdanyban, klasszikus nyirségi
homoktalajjal. Ennek egy részét erddsitettiik. A gazdasagot 2007-t6l teljes egészében én irdnyitom,
2019-t6l mar alkalmazottam sincs, a gépi munkadkat is /elsGsorban a talajel6készitést,
novényvédelmet/ — jelentGs kils6 szolgaltatas igénybevételével /betakaritas, szallitas stb./ - magam
végzem el. A vetéseket csaladi kooperacidban unokadcsémmel végezziik.

5.2. A rendelkezésre dllé teriiletek bemutatdsa

A gazdasag hasznalataban lévé terilletek nagysaga Osszesen 226,4 ha, amibdl 165,9 szantd, 60,6
allandé gyep, dontéen legel6. Szantofoldjeinket a sziik csalad birtokaban allé Vardagrow KFT mdveli,
haszonbérleti szerz6dések alapjan, a rét-legel6ket a szomszéd gazdalkoddval 6sszefogva, legeltetéssel
hasznositjuk. A vallalkozds tulajdondban van 25 db hidshasznu tehén és azok szaporulata is, amelyek
integralasa (tarlok, takaronovények legeltetése stb.), ill. ezek tragyahozamanak beépitése a
tapanyagpdtlasba a jové feladata. A tertleteink négy kozség hataraban /Kisvarda; Rétkozberencs,
Nyirbogdany; Sény6/, 21 egymashoz tobbségében csatlakozd, vagy érintkez6 tablaban, 45 parcellaban
helyezkednek el. A talajmin&séget az Aranykorona (AK) rendszer szerint értékelve, az 6sszes cca. 166
ha szantéra vonatkozdan 12,75 AK/ha. A nyirbogdanyi 84,74 ha szanté atlag AK értéke 10,63, mig a
rétkozi kistajban taldlhaté foldjeink 14,74 AK/ha. A nyirségii tomb szerényebb adottsigai miatt, bizom
benne, hogy az erre a terilletre vonatkozd kovetkeztetések a jobb adottsagu foldjeinkre is
alkalmazhatoéak.

A dolgozatban részletesebben bemutatott tabla: Nyirbogdany 0114; 0116/1, ill. a Sény6 kdzséghatarba
es6é 0166 hrsz, 0sszesen 46,06 ha nagysagu tdbla, a kés6bbiekben a jobb beazonositds miatt:
Nyirbogdany.
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5.3. A vizsgat teriilet bemutatdsa (Nyirbogddny)

A nyirbogdanyi tablank a legnagyobb egybemdivelt teriiletliink, Nyirbogdany kozség DNY-i részén, a
sényGi és nyirturai harmas kozséghatar érintkezésénél helyezkedik el, nagyobbrészt 23,04 ha-on,
Sényé kiilteriletén (18. abra).

A vizsgdlati terlilet MEPAR térképe 2022. A teriilet a 2022-es Egységes kérelemben
18. dbra. A vizsgdlati terlletek elhelyezkedése.

A baloldali dbran, annak E.-i részén a kékkel keretezett folt egy gyonge mindségd, sarj eredetti
akacos, amely, mint nem tdmogathaté teriilet taldlhatd a blokkban. Ez rejti a tabla legmagasabb
pontjat, amely 50-70 cm-es |épcs6vel csatlakozik a kdrnyezd terephez, 0sszességében 1-1,2 m-rel
helyezkedik el a kdrnyezete folott. A terllet NY-i kiszogellésében van a platénak az a mélyedése,
amelyben nagyobb zaporok, ill. b6vebb csapadéku tavaszokon megall, megmarad a csapadékviz. A
terilet részletes talajtani vizsgalata és bemutatasa VI./5. fejezet témaja.

5.4. A gazdasdg rendelkezésére all6 eszk6z6k

A talaj miiveléséhez, a gazdalkodashoz sziikséges eszkdzok - a kombajn kivételével -
rendelkezésiinkre all. Ezek a kévetkezék:

Talajlazito: Jympa 5-7 kézépmély, ferdekéses lazitd
Kultivator: Vaderstad Cultus 300

Tarcsak: Vaderstad Carrier 300 rovidtarcsa; Solti V 3,3 kozépnehéz tarcsa.
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Kombinator: Vaderstad Ferox 600, ,,nehézkombinator”

Vet6gépek: Junkkari T300 tarcsas mechanikus direktvet6gép; Vaderstad Tempo 6 soros szemenkénti
vet6gép

Hengerek: 3X2 sor hagyomadnyos gylrlishenger, 4,5 m; Guttler 300 ,,tliskés” henger
Szarzuzé: Mez6gép RZ-3,5m fliggbleges tengelyl 8 késes szarzuzé
Permetez6: Kertitox Fullspray 12/1700

A munkaeszk6zok vontatasara: 1 db Zetor Super 64; 1 db Zetor Proxima 84 LE; 1 db Valtra T155 E 155
LE; 1 db Valtra T234 SA-E, 234 LE traktorok allnak rendelkezésre.

5.5. Vetésszerkezet

A 3. tabldzat a vizsgalt terlilet elmult 6t évének vetésszerkezetét tartalmazza, 2017-2022. A
sulyosan megemelkedett gazarak miatt horrorisztikus szaritasi koltségek is arra szoritanak minket,
hogy el6nybe részesitsiik azokat a novényeket, fajtdkat, amelyek természetes uton is képesek
megszaradni. A fentiek miatt néveljuk az Gszi kaldszos, a tritikalé; rozs /ez utébbit, mint takaréonovényt
is/ terlletét, visszahozzuk a jobb terileteinken a buzat. Bar a repce /ha sikerul Gsszel elvetnil/ igen
tdpanyagigényes, a novényvédelme sem egyszer(, a koraisaga, remek el6vetemény-hatasa miatt helye
van a vetésforgéban. Széles lehetdséget kinal az takaronovények alkalmazasara - esetleg azt, mint ez
évben is — arvakelése akar ki is valthatja, megtartandg, ill. novelhet6 a térfoglaldsa (19. abra).

Megjegyzendd, hogy a repce, ill. a tritikdlé volt az a két kultira, amely a kornyék termésatlagait
meghaladd hozamokat produkdlt. Mindketté alapmlivelése kozépmély lazitdssal tortént. A repce
vetése siklapu rovidtarcsa utan, a tritikaléé lazitas utan, direktvetégéppel tortént.
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Repce arvakelés, 2022.09.24. h.: 55-60 cm A ritka arvakelésben tomeges pasztortaska
19. dbra. Repce arvakelés, ,takarénévénynek” meghagyva.

3. tdblazat. A vizsgalt nyirbogdanyi tdbla vetésszerkezete az elmult 6t évben

Tabla megnevezése, hrsz. 2017 2018 2019 2020 2021 ha 2022 ha

62. | A.tul Bogd.0144; Sénys 0166 | Kukorica | Napraf. Cirok Napraf.

114 | Arkon til Bogd.0144 NY zoldités | zoldités

115 | Arkon tdl Sény6 0166 NY-D zoldités | zoldités

120 | Arkon tdl Bogd.0144 NY

121 | Arkon tdl Sényé 0166 D

Szintén a kitlin6 el6vetemény volta, nitrogéngyljtése okan megtartjuk a vetésszerkezetben a
tavaszi takarmdanyborsét is, bar az idei év megmutatta, hogy a korai vethetGsége ellenére is, kell§
tavaszi csapadék nélkil 6 sem boldogul. /A technoldgidban is lehet, hogy hibaztunk, mert egy
forgéborona haladt a vetGgép elGtti gépkapcsolatban, amely ,felkente” a talajt a vet6agy aljdra, ezzel
mintegy vizzard réteget kialakitva a nedves talajban. A direktvetéssel lehet, hogy szerencsésebb lett
volna! 2023 tavaszan mindkét mddszerrel vetettiink, lesz 6sszehasonlitasi alap./ (20. sz. dbra.)

Cirok idén nem volt, de jobb szarazsagtlirése, kiterjedt gyokérrendszere - mely igen jot tesz a
talajszerkezetnek — okdn mindenképp helye van a vetésszerkezetben. A napraforgd az idén is jol
szerepelt, de mivel csak 4, inkdbb 5 évente keriilhet vissza maga utdn, lehet&ségeink behataroltak. A
kukorica termesztésének kockazata legnagyobb. Az 5,5 tonnat némileg meghaladd termésatlag nem
volt rossz a kdrnyéken, az elfogadhaté arak ellenére sem volt jelentésebb haszon a termelésén.
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T. brsé, Nyirbogddany 2019 jun. eleje, 80 cm T.borsé, Rétkdzb. 22.07.20., cca. 25 cm.

20. abra. Borséallomanyok kdzepes csapadéku és aszalyos évbe

6. A termelésbiztonsdg feltételeinek azonositdsa, a tovabblépés lehetbségei

6.1. Eghajlati adottsdgok, a vdltozdsok tendencidja

A termelési tényez6k kozil a viz a legddnt6bb és egyben a legbizonytalanabb.” irta Kemenesy Erné

1964-ben (Birkas 2011). A termésbiztonsagot jelen teriileteken leginkdbb meghatarozé tényezé -

véleményem szerint - a talaj vizszolgaltatd képessége. A kozeljov6ben a termelésnek ez a szik
keresztmetszete csak tovabb romlik (21; 22; 23. sz. dbra, http 2.).

Atlagos éves csapadékdsszeg [mm] (1991-2020) Orsz.a'gus a'tlagos havi csapa dékﬁsszegek
Average annual precipitation
1991-2020
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21. 4bra. A csapadék éves eloszldsa Magyarorszagon.
https://met.hu/eghajlat/magyarorszag eghajlata/eghajlati visszatekinto/elmult evtized idojarasa/
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22. dbra. Magyarorszag éves atlaghGmérséklete, csapadékosszegei és trendjeik 1901-2020.
https://met.hu/eghajlat/magyarorszag_eghajlata/eghajlati_visszatekinto/elmult_evtized_idojarasa/
M

A termelés-biztonsagot meghatarozé tényezék:

A tertlet vizgazdalkoddsat alapvet6en meghatdrozza egy terilet éves csapadékmennyisége, amely
esetiinkben Nyirség ENY-i részén cca. 550-600 mm-re tehetd.

Magyarorszag medence jellege miatt a klimavaltozasra fokozottan érzékeny, ezt azok a
klimamodellek is igazoljak, amelyek a klimavaltozds intenzitasat igyekeznek el6rejelezni, amelynek
mértéke jelentSs bizonytalansaggal terhelt, de a tendencidja bizonyos. Ezek a modellek elsésorban a
hémérséklet erételjes /féleg a nyari hdségnapok/ novekedésével szamolnak, a csapadékmennyiség
stagndldsa(?), szerényebb csokkenése mellett. A magasabb nyari hémérséklet, a hdGségnapok
szaporodasa magasabb talajhémérséklete is jelent, amely a talaj arnyékoldsanak, a miel6bbi és
hosszabban tartd talajtakardsnak, a novényallomanyok mielSbbi zarédasanak /allomanyklima/
szlikségességére hivja fel a figyelmiinket!

A 21. szazad szélsoséges éghajlati jelenségeinek Az elérejelzett hatasok példai (egyes terileteken

elorelathato valtozasai és ezek valoszinisége a az eléfordulas megbizhatosaga mindig magas)
kontinensek mérsékelt ovi részeiben

Az allat- és vadallomany novekvd hiterhelése
Turisztikai célterlletek atalakulasa

Megnd szamos termény karosodasanak kockazata
Novekvd kereslet az elektromos hiitésre, csokken az
energiaszolgaltatas megbizhatésaga

Csokken a hideg jelentdsége morbiditas és mortalitas jellemzdiben
Szamos termény karosodasanak kockazata csokken

mikézben masoké nd

Egyes kartevik és betegséghordozok aktivitasa nd, hatokdre tagul
Csokkend flitési energiaszikséglet

Az arviz, foldcsuszamlas, lavina €s sarfolyam okozta karesemények
novekedése

Novekvd talajerozio

Az aradasok nodvekvd vizhozama (jra feltdltheti egyes artéri teriiletek
viztarté rétegeit

Csokkend terméshozam

Az épiiletek alapozasanak karosodasa talajzsugorodas miatt
Csokkend mennyisegll és mindség( vizellatas

Erdftiizek kockazatanak novekedése

23. dbra. Eghajlati valtozékonysdg, szélséséges események és az altaluk elSidézett hatasok a
kontinenseinek mérsékelt égovi teriletére szoritkozva. (IPCC, 2001 Synthesis Report nyoman)
https://www.met.hu/eghajlat/eghajlatvaltozas/hatasok-alkalmazkodas

A jov6ben tehat egyértelmien a talajaink minél jobb vizbefogadd, vizmegtarté képességére kell
koncentralnunk, ha meg szeretnénk Grizni a termelés rentabilitasat!
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Hazai hatdsok és tennivaldk a Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégia (2008) szerint
Hazank természetes él6vildgaban a klimavaltozas hatdsara az alabbi valtozasok varhatok (NES
2008):

e azégovre jellemzd vegetdcid hatarainak eltolddasa;

e atarsulasok és taplalékhalézatok atrendezédése;

e atermészetes él6vilag fajainak visszaszoruldsa, kiilonosen az elszigetelt él6helyeken;
e hosszu tdvon a bioldgiai sokféleség csokkenése;

e invazios fajok terjedése, Uj invazios fajok (pl. kartevd rovarok és gyomok) megjelenése;

e az élGhelyek szarazabba valdsa, (pl. vizes élGhelyek eltlinése, homokteriiletek
sivatagosodasa);

e Okoszisztéma-funkcidk karosodasa;
e atalajok kiszaradasa, a talajban lezajlé biologiai folyamatok sériilése;
e atlizesetek gyakoribba valasa.

https://www.met.hu/eghajlat/eghajlatvaltozas/hatasok-alkalmazkodas/

A csapadékeloszlas valtozdsa oly mddon valdsul meg, hogy a csapadék jelent6s részben attevédik a
téli félévre, ill. a nydron hullé csapadék mennyisége lecsokken, ill. intenzitdsa a széls6ségek irdnydba
tolédik el. A keményebb fagy elmaradasa, a csapadék téli félévre toléddsa megneheziti a tavaszi
tdpanyagpdtldsokat, olykor csak a vizes talajon teszi lehetévé a miitragya kijuttatdsat, hosszu idére
tonkretéve a mivelGutak talajszerkezetét. Ebbél kovetkezik, hogy a lehulld csapadék minél jobb
hatékonysagu talajba juttatasa, megé6rzése, a nydri hGmérséklet novekedésének fényében kilondsen
— els6rendl érdeke minden gazdalkoddnak, a klimaadaptiv gazdalkodas elsGdleges célja. A
hémérséklet elbrejelzésnél kilondsen riaszté a héségnapok szamdanak jelent6s novekedése, a
héhulldmoknak és hosszuknak varhaté emelkedése. A csapadék intenzitasanak emelkedése neheziti a
beszivargdst, noveli az elfolyast, a talajfelszin degradacidjat, szerkezetének romlasat idézheti el6 (24.
abra).

A 2021-es év kozéphEmérséklete 10,84 Celsius fok volt, 0,1 fokkal magasabb, mint az elmult 121
évben. Ezzel a 2021 volt a 19. legmelegebb év Magyarorszagon a XX. szdzad forduldjatdl. Az évi
kozéphémérséklet atlagosan +1,38 Celsius fokkal lett melegebb, orszagosan +1,25 °C és +1,63 °C
kozotti hémérséklet-ingadozasok kozott.
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6.2 A vizsgadlt teriilet meteoroldgia adottsdagai

A csapadékeloszlas intenzitasa a szélsGségek iranyaba tolddik el (24. abra).

Méréallomas: 90; Nyiregyhaza Napkor Koordinatak: 47.96 N ; 21.89 E; 7.5 km tavolsagra

intenzitas (mm/h) 10 perces 20 perces 30 perces 60 perces
1 éves, 100%-o0s 33,74 21,28 15,91 10,49
2 éves, 50%-os 57,80 43,78 33,76 19,85
4 éves, 25%-0s 74,63 58,35 46,05 27,22
5 éves, 20%-0s 7947 62,37 49,54 2947
10 éves, 10%-o0s 93,66 73,74 59,72 36,46
20 éves, 5%-os 107,17 83,99 £9,28 43 67
50 éves, 2%-0s 124,49 96,38 81,38 53,80
100 éves, 1%-os 137,36 105,04 90,24 62,03
Szélesseg Hosszisag Allomas
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24. abra. Csapadékintenzitasok, a vizsgalt terllethez legkdzelebbi (7,5 km.) mérGallomason.
https://www.met.hu/eghajlat/csapadekintenzitas/

A vizsgalt tablat ugyan Nyirbogdanyként emlegetjik, de nagyobb része sényéi kozséghatar.

Sény6 kdzség honlapjan legkdzelebb meteoroldgiai adatokat a teriiletrdl, ezek szerint: ,A Sényéi-
féfolyds volgyének éghajlata mérsékelt, szarazfoldi, atlanti és mediterran hatdsokkal.

Sényd kozség mérsékelten meleg, szaraz, hideg telli éghajlati adottsagu. Evi napfénytartam
atlagosan 1960 6ra, maximum 2312 éra, minimum 1131 éra. Napfényben legszegényesebb
hdnap a december, leggazdagabb a julius.

A sokévi csapadékatlag: 550-570 mm.

Szél atlagsebessége: téli id6szakban: ~3-4 m/s. Az uralkodé szélirdny: féként EK-i-DNY-i.
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A nagy besugdrzds és az aranylag magas hémérséklet mellett jelent6s az abszollt paratartalom hidnya,
ezért gyakori a talaj-és légkori aszaly.

A légh6mérséklet atlagértéke valamivel alacsonyabb az orszag atlagnal. A sokéves atlagh6meérséklet
9,8 °C, ami az utdbbi 10 évben enyhén emelked6 tendencidt (+0,2°C) mutat. A besugdrzas atlagos
értéke az alfoldi jelleg ellenére, a kedvezé6tlen foldrajzi fekvés miatt az orszag atlagnak felel meg.

A sokévi teriileti dtlagcsapadék 558 mm. Rendkiviili csapadékos az 1966-0s év 849 mm teriileti atlaggal,
legszarazabb az 1962-es év 309 mm teriileti atlag csapadékkal.

A talajviz dtlagos mélysége — 3,0 — 5,0 m kozott valtakozik, azonban egyes teriileteken nagymérv(
ingadozasok lehetnek a csapadék fliggvényében.

Talajviz viszonyok: az alacsonyabb fekvésl(i terileteken 1,00 — 1,90 m koz6tt, a magasabb terlleteken
6,00 -7,00 m kozott valtakozik.” /https://senyo.hu/senyorol/telepules-adatok/

A vizsgdlt terlileten a terméseredményt leginkdbb meghatarozd tényezGjének a novények
vizellatasat tartom.

Ennek pdtlasdra az ontozésfejlesztés adna lehetdséget, de klasszikus szantéfoldi kulturdk esetében
ezt nem latom — jelen helyzetben — kivitelezhetének.

Mint Magyarorszag, mint a vizsgdlt terilet klimdja a szantéfoldi névénytermesztés szempontjabol
romlik. Az atlagh6meérséklet trend-szer(i emelkedése, a csapadékmennyiség folyamatos csdkkenése,
intenzitasanak szélsGségessége, a légkori aszalyok sulyosbodasa egyre nagyobb kihivas elé dllitja a
gazdalkoddkat ( 22; 23; 24; 25. sz. abrak, OMSZ adatok alapjan).

6.3 A teriilet talajtani viszonyai:
A Nyirség, mint kistdj természetféldrajza és talajtani adottsdgai

A Nyirség mészszegény homok és |6sz-homok keverékbdl allé szigetként magasodik a kérnyezd
tdjak a Hajdusag, a Rétkoz, a Szatmar-Beregi Siksag, a Berettyd vidékének |0sz- és agyagfelszinei kozé.
Ez a mdasodik legnagyobb futéhomok-terilet hazdnkban, annak az 6ridsi jégkori hordalékkipnak a
maradvanya, amelyet az Erdélyben és az Eszakkeleti-Karpatokban eredd folydk épitettek. A
foldtorténeti jelenkor kezdetén a szatmar-beregi sik és a Bodrogkdz megsullyedt, a folyok megkeriilték
a Nyirséget, a szél szétteritette, dthalmozta az lledéket. A Nyirség klimajanak egyik meghatarozé
jellemzGje, hogy az Alfold délebbi részeihez képest kevésbé forrd a nyar és a toébb csapadék. A Nyirség
éghajlata a zart erd6k kialakulasat biztositotta, de a novénytakardt a lokalis talaj- és hidroldgiai
viszonyok erdsen meghataroztak.(24., 25. sz. abra, http 10.: http://users.atw.hu/ibbk/nyirsegtf.htm).
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A Nyirség elhelyezkedése Magyarorszadgon. A Kozép-Nyirség a Nyirségen belil

25. dbra. A Nyirség, ill. a K6zép-Nyirség elhelyezkedése Magyarorszagon.

A teriiletiink a K6zép-Nyirség EK-i szélén, épp a hatarvonalon helyezkedik el. A vizsgalt teriiletet
mar az Il. katonai felmérés szerint is leginkdbb szantdk, kaszaldk, nedvesebb rétek, kisebb részben
témeder fedte. Ez a terilet egy tipikus un. buckakozi lapos, lefolydstalan terilet volt, amelyben
nedvesebb id6szakokban, a mélyebb térszineken — mint azt a Il. katonai felmérés is mutatja, akar to is
lehetett. Mar ekkor is alig van erd a bogdanyi hatarban (26. abra). Ezen teriiletek a természetes
novénytakardja — a hidroldgiai viszonyoknak és korszakoknak megfelel6en — a Nyirségi gyongyvirdgos
tolgyes /Convallario Quercetum roboris/, ill. az alfoldi gyertyanos tolgyesek /Querco robori-
Carpinetum/. El6bbire szép példa a Nyiregyhdza melletti Sdstdi-erd6 371 ha-os, utdbbira a
Baktaléranthazi Erdé TT. 341 ha teriletl védett része. Nyirbogdany térségében természetes gyep
gyakorlatilag nincs, ezek helyét szanték vagy vetett flvek foglaltdk el. A télgyesekben ill. a kéris-szil,
flz-nyar ligeterd6kben egykor jelentés szamban fordulhatott el6 a nyirfa — amely a néphit szerint — a
tdjegység névaddja is lett. Az erdbirtas, a szantéteriiletek terjedése, a rétek tullegeltetése, valamint a
lecsapolas lehetett az oka a homok ismételt meginduldsanak, amelyet erds- és erdGsavok, fasorok,
sz616 és gylimolcs telepitésével kotottek meg ismét (26. sz. dbra).

II. katonai felmérés, 1819-1869 Magyarorszag katonai felmérése 1941

26. abra. A terlilet kdrnyezete a ll., ill. az 1941-es katonai felméréseken. Az egykori vizallasok
tengelyében halad ma a Sényéi f6folyas
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A deflacidénak kitett fellletr6l folyamatosan szallitotta el a feltalajbdl a kolloidokat, nagyobb
szélsebességnél fellépett az un. homokverés, amely széls6séges esetben akdr a kel§ kulturak
pusztuldsat, eltemetését is okozhatta (Radics 1994).

A Kb6zépsb-Nyirség vizrendezése a LdOnyay-fGcsatorna 1882-es elkésziiltével vette kezdetét. Ezt
kovetSen épiiltek meg az un. féfolyasok, amelyek a vizvéalasztétdl E.-ra 16V teriileteket csapoltak le. A
mi(ivelet annyira ,jél” sikeriilt, hogy a Nyirségnek nem maradt egyetlen természetes vizfolydsa sem!
(27. sz. dbra.) A f6csatornat kovette a SénydGi(VI.)-f6folyds megépitése, amely az addig lefolyastalan
volgyet viztelenitette. A vizsgdlati tertlettél cca. 1 km.-re északra torték at a volgyfalat, itt a csatorna
tobb, mint 10 méteres bevagasban halad. A volgytalpon futé kandlisban (bar ,f6folyds” a neve)

manapsag mar csak tavasszal, 2-3 hdonapig van minimalis viz.

A Nyirség részei

I s1onds

lddszrakos

27. dbra. A Nyirség vizrendszere a lecsapolasok el6tt (a) és utan(b). A narancsszind foltok a vizsgalt
terilet helyét jelolik. (Térképek: Loki 2012.)

Mivel a vizsgdlt tabla szlikebb-tagabb kérnyezetében nem maradt fenn semmilyen természetes
tarsulas — erd6 meg plane — igy az egykori természetes vegetdciordl csak elméleti elképzelésiink lehet,
amely valdszinlileg a nyirségi gyongyviragos tolgyes lehetett, a mélyebb részekben valamely puhafas
ligeterdGvel. A természetes vegetdciot az erddirtasok, a szintoteriletek térfoglaldsa — a tdjhasznalat
valtozasa -, a tullegeltetés bonthatta meg. A lecsapolasok hatasara megvaltozott mikroklima miatt, a
,felnyild” gyepek uUjra lehet6séget teremtettek a homok mozgasara. Ez a térfelszin atalakuldsahoz, a
homok atrétegzédéséhez, termdbteriiletek eltemetéséhez vezetett.

Az aszalykockdzat kezelése és a klimaalkalmazkodasi képesség javitdsdra irdnyuld intézkedések
meghatarozasa... /KEHOP-1.1.0-15-2016-00008/, cim(i, a hasznosithatd vizkészlet, a vizgazdalkodas
el6tt allé feladatokat vizsgalé tanulmanyt a VIZITERV Environ Kft. készitette el. Ez a tanulmany a
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Nyirséggel is foglalkozik, s megallapitja, hogy itt is hasonldé folyamatok jatszédnak le, mint a
Homokhatsagon, csak id6ben némileg megkésve. Folyamatos a terilet kiszaradasa! A kbvetkezd abran
is jol lathatd a tavaszi, un. bojti szelek jelent6s aranya és eréssége, amely ravilagit a vizsgalt tertletink
deflacid-érzékrnységére (RadicsL.1994). A deflacid kérdésével azért is érdemes foglalkoznunk, mert a

vizsgélt tabla E-D iranyl hossza 1350, még a rovidebb oldalan is 1140 m. Az uralkodé szélirany: E-EK-
ENY (28; 29; 30. abra).
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29. dbra. Szintkiilonbség a pontok kozott: 4 m; tablahosszak a mivelés irdnyaban

g

A 41-es felméréshez képest felt(in6 ma, az erd&savok, a csatorna-, és utfasitasok hidnya, a
kozséghataron huzédo arkok, garadok teljes eltinése! Ezek mindegyike aldozatul esett a nagylzemi
mez6gazdasag tablasitasanak, ill. — a gylimolcsosok esetében -, hogy ezek a fasorok, erds- és
cserjesavok /a kozhiedelem szerint/ a kérokozdk és kartev6k melegagyai. Az elbbiekben mar szé volt
arrél, hogy ezzel szemben igen jelentésen ndvekedtek a vizsgdlt teriilet kozelében is az erdGteriiletek.
Mivel ezek altaldban Ultetvényerdék, akdcosok, nemesnyarasok nem tudjak pétolni az egykori fasorok,
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erd8- és cserjesavok haldzatat, bioldgiai sokféleségét. Jelent&sebb /arkos/ vizerdzidval ez idaig egy
alkalommal talalkoztam a terileten, egy intenziv zapor alkalmaval, sork6zmd(velés utan.

A teruletet kis relativ reliefd (3,5 m/km2), enyhén hullamos siksagként azonositotta a masik
dolgozat készitGje, Vigh F., a kistajra vonatkozdan. Sajat, a Google Erth-6n végzett mérésem alapjan a
legnagyobb szintkllénbség a tablan hozzavetSleg a 7. és a 12. sz. godrok kozotti felezd és 14. sz.
szelvénygddrok kozott van, 210 m-en 4 m szintesés, 106 m-r6l 102 m-re /az erdéfoltban lévé
magaspont és a tabla legmélyebb pontja koz6tt ez 5-5,5 m is lehet/ (29. sz. dbra).

6.4 A vizsgdlt teriilet talajadottsdgai

4z 7 ' Genetikai talajtipusok
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A Nyirség genetikai talajtipusai
(2:futéhomok; 3:humuszos homok; 9:barnaféldek; 10:kovarvanyos barna erdétalaj;
12:csernozjom jellegii homoktalaj; 14:alfsldi mészlepedékes csernozjom;15:mélyben sés alfsldi
mészlepedékes csernozjom;16:véti csernozjom;17:mélyben sos réti csernozjom; 18:mélyben
szolonyeces réti csernozjom; 20:szoloncsdk; 21:szoloncsdk-szolonyec; 22:réti szolonyec;
23:sztyeppesedd réti szolonyec, 24:szolonyeces réti talajok; 25:réti talajok; 26:réti éntéstala-
Jjok;27:lapos réti talajok; 29:1lecsapolt, telkesitertt siklap;31:fiatal nyers éntéstalaj)

30. 4bra. A Nyirség talajtipusai, bejeldlve a vizsgalt tabla elhelyezkedése

A Nyirség teljes teriiletének talajképzé kézete a homok. Atlagos szemcsemérete a vizvalasztotdl E-
ENY.-ra 0,1 mm, addig az alatt a masik iranyba esd teriileteken inkabb 0,1-0,2 mm kozétti. A buckakézi
laposokban finomabb szerkezet(, iszapos, agyagos homok. A Nyirség szegélyi teriiletein tobb méterre
eltemetve |6szrétegeket is talalni, ill. a homokteriletek mar nagyobb mennyiség( finomabb anyagot
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tartalmazva fokozatosan csatlakoznak az érmelléki 16sztablahoz, ill. a Hajdusaghoz. Ezek a talajok
azonban csak kissé karbonatosak, s bennik a jellegzetes 16szfauna sem fordul el6 (KIéh - Sz(ics 1953).
Emlitett szerzGink leirjak, hogy lényeges kiilldnbségeket talaltak az E.-i és D.-i Nyirség talajai kdzott. Mig
E.-on 30-40 cm.-en eltemetett, futéhomokkal fedett barna erdétalajokat taldltak, a D.-i teriileteken
még mozgd futéhomokkal is taldlkoztak. Arrdl is beszamoltak, hogy az eltemetett rétegeken a
novényzet sokkal szebb, s a szarazsagot is jobban tdri. Emlitést tesznek, mint jellegzetes nyirségi
jelenségrél, a kovarvanyos homokrdl, amelyben 50 cm-t6l akar 3-4 m-ig 1-3, de akar 10 cm-es, agyagos
tapintdsu csikok, rétegek vannak. Ezek a rétegek a szelvényben vizszintesnek tlinnek, de nagyobb
feltdrasban, pl. a homokbdnydkban latszik, hogy koveti a bucka morfoldgidjat, szerz6ink tehat
egyértelmuen a szél altal ideszallitott anyagnak tekintik. (A korabban szerepld 3., 30. dbra.)

A f6ként homok talajképz6 kdézeten kialakult tobb, mint felét (57%-at) kovarvanyos barna
erdétalajok alkotjdk, melyek gyengén savanyuak, 0,5-1 %-nyi szerves anyagot tartalmaznak,
szelvényeikben valtozo vastagsdgban és elrendezésben vordses-barnas kolloidkivalasokkal szinez6dott
rétegeket talalunk (Vigh 2021).

6.5 Avizsgalt teriilet konkrét talajvizsgdlati eredményei:

A vizsgalandd terlletrél 2018-bdl van talajvizsgdlati adatsorunk, amelyet az AgroForce Int. Kft
készitett. Az |. és Il. sz melléklet tartalmazza az eredményeket, amelyek a terlletet sokkal
egyontetlibbnek irta le, mint az valdjaban, ill. a kés6bb késziilt vizsgalatok. ,,Megnyugtatd” adatokat
tartalmaz, amely szerint — egy homokhoz képest — ,majd minden” rendben van, semleges kozeli pH,
kissé alacsony humusztartalom L., Il. sz. mellékletek).

2022 tavaszan a csalddi tulajdonban 4all6 és a vizsgdlati terileten is gazdalkodd szervezet nevében
palydzatot nyudjtottam be a Mez6gazdasag digitalis atdlldsahoz kapcsolédd precizids fejlesztések
tdmogatdsa cim(, VP2-4.1.8-21 azonositdju fejlesztési tdmogatdsra. A palydzat elnyerésének feltétele
volt, hogy a Vardagrow Kft minden altala mdvelt terlletérél 5 hektdronként bévitett talajvizsgdlat
legyen, ill. erre alapozva minden tablara un. zénatérkép, mivelési /menedzser/ z6ndk lehatarolasa
torténjen, amely differencidlt vetémag, tapanyag novényvéd@szer kijuttatast tesz lehet6vé a
talajadottsagok fliggvényében. Nalunk minden egyes parcellara 3 hektaronkénti mintavétel és bdvitett
talajvizsgalat késziilt. Ezeknek alapjan a termesztési zondk lehatdroldsa megtortént, a térképek
rendelkezésre allnak (lIl. sz. melléklet).

Mindezek mellett a teriilet egy szakdolgozat témaja is lett, mert a Miskolci Egyetem Mdszaki

Foldtudomanyi Kar Természetféldrajz-Kérnyezettani Intézeti Tanszék Precizids talajtérképezési
szakmérnok képzésén Vigh Ferenc hallgatd is ebbdl irta szakdolgozatat: A Vardagrow Kft Sényé és
Nyirbogdany kiltertletén lévé szantéfoldjének precizids talajtérképezése cimmel (Vigh 2022).
A szakdolgozat 14 szelvénygddor komplex talajtani felvételezését, leirdsat, a rétegek talajtani
vizsgalatat tartalmazza (31. dbra.) A hallgaté dolgozat 2023 januar 18.-an, sikeresen megvédte, szébeli
felhatalmazasa alapjan - természetesen a forras megjel6lésével — az abban taldalhaté adatsorokat
felhasznalhatom, megallapitasait idézhetem. Adddik a lehet&ség a két talaj- és termdbhely-értékelési
metodika, az adatsorok dsszehasonlitdsara.
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31. dbra. A szelvénygddrok elhelyezkedése. A teriilet a 2000-es évek elején,
még, mint gylimolcsost lathatjuk. A kék pontok a szelvények helyét jeldlik.

A Vigh F. féle dolgozat térképét a termel6zonak térképére vetitve meghataroztam, hogy melyik
talajszelvény melyik termel6zéna mintavételi helyére esik. Volt olyan szelvény is, amelyik két zéna
hatdran taldlhaté, ott mindkét zéna vizsgalati eredményeit feltliintettem, ill. az adatsorokat
egybedolgoztam (4., 5. tablazat, Ill. sz. melléklet). Ezt kovetSen az l. szelvény eredményei lathatdk (4.
tablazat).

T162048...... a termel6zonak kialakitasat célzé talaj-mintavételi hely kijeldlés alapjan /piros-sarga-z6ld/
készllt vizsgalat, a M 1/1. ... a szelvénygodrok szama, ill. a réteg szamat jeléli. Alattuk a mintavételi
helyek eredményei (5. tablazat). Szelvényleirasok és talajvizsgélati eredmények tablazatai 1-14
szelvények, 6. tablazat, terilet kotottségi, humusz és mésztartalom térképeit az IV., V. és a VI. sz
mellékletek tartalmazzak.
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Az 1. sz. szelvény leirdsa és talajvizsgdlati eredményei:

1. szamu talajszelvény
A feltart talajszelvény leirdsa:

0-40 cm Asz Szerkezet nélkiili homok fizikai féleségfi szint. Sésavas csepegtetésre
pezsgést nem mutat. Szine 10 YR 5/2. Humusztartalma 1% alatti. Kémhatisa gyengén
savanyu.

40-70 ecm A2 szint. Poliéderes szerkezetii, homokos vélyog fizikai féleségii szint.
Sosavas csepegtetésre kozepes pezsgést mutat. Szine 10 YR 4/3. Humusztartalma 0,5
%. Kémhatasa gyengén lugos.

70-100 cm Bk szint. Poliéderes szerkezetii, homokos vélyog fizikai féleségii szint. Szine
10YR 4/6 Sésavas csepegtetésre erds pezsgést +++ mutat. A mész a szintben hértyak
forméjaban valik ki. Humusztartalma 0,5 % alatti. Kémhatésa ligos.

100+ em Ck szint. Szemesés szerkezetii homokos-valyog fizikai féleségli szint. Sésavas
csepegtetésre erbs pezsgést +++ mutat. A szintben mészgdbecseket talalunk.
Humusztartalma 0,5 % alatti Szine 10YR 6/4. Kémhatasa lugos.

Laboratoriumi adatok: (1. szelvény)

4.tablazat. Az 1. sz. szelvény vizsgalati eredményeinek 6sszefoglald tablazata

Vizsgalt paraméterek Mérési eredmények
Szint mélysége [cm] 0-30 0-30 0-40 40-70 70-100 100+
Laborazonosité 22/25415 22/25421 78518 78519 | 78520 78521
pH (KClI 1:2,5) [-] 7,08 6,05 6,59 7,74 8,81 8,9
Arany—féle k6t6ttségi szam [KA] 25 30 27 36 36 40
Vizben oldhato dsszes s6 [m/m%] <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 |<0,02 <0,02
Szénsavas mész [m/m%)] <0,1 <0,1 0 0 8,1 10,7
Humusz [m/m%] 0,8 0,9 0,85 0’4 0,29 0,26
Nitrogén-nitrit+nitrat (kalium-klorid oldhatd)
. 9 13
[mg/kg légsz.a.]
Magnézium (kahurjw—klorld oldhato) [mg/kg 84 62
légsz.a.]
Kén (kdlium-klorid oldhato) [mg/kg légsz.a.] 1,3 3,2
Kélium-oxid (ammonlum—laktat oldhatd) [mg/kg 211 257
légsz.a.]
Natrium (ammonium-laktat oldhatd) [mg/kg
. <5 <5
légsz.a.]
Foszfor-pentoxid (ammf)nlum-laktat oldhatd) 166 110
[mg/kg légsz.a.]
Rez(kaltum—klor|dqs 53 43
EDTA oldhatd) [mg/kg légsz.a.]
Mangan (kalium-kloridos
EDTA oldhatd) [mg/kg légsz.a.] 83 192
Cink (kalium-kloridos 21 16
EDTA oldhatd) [mg/kg légsz.a.] ! !
Szédalﬂgésség % m/m 0 0 0,047 0,027
Hidrolitos aciditas 525 0 0 0
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5.tablazat. A termel6zénak talajvizsgalati eredménye

VIZSGALATI EREDMENYEK: Agrofil-SZMI Kft. 2022 tavasz

Minta
szarmaz
asi
helye:

Nyirbogdany

Minta
tipusa:

talaj

Tablane
Vi

Arkon tal Bogd. (P) Arkon tal Bogd. (S) Arkon tal Bogd. (2)

Arko
n tul

Arko
n tul

Kultura

szant szanté szant
o] o)

lucer
na

Lucer
na

d:

Tablako

001 002 003

029,
0114

030,
Sény

Terllet

(ha):

7,4980 16,4200 7,8800

0,270

2,500

Vizsgalt
paramé
terek

Mérési eredmények

Vevo
azonosi
téja

T162 | T162 | T162 | T162 | T162 | T162 | T162 | T162 | T162 | T162 | T162 | T162
048 | 049 | 050 | 051 052 | 053 | 054 | 055 | 056 | 057 | 058 | 059

T162
116

T162
117

Szint
mélység
e [cm]

0-30 | 0-30 | 0-30 | 0-30 | 0-30 | 0-30 | 0-30 | 0-30 | 0-30 | 0-30 | 0-30 | 0-30

0-30

0-30

pH  (KCI
1:2,5) [-]

708 | 7,09 | 740 | 7,24 | 7,21 | 517 | 6,05 | 7,43 | 7,51 | 7,34 | 7,27 | 7,33

5,74

6,14

Arany-
féle
kotottsé
gi  szam
[Kal

25 32 37 31 29 27 30 35 37 28 29 40

29

30

Vizben
oldhaté
Osszes sO
[m/m%]

<0,02 | <0,02 | <0,02 | <0,02 | <0,02 | <0,02 | <0,02 | <0,02 | <0,02 | <0,02 | <0,02 | 0,03

<0,02

<0,02

Szénsava
s mész
[m/m%]

<0,1 0,6 10,9 0,7 3,2 <0,1 | <0,1 6,9 6,5 1,0 <0,1 14,2

<0,1

<0,1

Humusz
[m/m%]

0,8 1,2 1,7 1,0 1,0 0,7 0,9 1,7 1,8 1,2 1,4 2,1

1,1

1,3
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6. sz. tablazat. Az 1.-14. sz. szelvények legfontosabb talajtani paramétereinek 6sszefoglald tablazata.
A: a szelvények adatai (Vigh 2022), B: a termel6zonak eredményei (Agrofil 2022).

srsz. Vizsgalati eredmények
pH /A:KCL; B:viz/ Ka Sz. mész m/m% Humusz m/m% megjegyzés
A B A B A B A B
1. 6,59 7,08 27 25 0 <0,1 0,85 0,8
2. 4,78 7,21 27 29 0 3,2 0,96 1,0
3. 6,31/v 6,05 28 29 0 <0,1 1,11 0,9
4. 6,99 7,09 33 32 0 0,6 0,96 1,2
5. 7,84 7,43 30 35 0 6,9 1,15 1,7
6. 8,5/v 7,33 41 40 10,7 14,2 1,7 2,1 t. mélypont
7. 5,55 7,02 27 30 0 <0,1 0,73 1,2
8. 6,02 5,76 28 30 0 <0,1 1,27 1,2
9. 7,27/v 7,08 27 25 0 <0,1 0,8 0,8
10. 6,5 5,7 28 31 0 <0,1 1,23 1,5
11. 7,18 7,24 33 31 1,8 0,7 1,48 1,0
12. 6,00 5,9 32 25 0 <0,1 0,76 0,8
13. 6,73/v 5,67 27 25 0 <0,1 0,82 0,9 Erd6terilet
14. 7,14 7,27 29 45 1 <0,1 2,94 1,4

A termel6zonak kialakitdsahoz a mellékletek kozott szereplé mintavételi terv alapjan teljes
pontossaggal nem azonosithatdak be a mintavételi pontok, a Vigh F. féle mintadk koordinatai viszont
rendelkezésre dllnak. Ennek tudhaté be, hogy az adatok néhol — f6ként a pH tekintetében - eltérnek.
(I. sz. melléklet.) A legfontosabb paraméterek tekintetében megallapithatjuk, hogy a terilet
hozzavet6leg 80-85 %-ban fizikai talajféleségét tekintve: homok. A teriilet legmélyebb pontjan vannak
kotottebb foltok, az egykori valdszinlsitheté tédmeder helyére esnek, amelyeket az I. és Il. katonai
felméréseken is lathatunk. Ezt a mélyedést vagta at, csapolta le a lll. felmérésen mar dbrazolt csatorna,
az un. SénydGi-f6folyas. Erre utal a 6. sz. szelvény 8,5-6s pH, ill. 41 KA értéke. (lll. sz. melléklet.)

//Kulturtérténeti érdekesség — talajtani athalldssal — hogy a kdzépkori Magyarorszdg |Gporgyartasanak alapanyagat, a
salétromot a kornyéken is termelték. Il. Rakdczi Ferenc salétromos gazdaknak nevezte a szabolcsi salétromfézéket. A kuruc
korban ugyanis a Nyirséget tekintették a legfontosabb magyar salétromtermel§ vidéknek. A tovadbb-feldolgozas centrumai
Nagykallé //alig 15 km-re van Bogdanytdl// és Debrecen voltak./

A teriilet pH értéket tekintve a legsavanyubb szelvények, sorra az erodalddott dombtetSkon
taldlhatok. Ezek a 2., 7. és 12. sz. szelvények, de ezek kozll is csak a 2. sz ,kiugrd”, de nyirségi
viszonylatban még ez sem kirivd. A tabla legalabb felén — a homokot, adottsagnak tekintve — a tdbla
pH-ja ,,rendben” van. A humusztartalom eloszlasat a tdblan beliil az V. sz. melléklet tartalmazza (V. sz.
melléklet). Ennek bGvebb elemzésére a késGbbiekben — az irodalmi éttekintés fényében — még
részletesen visszatérek. A terilet ,mésztérképeit” a VI. sz. melléklet tartalmazza (VI. sz. melléklet).

7. A termelés eddigi menete

7.1 Tdpanyag-utdnpdtlids

A tdpanyag-utanpodtlast az elmult idészakban mtragyara alapoztuk. ,Fénykorunkban” (még 2020-
ban is) 1-1 kamion /2x24,5 tonna/ Monoammonium -foszfatot (MAP, 10-54%), ill. Kalium kloridot (KCI,
60%), tehat hozzavetbleg természetes egységben 150 kg-ot, hatdanyagban foszforbdl — kulturatol
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figg6en — 50-80, kaliumbdl 60-100 kg/ha ddzisokkal. A magasabb ddzisokat a repce, ill. a kukorica
kapja, alaptragyaként, Gsszel. Nitrogén m(tragyabdl a Pétisét hasznaljuk, a legenda szerinti kevésbé
savanyité (dolomit vivGanyag) hatdsa miatt. A permetezévizbe ammadnium-nitratot is szoktam tenni,
kvazi lombtragyaként. Pétisobdl évente atlag 2 kamion, azaz 49 tonna fogyott, ezt osztottuk szét a
kultdrak kozott, oly médon, hogy a repce (6sszel cca. 1-1,5, majd tavasszal 2-2,5, majd zéldbimbdban
még 1-1,5 q); a kukorica kap tobbet (3,5-5 q/ha), a cirok a triticale (2,5-3 gq/ha) kevesebbet, a borsé —
kozvetlenll — semmit.

Nagyobb tomegl szarmaradvanyokra, mint a kukoricatarléra, szecskdzva aratott tritikdléra
kordbban 1-1,5 q pétisot szértam a gyorsabb boml3s, ill. a pentozan-hatas elkerilésére. A husmarhak
gazdasagba integraldsaval ez utdbbi mlivelet feleslegessé valhat /a Rétkozi terileteinken/, mert a
kukoricatarlét fel akarjuk etetni, ill. a tritikdlé szalmdra alomként lesz sziikség.

A tavasziak ald vetés el6tt cca. 1-2,5 g pétisot juttattunk ki, amit még a sork6zmdvelés soran 1-1,5
g/ha dozissal ,, megfejeltiink”, ill. midta ,leszoktam” a sorkézmlvelésrdl, a kukoricara, cirokra a
,valddi” levelek megjelenése el6tt, 3-5 leveles, ill. a napraforgénal a csillagbimbd megjelenése el6tt,
amikor a m(tragyaszemcsék még nem tudnak ,beakadni” a levélnyelekbe, ill. legérdiilnek a levelekrél.
Ezt a miveletet mindenképpen szadraz névényfelszin mellett ajdnlatos végezni, a harmat felszaradasat
kovetSen. A bevett gyakorlathoz képest - ilyenkor még némi szell§ is inkdbb el6ny. Kérdéses és
atgondolandd a folyékony nitrogénformakra vald attérés a tavaszi bemosé csapadék egyre gyakoribb
elmaradasa, a novény igényét jobban kiszolgald id6zités miatt. Ez Ujabb jelent8s beruhazast igényelne,
novelve - az el6nyok mellett - a taposasi kart (elsGsorban a rétkozi terlleteinken) a talajszerkezetben.

Az Gszi vetésli novényeink kozil a repce cca. 2,5 q 4-24-24 vegyes mlitragyat kapott, a tritikalé
semmit. Tavasszal a repcére harom részletben / az utolsé fagyon el&szér/ 250-150-100 kg, a tritikaléra
cca. 200, majd /kaldaszhanyaskor még/ 50 kg Pétisét szértunk. A borsék semmilyen m(tragyat nem
kaptak. A kukorica cca. 200 vegyes mitragyat, ill. egy 6 ha-os tertlet cca. 350-400 gq/ha marhatragyat
kapott kora tavasszal, a napraforgdk 200 kg vegyest Gsszel, ill. cca. 250 kg Pétisét a magdgykészités, a
vetés elStt. Utdbbiak virdgzaskor a lombra 20 I/ha Nitroszolt is, a névényvédelemmel és némi bérral
egy menetben.

A mltragya mellett Kisvardaban évi cca. 5-10 ha nagysagban mar eddig is lehet&ségiink volt
szervestragyazasra - kb. 30-35 tonna/ha ddzissal - amit a jov6ben évi cca. 10-15 ha-ra szeretnék
bdviteni, részben kivaltva a mdtragyat.A jov6ben nagyobb aranyban tamaszkodnank a szervestragyara,
lehetGség szerint noveljuk a borsd ardnyat a vetésszerkezetben, ill. tovabb prébalkozunk a
takarénovényekkel, esetleg pillangdsok koztes és felllvetésével(?). Mindezeknek fényében mar 3 éves
tdvon beliil a m(tragya felhasznalast szeretném megfelezni, 5 éven belll harmadolni.

7.2 Talajtakards

Mulcshagyd mivelést mar azéta alkalmazzuk, hogy a burgonya vetégumoé el6allitast abbahagytuk.

A szantads folyamatos felhagyasaval /a végén mar csak az irdatlan mennyiségli kukorica

szarmaradvanyt forgattuk le/, a kozépmélylazitas-rovidtarcsa technoldgia jelent6s mennyiségl

szarmaradvanyt hagyott a felszinen ( 32; 33; 37. dbra). Ez a mennyiség — a felszintakarast tekintve -

elérte, vagy meg is haladta a 30%-ot, télen ,megavulva” mdr a tavaszi vetést sem akadalyozta

jelent6sebben. Ezzel a mddszerrel, a tavaszi egy sekély rovidtarcsas magagykészitéssel minden kulturat
jo minGségben el tudtunk, tudunk vetni.

A szarmaradvanyokkal térténé talajtakaras mellett legaldbb annyira fontos, hogy a fénoévény is
miel6bb olyan allapotba jusson, amikor mar takarja a foldjét, bendvi a rendelkezésére allé teret,
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amelyben kialakul az allomanyklima, mely mérsékelheti a talajfelszin kiszaradasat is. Szabd 2011-ben
napraforgo vetésidé és tészamreakcidjat vizsgalta. Azt talalta, hogy a megfelel6 hibrid megvalasztasa,
a vetésid6 és a termdétajnak megfelel6 vetéstechnoldgia alkalmazdsa — az évjarattdl figgben — a
termésmaximalizalds leghatékonyabb eszkoze lehet. Az allomanyslir(isé és
a vetésid6 hatdsa hibridenként eltér6 maddon, de jelentésen befolydsolja a betakaritott

termésmennyiséget (Szabd 2011).”

Véletleniil, egy villanyoszlop kikerulésekor alakult tgy, hogy egy hozzévet6leg 20 m-es szakszon cca.
55 cm-re kerilt egymashoz két napraforgd sor. Az eredmény nagyon meggy6z6 volt, mert a ,s(irlisor”
ugyanabban az id6ben mar teljesen elfedte a talajt, mig a mellette 1év6 normal sortdv még béven
nyitott maradt. Amennyiben megfelel6 vet6gép éallna rendelkezésre, lgy, az dllomanyklima mielSbbi
kialakuldsa miatt, a gyorsabb talajtakards érdekében is érdemes lenne foglalkozni a sortavolsag
csokkentésével, a t6tav novelésével, a sorirdny K-NY iranyu tajolasaval is (32. dbra)!

55 cm-re vetett napraforgd 2022 06.16. 75 cm-es sortdvval vetett napraf. 06.16.
32. 4bra. ,Slrlsoros”, 55 és normal 75 cm-es tétdvolsagu napraforgd felszintakarasa 2022 junius 16.

L%

A t6szdm mellett a novényegyedek kezdeti fejl6dési dinamikdja is befolyasolja kés6bbi
teljesitményét. Tobb izben is megfigyeltem, hogy a kezdeti ,szenvedést” nagyon nehezen tudja csak
kinéni az dllomany. Tobbek k6zott azért tartok hasznosnak — most még — a vetésmélységnél 3-5 cm-rel
mélyebb lazult réteget, hogy a fiatal ndvény kezdeti gyokérfejlédését segitse. Ugyanilyen fontosnak
itélem, hogy a kezdeti fejlédéshez legyen elegendé hely, a névények indulasakor ne legyenek egymas
tdpanyag-, viz- és fénykonkurensei. Ennek érdekében a tétavot névelni, a sortdvot viszont csokkenteni
lenne sziikséges.
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Kukorica 2008, Kisvarda, Kriston jobb cca. 4 m Kukorica 2022. Rétkoz Dagonds cca.1 m.
33. 4bra. Kukorica és szdrmaradvanya a gazdasagunkban egy jobb csapadéku as egy aszalyos évben

7.3 Attérés a forgatdsnélkiili miivelésre
A forgatas nélkili m(ivelés kezdetei:

A burgonya-vet6gumo el6allitas befejeztével a gazdasagunk is Uj irdnyt vett. A burgonya vitte
jovedelmez6ség szempontjabdl az egész gazdalkoddast, minden mas kultira ,,csak” el6veteménye volt
a krumplinak. Ennek kiesése utan repce, napraforgé, ill. a kukorica termesztésébe fogtunk.

A repce talajelGkészitése minden évben egyre problematikusabb lett, sorra maradtak el az
augusztusi esdk, lehetetlen volt szantani a talajokat. Ugy 15 éve vasaroltuk az elsé 3 késes lazitdnkat,
amelyet az akkori 115 Le teljesitmény( traktorunk mar csak erélkodve vitt. Ebben az id6ben még a
repce kivételével minden mas kultura ald szantottunk, tavasszal a szantasokat boronaval zartuk.
Nagyobb traktor kellett, s megindult a lavina, megvdsaroltuk az elsé, 155 Le-s Valtrat, majd a megfelel6
mindségl talaj-elmunkaldsdhoz az els6 Vaderstad gépet, egy 300-as Carrier rovidtarcsankat. Ezt
kovetGen mar a tarléhantasokat is ezzel végeztik, ill. a magagykészités is ezzel torténik.

Rendszeresen eljartam a Vaderstad bemutatdkra, ahol megismerkedtem Birkds Marta professzor
asszony talajmvelési elveivel. 2012. augusztus 2.-an Tiszagyulahdzan valami kvizen megnyertem a
Talajm(velés a fenntarthaté gazddlkodasban cimen irt kényvét. A nevemre dedikalt konyvben ez
szerepel: Borkd Karolynak, vigydzzon a talajra, kérem! Ennek hatdsara hagytam fel fokozatosan a
szantdssal 2016-ban mar csak kukoricatarldt szantottuk, 2017-t6l mar azt sem (34. dbra).
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Bomlé mulcs, 2022.03.10. ,Telel6-mulcs”, Cultus utan 2022.03.10.
34. dbra. Mulcsrétegek semmilyen kezelést nem kapott és Cultus-szal elmdvelt teriileten

Az ott latottak alapjan vasaroltam egy 300-as Cultus kultivatort. Ma mar a Cultust is tul nagy
bolygatasnak érzem... Az un. kever6szarat idén készikok leszerelnil 2019-ben vettem egy 6 m-es
Vederstad Feroxot /kombinatornak nehéz, kultivatornak , konnyd”/. ,Biztaté”, hogy 12-14 cm mélység
alatt a 234 Le-s gépet ez az eszkoz is lefullasztja, tehat a mélymiivelés mar eleve kizart! 2021 Gszén
meghirdetett un. Precizids palyazat révén egy ,okos” Amazone mi(itragyaszord, egy Junkkari 300
direktvet6gép, valamint egy automata kormdnyzds érkezett a gazdasdgba. Az beszerzéseknél
igyekeztiink strapabird, massziv, j6 mindségl eszkdzdket vasarolni, amelyekkel hatékonyan lehet
dolgozni, nem szeretnék egy-egy tabla talajelGkészitésével tébb napot /max. kett6t/ tolteni.

7.4 Talajmiivelés - terméseredmények

2021 8szén a térségiinkben komoly csapadékhiany volt, az 6szi vetésli ndvények ala lazitottunk. A
repcevetés el6tt még egyszer, de a kotottebb részeken kétszer kellett a Vaderstad rovidtarcsaval
»atdolgozni” a talajt, hogy a megfelel6 magégyat készitsiink a repcemagnak. 3,15 t/h lett az eredmény
/jobbnak nézett ki/, de ennek is 6riltem. A masik 10 ha-os terlletet — ez kevésbé kotott — elvetettik a
kozépmély lazitds utan, de azt tavasszal, az elégtelen t6szam miatt ki kellett tarcsdznunk. Az Gszi
tritikalé vetések kozvetlendl a lazitd utan kerultek a féldbe 5,5 t/ha termett, a kérnyéken — ezévben -:
rekord. Szintén lazitottunk Gsszel az egyik 6,2 ha-os borséonk ald. Itt 2,2 t/ha volt a hozam, a
,direktvetett” 44 h- on 0,7. Igaz el6bbinél a tenyészidészakban esett 42,5 mm es6, mig az utdbbinal
csak 14 mm (35. abra).
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/ , ¥
Tavaszi t. borsd 2019.06.08. h.: cca. 85-90 cm 5cm

35. dbra. Tavaszi takarmanyborso egy atlagos, ill. egy vadkarositott /6rvésgalamb, facan/, sdlyosan
aszalyos évben

A kukoricat egyik helyen egy Feroxos cca. 8-12 cm elsGsorban gyomirtas célzatu sekélymiivelés, mig
a masodikat a kitarcsazott, sikertelen 6szi repcevetés utan, hasonléd médon el6készitett foldbe vetettik
(36. dbra). Uzemi &tlagban, igaz, csak 17,5 ha-on, de tdbb, mint 5,5 tonnat hozott szdraz sulyra
vonatkoztatva.

Talajel6készités Ferox-szal A miiveletlen teriilet és a magagy
36. adbra. Talajel6készités napraforgdnak, Vaderstad Ferox kombinatorral.

A napraforgok: a rétkdzberencsi tabla egy Ferox utdn lett elvetve, ez a jobb, a nyirbogdanyi tdbb,
mint 30 ha-t kett6 utan vetettiik. 2022 6szétél direktbe is van lehetdség repcét, ill. tritikalét vetni,
megérkezett a gazdasagba egy Junkkari T300 mechanikus direktvetégép.
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7.5 Novényvédelem

Novényvédelmi szempontbdl leginkabb problémas névény a repce. Ezen dsszel egy posztemergens
gyomirtds és egy rovardlGszeres kezelés tortént, majd tavasszal két rovar és egy gombaols kezelés volt.
Minden alkalommal lombtragya, ill. a megfelel6 nagysagu lombfeliletnél egy-egy gép /6ha/ 50 kg
amm. nitrat, ill. 25 kg keser(isé keriilt kijuttatasra. Mind a borsé, mind a kukorica, mind a napraforgd
kelés utan lett gyomirtdézva, abban is a szokdsos amm. nitrattal, ill. keserlsoval. A napraforgét
virdgzasban gombadlészerrel, /az el6bb mar emlitett nitroszollal/, plusz bérral még ,,nyakon ontéttik”.
Sem a kukoricanal, sem a napraforgd esetében nem hasznaltunk rovarolGszert. Eddig a gazdasagban
/szantofoldon/ még egyszer sem hasznaltam sem talajfert6tlenitét, sem glifozatot!

7.6 Gyomszabdlyozds

A gazdasagot gyom szempontjabdl jé dllapotban vettem at. A burgonyatermelés, f6ként a vet6gumo
el6allitas, a 2-3 szori tGszelektaldskor a gyomokat is kivagtak, a virusvektorok miatti komoly gyomirtas,
ill. a burgonyaadllomany korai deszikdldsa erGsen visszavetette a gyomnyomdst. Betakaritas
gyakorlatilag atrostaltuk a feltalajt, talajbiolégiai szempontbdl karos volt, de gyomirtd hatdsat tekintve
nagyon hatékony volt, eredményes az ével6 gyomok ellen is. Az ,én idémben” eleinte az Gszi
mélyszantassal, a tarlédpoldsokkal a gyomok magérlelésének megakaddlyozasaval, posztemergens
gyomirtdszerekkel, sorkozmdiveléssel — ha kellett — eredményesen védekeztiink kartételik ellen.

A forgatds elhagydsa, ill. a mulcshagyd mivelésre valé attérés az ével6gyomok felszaporodasat
hozta. A nyirbogdanyi, lazabb talajokon ez els6sorban a selyemkord / Asclepias syriaca/, a kanadai
aranyvesszé /Solidago gigantea/ és a nad(!) /Phragmites communis/ egy homoki okotipusanak
térnyerése jellemz4d. Kisvardaban az aproszuldk /Convulvulus arvensis/ és a mezei aszat /Convulvulus
arvensis/ szaporodott el. Eddig egyetlen teriletinkén sem alkalmaztunk glfozat hatdanyagu
készitményt, de a gyomosodds a nyirbodganyi terlileteken olyan mértéket 6lt6tt, hogy megoldast kell
talalni a problémara (37. sz. dbra)!

Eddig azt a mddszert alkalmaztam, hogy a selyemkoérot a betelepiilés idején egyszerlen kihtdzkodtam,
de most mar annyi van, hogy ez az Ut nem jarhato.

A forgatas nélkiili rendszerekben az évelSk felszaporoddsa masutt is probléma. A féken tartasukra a
kémiai gyomirtason tul — pillanatnyilag — nem latok mas lehetGséget. A szomszédos erdéteriletekrdl
Nyirbogdanyban folyamatos az Asclepias és a Solidago betelepiilése.

A 2022 év tanulsaga, hogy a vetésszerkezetet is Ugy szlikséges 6sszeadllitani, hogy az jobban viselje az
aszalyt! Kevesebb aszdlyérzékeny novény: tavaszi takarmanyborsé, kukorica, tobb aszalyt(ir6 kultura
kell - tritikalé, cirok, napraforgd - a vetésforgdba, jobban megvalasztva a névényi sorrendet is.
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mites australis —

Convulvulus arvensis - aprdszulak Cirsium arvense — mezei aszat

37. 4bra. A forgatas nélkili mlveléssel felszaporodott ével6 gyomok 2022.
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7.7 Betakaritds

A betakaritast bérmunkaban végzik. A nyirbogdanyi terileteinken csak a lucernaszéna keril le a
teriiletrél, minden mas szarmaradvany szecskazva ott marad (38. abra). A Rétkozi foldjeinkrdl a szalma
/tritikdlé és borsd/ betakaritasra, ill. lehordasra kertl /ezt szoktam szervestragyara cserélni, ill. ez
szolgdl a marhak almozasara és takarmanyanak/. A repce, a cirok, a napraforgd és eddig még a
kukoricaszdr is szecskdzva a foldon maradt. A gazdasdghoz tartozik ez évtél 25 db hidsmarha és
szaporulata, a kukoricaszdrat dsszel mar velik etettiik fel, amely a jov6ben — esetleg - bdlazasra
kerilhet. A tritikalé drvakelés is a bendGjikben végezte (39. sz. dbra).

Repcetarlé a kombajn utan, 2022.07.10. " Legeltetett kukoricatarlé 2022.11.27.
38. dbra. Repcetarld, kdzvetlenil a betakaritas, ill. kukoricatarlé Gszi legeltetés utan.

Hdsmarhak a kukoricatarlén 2022.11.20. Legeltetett tritikalé arvakelés 2022.11.27.
39. abra. Kukoricatarld és tritikalé arvakelés legeltetése hismarhdkkal, 2022 6szén.
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7.8 A kulturdk értékelése a talajmiivelés szempontjabol

Az altalunk a vetésforgdban szerepl6 novények ,talaj-hatdsa” vdltozatos. A tarlémaradvanyok
mennyisége, a betakaritégép altal hatrahagyott anyag mennyisége, minGsége, kezelhetdsége
meghatdrozza a szlikséges miveleteket. A cél: olyan magagy, amiben az elvetett névény biztonsaggal,
egyenletese, lehetSleg egy id6ben kikel, ill. kifogastalanul fejl6dik / természetesen egyéb feltételek
megléte esetén/.

Legegyszerlbb a kaldszos és a borsd. Mindkét esetben levissziik a szar dénté hanyadat, a
visszamaradt tarld kezelése kdonnyd, egy sekély tarcsazassal bekeverhetd, a mivelettel megvarhatd a
gyomok kelése is, két legyet Utlink egy csapdsra. A repcében sem kezelhetetlen a szarmaradvany
mennyisége (38. abra, baloldali kép). A tarléhantast igyeksziink miel6bb vékonyan elvégezni, hogy az
elhullott szemek, a gyommag hamar kikeljen, miel6bb arnyékolja ismét a talajt. Erre a Carrier
rovidtarcsankat hasznaljuk, amely némileg kever és vissza is tomorit. A napraforgd — ha pl. kalaszos
kertl utana — kissé maceras, ezt szoktuk el6l Gittler henger, hatul Carrier kapcsolattal elintézni, de itt
mar a tarcsat mélyebben kell jaratnunk, mert er6teljesebb bekeverés sziikséges. Egyrészt mert
ellenkez6 esetben a tarcsa a maradvanyokat Osszehuzza, ill. nem aprit elég hatékonyan. A
napraforgdgoré v. forgdgdré /ahogy a Rétkoézben hivjak a napraforgd szarat/ tavaszra elernyed,
jelent6sen avul, sokkal konnyebben kezelhetd, mint ,frissen”.

A rovidtarcsank un. siklapu /ellentétben az altalanosabb gémbsiiveg tarcsakkal/, csipkés lapokkal.
A siklapu tarcsat a talajvédelem /tébb szarmaradvanyt hagy a felszinen, kevésbé kever/ szempontjabdl
jobbnak itélik az elGbbinél (Birkas 2019, Bottlik 2016). A csipkézett lapot jobb talajba-hatolésa,
apritdképessége okan ajanljak. Véleményem szerint — mivel a talajba-hatolasa mintegy ,hulldmosan”,
kilonb6z6 mélységben és erbvel tomorit — a csipkés tarcsa kevésbé okoz ,attorhetetlen” tarcsatalp
tomorodést. Ez egyéni feltevésem, nem taldltam rd irodalmi adatot.

Kukoricatarld esetén a talaj lazitasa az irdatlan /altalaban/ mennyiség miatt okoz gondot, de ez a
lazitdkések allitdsaval, ill. a sebesség j0 megvalasztdsdval megoldhatd. Tavaszra — kilondsen némi
nitrogénnel megsegitve — jelentdsen veszit tomegébdl — kis szerencsével mar egy menetben magagy
készithet6. Borsonak, a leirtak szerint — mindenképpen. Cirok utdn a lazitds nehézkes.. Mivel
gabonaasztallal keriil betakaritdsra mindenképpen szarzizdzni kell. De ez is csak részben segit, mert a
kombdjnkerekek letiporta szdrakat a lazitd még igy is 6sszehuzza. Tehat egy révidtarcsa a nyomokon
legaldbb - feltétlendl sziikséges.

Altaldban elmondhatd, hogy a lazitds minéségét, a munkavégzés tempdjat, vizualis megjelenését a
szarmaradvanyok megfeleld ,apritottsaga, bekevertsége” igen jétékonyan befolydsolja.
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7.9 A rendelkezésre dllo eszk6zok értékelése a talajra gyakorolt hatdsukkal 6sszefiiggésben

7. sz. tablazat. Mdvel6-eszkdzeink és a talajra gyakorolt hatdsuk mindsitése

. .. talajszerkezet, . .o
S vizmegdrzés, leshagvd bolveats talajélet, gyomirtd . .
szkiz, gé| . | muleshagyds olygatds o . megjegyzés
1 BEP hefopadas EY ?vg? giliszta hatds EleEy
merteke
Ilympa V 5-7
v.. |:| . ferdekészes,
kizépmély + +H+ - -0, + + o
" lezardhengerrel
lazitd
Vaderstad .
Rogtdrd es U
Cultus 300 + e - = e o
i lezardheng.
k.n. kultivator
Solti3,3V
kizépnehéz + + — - H Gombsilivegtarcsa
tarcsa
Vaderstad
Carrier 300 +HH +HH - - +H Siklapd tarcsakkal
riwvidtarcsa
Vadestad
Crosshoard sim.,
Ferox 600 k.n. + S - + +H i
. palcasor.
kombinator
Gylirlish
yiriishenger Felfagyott
2 soros-3 -0+ HHHH — - 0, + .
vetésekre haszn.
tag/4,5 m.
Giittler 300, ] .
) . Szarroncsolasra,
prizmacslicso 0,+ HH - + + e
témarites
s henger
Junkkari T300 .
. El&tét siktarcsaval
tarcsas H e - + +, + it
. szere
direktvetd g.
Vaderstad
Tempo 6, Sortisztitdval
++ =+ - +
4,5m. szem. szerelt
Ve,
Trakrorok: Alacsony
Zetor; Valtra -0 0 —, 0 —, 0 témldnyom.
T234 (zemeltetve

V.:v elrendezés; k.n.: kozépnehéz; g.: gép; szem.vg.: szemenkénti vetégép; sim.: simitd; haszn.:
hasznalhato.

+ -> +++++.: kedvezd, kedvez6bb hatasu; 0.: hatastalan, nem relevans; - -> ----- .. kedvezétlen,
kedvez6tlenebb hatasu mivelet.
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Az eszkozok szbveges értékelése:

A rendelkezésre all6 eszkdzeink talajra gyakorolt hatdsuk min6sége és intenzitdsa szerinti
értékelését az el6z6, 7.tablazat tartalmazza.

Talajlazitd: Jympa V 5-7 kozépmély, ferdekéses lazitd: szarnyak nélkili, csak kell6en szaraz talajon
lazitja at a talajszelvény nagyobb részét, tul szaraz, tomorodott talaj esetében akar emberfej nagysagu
rogoket hoz — f6képp a mivel6nyomokban — a felszinre, amely elmunkaldsara a duplasoros karmos-
henger sem képes. A 2022-es nyaron az atlagot meghaladd termések a 2021 Gszén lazitott tablakon
voltak, repcébdl. tritikalébdl egyarant.

Kultivator: Vaderstad Cultus 300, kozépnehéz kultivator, 10-25 cm mélységli miiveléshez. Az ezzel
végzett alapmivelésben a jobb teriileten a napraforgd 3 tonna fol6tti, a kukorica 5,5 tonnat/ha atlagot
adott.

Tarcsak: Solti V 3,3 kozépnehéz tarcsa. 2021-22. gazdasagi évben miiszaki okok miatt nem
haszndltuk, de ,szép” munkat végez, intenziven bekeveri a szarmaradvanyokat, ill. j6l elmunkalta anno
a szantdsokat. Sima, gombsiliveg tdrcsa, ,rosszhire”, a talaj porositdsa, az esetleges tarcstalp-
tomorodés miatt a jovében sem kivanjuk mar hasznalni.

Vaderstad Carrier 300 siklapu rovidtarcsa. A lazitott terililetek el6készitésére, tarldhantasra
haszndljuk vetés el6tt, ill. gyomirtasra, sekélyen. Egyik leginkabb ,kedvelt” eszkdzink, de kicsi
munkaszélessége miatt szapordtlan a munkavégzés, a sok menet miatt nagy a taposasi felilet.

Kombinator: Vaderstad Ferox 600, ,nehézkombinator”. Sekély, 5-15 cm mdivelésre alkalmas, 10
cm-en mar nagyon jo magdgyat készit és a gyomirtd hatdsa is kielégité

Vetbgépek: Junkkari T300 tarcsas mechanikus direktvet6gép. 2022 6szén érkezett gazdasagunkba,
még csak a tritikalé vetésénél prébaltuk ki. Egytarcsas vetéelemével, nagy csoroszlyanyomdsa miatt
direktvetésre alkalmas. Reményeim szerint az egytarcsas vetGelem miatt elkeriilhet6 lesz a korai
vetés(i névényeknél /borsd, tavaszi arpa stb./ a vet6barazda kiszaraddsakor annak megnyilasa, amely
a duplatdrcsas vet6gépeknél — gyakori. A vet6tarcsak utan lezdré gumihengersor és a felliletet takard
és érdesit6 palcasor taldlhatd, amely az esetleg 6sszehuzott mulcsot is szétteriti, rendezi.

Vaderstad Tempo 6 soros szemenkénti vet6gép. Dupla vet6tarcsas szemenkénti vetégép, amely
kukorica, napraforgo, cirok, repce vetésére is alkalmas. Sortisztitd egységének kdszonhet6en nagyobb
mulcsboritottsag esetén is hasznalhatd.

Hengerek: Hagyomdnyos gylirlishenger 2 soros 3 X2 sor, a harom elem 06sszekapcsolva 4,5 m
munkaszélességli. Felfagyott vetések ,visszazardsara”, repce el6tt a magagy, ill. utdana a vetés
tomoritésére hasznaltuk. Talajszerkezet rombold, porosité munkaja miatt mar nincs haszndlatban.

Giittler 300 prizmacsicsos porhanyité henger. Felfagyott vetések visszatomoritésére, bokrositd
hengerezésre hasznaltuk, ill. a napraforgdszarat tortiik vele, el6l a Glttler henger, hatul a Vaderstad
Carrier. Az igy elfektetett, némileg megtort szarat a Carrier jobb min&ségben apritja.

Szarzuzo: Mez6gép RZ-3,5m fligglleges tengely(i 8 késes szarzuzé. Leginkabb ciroktarld apritasara,
ill. a tablaszegélyek karbantartdasanal hasznaljuk.

Permetezd: Kertitox Fullspray 12/1700. A miivel6utak ,0sszehangoldsa” miatt a 6 m
munkaszélességli eszk6zokhoz 18 szélességli kellene, hogy a permetezd, a m(itragyaszérd, a kombajn
egy nyomon jarjon. Mivel relative fiatal gépr6l van sz6 cseréje — egyelGre — nincs tervben.

Vontatdék: 1 db Zetor Super 64; 1 db Zetor Proxima 84 LE; 1 db Valtra T155 E 155 LE; 1 db Valtra
T234 SA-E, 234 LE traktorok allnak rendelkezésre, amelyek ikerkerekezve, ill. a Valtra 234-es alacsony
tomlényomadson lizemeltetve — Iévén a legnagyobb elérhet6 gumi van rajta — mindegyik haszndlhato.
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A mUvel6eszk6zok 6kondmidja:

A kutatdk szamitasai és a gyakorlati tapasztalatok szerint —a mindenkori koriilményektél figgen
— a forgatds nélkiili talajmUivelési technoldgia a hagyomdnyos, szantdsos technoldgidhoz képest 10—
20% é16 és gépi munka, ill. hajtdanyag-fogyasztas megtakaritast, valamint 15—-30% beruhazasi igény és
Uzemeltetési koltség csokkenést eredményezhet (Jéri 2015, http2.).

A taposasi kdrok mérséklését szolgdlhatja az un. irdnyitott forgalmu gazdalkodas (Controlled Traffic
Farming — CTF), amely a precizids gazdalkodas keretében a mlivel6eszkbzoket mindig ugyanazon a
nyomvonalon vezeti, elkeriilve a felesleges taposdast és atfedést a m(ivelésben és a tdblan vald
kozlekedésben.

8. Kovetkeztetések

Az egyetemi el6adasokon hallottak, a szakirodalmi attekintés arrél gy6zott meg, hogy a homokot,
mint adottsagot el kell fogadni, forradalmi valtozdsokra a talajmin&ségben, termékenységben —
beldthatd id6n és koltségszinten belll — nem lehet szamitani. Az apré |épések szinergidja vezethet oda,
hogy valamelyest javul a talaj min6sége, ezzel emelkedhetnek a hozamok, a gazdalkodas
jovedelmez6sége. A mintateriletként valasztott nyirbogdanyi tablank mivelése, munkaszervezése
megfontoltsagot kovetel, mivel egy-egy ,kezelés” a talajadottsagok miatt, nem biztos, hogy hozza azt
a tobbletet, amelyet példaul a jobb adottsagu kisvardai terileteink.

Korombodl adéddéan mar nem feltétlentl szeretnék sokkal tébbet dolgozni kisebb hozam-emelkedésért,
akkor sem, ha ez kdzgazdasagilag indokolt is lehetne.

A tanulmanyozasra kivalasztott tablaval kapcsolatba az dlldspontom a kdvetkezd:

A homokot, mint adottsagot elfogadva, arra térekszem, hogy mint a legfontosabb, és egyben a
legkevésbé mddosithatd talajadottsagon, a gyenge viztartd- és vizszolgaltatd képességen igyekezzek
javitani. Ennek elsé Iépéseként felhagytunk a szantassal, a forgatdsos alapml(iveléssel. Lévén bar a
homok szerkezetébdl adédddan nagyon jol — s6t, tul jol — levegbzott talajunk, az eddig alkalmazott
alapmiivelést, a kozépmeély lazitast is immar 3 éve elhagytuk.

A vizmegtartds szempontjabdél a homoktalajokon a talajszerkezetet tekintve a mikroagregdtum
allapota a dont6. Az aggregatum-stabilitasra hato tényez6k kutatdsakor Maké et al. (2022) tiz tényez6t
azonositottak.

A teriiletlinkdn gazdasdgosan ezen paraméterek kozil a mésztartalom, a pH minimalis emelésére, a
humusztartalom lassu noévelésére van esély. Olyan mértékd meszezésre, amely a pH radikalis
emeléséhez vezethetne — jelen gazdasagi helyzetben, valamint annak 5-10 évenkénti sziikségszerd
ismétlése miatt — nincs sok eshet&ség, a dontés nagyon elmélyiilt gazdasagi elemzést igényelne. igy
egy szinten tartd mésztragydazas a realisztikus cél.

Azzal, hogy nem forgatunk, mar tettlink egy lépést a humusztartalom megérzéséhez, nem égetjik
tovabb a szervesanyagot. Madarasz et al. (2021) és Juhos (2023) kisérletei megmutattak, hogy (bar
mas talaj és csapadékviszonyok mellett) csupan a mlvelésmod megvaltoztatasa, konkrétan a szantds
elhagyasa milyen jelent8s humusz /vagy inkdbb szervesanyag/, nitrogén, foszfor és kalium szolgéltatd
képesség novekedést hozott 16 év alatt! Homokon nem szamithatunk ilyen gyors javulasra, de a mi
talajunknak is valtoznia kell a nyirségi adottsagok mellett is! A humuszadatok - bar homoknal nem
kirivdan alacsonyak -, mindenképp novelésre szorulnak, melyhez a tarlémaradvanyok és a
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takarénovények jonnek szdba. A jovGben is csak a szemtermést kivanjuk lehozni a teriletrél, minden
egyéb, mint mulcs — marad. A takardnovény dilemma felveti az id6jarasi kortilmények, els6dlegesen a
csapadék és annak eloszldsat, mennyiségét kisérd figyelem, az id6ben torténé terminalas, valamint
elsédlegesen a kifagy6 keverékek alkalmazasanak sziikségességét. Attelel6 keverékek csak abban az
esetben javasolhatdak, ha ez a szoros megfigyelés megvan, ill. a terminalas gyorsan és hatékonyan /pl.
nagyszamu allat koncentralt legeltetésével/ elvégezhetd!

A takarénovények megvalasztasakor figyelembe kell venni, hogy nagy szervesanyag produkciéhoz
nagy mennyiségl viz is kell! Megkésett terminaldssal, egy aszalyos tavasz esetén konnyen kilrithet6 a
gyenge adottsagu homok vizkészlete. Azért inkdbb kisebb tomegl, de jobb min&ségl biomassza
termelésére kell koncentralni, el6nyben részesitve a nitrogént is gy(ijté pillangdsokat a keverékekben.

A talajélet ,felpezsditéséhez” mindenképpen bdviteni kell a vetésforgdban szerepl6 novények
korét, ill. a takarénovények alkalmazdasakor is a minél tobb elembdl all6 keveréket kell valasztani!

A gyomirtdszeres, azon beliil is a glifozatos kezelés, haszndlata a termindldsra - annak sulyos talajélet
kdrosité hatasa miatt —, véleményem szerint: tovabbra is kertilendg!!

A mikroaggregatum stabilitds szempontjabdl |ényeges paraméter a Ca és a Mg S% és ezek aranya.
A homoktalajokndl a kilugzas miatti gyenge kationtartalom mindenképpen probléma, amelyet a
meszezésen tul dolomitpor szérasaval is orvosolhatunk, amely mindkét elem poétldsara alkalmas. A
kornyéken fellelhetd anyag szemcsemérete miatt /relative durva cca. 1-3 mm/ nincs gyors hatasa,
inkdbb lassu és mérsékelt. A gazdasagi helyzet javulasaval, esetlegesen széba keriilhet mind a
szervesanyag, mind a mezoelemek-pdtlasara /riolittufa tartalma miatt is/ a szennyviziszap-komposzt
alkalmazasa.

A talajjavitas egy igen koltséges lehetGsége lehet az , Egerszegi-féle” talajjavitasi technika. A terilet
nagy részén (KA 30 alatt) kozépmély-lazitora szerelt zagyinjektdld szerkezettel, amely a szennyviziszap-
bentonit -riolittufa /zeolit?/ mixet injektdlna be savosan a talajba, kertesztbe, hosszaba kiilonb6z4
talajmélységekbe 65-45-25 cm-re. Ez igen jelentds koltség, mely elérhetné az aktudlis foldar akar
harmadat, felét is, de hosszu id6re/?/ biztosithatna a talaj termékenységének javuldsat. Ez specialis
gépfejlesztést vagy adaptalast igényelne /higtragya kijuttatds gépei /?/. Ennek azonban
kozegészségligyi, s6t torvényi akadalyai is lehetnek, ha nem az engedélyezett Nyirkomposztot
alkalmaznank ,szerves” komponensként. Annak érdekében, hogy ez megvaldsulhasson, a vizsgalt
terilet tukorképeként elhelyezkedd masik 36 ha-os tdblankat is alapos vizsgdlat ald kell venniink,
0sszehangolva a gazdasagi szempontok figyelembevételével a javitasukat.

A homokjaink minGségét elsésorban bioldgiai mddszerekkel tudjuk javitani, a mulcshagyé mdvelés,
a takaréonovények megfontolt alkalmazdasa, a minimalis talajbolygatas révén. Bar a talajreform ismert
szakemberei tapanyag-utanpdtlds nélkdl is magas hozamokrél szamolnak be pl. kukoricdban
/valészinlileg persze nem homokon/, mi még nem tartunk ott a talajépitésben, hogy potldlagos
tapanyagbevitel nélkiil pénziigyileg rentabilisan termelhessiink. A m(itragyazast - torekedve a bevitt
mennyiségek csokkentésére — tovabbra is szlikségesnek latszik folytatni.

A gyomok ellen, a talaj viztatasanak érdekében, a vetések el6tt jol idGzitetten /aznap/, egymenetes,
visszazart, maximum 10 cm, vagy annal is sekélyebb mértékd felszinbolygatast /,Szabadka-modell”/
magam is hasznosnak és alkalmazhatdnak itélem.

Szintén megfontolanddonak gondolom a névényallomany térbeli elrendezésének, konkrétan a
t6szam optimalis megvalasztasanak, a sortavolsagnak /elsGsorban a kapasok, a kukorica, a napraforgo,
a cirok/ a sz(ikitését, a sorirdnyok megfelel§ tdjolasat az allomanyklima miel6bbi kialakuldsa
érdekében.
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A gyomirtdszerek alkalmazdsardl a talajmegujitéd szakértSk szerint sem mondhatunk le. A glifozat
talajéletet karositd hatdsat szak- és évfolyamtdrsunk Sandor Zsolt és kollégdi tudomanyos
alapossaggal, adatokkal bizonyitottak. Magam tovabbra is fenntartassal viseltetek az Osszes
gyomirtdszerrel szemben, de alkalmazasukat nélkiilozhetetlen rossznak vélem. Ami mozgasteret latok,
az a — talan — kevésbé karos, ujabb készitmények haszndlata lehet. Jelent6sebb rovarél6-szeres
kezeléseket leginkdabb csak a repcében és a kaldszosoknal, a vetésfehéritd, ill. a kaldszt szivogatd
rovarok ellen hasznaltam. Eddig sem a kukoricat, sem a napraforgdt sem a borsét nem kellett védeni
a rovarkartevék ellen, sehol nem érte el a kartétel a kritikus szintet. A forgatas, ill. a mélym(velés
elhagydsa miatt a novények kezdeti fejlédése vontatottabb, kevésbé ,lédusak”, nem szeretik annyira
6ket a rovarok. A gombabetegségek ellen azonban tovabbra is szlikségesnek latszik védekezni,
elsGsorban napraforgdban, repcében

A kiilonboz8 lombtragyak, ndvénykondicionaldk felhaszndlasat a késébbiekben csak az igazoltan
hatékony készitmények esetében, levél- vagy sejtnedv-analizis alapjan tartom érdemesnek alkalmazni.

Hasonlé a véleményem a kilénb6z6 mikrobioldgiai készitményekkel kapcsolatban is, bar az Uj
tdmogatdsi rendszer jelentésen tdmogatja hasznalatukat. Ezekbdl is csak azokat kivdnom kijuttatni,
amelyek — legaldbb — az drukat visszahozzak!

Kilon ki kell térni a talajmegujitéd gazdalkodds egyik legsulyosabb gondjara, a vadkar kérdésére. A
nyirbogdanyi kozséghatar erddsiiltsége az orszdgos atlagot meghaladd, s tovabbi erd&telepitések
varhatdak. Majdnem minden magyarorszagi nagyvad, a szarvas, a dam, az 6z és a vaddisznd is el6fordul
a teriileten. Uj kartevSként jelent meg a teriileteken a dolmanyosvarju és az drvésgalamb, utdbbi
csapatostul a kel6 borséban okoz érzékeny karokat. A csokkentett talajm(ivelés( tablak, a valtozatos
vetésforgo, a pillangds szegélyek, a magérés elbttig fenntartott gyomokat is tartalmazo drvakelések és
tarlék — magnesként vonzzak a vadat. A javulé vizellatottsdg miatt 2022-es aszalyban is, a kdrnyezethez
képest még jobb kondicidju napraforgd mar éréfélben |évs tanyérjait és levélnyelének lédus részeit
harapdaltak ki az 6zek, szarvasok, nem csak ezzel, de az allomany letaposasaval is jelentds karokat
okozva. A vadgazdalkodds magyarorszagi szinvonalat mindsiti a vadkar, a vadgazdalkodé ehhez vald
hozzadllasa, legtobb esetben egy magasles demonstrativ kihelyezésével megoldottnak tekintik a
problémat, a novénytermesztére és erd6gazdalkoddra haritva a felelGsséget és a kart is. A jov6ben —
akar —a terilet teljes bekeritését sem tartom elképzelhetetlennek, ill. minden jogi eszkdzt igénybe kell
venni a karigénylink érvényesitésére!

Az egyre szigorodd kornyezeti és kdzgazdasagi korilmények miatt az elkdvetkez6kben az inputok
oldalarél a termelés szellemi-anyag tartalma néhet, minden mast csokkenteni sziikséges!
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9. Osszefoglalds

A Biolégiai Talajer6gazddlkodasi Szakmérnokképzésre vald jelentkezésemkor az volt a célom, hogy
elméleti ismereteket szerezzek a kimél6 talajmuvelésrél. Ellendrizzem a korabbi ismereteim
aktualitdsat, hogy megértsem a gyakorlatban tapasztalt valtozasok elméleti hatterét, megalapozzam a
tovabblépés lehetfségét. A megszerzett ismereteket sajat, ill. szikebb kérnyezetemben kivdnom
felhasznalni. Gazdatarsaimra személyes példamutatason keresztiil kivanok hatni, tehat muszaj a lehetd
legjobban — raadasul nyereségesen - gazdalkodni!

A studium talan legfontosabb tanulsaga, a megfontoltsag sziikségessége, azaz jol meg kell gondolni
dontéseinket. A kimél6 talajmivelés nem kapkoddknak valé, a valtozdsok itt csak a rossz irdnyban
radikdlisak, a bioldgiai felépilés id6t és tirelmet kivan!

A szakdolgozat témajaul egy nyirségi tablankat valasztottam, tipikus homokot — gondoltam -,
alacsony szervesanyag-tartalommal, fejlesztésre szoruld bioldgiai aktivitassal. Immar 7. éve
felhagytunk a szantassal, az alapmUvelést kozépmély lazitéra alapoztuk, de mar azt sem alkalmazzuk,
igyeksziink egyre sekélyebben bolygatni a talajt.

A 2021-ben induld uj AKG ciklus keretében 3 hektdronként végeztettem bdvitett talajvizsgalatot.
Erre alapozva termelési zénakat jeloltliink ki, a preciziés gazdalkodas feltételeinek (differencialt
tdpanyag, novényvéddszer kijuttatas és t6szam alkalmazasa stb..) megteremtése érdekében.

A Miskolci Egyetem Preciziés Talajtérképezési Szakmérndkképzés keretében készilt egy madsik
szakdolgozat is erre a terlletre, 14 szelvény felvételezése alapjan.

Tanulsagos volt a két mintavételi, ill. vizsgalati metddus 6sszehasonlitasa /az eredmények olykor
jelentds kiilonbsége/, de méginkabb az, hogy a meglehet6sen homogénnek gondolt tabla (savanyu
homok), egy 46 hektaros teriilet is mennyire valtozatos, mind kotottségében (Ka 25-45), mind pH-jaban
(4,75 -8,5).

A terllet valtozatossaga, ill. fizikai talajfélesége irdnyitotta a figyelmemet a talajok egyik
legfontosabb (ha nem a legfontosabb) tulajdonsagara, a szerkezetre.

A homoktalajok egyik sajatja, a jo viz- és légvezets képesség, amely révén ezek a talajok gyorsan
kiGralnek, a rajtuk atszalado viz a mélyebb rétegekbe mossa a kolloidokat, a kationokat, a sok levegé
hatdsdra gyorsan mineralizalddik, ,elég” a szervesanyag. Megoldast jelenthet a meszezés, amely a pH
mellett kationokat is visz a rendszerbe, de jelent6s koltsége van, rdadasul 5-10 évenként ismételni
sziikséges. Felhaszndlhatd lenne a még elérhetd tavolsagbdl beszerezhetdé dolomit-, ill. riolittufa
G6rlemény esetleg a még ezeknél is koltségesebb bentonit szérasa. Hasznalhato alternativa a kozelbdl
ideszéllithatd szennyviziszap-komposzt is, de ezt a kezelést is 3-5 évente ismételni sziikséges a
termékenység fenntartasahoz.

Tartésabb megoldast egy az Egerszegi-féle homokjavitasi eljarashoz hasonld, az el6z6 anyagok
mixébdl allé zagy tobb rétegben, tobb mélységbe torténd beinjektalasaval latnék megvaldsithatdnak.
Ennek kutatdsara, eszkozfejlesztésére mindenképpen allami pénzeket kellene forditani, lévén csak a
Nyirségben tobb tizezer hektar szantd, ahol ezt az eljarast alkalmazni lehetne! Ennek id6- és
koltségigénye miatt nem nagyon latok realis esélyt.

Marad tehat a lassu, az apré |épések moddszere. Felhagytunk a talajforgatassal, mérsékeljik,
minimalisra csokkentjlk a bolygatdst. Minden tarlémaradvanyt a teriileten marad, mulcsként. Kifagyd
takarénovényeket vetilink, amit id6ben terminalunk, a talajt minél tovabb ,betakarva” hagyjuk. Ha
jobb id6k jonnek rank, legalabb fenntartdé mészpdtlast, ha még jobbak az el6bbiekben leirt
javitdanyagokat is alkalmazzuk. Hosszabb konjunktura esetén, akar sajat forrasbdl is kiprébalnam az
Egerszegi-maddszerre hajazo zagyinjektalast! Ehhez mar csak pénz, er6 és id6 szlikségeltetik!
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10. Kdszénetnyilvanitas

Mindenek el6tt kdszonettel tartozom az Osoknek, Nagysziileimnek - akik egyszer( gazdalkodd
emberek voltak a Nyirség és Rétkoz hataran —a ,,f6d”-gének hatékony orokitéséért.

Sziileimnek - mindketten mez6gazdasagi képzettséget szereztek, mar munka mellett, anno -, akik
megtanitottak az altaluk ismert és gyakorolt klasszikus foldmdvelésre, annak fogdsaira, a fold
szeretetére, megbecstilésére.

Mindannyiuknak, a foldjuk miatt elszenvedett Gldoztetésik /kulakiildozés/, megprébaltatasok /a
tovabbtanulastdl vald eltiltasuk/ ellenére is valamiféle spiritudlis vonzddast adtak at nekem is a
terméfold, az anyafold irdnt.

Birkas Marta professzor asszony volt, aki a Talajmlvelés a fenntarthatd gazddlkodasban c.
konyvében nekem dedikalt bejegyzésével: Borkd Karolynak, vigydzzon a talajra, kérem!, abba az
iranyba forditotta érdekl6désemet, amerre ma is tartok.

K6szondm Alma materem egykori Talajtan, ma Agrdrkornyezettani Tanszék oktatdinak, hogy a
Biolégiai Talajer6gazddlkodasi Szakmérndkképzés keretében tovabb mélyitették ismereteimet,
megerdsitettek elkotelezettségemben a kimélé talajm(ivelés irant.

Koszdnettel tartozom Madarasz Baldzs Tanar Urnak, egyetemi docensnek, aki sikeresen (?) fékezte
meg grafomadniam, segitett format és megfelel6 tartalmat adni dolgozatomnak.

K6sz6ndm a csoporttarsak /az Ifjusag/ tarsasagat, roppant élveztem, nagyon inspirald volt!
Meger&sitett meggy6z6désemben: Még nem veszett el minden, van REMENY!

Koszoném!
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Mellékletek

1. sz. melléklet. Mintavételi vonal és a vizsgdlati eredményekbdl elédllitott humusztérkeép,

AgroForce International Kft 2018 6sz..

Vardagrow Kft: Arkon tul
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Vardagrow Kft: Arkon tul

Mért értékekbdl eldallitott térkép 2018 Humusz térkép

Thk. IV. KA 31-38 1'

Gazdalkodo: Vardagrow Kft

Tabla: Arkon tul

GPS-datum: 2018.12,03, 17:54:28

Ertékek a térképrol:

" Terllet hatérvonalazasa: 33,6517 ha
Atlag (Humusz térkép Thk. IV, KA 31-38): 1,12 %
Osszmennyiség (Humusz térkép Thk. IV. KA 31-38): -

Humusz térkép Thk. IV. KA 31-38 - hisztogram:
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II. sz. melléklet. Vizsgdlati eredmények Nyirbogddny, Arkon tul, 32,98 ha teriiletrél. AgroForce
International Kft 2018 6sz..

LABORATORAM NEVE- MerSgazdasdgl Szakstolpditatd KFT, Agroktmi Labaratdium

A NAT Altal NAT-1-1087/2018 szdmon skkreditait
vizsgalélaboratérium.

POSTACIM: 6300 Hodmezdvasarhely, Serhaziée u 2.

Tel: Fax.62/534-805

Talajvizsgalati jegyzOkonyv

Megrendels niv, cim: Virdagroe K. 4600 Kisvirda Esze Tamds u. 23,

ol rave: grow KIL 4800 Kisvirda Esze Tamis u. 23

Erhuzis Ideje: 2018.10.26.

Nintavdlet idaje: 2018.10.08.
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1ll. sz. melléklet. Termel6zénak mintavételi teriiletei, Agrofil 2022.

Mintavételi ter., Nyirbogdany 0116/1 hrsz.

M.t. Nyirbogdany 0114; Sényd 0166 hrsz.
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IV. sz. melléklet. A teriilet fizikai talajféleségei (bal o.) Agrofil, (jobb o.) Vira F. 2022.

Kotottség — fizikai talajféleség

KOtStosag Fizikai talajféleség
Z . Homok: =D
2. Homokos walyog (32D Homok
4. walyog =2

Homokos valyog
Valyog [
Agyagos valyog
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V. sz. melléklet. A teriilet humusztartalma (bal o.) Agrofil, (jobb o.) Vira F. 2022.

Humusztartalom

Humusz ellatottsag

Talajterkep
3.gyenge 3 1% alatti humusztartalom
6.1.gyenge-gyenge (1) 1% Feletti humusztartalom
7.1igen gyenge (1)
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VI. sz. melléklet. A teriilet mésztartalma (bal o.) Agrofil, (jobb o.) Vira F. 2022.

Mésztartalom

Srénzavas méxz

(%)

19,80 - 50,00 -- Erdzen meszes [0
4,5 - 19,%) -- Kpzepesen meszes (1)
0,10 - 4,%) -- Gyengen meszes (1)
0,00 - 0,10 -- Meszhianyos [0y

Kalcium Karbonat megjelenési mélysége
Mészmentes

0-50 cm

50-100 cm

100- em
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NYILATKOZAT

::::::

A szerz6 neve: Borké Karoly

A dolgozat cime: Egy kozepes méretl gazdasag atallasanak folyamata a forgatdsos m(ivelésrél a
mulcshagyd, sekély mivelésen at a minimalis talajbolygatasig

A megjelenés éve: 2023

A tanszék neve: Agrarkdrnyezettani Tanszék

Kijelentem, benyujtott szakdolgozatom egyéni, eredeti jellegd, sajat szellemi termékem. Tudomasul
veszem, hogy a Budai Campus Tanulmanyi Osztalyon hatdrid6ben torténé bemutatds nem jelenti
dolgozatom szakmai és tartalmi elfogadasat.

Kérem, valasszon az aldbbi lehetGségek kozil:

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltoltésre keriil a MATE Entz
Ferenc Konyvtar

és Levéltdr szakdolgozat archivumdba. A teljes szoveg kizarélag a Budai Campus
szamitégépeirdl

tekinthet6 meg.

A vizjellel elldtott pdf dokumentum szerkesztését nem, megtekintését engedélyezem.
Tudomadsul veszem,

hogy a vizjel nélkil leadott dokumentum szerzdi jogai sériilhetnek.

[l Dolgozatom titkositott. A titkositas lejaratanak datuma: ......... 6V e hé ... nap.
Tudomadsul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltoltésre keriil a MATE Entz
Ferenc Konyvtar
és Levéltar szakdolgozat archivumdba. A vizjellel ellatott pdf dokumentum szerkesztését nem,
megtekintését a titkositds hatdridejének lejartat kévetéen engedélyezem. A teljes szbveg
kizarolag
a Budai Campus szamitdgépeirdl tekinthetd meg.

Tudomasul veszem, hogy a vizjel nélkil leadott dokumentum szerzGi jogai sériilhetnek

Budapest, 2023.05.01

szerz6 aldirasa
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