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BEVEZETES ES CELKITUZESEK

Magyarorszag tajainak egyik karakteres alkotdeleme a gyep. A fiives terliletek megdrzése
sokkal kevesebb figyelmet kap, mint az erdok vagy a vizek védelme (GRIBOVSZKI és
KUCSARA 2023). A gyepteriiletek eltiinése szamos 6kologiai és gazdasagi veszteséggel jarna,

megorzesiik kiilondsen fontos, mind a ndvény- €s az allatvilag, mind az ember szamara.

Magyarorszag dsszes gyepteriilete 1 millio hektarra tehetd, ez az 6sszteriiletének 11%-a, ennek
tulnyomoé része masodlagos gyep (2253/1999.(X.7.) korm.hat.). Teriiletiik folyamatosan
csokken (TASI 2003). Masodlagos vagy féltermészetes gyepeknek nevezzilk azokat a
teriileteket, amelyek emberi beavatkozas hatasara jottek létre, példaul korabban erdével
boritottak voltak (SZIGETVARI 2015). Legtobbszor a legelteriiletek kialakitasa miatt vagtak
ki az erdéket, ezzel létrehozva olyan gyepteriileteket, amelyek a legeltetés mellett szamos
kiilonleges, védett allat- és novényfaj szamara nytjtanak idealis ¢léhelyeket (HARASZTHY
2013). Ezen feliil olyan helyeken maradtak meg, vagy alakultak ki gyepteriiletek, ahol a
szant6foldi mivelés sikertelen, vagy kivitelezhetetlen volt. Ebbdl kifolyolag a hazai gyepek
kozel haromnegyede alacsony termdképességii (BERI et al. 2004).

Az ember szamara a gyepteriiletek elsddleges funkcioja mindig is az élelmiszertermelés volt.
A régi, hagyomanyos paraszti 1ét és az extenziv allattartas elvalaszthatatlansaga, valamint a
gépek hianya lehet6vé tette a mozaikos, valtozatos és diverz gyepek létrejottét. A paraszti
¢letforma eltlinése, a gépek megjelenése, igy az ipari mezdgazdasag létrejotte és az intenziv
allattartas egyiittesen vezettek gyepeink romlasahoz, teriiletiik csdkkenéséhez (VISZLO 2007,
2023). Védelmiik, fenntartasuk és feljavitasuk kiemelten fontos feladat a természetvédelemben,
hiszen hazank védett és fokozottan védett fajainak kozel egyharmada ezekhez a teriiletekhez
kotodik (2253/1999. (X. 7.) Korm. hatarozat).

A dolgozatom adatait szolgaltatd Sziizfoldet 1996-ban vasarolta meg a Pro Vértes
Kozalapitvany. Korabban szamos alkalommal sikerteleniil probaltak felszantani, mivel egy
egész évben nedves teriiletrél van szd. A tulajdonosvaltas utan azonban megkezdddott rajta a
természetvédelmi kezelés, magyar sziirke szarvasmarhdval és bivallyal torténd legeltetés

keretében (PENKSZA et al. 2021), extenziv gyepgazdalkodasi formaval.

Egyes becslések szerint a Foldon koriilbeliil 10 millio faj él. Az emberi tevékenység és ennek
a hatasara az egyre fogyatkozo él6helyek eredményeként a fajok 0,2-0,3%-a tlinik el évente

(WILSON 1989). Ennek megakadalyozasara a tropusi esOerdok irtasanak drasztikus



visszavetésére lenne sziikség. Hazankban a bioldgiai diverzitas fenntartdsdhoz szintén az
¢l6helyek csokkenését kell megallitani. Csakvar mellett a Pro Vértes Kozalapitvany a magyar
hazibivalyt hasznalja a vizes terliletek kezelésére. A bivaly a szintén ezen a teriileten is
legeltetett magyar sziirkemarhaval ellentétben kedveli és jol hasznositja a savanyufiiveket.
Ezért kivaldéan alkalmas példaul a nad vagy egyéb invazios ndvényfajok terjedésének

megakadalyozasara (HAZI et al. 2009, 2011, 2012, 2022).

Ceélkituzeések:

A szakirodalmi feldolgozas soran célom volt tobbek kozott a gyepalkotd fajok,
természetvédelmi kezelésiik, a kiilonboz6 gyeptartositasi eljarasok, valamint a gyepek

természetvédelmi jelentdségének irodalmi attekintése.

A dolgozatom célja a conologiai felvételezések soran begyiijtott adatokbol elemezni az aszalyos
¢és a csapadékos nyar vegetaciora gyakorolt hatasait két olyan teriileten, amely korabban
feltorésre keriilt, de szant6foldi miivelésbe nem sikertiilt bevonni, jelenleg legeltetés zajlik rajta.
Célom tovabba megvalaszolni, hogy a 2023-as csapadékos nyar nagyobb fajszamot és
egyedszamot eredményez-e a felvételezett legelokon, mint a 2022-es aszalyos, vagyis az
évjarathatas elemzése. Tovabbad megallapitani, hogy nétt-e a takarmanyértékkel bird

novényfajok boritasi értéke.



1. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

1.1. A gyepek jelentosége a természetvédelemben

A szarazfoldi teriiletek 25%-a kothet a legeltetéshez. Ebbol csak Eurazsiaban 9,3 millié
négyzetkilométernyi gyep talalhaté (TOROK és DENGLER 2018). A biodiverzitas
kialakitasaban nélkiilozhetetlen szerepet toltenck be a gyepek. Ugyanakkor az okoszisztéma
szolgaltatason beliili és igy a mezdgazdasagi jelentdségiik még nem kap elég hangstlyt. Az
agrargazdasagban Dbetoltott szerepiikon tal hozzédjarulnak a belvizek ¢és é4radédsok
szabalyozasahoz, az er6zios és deflacios teriiletek csokkentéséhez, a beporzdshoz, a szén
megkotéséhez, valamint a mitigacibhoz (BENGTSSON et al. 2019). A gyepteriiletek
hozzavet6legesen a vilag Osszes liveghazhatasi gazkibocsatasanak 4%-at képesek megkdtni

(KONCZ et al. 2017, 2018).

A gyepteriiletek folyamatos zsugorodasa a biodiverzitas csokkenéséhez vezet. Magyarorszagon
100 év leforgasa alatt ez a szam kevesebb, mint a felére fogyatkozott. 1923-ban még 1 677 ezer
hektar gyep miivelési agu teriiletet regisztraltak, 2023-ban pedig mar csak 792 ezret (httpl). A
gyepek megfogyatkozasa tehat hozzajarul szamos olyan élolény ritkuldsdhoz, esetleg
eltiinéséhez, amelyek az adott gyeptipushoz, vagy a hely sajatossagai miatt egy bizonyos

teriilethez kot6dnek.

A természetvédelem szamara jelentds védett teriileteken egyre tobbszor folytatnak allatokkal
végzett legeltetéses gyepkezelést (BODO 2005). A természet értékeit leginkabb tamogatd
modszer az extenziv gyepgazdalkodas. Lényege, hogy a gazdalkodo érdekeit figyelembe véve
az allatok takarméanyozéasanak biztositasan tul, a gyepteriilet természetes ndovényallomanyanak

meg6rzése és a sokféleség fenntartisa, esetleg gazdagitasa is célja (SZEMAN 2003).

A gyepteriiletek természeti értékeinek védelméhez arra van sziikség, hogy a természetvédelmi

szereplok, gazdalkodok és a kifizetd szervezetek mind egyiittmiikodjenek (REZNEKI 2019).

Napjaink egyik legnagyobb problémakdre, hogy a népességnovekedés altal megnétt az igény
az allati termékekre is, amelyet az ipari mezégazdasaggal és az intenziv allattartassal probalnak
megoldani. Annak ellenére, hogy a hus- és tejtermékek irant megnott a kereslet, a legeltetéssel
hasznositott gyepteriiletek nagysaga nem, csupan a takarméanyeldallitasra hasznositott teriiletek
kiterjedése novekedett (NAYLOR et al. 2005; BENGTSSON et al. 2019). Egyes becslések
szerint a jelenleg is zajlé klimavaltozas hatasara (ROOS et al. 2017; HARVEY és PILGRIM

6



2011) 2050-re jelentés mértékben megnd az igény a mezdgazdasagi termelésre hasznalhato

tertiletekért (SMITH et al. 2010, FAO 2009).

1.2. Gyepgazdalkodasi formak

A gyepteriiletek termésének eldallitasat harom csoportba sorolhatjuk a gazdasagi raforditas

mértékének szempontjabol. Ezek az intenziv, félintenziv és az extenziv gazdalkodasi formak.

Az intenziv termesztés 1ényege, a gazdasagilag jovedelmezd, elére megtervezett modszerekkel
torténd terméseldallitas. Az allateltartd képesség és a termésmennyiség novekedik, a fajszam,
a fajok egymashoz viszonyitott ardnya ¢és a talajmindség rovasara. Ezek altalaban
monokulturdk, vagy fajszegény telepitett gyepek. A termés mennyiségének novelését

ontozéssel és miitragyazassal lehet elérni. Ide tartoznak az 6nt6zott gyepek.

A félintenziv gyeptermesztés sordn szintén miitragyazassal és feliil-, vagy ujravetéssel érhetd
el a termésmennyiség novelése. A tulzott mitragyahasznalattal csokken a fajok diverzitasa,

hatasara egyes fajok eltlinnek a gyepekbdl.

Az extenziv hasznositas természetvédelmi szempontbdl a legidealisabb gyephasznalati forma.
Az extenziv, vagy kiilterjes gyepgazdalkodas soran nincs miitragyahasznalat, vagy ontozés,
mivel a természetes gyeptermés keriil hasznositasra. Ez diverzebb gyepeket, legeléket
eredményez. Lényege, hogy fenntartja a gyepek fajainak sokféleségét, a helyre jellemz6
novénytarsulas megérzése mellett, a fenntarthatd gazdalkodasi gyakorlatok alkalmazasaval.

Figyelembe veszi a termdhely adottsagait és arra alapozza az allattartast (SZEMAN 2003).

1.3. Gyepalkoté novények

Mivel a teriileten elsddlegesen természetvédelmi célu kezelés folyik, ezért csak masodlagos
funkciojat tekintve legeld, igy az idealis fajosszetétele nem a legeld allatfajhoz, vagy fajtdhoz

kell, hogy igazodjon (HARCSA és SZEMAN 2008).

Hazank természetes gyepalkotoit harom ndvénynemzetség képviseli. A lucerna (Medicago), a
here (Trifolium) és a kerep (Lotus) novénynemzetség alkotja ezt a harmast. Ezekbe a
nemzetségbe tartozo fajok talalhatok meg az értékes gyepekben. Csoporttomeg értékiik
minimum 13% (HARSZTHY et al. 1997).



TOTH et al. (2003) a vizsgilatai soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a legeltetéssel
hasznositott teriiletek fajszdma magasabb, mint a kaszalt gyepteriileteké. A kaszalo és a
kaszalorét hasznositdsu gyepteriileteken a pazsitfiivek jobban érvényesiilnek, mint a
pillangdsok. Utdbbi boritasi értéke a legelokon magasabb, mint a pazsitfiiveké. Ugyanezt

figyelte meg a szalfiivek esetében is.

Egy legeld novényadllomanyanak Osszetételét szamos tényezd befolyasolja. A gyepalkotok
olyan novényfajok lesznek, amelyek alkalmazkodtak az allatok legelési, taplalkozasi
szokasaihoz. Ilyen novények példaul a sok levelet hozo aljfiivek és egyes pillangdsok

(SZEMAN 2003, 2006).

1.3.1. Pazsitfiféelék

A gyepek allateltartd képességét és a termés mennyiséget, illetve mindséget befolyasolja tobbek
kozott a kiilonbozd ndvényfajok megoszlasa. Kiemelten meghataroz6 a pazsitfiivek szerepe.
Mennyisége €s a tobbi gyepalkotohoz viszonyitott aranya kiilondsen fontos (HARSZTHY et al.
1997). Takarmanyozasi szempontbol értékes gyepekben a boritasi értéke elérheti akar a 70%-

ot is (BARCSAK et al. 1978; BARCSAK ¢s KERTESZ 1986; TOTH et al. 2003).

A fuféle gyepalkotok esetében hajtasnevelés szempontjabdl megkiilonboztetiink bokros és
terjedd tovh fiiféléket A talaj felszinén talalhatd bokrosodasi csomo esetében a bokros fiivek a
tomottbokra fifélék kategoriaba sorolandok. A legjellemzobbek az apro csenkesz fajok, mint
példaul a sziki csenkesz (Festuca pseudovina) és a pusztai csenkesz (Festuca rupicola)
(SZEMAN 2006). Takarmanyérték szempontjabol elényds a jelenlétiik, azonban nehézkes
termeszthetéségilk miatt a masodrendi fiivek kategoriaba tartoznak (SZEMAN 2006;
BARCSAK 2004). Amennyiben a bokros fiivek bokrosodasi csoméja a foldfelszin alatt
helyezkedik el, lazabokru flivekrél beszéliink. Ezek elsérendii flivek, mivel kdnnyen

termesztheték (BARCSAK 2004).

A terjedd tovl flifélék tarackkal vagy indaval hoditanak teret. A tarack a foldfelszin alatt,
sekélyen talalhato, az inda pedig a talaj felszinén kuszik. Lasst fejlodésiick, azonban tarackjaik

segitségével folyamatosan felGijulnak (SZEMAN 2006; BARCSAK 2004).

A lazabokrii és a tarackos pézsitfiifélék tovabbi két alcsoportba sorolhatok (BARCSAK 2004).
Lazabokru alj- és szalfiivekre, valamint tarackos alj- és szalfiivekre (SZEMAN 2006).



Az aljfiivek kifejezetten jol tiirik, egyesek igénylik a legelést, taposast, mivel ez elengedhetetlen
az Gjrasarjadasuk szempontjabol. Toéleveleiket a legelést kovetden képesek tobb alkalommal is
ujrandveszteni. Alacsony termetiiek, altalaban nem haladjak meg az 50 cm-t. A gyepek egyik
leggyakoribb lazabokr aljfiive az angolperje (Lolium perenne). Magrol konnyen szaporithatd
¢s a legelést is igényli, ezaltal kifejezetten gyakori gyepalkotdja az tide fekvésti 16legeloknek.
A taréjos buzafii (Agropyron cristatum) a szaraz marhalegelok lazabokru aljfiive. Tarackos
aljfii példaul a réti perje (Poa pratensis) (SZEMAN 2006; BARCSAK 2004).

A szélfiivek magasabbak az aljfiivekhez képest, a taposast és a legelést is rosszabbul tlrik
(SZEMAN 2006). Kaszalok és rétek (TASI 2018) alloményaban hasznosithatok a leginkabb. A
szalfiivek els6 novedékének lekaszalasat nevezziik anyaszénanak (TASI 2018). A lazabokru
szalfiivek gyakori képvisel6je az olaszperje (Lolium multiflorum), valamint a réti (Festuca
pratensis) és a nadképli csenkesz (Festuca arundinaceae). A tarackos szalfiivek koziil

kiemelend§ a réti ecsetpazsit (Alopecurus pratensis) (SZEMAN 2006).

Tovabbi harom csoportra oszthatok a pazsitfiifélék takarmanyértékiik, termeszthetoségiik €s
hasznosithatosaguk alapjan. Ezek az els6-, masod- és harmadrendii kategériak (SZEMAN
2006). Takarmanyértéke azoknak a novényeknek van, amelyeket az allatok elfogyasztanak,
illetve lelegelésiik nem hat rajuk negativan (TASI 2003, 2019). Az els6rendi fiivek jellemz6i,
hogy konnyen termeszthetdk, takarmanyértékiik kivald, valamint egy vegetacids iddszak alatt
tobbszor is hoznak 0j termést, ezaltal hasznosithatosaguk is kedvezd. Gyakori elsérendii fiiféle
a csomos ebir (Dactylis glomerata), a magyar rozsnok (Bromus inermis) és a nadképti csenkesz
(Festuca arundinaceae) (NAGY 2007).

A masodrendll fiivek egyik sajatossaga, hogy elégséges takarmanyértékiik ellenére az egy
vegetacios id6szak alatt fejlesztett termésmennyiségiik elmarad az elsrendii fiivekéhez képest,
vagyis termOképességiik alacsony (SZEMAN 2006). Termeszthetéségiik szintén nehézkesebb.
Ezek jellemzden az aprocsenkeszes gyepek. Magyarorszagon azonban szamos olyan teriilet
talalhato (Hortobagy), ahol ezek a masodlagos gyepek képezik az eredeti novénytakarot.
Feljavitasuk nehézkes és nem célszerli, mivel az elsérendii fiivek megjelenésiikkel elnyomjak
a masodrendi fiféle gyepalkotokat, tovabba ezeknek a teriileteknek a nagy része védett (TASI
2019).

A harmadrendii fifélék, vagyis a gyomfiivek rovid életli, hamar magot érlel6 fufélék, ezaltal
hasznosithatosaguk nem jovedelmez6 sem kaszalasi, sem legeltetési szempontbol. Egyes fajok,

mint példaul az egérarpa (Hordeum murinum) ugyan hosszabb tenyészidejli, azonban



takarmanyértéke nincsen, mivel az allatok nem fogyasztjak el. Ide soroland6 tobbek kozott a

puha rozsnok és a szagos borjupazsit is (SZEMAN 2003, 2006).

1.3.2. Pillangésviraguak

A pillangosviragi novények tobb szempontbol is fontos alkotdelemei a gyepeknek.
Takarmanyozasi szempontbdl igen hasznosak, mivel magas a fehérjetartalmuk (BARCSAK
2004). A gyokérgumoikban talalhatd rhizobium batériumok segitségével pedig képesek a talaj
nitrogén-tartalmat feljavitani. Elsérendi pillangésoknak nevezziik azokat a pillangosviragu
novényeket, amelyek a természetes gyepekben megtalalhatok és a telepitett gyepekben
el6szeretettel vetendok (BARCSAK 2004, TASI 2019, 2020).

A pillangésviraguak két csoportba oszthatok. A lucernafélék és a szarvaskerep (Lotus
corniculatus) példaul a bokros herefélék k6zé sorolandd, mig a fehérhere (Trifolium repens) az
indas herefélék egyik gyakori gyepalkotdja (SZEMAN 2006).

Egyes természetvédelmi megfigyelések szerint bizonyos novényfajok szamara kevésbé artd
gyepkezelési modszer a kaszalas a legeltetéshez képest. llyenek példaul a pillangds fajok,
vagyis kaszalasos kezelés esetén a gyepek boritasi értékében betdltott aranyuk novekedhet
(CSIZI 2003). Legeltetetéssel kezelt gyepteriileteken a pillangdsok aranyanak novelése
érdekében mérsékelt legeltetést kell folytatni és keriilni kell a tallegeltetést (CSIZI 2003;
SZENTES et al. 2009a, 2009b; CZEGLEDI 2005).

1.3.3. Egyéb kétszikiiek

Ebbe a kategériaba sorolandok a gyomok és a gyogynovények. VINCZEFFY (1999) szerint
ezeknek a jelentsége alulértékelt, hiszen koztiik szamos értékes, az allatok altal elGszeretettel
fogyasztott ndvényfaj megtalalhatd. Az asvanyianyagban bdvelkedd novényfajok jelenléte
takarmanyozasi szempontb6l kiilondsen fontos, mivel gyogyhatasuk van, illetve izjavitdak
(HARASZTHY et al. 1977; VINCZEFFY 1993). A legelo allatok altal nem preferalt,
lelegelésiik az allat szamara negativ kovetkezményekkel jaro, vagy mérgezd hatdsu ndvényeket

titulalja gyomoknak VINCZEFFY (1993a, 1993D).

BARCSAK et al. (1978) és VINCZEFFY (1993a) arra jutottak a felméréseik soran, hogy
Magyarorszagon a gyepek 34%-ban gyommal boritottak. Egy masik, VINCZEFFY (1992) altal
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készitett felmérés szerint a gyogyndvények atlagos aranya a hazai gyepekben igen magas, 43-
57%.

A talajviszonyok ¢€s a gyepalkotd novényfajok megoszlasa kozott Osszefiiggés van. A rossz
talajminéség teriileteken, mint példaul a kdves, vagy homokos vékony televény talaj esetében
a gyomnovények fokozott mennyiségben jelennek meg. A talajviszonyok mellett a legeltetés is
befolyasolhatja a kedvezodtlen ndvények megjelenését, felszaporodasat. A tallegeltetés szamos
negativ hatassal jar, tobbek kozott a gyomnovények és az invazids ndvényfajok elterjedését
okozhatja, mivel az értékes gyepalkotok eltiinnek, teret adva ezzel a kevésbé preferalt fajoknak
(VINCZEFFY 1993a, 1993b). Tullegeltetés kovetkeztében megjelend mérgezé gyomndvényre
jo példa a csattand maszlag (Datura stramonium). Napjaink egyik leggyakoribb, legnagyobb
kiizdelemmel jar6 6z6nndvénye a vaddohany (Asclepias syriaca) (CSONTOS et al. 2009).

A gyomnovényeket négy csoportba sorolhatjuk az allatokra és a legeld gyeptermésének

mindségére gyakorolt hatasuk szerint (TASI 2003).

A relativ gyomok olyan novények, amelyek kis mennyiségben, illetve 20%-os boritottsagig
nem okoznak problémat, mivel novelik a gyep fajgazdagségat. Elterjedésiik azonban nem
kivéanatos, mivel az allatok nem fogyasztjak el, ezaltal a tartositott gyepekben is terméskiesést

rrrrrr

(Achillea collina).

Az abszolit gyomok csoportjaba szirds, vagy mérgezé novényfajok tartoznak. Ezeknek a
novényeknek a jelenléte a gyepben sohasem kivanatos. Ilyenek tobbek kézott a kuszo boglarka

(Ranunculus repens) és a mezei iringd (Eryngium campestre).

A kdzombos gyomok, mint az egybibés galagonya (Crataegus monogyna) és a mezei katang
(Cichorium intybus), a tisztit kaszalasok elmaradasa miatt tudnak megmaradni a gyepekben,

zomében a meg nem akadalyozott szukcesszios folyamatok kovetkeztében.

A gyomfiivek gyorsan magot érlel6, majd hamar elszarado fiivek, igy takarmanyozasi
szempontbol eldnytelenek. Ilyen harmadrendli, vagyis gyomfiivek példaul a szorfii és a

fenyerfii.

Az 6todik kategoria a savanyufiivek csoportja. A kiilonboz6 legeld allatfajok koziil csupan egy-
ketté fogyasztja szivesen, ezért takarmanyértékiik gyenge. Ezek példaul a sasfélék. (SZEMAN
2003, 2006). Hasznositasuk a magyar hazibivallyal a legeredményesebb (FURESZ et al. 2022;
PENKSZA et al. 2022a, 2022b).
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1.3.4. Savanyu fiivek

Megemlitenddk a savanyu fiivek is, mint gyepalkotd fajok. Ilyenek a palkafélék (Cyperaceae),
a szittyofélék (Juncaceae), a békabuzoganyfélék (Sporaginaceae) és a gyékényfélék
(Typhaceae). A savanyu fiivek gyenge takarmanyértékli, magas rost- és kovasavtartalmi
egyszikiiek. Réteken, vizes, savanyu teriileteken fordulnak eld (SZEMAN 2006). Legeltetéssel

torténd hasznositasa a hazibivallyal eredményes.

1.4. Természetvédelmi gyepkezelési modszerek

A kiilonboz6 gyepteriiletek kiilonb6zo kezelési modszereket igényelhetnek, tekintettel a hazai
gyepek viéltozatossagara (BOLONI et al. 2008). A valtozatos gyeptipusok és a gyepek
biodiverzitasanak fenntartasa, esetenként annak novelése a természetvédelmi gyepkezelések f6

célia (PENKSZA és HALASZ 2020).

A gyepek kezelését koriiltekintden kell végezni. Az alul- és talhasznalat mind karos hatassal
lehet a teriilet novényallomanyara, talajallapotara. A tallegeltetés és a taposasi karok a fiifélék
eltlinését, 6zonfajok ¢€s cserjék betelepiilését vonhatja magaval, mig az alullegeltetés idével a

fasszaruak betelepiiléséhez vezet a szukcesszios folyamatok soran (SZEMAN 2001, 2005).

1.4.1. Legeltetés

A szukcesszios folyamatok a tipanyagfelhalmozddas miatt felgyorsulnak (VISZLO 2007),
ennek megfékezése érdekében a legtobb féltermészetes gyepet valamilyen modon kezelni kell.
Ilyen, a fenntartashoz sziikséges egyik modszer lehet a legeltetés. Ennél a gyephasznositasi
modnal az allatok €s a gyep igényeit is figyelembe kell venni ahhoz, hogy értékiik megmaradjon
(NAGY és TASI 2017). A novények fajgazdagsaganak megtartasa érdekében, valamint a
teriikket degradalodottsagat elkeriilvén nem mindegy, hogy milyen allatfajjal, mekkora
allatlétszammal, mekkora ¢és milyen adottsagokkal rendelkezé teriileten ¢és milyen
modszerekkel legeltetiink. A novényevé allatfajok kiilonb6z6 viselkedési szokasokkal
rendelkeznek (SZEMAN 2003), de patajuk, evési szokasaik és harapasi tulajdonsagaik is
eltéréek lehetnek, ezaltal eltéréen hathatnak egy adott teriiletre. A legeltetés hatasara a
gyepalkoté ndvényfajok ardnya atrendezddik. Az aljfiivek elszaporodnak, mig a szalflivek

esetében csak egy-két legelést tiird faj marad meg (SZEMAN 2003, 2005).
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Az egyik legeltetési modszer a ma mar nem divatos panyvazas (béklyozas), amikor az allat Ki
van kotve és egy adott korben tud csak legelni. Ez munkaerdigényes, viszont az allat kevésbé

tud valogatni (TASI 2018).

A szabad legeltetés az egyik legelterjedtebb modja a legeltetésnek. A pasztor ligyeli az
allatokat. Ennek a modszernek azonban vannak hatranyai. Ilyen példaul, hogy a fii nem tud Gjra
sarjadni, nincs elég ideje regeneralodni, vagyis az allatok visszalegelnek olyan teriiletekre ahol
mar jartak, ezzel novelve a parazitdkkal valo visszafert6zodés esélyét is. Mivel az allatok
legelési utja nincs olyan nagymértékben kontrollalva, igy valogathatnak a ndvények koziil. Ez
gyomosodast és a takarmanymennyiség csokkenését eredményezi (TASI 2018). A pasztorold
életforma ma mar sajnos kihalofélben van, pedig tudasuk igen nagy és értékes (SZEMAN 2005,
2006).

A 1ab aldli legeltetés sokkal tobb eldnnyel jar, mint a szabad legeltetés. Ennek soran a pasztor
és a terelokutydk nagyjabol egyhelyben tartjdk az allomanyt, nem engedik oket ugy
szétszéledni. Ennek kovetkeztében az allatok nem tudnak nagymértékben valogatni, azonban a
tisztito kaszalas elvégzése még igy is sziikséges marad. A nehézséget az jelentheti, hogy nem
szabad hagyni az allatallomanynak a teriilet thllegelését, illetve, hogy arra id6 el6tt
visszatérjenek (TASI 2018).

A rotacids, vagy mas szdval szakaszvalto legeltetés a legidealisabb gyephasznositési legeltetési
modszer. Ennek sordn a teriiletet szakaszokra kell osztani, amelyekre egymads utén,
meghatarozott legeltetési ciklusonként engedik az 4llatokat, ezaltal elkeriilve a tal- és
alullegeltetést. A mddszer 1ényege a regeneracios 1d6 €s a gyeptertilet allateltartd képességének
Osszehangolasaban rejlik. A pihenési idovel meg kell varni, amig a gyep visszanyeri az eredeti
magassagat. Ez a paraméter allatfajonként valtozhat a kiilonb6zd legelési szokasok miatt
(SZEMAN 2003). Ugyanakkor altalanossagban elmondhaté, hogy a gyepalkotok ideélis
magassaga 20-30cm koriil alakul szarvasmarhék esetében (BARCSAK 2004). Az tjrasarjadasi
1d6 tavasszal 18, nydron €s 6sszel 30 napot tesz ki. SzEélsdségesen szaraz, aszalyos augusztus
esetén a regeneracios id6 akar 50 napot is igénybe vehet. A pihenési id6 alatt torténd egységnyi
termésnovekedést befolydsoljak az iddjarasi- és talajviszonyok, a teriilet tjoldsa, a gyepet
érintd terhelés mértéke, valamint a gyepalkoté fajok tulajdonsadga, ndvekedési erélye

(SZEMAN 2003).

Megemlitend6 tovabba a zéro legeltetés, amely az elézéektél eltéréen egy olyan

takarmanyozasi mod, ahol a frissen lekaszalt fiivet teszik az allatok elé (TASI 2018).
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1.4.2. Gyeptermés tartositasa és természetkimélo kaszalas

Régen elsdsorban azokon a teriileteken végeztek kaszalast, ahol magas hozamu volt a fii, vagyis
megérte lekaszalni. Az alacsonyabb teljesitményli terlileteket inkabb legeltetéssel
hasznositottdk (HARASZTHY 2013), ugyanakkor a nedvesebb fekvési terlileteken érdemes
kertilni a legeltetést (KISS és PENKSZA 2018, PENKSZA et al. 2010), a taposasi kar miatt.

Kaszalast végezhetiink gazdasadgi megfontoldsbol és természetvédelmi céllal is. Utobbi
esetében végezhetiink gyomszabalyozo és tisztitd kaszalast (NAGY és TASI 2017).
Magyarorszagon az ¢évi kettd kaszalas az altalanos. Ezeket junius elején és augusztus kdzepén
végzik el a gazdalkodok. (VISZLO 2007, 2023) Vannak olyan teriiletek, ahol idealisabb az évi
egy kaszalas egy védett faj miatt (HARASZTHY 2013).

Takarméanyozasi céllal torténd kaszalas torténhet a zérd legeltetés részeként. Ennél a

takarmanyozasi modnal a frissen lekaszalt fiivet balazzak be (HARASZTHY 2013).

A szalastakarmany tartdsitasa tobbféleképpen is torténhet. A legelterjedtem és a legtobb fajnak
adhat6 takarmany a széna. A szaritas soran rendsodrassal lehet roviditeni a levagott fii szaradasi

idejét, illetve igy nagyobb mértékben marad meg a fii taplaloanyag-tartalma (SZILAGY1 2012).

A tartositott szalastakarmany silozassal is késziilhet. Ez egy erjesztéses tartositasi eljards,
amelynek soran oxigénhianyos kornyezet teremtésével a mikrobak felszaporodasat gatoljak, a
tejsavbaktériumokét pedig segitik. Ezek a baktériumok cukorbdl tejsavat allitanak eld, amely
mikodésiikben gatolja a ndvények rothadasaért felelds vajsav- és ecetsav-baktériumokat
(SZILAGYT 2012). Erjesztéses eljarassal tartositott szalastakarmany a szenazs és a szilazs. A
levagott gyeptermés eléfonnyasztasaval szendzs, mig az alacsonyabb szarazanyag-tartalmu

silozassal szildzs készithetd (SZEMAN 2006).

A természetkiméld kaszalas egy, a megszokottdl eltérd gyephasznositasi mod, amely ma még
nem igazan elterjedt Magyarorszagon. Ez magaban foglalja az évi egyszeri - az altalanostol
eltérden - késObbi kaszalast, vadriaszté lanc hasznélatit, maximalizalt vagasszélességet és a
csak nappali munkavégzést (VISZLO 2007). A madarbarat, kiszorité kaszalas soran a tabla
belseje feldl kifelé kell haladni, hogy az allatok ne befelé menekiiljenek az ugynevezett
zarvanyteriilet felé (269/2007. (X.18.) Kormanyrendelet) hanem egyre kijjebb keriiljenek,
lehetéséget teremtve ezzel a menekiilésre. Ez azért is nagyszeri valasztds, mert a
gazdalkodonak semmibe nem keriil az intézkedés. Tovabba érdemes egy 3-4 méter szélességii
savot kaszalatlanul hagyni, ahovéa az allatok el tudnak bujni, de a magérlelés eldsegitése

szempontjabol is célszerii alkalmazni (KRALL et al. 2020).
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2. VIZSGALATI MODSZEREK

A mellékletben megtalalhatdé conologiai felvételek adattablajaban szerepl6 fajnevek Kiraly
(2009) némenklatarajanak mintajara keriiltek dokumentalasra (TURCSANYI-JARDI 2022).

2.1. A fajok okologiai jelzéértékei és ennek elemzési lehetoségei

2.1.1.

A nitrogénigény relativ értékszamai (NB)

NB: A nitrogénigény relativ értékszamai

2.1.2.

© ©o N o g b~ w D

Steril, széls6ségesen tapanyagszegény helyek (pl. tézegmohaldpok) novényei

Erdsen tapanyagszegény termdhelyek névénye

Meérsékelten oligotrof termdéhelyek novényei

Szubmezotréf novények éldhelyei

Mezotrof novények eldhelyei

Meérsékelten tapanyag gazdag termOhelyek ndvényei

Tapanyagban gazdag termOhelyek ndvényei

Tragyézott talajok nitrogén-jelz6 ndveényei

Tultragyazott hipertroéf termohelyek (pasztortanydk), romtalajok névényei (BORHIDI
1995)

A relativ talajviz- illetve talajnedvesség indikator szamai (WB)

A relativ talajviz- illetve talajnedvesség indikator szamai Ellenberg (1964) 12 foku skalaja
alapjan késziiltek (BORHIDI 1995).

1.

o a k~ w D

Erdsen szarazsagtlird novények gyakran teljesen kiszaradd, vagy huzamosan
sz¢lsOségesen szaraz (sziklai, félsivatagi jellegii) termdhelyeken.

Szarazsagjelz0 novények hosszu, szaraz periddust termOhelyeken.

Szarazsagtliird ndvények, melyek alkalmilag tide termOhelyeken is eléfordulnak.
Félszaraz termo6helyek ndvényei.

Féliide termdhelyek novényei.

Ude terméhelyek ndvényei.
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7. Nedvességjelzd ndvények, sulypontosan jol atszelldzott, nem vizenyds talajok
novényei.

8. Nedvességjelzo, de rovid elarasztast is eltiird novények.

9. Talajvizjelz6é névények, sulypontosan atitatott (levegdszegény) talajokon.

10. Valtozo6 vizallasu, rovidebb ideig kiszaradd termodhelyek vizi novényei.

11. Vizben usz0, gyokerezd vagy lebegd vizi szervezetek.

12. Alameriild vizi novények (BORHIDI 1995).

2.1.3. Természetvédelmi értékkategoriak (TVK)

SIMON (1988) alkotta meg a természetvédelmi mutatokat (TVK), amelyeket a teljes hazai
edényes florara kidolgozott. (SIMON 1988, 2000) Ezek az alabbiak:

Természetes allapotokra utalo fajok:

U: unikalis fajok — Reliktumok, kiilonleges ritkasagok, védettek vagy fokozottan
védettek. Alig 10 helyen fordulnak el6 Magyarorszagon.

KV: fokozottan védett fajok.
V: védett fajok.

E: tarsulasalkoto fajok — Azok a novényfajok, amelyek uralkodo szerepet jatszanak a

természetes novénytarsuldsok, formacidk kialakitasaban.

K: kisérofajok — Az eredeti flora egyszerl tagjai, természetes fajai. Ide tartozik szdmos

ritka szinezd elem is, melyek jelentds része védett.
TP: pionir fajok — Az els6ként megjelend fajok csoportja.

Degradacidra utald fajok:

TZ: zavarastir6k — Elviselik a kismértéki zavarast, hatasara akar fel is

szaporodhatnak.

A: adventiv fajok — Behurcolt, idegen eredetii fajok. Egyik csoportjuk inkabb degradalt
teriileteken jelenik meg, mig masik csoportjuk igen veszélyes, mert agresszivan, a

természetes tarsulasokat kiszoritva terjed.

G: gazdasagi novények — Kiilonbozd célbol termesztett fajok. Koziiliik néhany olyan

mértékben kivadult, hogy agressziv gyomma valt.
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GY: gyomfajok — Az erbteljes emberi tevékenység nyoman, azaz masodlagos, rontott
termdhelyeken jelennek meg. Egy résziik a hazai vegetacioban 6shonos, és innen

terjedt el, mas résziik viszont adventiv, azaz behurcolt, idegen eredetii.

2.1.4. Szocialis magatartas tipusok (SBT)

A novények szocialis magatartasi tipusai egy Borhidi (1993) altal kidolgozott rendszer, amely
a fajok novénytarsulasokban betoltott szerepén alapul. A novényeknek a terméhelyhez fiiz6do

viszonyat, annak természetességét és informaciotartalmat irja le.
1. Természetes kompetitorok: C (+5)
Természetes tarsulasok, vagy azok valamely szintjének dominans fajai.

2. Stresszturdk: ST

[ SN4

e Sziik 6kologiaju stressztiirék = specialistak S (+6)

Valamely terméhelyi feltétel vagy termoéhelytipus érzékeny indikatorai, valamint

valamely tarsulés, illetve tarsuldscsoport karakterfajai.

[ SN4

o Téag 0kologidju stressztiirék = generalistak G (+4)

Kiilonbozd termdhelyen és novénytdrsuldsban megélnek, de az antropogén

zavarast rosszul turik.

3. Ruderalisok:
e Természeti tényezOktdl zavart termOhelyek ndvényei = természetes pionirok: NP

(+3)

Az abiotikus terméhelyi feltételek szélsdségeit jol tirik, a tarsulasok regeneracios

folyamatainak fontos eszkdzei. Stabilitds megdrz6 képességiik rossz.

e Emberi tényezoktdl zavart termbhelyek novényei
a. Természetes termbhelyek zavarastiird névényei: DT (+2)
Tartés novénytarsuldsok destrukcioja utan meginduld masodlagos
szukcesszid pionir elemei, valamint a mesterséges létesitmények
szubsztratumainak benépesitésében résztvevd éveld ndvények tartoznak
ide.
b. A honos flora antropofil névényei (honos gyomfajok): W (+1)
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Tartds antropogén hatds alatt 4ll6 mesterséges termoOhelyek

ndvénytarsulasainak novényei.
C. Antropogén tajidegen elemek
Meghonositott és kivadult haszonnévények: I (-1)
Behurcolt gyomok (adventiv elemek): A (-1)
d. Masodlagos term6helyek kompetitorai
A honos flora ruderalis kompetitorai: RC (-2)

A természetes flora domindns gyomjai, a termdhely atalakitdsdra és a

szukcesszi6 iranyanak megvaltoztatasara képesek.
Tajidegen, agressziv kompetitorok: AC (-3)

Agressziv tajidegen invazios fajok, t4j és floraidegen névények, melyek

képesek arra, hogy uralkodova valjanak.

2.1.5. Kletforma spektrum

A fajok jellemzését az ¢€letforma (biologiai spektrum) értékekkel tehetjiik részletesebbe. A
bioldgiai spektrum elemzésénél Raunkiar életforma rendszerét alkalmaztuk (RANKIZR 1934;
ELLENBERG 1979; ELLENBERG et al. 1992). Ennck f6 szempontja az attelel6 szervek

(magvak, hajtasok, riigyek) talajfelszinhez viszonyitott helyzete:
MM, M, N = phanaerophyton = fak és cserjek
Ch = chamaephyton = félcserjék
H = hemikryptophyton = talajkozelben, avarral fedetten ,,félig rejtve attelelok”
G, HH = kryptophyton = talajban, illetve iszapban ,,rejtve” attelelok
TH = hemitherophyton = kétévesek

Th = therophyton = egyévesek.
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2.1.6.

Gyepgazdalkodasi vizsgalatok

A gyepek takarmanyértékének meghatarozasara a KLAPP et al. (1953) modszerét alkalmaztam,

aminek az értéktartomanya -1-t61 +8-ig tart, ahol a legalacsonyabb szam (-1) a mérgez6, a nulla

a szaroés, allatok altal elkeriilt, a legmagasabb (8) a legértékesebb fajok gyepekben betoltott

szerepét jeloli.

A novényfajok kategorizalasa az alabbiak szerint lehetséges (BAIJNOK 2011; KLAPP et al.

1953,

TASI 2003, 2020):

haszonallatok altali izletesség €s kedveltség,

értékes novényi részek aranya (levél, szar, virag, termés),

a teljesértékiiség (mint takarmany) idGtartama,

a faj hasznosithatosaga és betakarithatdsaga,

karositd- és mérgez0 tulajdonsag,

megengedhetd arany a névényallomanyban (pl. mérgezé ndvényeknél, legfeljebb 3%-

os boritasi aranyig).

A csokkend értékszamok az allomany Osszértékének romlasat jelzik. Minél alacsonyabb a

szam, a ndvényallomany takarmanyértéke annal rosszabb.

KLAPP et al. (1953) a szamitasok soran az alabbiak szerint jartak el:

Meérgez6 névények takarmanyértéke 3%-os boritasig -1; 3-10% kozott -2; 10% folotti
boritas esetén -3.

A szalastakarmanyt (szénat) szennyezd kétszikliek értékszamat, amennyiben 10%-nal
nagyobb 0sszboritast érnek el, 1-2 értékkel csokkenteni kell.

Kiilon értékelés vonatkozik a takarmany értékét kiillondsen ronto fiifélékre és gyomokra

Balazs (1949) termésbecslési modszere alkalmas a gyeptermés mennyiségének és mindségének

meghatarozasara (BAINOK 2011). BALAZS (1949, 1960) a fajok értékelésére egy -3-tol +5-

ig terjedd skalat hozott 1étre:

+1 — (+)5: allatok altal preferalt novényfajok, elfogyasztasuk karos hatassal nem jar
0: semleges novényfajok

-1 — (-)3: allatok altal elkeriilt, karos hatassal biré novényfajok
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2.1.7. Adatfeldolgozasi médszerek

Az adatok feldolgozasanal, egyes esetekben a teljes tablazatot figyelembe vettem,
példaul a fajszamok megadasanal (STILLING 2017). Viszont az ordinacios és klasszifikacios
elemzésekkor nem vizsgaltam a ritkan eléfordulé fajokat, azokat amelyeknek a boritéasi értéke

1 % alatti.

A teljes adatstruktira feltdrasahoz kiilonb6zd ordinécids eljaradsokat vontunk be
vizsgalatainkba. Ezek segitenek abban, hogy az eredeti (sokvaltozds) adatstruktarat értelmezni
tudjuk az eredeti valtozokbol képzett valtozok hasznélataval, melyek az eredeti adatstruktura
variancidgjanak minél nagyobb héanyadat fedik le. Az indirekt ordindciés moédszerek koziil
leggyakrabban a fokomponens elemzést (PCA) ¢s detrendaltkorreszpondencia elemzést (DCA)
lehet alkalmazni. Az elébbi egy feltételezett hattér-gradiens mentén a valtozok (fajok) linearis
Osszefliggését probalja leirni, mig a maésik unimodalis (vagyis maximummal rendelkezd)
valaszgorbét feltételez. DCA-val lehetséges az objektumok ¢és a fajok azonos
koordinatarendszerben torténd abrazolasa interaktiv eljards segitségével, ezért valasztottuk az
adatok elemzéskor jelen esetben is ezt. Az ordinacids teret az ordinacids tengelyek szdma

hatarozza meg, amelyek DCA esetében szorasegységekre skalazottak (LING 1973).
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3. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

3.1. A mintateriiletek vegetacidojanak klasszifikacids és ordinacios elemzési

eredményei

Az 1. abra a két évben készitett conologia felvételek alapjan késziilt klasszifikaciot mutatja. A
felvételek alapjan a két év kvadratjai jol elkiiloniilnek, 50% koriili kiillonb6zdségi szinten valnak
el egymastol. A 2022-es és a 2023-as év kvadratjai egy-egy kladba rendezddnek. A két év
felvételei koziil a 2023-as év kvadratjai kozott kisebb a kiillonbozdség. A 2023-as csapadékban

bovelkedo év a vegetacioban egységesebb faj és boritasi értékeket alakitott ki.
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1. Abra: A mintateriiletek conolégiai felvételeinek klasszifikacidja

A mintateriiletek DCA analizise alapjan megerdsodik a klasszifikdcid soran torténd
csoportosulas, és egyben ezeknek az eltérései (2. abra). A két év felvételei kozotti elvalas
teljesen egyértelmii, de nagyon sok ko6zos faj is van. A boritasi értékekben 1évo kiilonbségek

valtak meghatarozobba.
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2. abra: A mintateriiletek conolégiai felvételei alapjan késziilt DCA analizis
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3.2. A teriiletek relativ 6kologiai mutatok szerinti értékelése

3.2.1. A fajok relativ nitrogénigénye szerinti értékelés

NB
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3. dbra A mintateriilet fajainak relativ nitrogénigeny szerinti megoszldsa
A 2022-es aszalyos évben a teriiletre az NB3-as, mérsékelten oligotrof terméhelyek ndvényei
voltak jellemzdek (1. abra). Ahogy a mellékletben talalhatd conologiai tablazatban is lathato,
ilyen nagyobb mennyiségben eléforduld névény volt a tarackos tippan (Agrostis stolonifera) és
a sovany csenkesz (Festuca pseudovina). Szintén kiemelked6, 24,5%-0s arannyal voltak jelen
a mezotrof termbhelyek novényei (NB5). Az NB5-6s term6hely egyik jellemzé névénye a
csillagpazsit (Cynodon dactylon). A 2023-as csapadékos évben szintén az NB3-as, mérsékelten
oligotrof termoéhelyek novényei voltak a legjellemzobbek. Ugyan elhanyagolhaté szazalékban
(0,33%), de megjelent a mintateriileten a taltragyazott hipertrof terméhelyek (NB9) névénye
iS, a nagy csalan (Urtica dioica). A 2022-es és a 2023-as év kozotti latvanyos kiilonbséget az
NB4-es, szubmezotréf terméhelyek novényeinek ¢és az NB7-es, tapanyagban gazdag
termOhelyek novényeinek aranyaiban bekovetkezett valtozasok hoztak. A Szubmezotrof
termOhelyek novényei koziil megjelent tobbek kozott a kakukk homokhur (Arenaria
serpillifolia), a vadmurok (Daucus carota) ¢s a magas kigyodszisz (Echium italicum). A legelén
megtaldlhatd erdsen tapanyaghidnyos talajokat jelzé novények mennyisége kismértékben
csokkent, mig a tapanyagban gazdagabb teriileteken hasonldé mértékben ndttek az értékek,

feltehetden az évjarathatisnak kdszonhetden. Osszességében elmondhatod, hogy az évjarathatas
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nem okozott 1ényegesen nagy valtozast a mintateriilet ndvényfajainak relativ nitrogénigény

szerinti megoszlasaban.

3.2.2. A fajok relativ talajviz- illetve talajnedvessége szerinti értékelése
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4. A mintateriiletek fajainak relativ talajviz- illetve talajnedvesség indikdator szamai
szerinti megoszildsa

Az aszalyosabb évjaratnak koszonhetéen a 2022-ben késziilt felvételezések alapjan a teriilet
nedvességtartalmat a szarazsagtir6 (WB3) és a félszaraz terméhelyek (WB4) novényei
jellemezték. A 4. adbran jol lathato az évjarathatés kiilonbsége. A skala WB4-WB8-ig terjedd
szakasza 2023-ra lathatéan novekedett. Ez azt jelenti, hogy a csapadékos id6jaras hatassal volt
a vegetacio Osszetételére. A félszaraz (WB4), félide (WB5) és iide (WB6) termdhelyek,
valamint a nedvességjelz6 (WB7-8) kategoridkba tartozd novényfajok boritasi értéke
novekedett. Ezek koziil a félszaraz és féliide termdhelyek értéke emelkedett meg latvanyosan.

A félszaraz t6bb mint 4%-kal, a féliidde termbhelyek pedig 10%-0s emelkedést mutattak.

Az er0sen szarazsagtiiré (WB1) termOhelyek ndvényeinek egyetlen képviseldje az aprod szulak
(Convolvulus arvensis) volt, értéke a két év felvételezései soran nem valtozott. A szarazsagjelzo
novények (WB2, hosszu szaraz periodust termohely) boritasi értéke 8,16%-rol 3,3%-ra
csokkent 2023-ra. A WB3-as szarazsagtlird novények kategdria aranya szintén csokkent 3%-

ot. Az abran (4. abra) jol lathato eltolodas figyelheté meg az tide termOhelyek novényei felé.
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3.2.3. A Simon-féle természetvédelmi értékkategoriak szerinti értékelés

TVK
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5. dbra A mintateriiletek fajainak Simon-féle természetvédelmi
ertékkategoriak szerinti megoszlasa

A diagramon (5. abra) jol lathato, hogy a 2022-ben és a 2023-ban késziilt felvételek kozott a
természetvédelmi értékkategoriak megoszlasaban nincs kiugroan nagy kiilonbség. Természetes
allapotra utal a tejolto galaj (Galium verum), a sziirke kaka (Holoschoenus romanus) és a sziki
cickafark (Achillea asplenifolia). Utobbi 2023-ra eltiint a legelorél. A kiséréfajokon (K) tal
jelen volt a teriileten a természetes tarsulasalkotd fajok (E) egyediili képviseldje, a Poa
angustifolia is. Pionir fajok szintén felvételezésre kertiltek, azonban csekély mértékben voltak

jelen. 2022-ben csupan az allomany 0,7%-at tette ki, 2023-ra teljesen eltlint.

A természetességre utald fajok egyértelmiien elenyészé ardnyban taldlhatéak meg a
mintateriileten a degradéaciora utalo fajok aranyahoz képest és ez a kiilonbség a 2023-as évben
még inkabb kirajzolodott. Latvanyosan kiemelked6 a zavarastiiré (TZ) ndvények aranya, 2023-
ban a legeld novényfajainak 79,5%-a tartozott ebbe a kategéridba. A legnagyobb aranyban
megtalalhato képviselje a kiszo pimp6 (Potentilla reptans), a mezei here (Trifolium campestre)
és az eperhere (Trifolium fragiferum). A gyomndvények (GY) aranya 20,6%-rol 24,5%-ra
emelkedett egy év alatt. Koziiliik kiemelend6 a tovises iglice (Ononis spinosa) és az angolperje

(Lolium perenne).
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3.2.4. A fajok szocialis magatartas tipusa szerinti értékelés

A fajok szocidlis magatartasi tipusok szerinti megoszldsa hasonlé képet mutat a
természetvédelmi értékkategoriak alapjan késziilt abrahoz. Mind a két évben tulsulyban voltak
megtalalhatoak a természetes terméhelyek zavarastiiré névényei (DT). Ennek a tipusnak az
egyik f6 képviselbje a tovises iglice (Ononis spinosa) volt, amely a 2022-ben késziilt
felvételezések soran 5,2%-os boritasi értéket mutatott, mig 2023-ban mar csak 0,3%-ot. A
természetes kompetitorok (C) koziil a tarackos tippan (Agrostis stolonifera) és a sovany
csenkesz (Festuca pseudovina) volt kiemelked6. Az abran (6. abra) jol latszik, hogy egyik érték

sem valtozott drasztikus mértékben, tehat itt nem rajzolodik ki latvanyosan az évjarathatas.
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6. dbra Legel6 novényfajainak Borhidi-féle szocidlis magatartas tipusok
szerinti megoszldsa

3.2.5. A fajok Raunkiaer-féle életforma-kategoriainak megoszlasa

A fajok Raunkiaer-féle életforma kategoriak szerinti megoszlasa azt mutatja, hogy mind a két
évben az éveld (H) novényfajok voltak az uralkodok a teriileten. A sziki csenkesz (Festuca
pseudovina) kiugro, 2022-ben 10%-o0s, 2023-ban 13%-0s boritasi értéket mutatott. A tarackos
tippan (Agrostis stolonifera) szintén jelentés aranyban volt jelen, a Festuca pseudovina
értékéhez hasonléan nodvekedett a boritdsi ardnya. Az életforma-kategoridkat abrazold
diagramon (7. abra) is jol latszik, hogy a legel6kon nem jellemz6 a fak és a cserjék (MM, M,

N) elterjedése.
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7. dbra A mintateriiletek fajainak Raunkiaer-féle életforma-kategoriak
szerinti megoszldsa

3.2.6. Gyepgazdalkodasi eredmények

A fajok gyepgazdalkodasi értékei alapjan a nagyobb takarmanyértékli névényfajok (6-8-as
kategoria) egyre nagyobb mennyiségben jelentek meg a legelt teriileteken (8. abra).
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8. abra A fajok megoszlasa a Klapp-féle takarmanyértékek alapjan
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Hasonloképpen valtozott a Balazs-féle értékelés alapjan a ndvényfajok takarmanyértéke. Ez az
¢évjarathatast is jol tikrozi, mivel legeltetés mellett a 2022-es aszalyos év utan 2023-ban

megnovekedtek a takarmanyértékek.
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9.dbra A fajok megoszlasa a Balazs-féle takarmanyértékek alapjan
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4. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A Pro Vértes altal fenntartott gyepteriiletek természetvédelmi és takarmanyozasi szempontbol
is értékesnek bizonyultak. A teriilet jelenlegi allapotanak megtartasa, a legeld értékét ado

novények megorzése egyarant lényeges.

A természetvédelmi értékkategoridk szerinti megoszlas diagramjan lathaté, hogy a
degradaciora utald fajok ardnya latvanyos kiugrast mutat, vagyis a zavarastiirdé névények

megjelentek és felszaporodtak az intenziven igénybe vett térszineken.

A pazsitfiivek ugyan csak mérsékelt fajszamban voltak jelen a mintateriileten, boritottsagi
értékiik mégis a legmagasabb volt mind a két évben. A legnagyobb egyedszamot a Sziki
csenkesz mutatta (Festuca pseudovina) 2022-ben és 2023-ban is. A felvételezések els6 évében
a csillagpazsit (Cynodon dactylon) rendelkezett a sziki csenkeszhez hasonld értékkel, mig
2023-ban mar a tarackos tippan (Agrostis stolonifera) boritasi értékei ugrottak meg

latvanyosan.

A felvételezések soran egyértelmiivé valt, hogy a pazsitfiivek és a pillangosok boritési értéke
ndtt a csapadékosabb évben az aszdlyos évjarathoz képest. A pazsitfiivek teszik ki a legeld
alloméanyanak szignifikans részét, amely az allatok takarmanyozasanak szempontjabol igen
elonyds. A pillangds novények boritasi értéke latvanyosan novekedett, a Trifolium patens
kivételével. Ez az emelkedés azt is jol mutatja, hogy a teriilet nincsen se tul-, se alullegeltetve.

Ennek megerdsitéséhez hozzajarul még az invazios fajok hidnya is.

A nedvességjelz6 novények boritasi €s fajszdmanak értékei emelkedtek, vagyis terjedésiikkel
¢s megjelenésiikkel kovetik az idojarasi valtozasokat, kimutatjak az évjarathatasokat. A relativ
talajviz- illetve talajnedvesség indikator szamai azt mutattdk, hogy a csapadékos évjarat
hatassal volt a vegetacio Osszetételére. A nadképi csenkesz (Festuca arundinacea) boritasi
értékének latvanyos megugrasa, a nagy csalan (Urtica dioica) megjelenése és a sziirke kaka

(Holoschoenus romanus) terjedése mind erre utal, nedvességjelzé novények révén.

Osszességében elmondhaté, hogy a boritasi értékek alapjan az évjarathatas kirajzolodik, mivel

2022-r61 2023-ra a boritasi értékek és a fajszam is megnott.

A Zamolyi-medencében erre vonatkoz6an mar tobb mint 10 éves tapasztalat is van (UJ et al.
2013a, 2013b, 2014; PENKSZA et al. 2021, 2022a, 2022b; FURESZ et al. 2022), amellyek azt
erdsik meg, hogy az addigi gyakorlat gyepgazdalkodési szempontbdl eldnyds volt az eltérd

vegetacio tipusokban is. Tobb vizsgalat szerepel arra vonatkozodan, hogy a magyar vizi bivallyal
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torténd legeltetés az oOkologiai értékek megdrzésén tul az invaziés ndvényfajok
visszaszoritasaban is szerepet jatszhat (UJ et al. 2013a, 2013b, 2014; PENKSZA et al., 2021,
2022a, 2022b; FURESZ et al. 2022; BESNYOI et al. 2012).
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5. OSSZEFOGLALAS

Szakdolgozatomban a Pro Vértes Kozalapitvany kezelése alatt allo legel6teriiletet értékeltem
botanikai ¢és természetvédelmi szempontbol. Természetvédelmi céla kezelése jelenleg magyar
sziirkemarhaval és hazibivallyal torténd legeltetéssel valosul meg. A gyepteriiletet 1998 ota
kiilonb6z6 legelé hazidllatokkal hasznositottak. A dolgozat a 2022-2023-as évben a legeld
vegetaciojat €s az évjarathatast értékeli kiilonboz6 modszerek segitségével. A 2022-es aszalyos,
majd a 2023-as csapadékos év conologiai felvételezései keriiltek dsszehasonlitasra, valamint a
megfigyelések alapjan az évjarathatas érvényesiilése keriilt megallapitasra.

crer

gyakorolt hatasanak elemzése. Célom volt tovabba megvizsgalni a legel6teriileteken, hogy a
2023-as csapadékos év nagyobb fajszamot és egyedszamot idézett-e eld, mint a 2022-es
aszalyos, vagyis az évjarathatas kirajzolodasanak megallapitasa. Ezen feliil foglalkoztam a

takarmanyértékkel bird gyepalkoté névényfajok boritasi értékével is.

Az anyag ¢és modszerek cimii fejezetben a dolgozathoz felhasznalt elemzési és statisztikai
modszereket részleteztem. A legelén felvételezett fajok dkologiai jelzéértékeinek elemzéséhez
a Borhidi-féle (BORHIDI 1993) relativ ndvénydkoldgiai mutatok lettek felhasznalva. Ezen
beliil is a nitrogénigény relativ értékszamai (NB) és a relativ talajviz- illetve talajnedvesség
szerinti értékelései (WB) keriiltek alkalmazasra. A felvételezések tovabba a Simon-féle
(SIMON 1988) természetvédelmi értékkategoriak (TVK) és a BORHIDI (1993) altal
megalkotott szocialis magatartastipusok (SBT) rendszere alapjan keriiltek kiértékelésre. A
fejezet végén roviden bemutatasra keriilt BALAZS (1949, 1960) termésbecslési modszere,
KLAPP et al. (1953) takarmanyértékek meghatarozasara megalkotott skalaja, valamint a

crer

Az eredmények kiértékelése diagramok segitségével tortént. Az abrakon a 2022-es és a 2023-

as ¢v felvételezéseinek eredményei keriiltek dbrazolasra.
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(el llelleliellielio O IGIFNLMIJ llel] Jieliell i) el i)

OIN|OO|IOCIO|R~|OIOIINARIN|IOIFRIOINIAIOINNFIF

OINOIOIOCOIOCO|IRINOIININIFPIFPIOIFRLININOINININIO

OINOIOCICIOINIRCIINININIOIFRIFLINDIONINDINIO|F

OO OIOICIOINRUIINIOIN|IOIFRIFRIOIROININO|IF

RPIOO|IOINOINININIA IR PFPIOIOIOCIOINIO|IA~OIO|O

OO O|IFR,IOIOINCIINIOICIININDIFIFLINDINIFINOIO|O

PP FRPIONPRFIEAIERINIBEIDNDNORREFLPINDNOOOINIOIO

RPIFRPINPFPOOIROCINIEAIBERININDIFIONNRERIAOOO

PPN OIOIFRIOHEARDNOBRPBRNPFPRFROPROBKRDNOCO

PPN OIOINOCIINIOIOIIN|IOIFRFIOININO|OIF,IO|O
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A hallgato neve: Kovespataki Eszter
A Hallgaté Neptun kodja: GU7C33
A dolgozat cime: Botanikai és természetvédelmi értékelés a Csakvar melletti

Pro Vértes gyepteriiletén
A megjelenés éve: 2023.
A konzulens intézetének neve: Novénytermesztési-tudomanyok Intézet

A konzulens tanszékének a neve: Novénytan Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott szakdolgozat? egyéni, eredeti jellegii, sajat szellemi
alkotdsom. Azon részeket, melyeket mas szerzOk munkajabol vettem at, egyértelmiien
megjeldltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valotlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zarévizsga-bizottsag a
zardvizsgabol kizar és a zardvizsgat csak 11j dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotés felhasznalasara,
hasznositasara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori szellemitulajdon-
kezelési szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltoltésre keriil a Magyar Agrar-
és Elettudomanyi Egyetem konyvtari repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy a
megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kdvetden

- titkositasra engedé€lyezett dolgozat a benyujtasatol szamitott 5 ¢év eltelte utan
nyilvanosan elérhet6 és kereshetd lesz az Egyetem konyvtari repozitori rendszerében.

Kelt: Godollo, 2023. év oktober ho 26. nap

fovupehehe Fokr

Hallgat6 alairasa

1 A megfelel dolgozattipus meghagyéasa mellett a tobbi tipus torlendd.

2 A megfeleld dolgozattipus meghagyasa mellett a tobbi tipus torlendd.
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NYILATKOZAT

Kovespataki Eszter (név) (hallgatdo Neptun azonositdja: GU7C33) konzulenseként nyilatkozom
arrél, hogy a szakdolgozatot! attekintettem, a hallgatét az irodalmi forrasok korrekt kezelésének
kovetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairdl tajékoztattam.

A zérodolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portf6lidt a zarovizsgan torténd védésre
javaslom / nem javaslom?.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen  nem*3

Kelt: Godolls, 2023. év oktober ho 26. nap

-

AU (_,i]

|

belsd konzulens

L A megfelel8 dolgozattipus meghagyasa mellett a tdbbi tipus térlendd.
2 A megfeleld aldhuzanddé.
3 A megfeleld aldhuzandé.
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