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BEVEZETES

Dolgozatom témajaként a valldst, mint lehetséges akadalyozo tényezd bemutatasat
valasztottam a munkahelyeken. Azért dontottem emellett a targykor mellett, mert a napjaink
multikulturalis vilagaban mindinkabb aktualitassa valik a téma vizsgalata.

A XXI. szazadban annak ellenére, hogy szabad vallasgyakorlas illet meg minden
embert, a munkahelyek tobbnyire igyekeznek semlegesek maradni ebben a tekintetben. Ez azt
jelenti, hogy altalaban a vallasi jelképek viselését a legtobb esetben nem engedélyezik a
munkavallaloknak, mivel azzal a cég kifelé torténd kommunikacidjat valtoztatnak meg.

Ma mar nagyon sokféle vallast ismertek el a vilagon, s mindegyik rendelkezik egyedi
ismertetokkel, melyek megmutatkozhatnak tobbek kozott a vallasi jelképekben. Gondolok itt
példaul a kipara, a kenddre, vagy a keresztre. Mindegyik mas vallast szimbolizal, s a vallast
aktivan gyakorlé emberek koziil, sokan viselnek magukon ilyen jelképeket, s6t, van olyan
vallas is, amely kovetdi szamara kotelezok.

Munkam terjedelmére valo tekintettel, a sajat vizsgélatomat kizaroélag Magyarorszagra
sziikitem le, kitekintve a hozzank szorosan kapcsolodd Eurdpai Unidra. Dolgozatom
megkezdése elott, 0sszesen harom hipotézist allitottam fel, melyek bizonyitasara térekszem a
kovetkezOkben.

H1: Ezek koziil az elsd feltételezésem az volt, hogy a legtobb, magyar munkahelyen

nem engedélyezik a vallasi szimbolumok viselését.

K1: Allitasom alapjat személyes tapasztalataim képezik, hiszen a sajat és a
kornyezetemben €16 emberek munkahelyein tiltjak ezt arra hivatkozva, hogy szeretnének
semlegességet kommunikalni az {lizleti tigyfeleik és partnereik felé. Tehat igyekeznek
semlegesek maradni vallasi tekintetben. Ennek egyik lehetséges oka lehet, hogy a partnerek
sokszinlisége vallasi megosztottsagot jelentene, ezért egyetlen vallasi szimbolum jelenléte, akar
konfliktushelyzetet is eredményezhetne. Ezért valasztjak inkdbb a semlegességet vallasi téren.

H2: A masodik feltételezésem szerint, néhany a szolgaltatd szektor néhany teriiletén

ezek a szabalyok mara kevésbé szigoruak.

K2: Tlyen példaul a vendéglatas néhany tertilete, az étkezéshez kothetd szolgaltatasok,
illetdleg a kereskedelem egyes szektorai. Azaz tobb munkaltato is van, aki a kevésbé feltlind
vallasi jelképeket nem ellenzi a munkahelyen. Véleményem szerint ennek egyik lehetséges oka,

a munkaerdhiany.



Ezekben a szektorokban, hatalmas nehézségekkel kiizdenek a humén erdforras
teriiletén, igy a munkaltatoknak gyakran kénytelenek kompromisszumot kotni. Jol érzékelhetd
példaul, hogy azokon a munkahelyeken, ahol nincsen emberhidny, ott szigortibbak a vallasi
szimbolumok viselésének tekintetében, mint azokon a munkahelyeken, ahol nagyon komoly

emberhiany all fenn.

H3: A harmadik feltételezésem szerint, a kozszféraban még mindig komolyan veszik a

fentieket, azaz a vallasi szimbolumok viselését tiltjak a munkavallalok szamara.

K3: Oka lehet ennek egyrészt az dllamhoz tartoz6 intézmények vallassemlegességének

megorzése.

A fenti hipotézisek vizsgalatara kérdéives kutatast készitettem, valamint megvizsgaltam
néhany jelentésebb precedens értékii nemzetkozi esetet is. Léteznek ugyanis olyan jogesetek,
amikor a munkaltatd nem feltétleniil jogszeriien jar el, illetve ugyanez lehetséges a
munkavallal6i oldalrél is. Komoly problémak vannak jelen ezen a teriileten mind a mai napig.
Tobbek kozott hidnyzik sok esetben az elfogadéds, de emlithetném példaként a kiilonféle
iinnepek betartdsanak hianyat, a fejkenddk viselésének tiltdsat, avagy az imadkozas
lehetdségének megtiltasat is. Az esetek bemutatdsa sordn arra fogok kitérni, hogy ezen
hidnyossdgok mennyire jogszerlieck a munkaltatdé (munkavallalo) részérdl, illetdleg, hogy mit
tehet a munkavallaldo (munkaltatd), valamint megvizsgalom az esetleges birdsagi, hatdsagi

dontéseket is.

Osszességében azt gondolom a témdaval kapcsolatosan, hogy a XXI. szazad ellenére,
még mindig nem sikeriilt tokéletesen Gsszeegyeztetni a mindennapi €letvitelt és a vallast. Az
alapos vizsgalathoz hozzatartozik mindkét oldal megismerése, jelen esetben a munkaltatoi és a
munkavallaléi szempontok is. Munkam elsddleges célja, hogy végiil olyan javaslatokkal
allhassak eld, melyek érdemben segithetik egymashoz kdzelebb hozni a vallasi és a munkahelyi

feltételeket az egyén életében.



2. VALLAS A MUNKA VILAGABAN

A vallas az ember képzeletvilaga, mely az embernek azon térekvésén alapul, hogy
egyreszt a kiilsé jelenségek végokat, mdsrészt a kiilsé jelenségekkel szemben sajat

gvongesegének tamaszat talalja meg.” (Jasz, 2013, old.: 278)

A vallés természetes ¢és szerves részét képezi mindennapjainknak, hiszen minden ember
sajat joga, hogy milyen vallast szeretne gyakorolni. Munkamban arra keresem a valaszt, hogy
a XXI. szazadban hogyan gyakorolhatja szabadon vallast az egyén, minden koriilmények
kozott, tehat a munkahelyén is. Fontos megemliteni, hogy alapesetben a munkahelyen senkit
nem érhet hatrany amiatt, hogy milyen vallast gyakorol, mivel az egyenld bandsmod elvének

itt is érvényesiilnie kell.

2.1. Az egyenlé baniasmadd elve a munka vilagaban

Ambrus munkdjaban Osszehasonlitotta a magyar joggyakorlatot, az Eurdpai Unids
iranyelveket, az Europai Birdsag €s az Europai Emberi Jogi Birosag esetjogaival. A szerz6 a
diszkriminacié tekintetében megvizsgalta tanulmanyaban, hogy miben tér el a magyar

joggyakorlat és ennek milyen okai lehetnek (Ambrus, 2009).

A szerzd szerint, emlitést kell tenni az Ggynevezett bizonyitasi teherrdl, mely kétféle
lehet. Egyrészrdl lehet objektiv, masrészrol pedig szubjektiv. E16z6t a meggydzés terhe jelenti,
utobbit pedig az el6hozakodas terhe. A meggy6zés terhe annal a félnél van, akinél az objektiv
bizonyitasi teher van, mig az el6hozakodas terhe mindkét félnél jelentkezhet egy eljaras soran.
A szerzd szerint kétféle diszkriminéciot lehet megkiilonboztetni. Egyik tipusa az ugynevezett
kozvetlen, a masik pedig a kdzvetett diszkriminacid. A hatranyos helyzettel kapcsolatosan azt
kell bizonyitani, hogy: ,, egy adott személy vagy csoport mas, dsszehasonlithato helyzetben lévo
személyhez vagy csoporthoz képest valamilyen védett tulajdonsag alapjan eltéro banasmodban
részestil-e vagy egy védett tulajdonsaggal rendelkezo csoportot egy latszolag semlegesnek tiin
rendelkezés, gyakorlat vagy feltétel nagyobb aranyban érint-e hdatranyosan.” (Ambrus, 2009,
old.: 137)



Az Europai Birosag alapelve szerint, hogy ha bizonyithatd annak ténye, hogy
diszkriminaci6 tortént, akkor az eljaras ald vontnak kell bizonyitania ennek ellenkezdjét. Itt
ugye rogton felmeriil az elézdekben targyalt, ugynevezett bizonyitési teher, hiszen az objektiv
bizonyitasi teher itt eltér a gyakorlattol. Az Eurdpai Unids iranyelvek szerint, a diszkriminacids
iigyek soran, specialis bizonyitasi szabalyokat alkalmaznak. Ilyen példaul annak esete, amikor
megforditjak a bizonyitasi terhet, illetéleg amikor megosztjak, vagy atharul az. Hazankban a
Munka Torvénykonyvének 5. paragrafusa a bizonyitdsi terhet magaban foglalja, igy ezt a
joggyakorlatot mar atvette, azonban nem szo6 szerint alkalmazza azt. Ez tulajdonképpen olyan
eltérést jelent, hogy ndlunk a felperesnek bizonyitania kell azt, hogy hatranyt szenvedett

masokkal szemben. (Ambrus, 2009)

Kivetitve a munka vilagara, a legtobb probléma vizsgalata eltérd lesz az Eurdpai Unids
joggyakorlatban, mint nalunk. Kiilfoldi példa esetén az alperesnek kell bizonyitania, hogy nem
tortént hatranyos megkiilonboztetés, mig ezt Magyarorszdgon mindkét félnek bizonyitania

sziikséges.

Az Alaptorvény ugyancsak foglalkozik az egyenlé banasmoddal, mely a foglalkoztatas
teriiletére nézve a kovetkezOképpen szol: ,,a munkdltato az osszes lehetséges munkavallalojat
ugyanolyan elbiraldasban ugyanolyan elbandsban kell részesitse az alkalmazasi feltételek
meghatarozasakor és a munkaviszony létrejottét megelozo eljardasok soran. Ha valamilyen
hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz az egyik jelentkezére nézve, akkor sériil az egyenlo
bandasmaod elve.” (2003. évi CXXV. térvény az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenléség

elémozditasarol, 2003)

2.1.2. Vallasszabadsag ¢és vallasgyakorlas

A vallas sok esetben nyujt vigaszt az embernek, sok esetben tdmaszt, megoldast jelent
a problémakra. A hit pedig abban is segit, hogy a tovabbiakban erét kapjon az egyén. A vallas
az egyén teljes ¢€letére hatdssal lehet, azaz mindenben képes lehet tAmaszt nyajtani. Nincs ez
masképp Lang szerint a munkahelyen sem, hiszen az pontosan egy olyan kozeg, ahol gyakorta
talalkozhatunk kiilonféle stressz-faktorokkal. A szerzd szerint, az egyén teljesitoképessége is
annal jobb lesz, minél kényelmesebb koriilmények kozott dolgozhat a munkahelyén. (Lang,

1938)



2.1.3. A munka helye az emberek ¢letében

Konczos-Szombathelyi munkajaban tobbek kozott azzal is foglalkoznak, hogy
Eurdpaban az atlagemberek hogyan viszonyulnak a munkajukhoz. Az European Values Studies
elnevezésli kutatas eredményeibdl ismertetett a szerzé néhanyat, mely vizsgalatot az 1970-es
évek végén készitettek a belga Catholic University of Leuven ¢és a holland Tilburg University
munkatarsai. A kutatds eredményei koziil a szerz6 megemlitette példaul azt, hogy az eurdpai
emberek esetében, a munka a masodik legfontosabb helyen szerepelt az egyéni prioritasi
sorrendben. Az eurdpai emberek kozel 80%-anak a jo fizetés volt a munkahelyekkel
kapcsolatosan a legfontosabb elvarasa. A legfontosabb sorrend Osszességében a csalad, a
munka, a baratok, a pihenés, a vallas és a politika volt. A vallas tehat a negyedik helyen
szerepelt nalunk, ami azt jelenti, hogy maga a munka altalaban véve elébbre sorolandd volt,

mint a vallas (Konczos-Szombathelyi, 2008)

Természetesen ez egy rendkiviil szubjektiv dolog, hiszen mindig az adott egyéntdl fiigg,
hogy pontosan mi szamdara a prioritasi sorrend, de a tobbség szamdara elmondhat6, hogy

akkoriban a munka fontosabb volt, mint a vallas.

2.1.4. Vallas és szocializacid

Bognarné munkdjaban azzal foglalkozott, hogy a vallds miként képezi a szocializacio
részét, azaz hogyan lesz egy ember képes beilleszkedni a tarsadalomba ugy, hogy a vallasi
szokasait is megtartja. Maga a szocializacio egy olyan folyamat az ember €letében, mely szinte
mindig személyiségfejlodéssel jar egyiitt. A szocializaci6 folyamata sordn, az egyén a
fokozatosan tarsadalom részévé valik. A szerzé szerint a vallds, altalaban segiti ezt a
folyamatot, mar csak azért is, mert igy maris konnyebben tud kapcsolodni egy bizonyos

csoporthoz.



Bognarné Karacsony Sandor gondolatait ismertette a szocializacié folyamataval
kapcsolatosan, mely szerint a szocializdcioban elsédleges szintér a csaldd. Mésodlagos
szintérként emlitette meg Bognarné azokat a teriileteket, melyek mar egy onall6 valasztés
helyszinei voltak, mint példdul az 6voda, vagy iskola, s azon beliil is azok a csoportok, egyének,
akiket valasztunk magunk koré. Harmadlagos szintérként nevezte meg Bognarné a

munkahelyet (Bognarné, 2018).

A munkahelyi beilleszkedést Bogarné szerint néhany dolog megkdnnyiti, ilyenek
példaul a masik ember elfogadasa, s a kozosségi érzés emelése. Az empatia, a szorgalom ¢és a

becstiletesség legalabb annyira fontos, mint a szocidlis segitOkészség (Bognarné, 2018).

Magat a vallasi szocializacidt Pusztai a kovetkezoképpen definidlja tanulmanyaban: ,,A
vallasi szocializaciot, fiiggetleniil az eredményétol, olyan folyamatként értelmezziik, melynek
soran nemcsak az egyén transzcendenshez valo viszonya, hanem identitdsa, életvezetése,
tarsadalmi szerepvdllalasa, kapcsolatai, sét a természeti kérnyezethez valo viszonya is
formalodik.” (Pusztai, 2019, old.: 835). A vallasi szocializacio alapvetden az egyén sajat
fejlédésén alapszik, azonban a kornyezet hatasa ugyancsak rendkiviil fontos. Ide tartoznak a
sziilék, valamint az intézmények, egyéb kapcsolatok. Pusztai kutatdsai alapjan az individuum
egyéni vallasos meggy6zOdése a kornyezetével egyiitt, annak hatdsara valtozik, formalodik. ,,A
vallasos nevelés tehdat nem mas, mint az Osszekapcsolodo egyének kozos jelentésalkoto

tevékenysége, s ennek sziintelen ismétlddése az életut soran” (Pusztai, 2019, old.: 836).

A fentiek alapjan tehat a vallas nem egyediil az egyénhez kapcsolhatd. A munkahely, a

mindennapi élet szintereként kiemelt jelentésbefolydsold szereppel bir.

Az SHRM tanulmanyaban (SHRM, 2023) remek lehetéségeket tar fel arra vonatkozodan,
hogy hogyan konnyitheté meg a vallasgyakorlas a munkahelyen, hogyan segitheti a szervezet
a munkavallalok kozotti elfogadobb légkor kialakitdsat. A megfelel6 munkakdrnyezet
kialakitasa mellett felhivjdk a figyelmet arra, hogy a diszkriminéacio elkeriilése érdekében
nagyon fontos a munkavallalok képzése, nem csak a faji, vagy szexualis kérdésekre
vonatkozoan, hanem vallasi téméakban is. A munkaadok feleldssége mellett felhivjak a
figyelmet a munkavallalok egyéni feleldsségére is, tekintettel arra, hogy valamilyen szinten

tisztaban kell lenniiik a vallasos elvekkel, elkeriilve ezaltal az elditéleteket, megbélyegzést.

Fontosnak tartjdk, hogy ha a munkatdrsak kozott valaki valldsi alapon torténd
megkiilonboztetést észlel, akkor probaljon meg tenni ellene, vagy szdlaljon fel az ily moédon

megbélyegzett munkatarsa érdekében. Tovabbi gyakorlatként emlitik a csendes szoba

6



biztositasat a vallasos vagy egyéb okbol elvonulni kivandé munkavallaloknak, illetve a
diszkriminacié mentes vallalati elveket. Fontos, hogy egy 2020-as Gallup tanulmany alapjan az
amerikai munkavallalok kozott 2000 6ta megharomszorozodott azok szama, akik nem tagjai
egyetlen vallasi felekezetnek sem (SHRM, 2023), igy a képzés elengedhetetlen fontossaga

ebbdl a szempontbol is.

Singh tanulmanyaban a SHRM-¢éhez hasonl6 3 befogadd gyakorlatot emel ki a vallési
alapon torténé megkiilonboztetés elkeriilése érdekében. (Singh, 2022) A képzések
elengedhetetlenek, sét ezeket vezetdi szinten kell elkezdeni. Kiilondsen fontos ez egy
multikulturdlis csapat vezetésekor. A kulturalis kompetencia fejlesztésének elsddleges 1épése a
vallassal kapcsolatos objektiv ismeretek gylijtése. Emellett nagyon fontosnak tartja az
Onismeretet, hogy akar a vezetdk, akar a munkavallalok felismerjék azt, ha eléitélettel fordulnak

munkatarsaik felé.

A masodik 1épés a befogadoi gyakorlat tamogatdsa, amely azt jelenti, hogy vezetdség
lehetdséget biztosit arra, hogy a munkavallalok biztonsdgban érezhessék magukat, ekképpen
vallasuk gyakorlasara lehetdségilik legyen egy elfogadd kornyezetben. Mind az imadkozas,
mind a rendezvények szervezése sordn tekintettel kell lenni az atlagostol eltéré szokasokat
gyakorlokra. Singh is megemliti a biztonsagos terek fontossdgat, ahovd példaul a

munkavallalok szabadon elvonulhatnak imadkozni.

2.1.5. A kommunikacidelmélet és a vallas kapcsolata

Maté-Toth munkdjaban kiilonos figyelmet szentelt a kommunikacidelmélet és a vallas
kapcsolatanak vizsgalatara. A szerz0 szerint, a valldas nem tekintheté Onmagaban
kommunikécionak, hiszen az egyén megtalalja benne a sajat vallasi élményét, s ez az élmény
még nem kommunikacid. Az viszont, ha mar ezt az élményt a tarsadalom felé kozvetitik, akkor
bizony a vallas egy része igenis kommunikacios tevékenységnek tekinthetd. Réadasul nagy

tomegek felé¢ iranyul6 kommunikaciénak.

A szerz0 azt mondja, hogy 6nmagéban véve a vallas és a kommunikacio is egy-egy
alapvetd kategoria. A kozottiik 1évo kapesolat tulajdonképpen a kozvetités, azaz a kozvetitdi

szerep. Igy a vallas esetében igenis beszélhetiink valldskommunikaciorol (Maté-Toth, 2013).



2.2.3. Leggyakrabban viselt vallasi szimbolumok

A szimbolumok, vagy jelképek mindig valamilyen mogottes jelentéstartalommal
birnak. Két részbdl allnak tehat, van a jelkép maga és van a mogottes jelentés, amely
természetesen tobbféle modon értelmezhetd. A szimbolum maga akkor valik egésszé, ha ez a
két dolog egyesiil. ,,4 szimbolum mindig iizenetet kozol. Az egyesités azt jelenti, ahogy
megertjiik az lizenetet: egyesitjiik a képet a mogotte lévo tartalommal. Ennek soran, amikor
megertjiik, mirol szolnak ezek a képek, vagyis felfogjuk, hogy mit iizennek, mi is mindig t6bbé
valunk, azaz egyesiiliink a tuddasnak egy addig nem ismert részével. A szimbolumok tizenetének
megértéséhez elengedhetetlen az egyes ember tudati megismerd képessége.” (Csorgd, 2018,
old.: 13) A jelképek altalaban valamilyen érzést, eszmét, hitet, kdzosségi hovatartozast

szimbolizalnak, ezaltal a vallasok elengedhetetlen részét képezik.

Magyarorszagon a 2011-es népszdmlalas adatai szerint tobb vildgvallds aktiv
gyakorldjanak vallottak magukat a valaszaddk. Eszerint a legnagyobb keresztény egyhdzhoz
tartoztak a legtdbben, 37,15 % romai katolikus, 11,6 % reformatus és 2,2 % evangélikus volt.
Gorogkatolikus 1,8 %, Jehova tanti 0,32 %. Baptista 0,18 %, Hit Gylilekezete 0,18 %, ortodox
0,14 %, izraelita 0,11 %, buddhista 0,1 %, iszlam vallasu 0,06 % volt.

Az adatokat a 1. szamu abra szemlélteti.

1. abra Magyarorszag vallasi megoszlasa a 2011-es népszamlalas adatai alapjan



Magyarorszag vallasi 0sszetétele a 2011-es népszamlalas
adatai alapjan

= Romai katalikus = Gorogkatolikus = [sm. Katolikus
Reformatus = Evangélikus = Baptista
= Unitarius = Egyéb protestans = Ortodox kereszténység
= Egyéb keresztények = |zraelita = [szlam
= Buddhista = Egyéb dharmikus Felsoroltak koziil egyik sem

Vallasi kdzosséghez nem tartozé = Nem valaszolt

Forrés: Sajét készités a Wikipédia (KSH) adatai alapjan (Wikipédia, 2022)

Lathat6, hogy a legnagyobb részt a magyarorszagi Ovalldsoknak tekinthetd
keresztény vallasok teszik ki, de szamos vildgvallas képvisel6i is élnek az orszagban.
Természetesen a 2022-es népszamlalas adatai némiképp moddosithatnak az eredményeken,

azonban az alapvetd tendenciak igy is jol lathatok.

Ha a hazank jelenlévd legfébb vallasok szimbolumait a fenti ardnyok
vonatkozasaban vizsgaljuk, elséként a kereszténység jelképeit érdemes megemliteni. Ezek
koziil a leggyakrabban, sokak altal viselt szimbolum a kereszt, amely nem csak a templomok
tetejét disziti, hanem szamos ¢ékszer, tetovalas, ruha kellékei is egyben. Legismertebb
jelentése a hit, de utalhat Krisztus szenvedésére, halalara is. Tovabbi, altalanosan viselhetd
jelképek a kéz, barany kereszttel, kehely, sziv toviskoszortval, sziv harom térrel, viz és

hullam, almaba harapo kigyd, kulcsok, sz616 és buzakalész.



A kereszt kivételével lathatd, hogy sok jelkép gyakran csak viseldje szamara vilagos,
hiszen a viz és hulldm szimboluma szamos mas jelentésre is utalhatnak. Felmeriil tehat annak
kérdése is, hogy a szimbolum viselése soran mennyire kell szint vallani a viselonek, foként,
ha azok nem kozismert és gyakran szem el¢ keriil6 jelképek. Az ehhez kapcsolodo jogesetek
bemutatasaval a 2.3.4. fejezetben foglalkozom részletesebben. Osszességében elmondhatd,
a fenti jogesetekhez kapcsoldéddan is, hogy a keresztény vallasi jelképek kevésbé

megosztoak a munkahelyeken, elfogadottabbak tarsadalmi szinten is.

Az izraelita vallas jelképei koziil az egyik legismertebb a David csillag, amely
azonban magaban hordozza a Holokauszt negativ felhangjat is. A tératekercs, a chanukia és
menora ugyancsak gyakran hasznalt zsid6 szimbolumok. A jelképek viselési szempontjabol
a zsido férfiakra vonatkoz6 szigorti (ma mar lazabban értelmezett eldirds, hogy egész nap
kipat (fejfedd) viselnek. Ehhez kapcsoloddan fontos kérdés, hogy mig ezen jelkép viselése
mondhatni egyértelmii vallasos bizonyiték, addig egy keresztet viseld személy még nem

biztos, hogy keresztény.

Nem izraelita jelkép, mégis szorosan a vallashoz kapcsolodik a férfiak
arcszOrzetének €s hajanak specialis viselése is. Napjainkban mar ez sem annyira szigoruan
vett szabdly, mint a kordbbi id6kben, azonban zartabb valldsi k6zosségekben, idésebb

generaciokndl még most is igen gyakran jellemzd.

Az 1szlam vallas egyik legismertebb jelképe a félhold, amely azonban t6rok eredettl,
igy itt sem egyértelmii viseldjének vallasi hovatartozasa. Erre a vallasra jellemz0, hogy nem
igazan hasznal sajatos jelképeket, nem tulajdonitanak védd szerepet kiilonbozd targyaknak.
Az 1szlam vallasban kiilon eldirasok vannak a ruhazatra, viszont kiils6 szemmel foként a nok
0ltozkodése szabalyozott. A hidzsab arab eredetii sz6, melynek jelentése takaro, utal a ndk
hajat eltakar6 fatyolra, ezt a muszlim vallast nék hordjak egészen fiatal koruktol. A burka

az egész testet magaban foglalja, az arcot hagyja csupan szabadon.

A csador, egy hidzsab eldirasainak megfelel6 ruhanemi, amelyet foként az irani
muszlim nék hordanak testiik eltakardsara. Fontos kiemelni, hogy a vildg szdmos pontjan
¢élnek muzulman vallasi emberek, és a ndk igen nagy szazaléka visel még a mai napig
hidzsébot. Ennek ellenére megindultak mar a felekezet tagjai kozott is azon torekvések,

amelyek lazitananak a viselésére vonatkoz6 szigoru szabalyokon.

Az esetbemutatasok soran foként ezek keriilnek vizsgalatra, hiszen szamukbol

adodoan Osszefoglaloan a ,,fejkendd — ligyek™ elnevezést kaptak a jogesetek.
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A buddhizmus igen gazdag jelkép rendszerrel rendelkezik (szamos alcsoporttal 1. 8
szerencsejegyek, Buddha életszakaszaihoz kothetd jegyek stb.), igy a teljesség igénye nélkiil
emelnék ki néhanyat: fehér elefant, 16tusz, oszlop, oroszlan, tankerék, fa, gyertya, kiilonb6z6

Buddha abrazolasok stb.

A szimbolumok szinessége, elterjedtsége miatt ezek sem szamitanak kiilondsen
tamadhato abrazolasoknak, hiszen példdul egy Buddha fej viselése még nem jelenti magaban
a buddhista vallast, hanem csupan a szimbdlum mogottes jelentésével torténd azonosulast.
Nem csupan viselt targyak, hanem kisebb lakberendezési eszkozok kedvelt abrazolasai is
ezek, amelyeket akar egy irodai ir6asztalon is elhelyezhet a munkavallalo. Kérdés, hogy
mennyire timadhat6 példaul egy 16tusz diszt kornyezetében elhelyezd alkalmazott vallasi

szempontbol.

2.3. Vallasi alapon torténé megkiilonboztetés a munkahelyen

2.3.1. Vallas gyakorlasa a munkahelyen, torvényi szabalyozasok

A vallasszabadsaggal nem azonos, azonban szoros kapcsolatban 4ll a lelkiismereti
szabadsdg. A mai multikulturalis tdrsadalomban a kiilonb6zd ideoldgiaval és felfogassal
rendelkezd felek szoros egyiittélése jellemzo, amely természetesen szadmos konfliktus forrasa is
lehet. ,,4 lelkiismeret szabadsdga diohéjban azt jelenti, hogy az dallam senkit sem kényszerithet
olyan helyzetbe, amely meghasonlasba vinné onmagadval, azaz amely dsszeegyeztethetetlen a
személyiségét meghatarozo valamely lényeges meggyozodésével.” (Szendrdi, 2017, old.: 135)

A vallas ilyen személyiséget meghatarozo tényezdnek tekinthetd.

A lelkiismeret az egyéni erkdlcsi meggyd6zddése. Ezek a személyiség elvalaszthatatlan
részét képezé fogalmak akkor ,,szabalyozhatok™” csak jogi keretekkel, ha megnyilvanulnak
valamilyen kiils6 forméaban. Megmutatkozdsuk a kommunikacion keresztiil torténik. A
kommunikécio egyrészt lehet szobeli, irasbeli, masrészt, foként a vallassal kapcsolatban

torténhet kiilonboz0 jelképek, szimbolumok hasznalataval.

Az oktatds mellett a munkaviszony igen specidlis teriilet a vallas gyakorlasa
szempontjabol. Ahogyan az oktatasban, Uigy ez utobbindl is ald- folérendeltségi viszony

mutatkozik meg. Az oktatdsban ez azonban altaldban egy feln6tt valamint kiskort kapcsolatat
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jelenti. Itt egyértelmi, hogy a kiskortiak védelme specidlis teriiletet ¢élvez a szabadsag és

alapjogok tekintetében.

A munkaviszonyban a munkaltatot megilletd utasitasi jog, a munkavégzés specialis
koriilményei, valamint a vezetéshez kothetd hiiség (Szendréi, 2017, old.: 136) mind szembe

keriilhetnek a vallasgyakorlési, valamint kommunikacios alapjogokkal.

Szendréi munkajaban kiemeli az orvos és az abortusz, valamint eutanazia kérdését.
Kiilonos kérdés annak megitélése, hogy egy orvos megtagadhatja-e az abortusz végzését
vallasi, vagy erkodlcsi jogokra hivatkozva a magzati élet védelmében. Az Alkotmanybirdsag
allasfoglaldsa szerint a lelkiismereti szabadsagjog nem korlatozhato a munkavégzéssel
kapcsolatban. Kivetélt képez ez aldl az, ha olyan lelkiismereti okokra hivatkozik a
munkavallalo, amelyek nem dallnak szoros kapcsolatban a munkavéllald6 munkakorével.
Ekképpen a lelkiismereti okokra hivatkozod orvos megtagadhatja az abortusz elvégzését,

amennyiben ahhoz nem kothetd kozvetlen életveszély.

Szendrdi a fenti két példan tal kiemeli a sorkatonasag kérdését. A torvény lehetové teszi,
»hogy azok, akik az emberi élet sérthetetlenségét felfiiggeszté rendkiviili helyzetben valo

részveételt nem tudjak Osszeegyeztetni lelkiismeretiikkel, ne teljesitsenek fegyveres katonai

szolgalatot.” (Szendrd6i, 2017, old.: 137)

Specialis kérdést jelent a zsidosag, valamint a munkavégzési napok alkotmanyos
szabalyozasa. A zsidd vallas tiltja a szombati munkavégzést, ez azonban nem keriilt
alkotmanybirdsagi szabalyozas ald. Emellett a fobb munkasziineti napok keresztény
innepekhez kothetdk (pl. hiisvét, karacsony), ezzel szemben a zsido tinnepnapok nem élveznek

munka al6li felmentést.

A munka megtagadasanak jogat a fenti alkotmanyos jogokon til a Munka
torvénykonyve is szabalyozza. A térvény 54 § (1), (2), illetve (4) bekezdése nevesiti ezeket az
eseteket. Ez alapjan vannak helyzetek, amikor a munkaltaté lehetdséget kap a munka
megtagaddsara, a munkaltatd utasitasaitol torténd eltérésre, mas esetekben pedig kotelezd a

munka megtagadasa.

4. §~ (1) A munkavadllalé koteles megtagadni az utasitdas teljesitését, ha annak
végrehajtasa mas személy életét, testi épséget, egészséget, vagy a kornyezetet kozvetleniil és

sulyosan veszélyeztetné.
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(2) A munkavallalo megtagadhatja az utasitas teljesitését, ha annak végrehajtasa
munkaviszonyra vonatkozo szabalyba iitkozik, vagy életét, testi épséget vagy egészségeét

kozvetleniil és sulyosan veszélyeztetné.

(4) A munkavallalo a munkaltato utasitasatol elterhet, ha ezt a munkaltato karosoddastol
valo megovasa feltétleniil megkoveteli és a munkaltato értesitésére nincs mod. Az utasitastol
valo eltérésrél a munkaltatot haladéktalanul tajékoztatni kell.” (Net Jogtar, 2012. évi L
torvény, 2012). Lathato tehat, hogy a Mt. csupan a veszélyhelyzetek elkeriilésére biztosit
lehetdséget a munkaltatd rendelkezésére, nincs Osszefliggésben vallasi, illetve lelkiismereti

kérdésekkel.

Kopp és munkatarsai kutatasa alapjan a vallas gyakorlasa szamos pozitiv hatassal van
az emberek ¢életére. Szoros Osszefliggésben van egyrészt az Onkdrositdé szokasok
csOkkentésével, a megkiizdési stratégidk megerdsodésével, valamint az egészség megdrzésével.
Ez ut6bbi a munkavégzésre is jelentds hatdssal van: ,,a valldsgyakorlas szignifikans védofaktor:
eletkortol, nemtdl és iskoldazottsagtol fiiggetleniil munkaképesebbnek mondtak magukat azok,
akik vallasukat gyakoroljak, mint akik nem” (Kopp, Székely, & Skrabski, 2004, old.: 110). A
kutatds alapjan munkabol valo kiesés és a munkaképesség csokkenése szignifikdnsan

alacsonyabb aranyu volt a vallast gyakorlok kozott.

Dina Gerdeman tanulményaban kiemeli, hogy a munkahelyek nagy részének a mai
napig nincs irott szabalyzata a vallas gyakorlasara vonatkozoan. (Gerdeman, 2018) Fontos
azonban, hogy ezek az irott iranyelvek tiszteletben tartsak a vallasi el6irasokat. ,,A birésagok
megallapitottak, hogy a vallalatoknak nem kell beleegyezniiik az alkalmazottak minden
vallassal kapcsolatos kérésébe, de meg kell probalniuk az ésszerli alkalmazkodast. Ha egy
alkalmazott nem tud dolgozni szombaton, a munkaltatonak meg kell vizsgalnia, hogy valaki

mas fedezné-e azt a napot.” (Gerdeman, 2018)
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2.3.2. Hatranyos megkiilonboztetés a munkahelyen

Fiilopné és Fehér munkéjukban foglalkoztak a hatranyos helyzet kérdésével, mellyel
kapcsolatosan megallapitottak, hogy tobbféle szempontbol is keriilhet valaki hatranyos
helyzetbe. Ilyen lehet tobbek kozott példaul a vallas alapjan valdo megkiilonboztetés (Fiilopné
& Fehér, 2013).

A szerzOk a tovabbiakban Kifejtik, hogy a megkiilonboztetés lehet kozvetett, vagy

kozvetlen, melyet sok esetben mar gyermekként is megélhetnek az egyének (Fiilopné & Fehér,

2013).

Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek nevezzik, ,.ha egy személyt vagy csoportot
valamely valos vagy vélt védett tulajdonsaga miatt kedvezotlenebb banasmodban részesitenek,
mint amelyben mds, dsszehasonlithato helyzetben lévo személy vagy csoport részesiil, részesiilt,

vagy részestilne.” (AJBH)

A kozvetett megkiilonboztetés ezzel szemben latszolag megfelel az egyenld banasmod
elveinek, nem mindsiil kézvetlen megkiilonboztetésnek. ,, Valamely védett tulajdonsaggal
rendelkezo személyeket vagy csoportokat lényegesen nagyobb ardanyban hatranyosabb
helyzetbe hoz, mint amelyben mds dsszehasonlithato helyzetben levé személy vagy csoport volt,

van, vagy lenne.” (AJBH)

Lehodczki az Eurdpai Birdsag joggyakorlasaval kapcsolatos tanulmanyaban felhivja a
figyelmet arra, hogy az egyenl6 banasmod biztositasarol szolo iranyelv tiltja a munka vilagaban
a vallasi alapon torténd megkiilonboztetést. A tagallamok azonban szabadon rendelkezhetnek,
,,amennyiben egy meghatarozott foglalkozasi tevékenység jellege vagy végrehajtisanak
feltételrendszere miatt a munkavallalo egy adott vallashoz valo tartozasabol kévetkezo
valamely jellemzo valodi és meghatdarozo foglalkozasi kovetelménynek mindsiil, feltéve, hogy
az eltéré banasmod megengedését igazolo célkitiizés torvényes, a kérdéses kévetelmény pedig

aranyos.” (Lehoczki , 2018, old.: 179).

Simran Jeet Singh cikkében felhivja a figyelmet arra, hogy a vallas egy igen
marginalizalt pont a munkavallalok ¢életében, nem tekintik annyira egyértelmi
diszkriminacionak az ilyen jellegli megkiilonbdztetést, mint a faji vagy a szexualis kérdések

tekintetében (Singh, 2022).
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2.3.3. Vallasi szimbolumok ¢s jelképek viselése a munkahelyen

Kecskeés szerint: ,, 4 vallds alapja az ember hataroltsaganak a tudata, s ugyanakkor
megnyitottsaga a transzcendens, érzékfolotti valosag irant, mely lelke legmélyebb vagyainak

beteljesiiléset adja.” (Kecskés, 1976, old.: 18)

Minden ember, aki valamilyen vallast valaszt maganak, azzal tulajdonképpen a hitét
erdsiti meg. A vallas lelki alapokon nyugvé hit, melynek Osszetételét és felépitését az egyén
személyisége ¢€s ¢életcéljai fogjak meghatarozni, annak kivalasztasakor. A vallas megvalasztasat

kovetden pedig, szinte adotta valik a vallasi szimbolumok viselése.

A vallasi szimbolumok viselése egyfajta kommunikacid, amely szorosan kapcsolodik a
vallasi szokasokhoz, ritudlékhoz ¢és mitoszokhoz. Fontos, hogy jelentOségiik legfoképp
mogottes jelentéstartalmukban rejtdzik. Minden vallés sajatos szimbolumrendszerrel bir, amely
egyrészt megkiilonbozteti mas vallasoktol, masrészt kapocs a vallés sajat jelentéstartalmainak
mélyebb megértésé¢hez. Vannak olyan dsi szimbdlumok azonban, amelyeket jra elészedve a
modern tarsadalom sajat érdekeire hasznalt fel, hiveit ezéltal gylijtve Ossze, akar szornyl
tettekre sarkallva (pl. horogkereszt). Ehhez kapcsoléddan szamos szimbolum, teljesen
elhatarolddva a valldsi megkiilonboztetés barmely formdjatol, tiltott megjelenésiinek

szamitanak vilagszerte.

A vallasi megkiilonboztetés és a hatranyos helyzettel kapcsolatban a 2.3.2. fejezetben
foglaltakon til fontos megemliteni az Eurdpai Unid joggyakorlasanak elvét is. Az Eurdpai
Bizottsag luxemburgi dontése alapjan nem mindsiil hatranyos megkiilonbdztetési modnak, ha
a munkaltato tiltja a politikai, filozéfiai valamint vallasi szimbdolumok viselését a munkahelyen.
A dontés egy precedens értékii ligyhoz kapcesolddik. Egy muzulman vallasu n6 az allasinterjun
ugy nyilatkozott, hogy nem lenne hajland6 lemondani az iszldm vallashoz kothetd fejkendd
viselésérdl azért, hogy megfeleljen a munkahelyi semlegesség belsd szabalyozottsdgnak

elvarasaihoz. A n6 ezutan fordult bir6sdghoz, hatranyos megkiilonboztetésre hivatkozva.

»Az unios birosag itéleteben kimondta, egy vallalat vallasi, filozofiai vagy spirituadlis
szimbolumok lathato viselését tilto belso szabalya nem mindsiil kézvetlen megkiilonboztetésnek,

’

ha azt altalanosan és megkiilonboztetés nélkiil alkalmazzak minden munkavallalora.”

(Privatbankar.hu, 2022).
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Ekképpen tehat ha a bels6 szabalyzatok altalanosan €s minden munkavallalora egyarant
vonatkoznak nem mindsiill hatranyos megkiilonboztetésnek a kiilonbozé  jelképek,
szimbolumok viselése, valamint az ezekhez kothetd irasbeli, szobeli kommunikacid. A birdsag
viszont az is kimondta, hogy ezzel ellentétesen hatranyos megkiilonboztetésnek szamitanak
azok a szabalyok, amelyek célzottan egy vallas ellen iranyulnak, és igy korlatozzék a

munkavallal6 alapjogait.

Az Egyesiilt Kiralysagban ¢és Amerikdaban késziilt egy tanulmany a keresztény
munkavallalok munkahelyi tapasztalataival kapcsolatban. A Pearn Kandola cég altal készitett
tanulmany (Pearn Kandola, 2022) kozel 1100 munkavallaldo kozremikodésével késziilt, a
kutatast 2021 és 2022 kozott zajlott. Az eredmények szerint a keresztény munkavallalok kozel
fele (42%) vallasabol addéddan nem érzi magat komfortosan a munkahelyén. Az Egyesiilt
kiralysagban a valaszadok csupan 18%-a, mig Amerikaban a valaszadok 42%-a visel vallasahoz

kothetd szimbolumokat munkahelyén.

A vallasi szimbolumok viseléséhez kapcsoldoddan a valaszadok 29%-a szerint cégiik
tobbet tehetne azért, hogy az alkalmazottak jobban érezzék magukat munkahelyiikon. A
felmérés készitdi kivancsiak voltak arra, hogy mi lehet az oka annak, hogy a munkavallalok
ennyire kényelmetleniil érzik magukat. A legfontosabb eredmények szerint elmondhat6, hogy
tobbségében hidnyoznak azok a szervezeti szabalyok, amelyek egyértelmill irdnymutatassal
szolgalndnak a munkavallalok szamara. A keresztény alkalmazottak emiatt tigy érzik, hogy a
vallalési szimbolumok viselése kényelmetlen lehet munkatarsaiknak, és igyekeztek elkeriilni az

ebbdl adodo konfliktusokat is.

A keresztény munkavallalok tapasztalatai szerint sokszor keriiltek kényelmetlen
helyzetbe vallasuk miatt, az esetleges negativabb banasmodot pedig a vallasukhoz kapcsolddo
eloitéletekhez kototték. Ha konfliktus adddott, igy érezték a vezetdk nem veszik elég komolyan

problémaikat.

A fentiek miatt a munkavallalok jelentOs része érezte azt, hogy tanacsosabb elkeriilni a

vallasi megnyilvanulasokat a szervezetiiknél.
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A vallasi jelképek viseléséhez kapcsolodoan tehat nagyon fontos, hogy ne torténjen
kiilonbségtétel. Az Eurdpai Tandcs 2000/78/EK iranyelve alapjan ,,az egyes vallasi
meggyozodések illetve azok jelképei kozotti tartalmi, értékalapu kiilonbségtételnek, azon az
alapon, hogy az mennyiben kapcsolodik szerves modon az adott orszag kulturalis, torténelmi
hagyomanyaihoz, egy masik alapveto jog, a diszkrimindacio tilalma is kifejezett hatart szab — a
foglalkoztatas teriiletén méghozza definitive, kimentést nem tiiré modon” (Szajbély, 2018/2).
Ez alol csak akkor torténhet kivétel, ha a munka kifejezetten vallasi jellegti, illetve a munkaltatd

valamely egyhéazhoz, vallasi meggy6zddéshez kothetd.

Koltay Andrés tanulmanyéanak elején 3 lehetdséget nevesit arra, amikor az érintetteket
kotelezni lehet arra, hogy vallashoz kapcsolddd ruhazatuk viselésétdl tartdzkodjanak:
igazolvanykép-készités (fejkenddben ez nem lehetséges, hiszen nem azonosithato a személy),
kozlekedésbiztonsagi eldirdsok betartdsa, valamint a példdul repiildtereken is alkalmazott
biztonsagi ellendrzések elvégzése. (Koltay, 2015/3, old.: 7). Koltay kitér a korlatozasokkal
indokainak vizsgélatara is. Ezek célja egyrészt tehat a biztonsdg és a kozrend védelme,

amelyhez nélkiil6zhetetlen a polgarok azonositasa.

Belgiumban ¢és Franciaorszagban a tobbi nyugati allamnal joval szigorubb szabalyok
vannak a terrorizmus visszaszoritasa érdekében. Ennél fogva az isz1dm ndknek tilos a fejkenddk
viselése. Koltay kitér arra, hogy az arcot eltakaro kendd viselése még nem tesz minden
muzulmén nét terroristdva, valamint a kutatasok alapjan az iszlam vallast gyakorl6 ndk jo része
elitéli a terrorista cselekményeket. Amerikdban foként magatol a terrorizmustol tartanak, joval
elnézébbek az iszlam jelképekkel kapcsolatban. ,,Ezzel szemben az eurdpai felfogas a
szekularis dllami identitast is félti, egyrészt a szélsoséges politikai mozgalmaktol, masrészt
dltalaban véve az europaitol eltéro, idegen kulturatol, ha az veszélyezteti az ,, egyiittélés”

Jelenleg dltalanosan elismert formdit és szabalyrendszerét” (Koltay, 2015/3, old.: 29).

Koltay nagyon fontos 0sszefliggésre hivja fel figyelmet munkajaban, miszerint nem az
allamok polgarainak kell vallasoktol semlegesen viselkedniiik, hanem magénak az allamnak. A
szabadsagjogok korlatozasa az allam semlegességének megtartdsa érdekében ekképpen nem
teljesen alatdmasztott és elfogadhatd. A fenti esethez is kapcsoldodd arcot eltakard kendd
viselésének megtiltdsa nem biztositja maximalisan a viseld semlegességét, sot, valoban

megfosztjak szabadsagjogaitol.

Koltay szerint a vallasukban ily médon korlatozottak ,,jo eséllyel kiviil rekednek a

tarsadalmi érintkezés legtobb bevett formajan [...] A ,,massaggal” valo taldalkozas néveli a

17



toleranciat, a szabadsagjogok tiszteletét, és sajat magunk mélyebb megismeréséhez is

hozzdjarul. ” (Koltay, 2015/3, old.: 30-31).

2.3.2. Céges kommunikacio, a semlegesség jelenléte

Kranitz munkéjdban a vallassal, mint a tarsadalom egy ujfajta megkdzelitésével
foglalkozott. A szerzd szerint a mai tarsadalom és a politikai élet szamara egyre nagyobb
fesziiltséget okoz a vallas jelenléte. A szerzd szerint rendkiviil érdekes, hogy maga a vallas
tulajdonképpen a békességet jelképezi, &m a politikai hatalom eszkdzként is hasznalhatja.

Eppen ezért szamos, potencialis veszélyt is rejt magaban.

A nagyhatalmak is egyre inkabb elfogadjak a vallast, illetéleg tobb, kozéleti vezetd is
pozitiv példat mutat ilyen tekintetben, 4&m még mindig sokan valasztjdk a semlegességet. A
vallas egy hatalmas mozgatoerd, s az utdbbi idében egyre komolyabb szerepet kapott, egyre

nagyobb érdeklédés mutatkozik iranta (Kranitz, 2014).

Ha Eurdpara tekintiink az utdbbi idOben, akkor a szerzd szerint jol lathatod, hogy a
keresztény gondolkodasmdd egyre tagabb korben olvad Ossze a szellemi, a kulturdlis és a
tarsadalmi valtozasokkal. Egyre inkabb jelen van benniik. Példaul a 2001. szeptember 11-ei
terrortdmadas utan sokan a vallashoz fordultak vigasztalasért vilagszerte. Jol lathato tehat, hogy
a vallas egyre tobb teriileten jelen van a kozéletben is, mégis valahol az érezhetd, hogy nem

igazan szeretnék igymond ,,beengedni” a vallast a kdzéletbe.

A vallasi semlegességgel kapcsolatos torekvések oka lehet a vallas soksziniisége. Ma
mar tobbféle vallds ismert €és gyakorolt, s épp emiatt természetesen vannak kozottiik
kiilonbségek. Igy az egyes munkahelyek inkabb valasztanak semlegességet vallasi tekintetben,

mintsem egyetlen vallast képviselve miikddni, s ezzel akar tigyfeleket elvesziteni (Kranitz,
2014).
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2.3.3. Multikulturalizmus jelenléte a munka vildgaban

Fleck azzal foglalkozott munkajaban, hogy a globalizacio jelenléte azt eredményezte,
hogy az élet legtobb teriiletén valtozas allt be. Nincs ez mashogy a szerzd szerint a munka
vildgaban sem, hiszen az individualizacié novekedése a nagyfoku szabadsagérzet megjelenését

okozta.

A munkahelyekkel kapcsolatosan példaul azt allapitotta meg a szerzd, hogy mar nem
rendelkeznek hosszt tavl kotddésekkel, illetve azt is megemlitette, hogy nem tlintek el a
munkahelyek, viszont teljesen atalakultak. Hiszen a meglévd tarsadalmi valtozdsokhoz
alkalmazkodniuk kellett. Azt is megjegyezte a szerzg, hogy a munka vilagaban is végbe mentek
valtozasok, példaul hatalmas mozgas jellemzé ma mar az emberekre, a pénzre, illetdleg az
informdciora is.

A korabbi, rendezettebb allapotok, mar sokkal kevésbé képesek hatast gyakorolni, az
inflacios helyzet miatt inkdbb a bérezés jatssza az egyik legfontosabb szerepet. Természetesen,
ez nem azt jelenti, hogy csak a bérezéssel lehet megtartani a munkaerdt, hiszen szdmos, egyéb

motivacios tényez6t is figyelembe kell venni (Fleck, 2008).

2.3.4. Esetbemutatdsok a vallasi alapon torténd hatranyos megkiilonboztetésre

2.3.4.1., Fejkendd iigyek”

A vallasi jelképek viselésével kapcsolatos jogesetek koziil, Lucia Dahlab 1991-es ligyét
mutatom be elséként. A n6 Genfben tanitott egy altalanos iskolaban, nem sokkal munkaja
megkezdése eldtt tért a4t a muzulman hitre. A tanitasi 6rdkon fejkendot viselt. A gyermekek
sziilei részérdl nem volt ezzel kapcsolatos panasz, azonban a szakfelligyelet jelzésére az oktatasi
feliigyelet felszolitotta a ndét a kendd viselésének mell6zésére a tanordkon. Egyrészt a
kozoktatéasi torvényre hivatkoztak, masrészt pedig arra, hogy az allami alkalmazottakon nem
tiikkrozodhet vallasi hovatartozasuk. A nd érvelése igen érdekes volt, hiszen azt nyilatkozta,
hogy nem vallési szimbolumként viseli a fejkend6t, a ruhadarab szerinte egyszerii boltokban is

megvasarolhato.
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A kozigazgatasi dontés szerint ,,mivel a fejkendo erdteljesen kifejezi a vallasi —
méghozza az iszlam valldasi — hovatartozast, viselése tilthato, fiiggetleniil attol, hogy viseldje

nem hittéritési szandékkal hordja.” (Liga, 2013/2, old.: 12)

A ndé tehat hidba érvelt azzal, hogy nem vallasi okokbol hordja a ruhadarabot, a
torvényalkotd egyértelmiien vallasi jelképként azonositotta azt, és megallapitotta, hogy a
kozoktatds semlegességének megoévasa érdekében nem viselheti azt a tanordkon. Ezen
tulmenden felhivtak a figyelmet a tanar-didk viszony hierarchikus voltara is, miszerint tul nagy
befolyasold erdvel birna az ilyen jelkép orai viselése a didkok szdmara, valamint zavart
okozhatna szamukra. Miutan a nd az EJEB-hez fordult, a bir6sag megallapitotta, hogy a svajci
hatésagok dontései abszolut helytallok voltak. A vallds szabadsiga az iskoldban tanuld
gyermekeket és sziileiket is megilleti, illetve felhivtak a figyelmet arra, hogy nem a tanarnd
vallasi hovatartozasa keriilt korldtozdsra, hanem az iskolai munkavégzés szabdlyainak

megfeleld viselkedést vartak el.

Belgin Dugrut esete kozvetve munkavégzéssel kapcsolatos eset, itt a lany tanara és
iskoldja képviseli a ,,masik felet”. 1999-ben Franciaorszagban kizartak iskolajabol a 11 éves
Belgin Dogrutot, mert el6bb nem volt hajland6 levenni fejkenddjét a testnevelés ordkon, majd
a késdbbiekben egyaltalan nem jelent meg az ordkon. Az intézmény belsé szabalyzatara
hivatkozott, miszerint a tanar koteles eljarni abban az esetben, ha a diakjai egészségét valami
veszélyeztetné. A birdsag elsé korben elutasitotta a lany sziileinek kérelmét, a biztonsagi és
egészségligyi eldirdsok betartasara hivatkozva. A sziilok ezutan fordultak az EJEB-hez, foként
arra hivatkozva, hogy Franciaorszagban 2004-ben keriilt elfogaddsra az a torvény, amire a

birdsag az tigylik kapcsan hivatkozott.

Az EJEB dontésének f6 mozgatdja a laicitas elve volt. (Liga, 2013/2, old.: 14) A laicitas
elve az allam és a vallds kapcsolatanak szabalyozasara szolgal. Eszerint az allamnak sziikséges
a semlegesség fenntartdsa, masrészt a vallas kizarolag a privat szférara tartozik. Egyértelmi,
hogy az iszlam vallas esetében ez utdbbi sokkal nehezebben valdésul meg, hiszen 6ltozetiik
szerves részét képezi vallasi hovatartozadsanak szimboluma. Az EJEB dontése kimondta, hogy
a dontéshozok jogszertien jartak el, hiszen a semleges, demokratikus tdrsadalomban mindenki
vallasszabadsaganak és identitasanak védelmére egyarant sziikség van, nem magaval a kendd

viselésével volt a {6 probléma, hanem az abbol ad6do kovetkezményekkel.

Franciaorszagban a sziilok altal is hivatkozott jogszabaly, amelyet 2004.03.15-én

fogadtak el kimondja, hogy tilos az iskoldban mindenféle vallasi jelkép viselése. Az errdl
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tudositd miniszteri korlevél nevesiti is a kipat, nagyméretii keresztet és fejkend6t is. (Liga,
2013/2, old.: 15) Fontos kiemelni azonban, hogy a szolidabb jelképek viselése tovabbra is
megengedett volt. ,,Nagyon fontos a torvény megfogalmazasa: nem a ,,vallasi jelképek”
viselését tiltja, hanem azon jelképekét, amelyek altal a tanulok feltiinden kifejezésre juttatjdak
vallasi hovatartozdsukat. Azaz a térvény alkalmazasa sordn nem lehet arra hivatkozni, hogy az

adott jelkép nem vallasi jellegii” (Liga, 2013/2, old.: 16).

2010-ben szigoritottdk ezt a jogszabalyt a mar korabbiakban ismertetett mddon,
miszerint tilos kozhelyeken arcot eltakard kendo viselése, kivéve, ha a munkavégzés soran

indokolt, vagy egészségiigyi okai vannak.

2007-ben Asma Bougnaoui egy allasborzén taldlkozott késObbi munkaadodja
képviseldjével, ahol az tdjékoztatta, hogy a naluk torténdé munkavégzés soran problémat
jelenhet az iszlam fejkendd viselése. A didk késObbi gyakorlatat is a cégnél végezte, ahol egy
egyszeri fejkenddt viselt. Amikor a vallalat alkalmazéséaba allt projektmérnokként mar iszldm
fejkendot viselt. Munkédja sordn panasz érkezett egy ligyféltdl a fejkendd viselése miatt. A
semlegesség elvére hivatkozva a vallalat megkérte a fejkend6 viselésének mell6zésére, amelyet
6 megtagadott, igy elbocsatottak. A birdsag allaspontja szerint a munkavégzéssel kapcsolatban
objektiv elvként fogadhato el a semlegesség, ha a fejkendd viselésének melldzése valid és 1étezd
eldiras volt a cég részeérdl. Azaz ha mindenkire vonatkozik az elvaras, nem jogellenes a
munkaltatd kérése, viszont ha csupan az iigyfél kérésének akartak megfelelni, akkor sértik

Bougnaoui szabadsagjogait és diszkriminaciot kovetnek el.

2.3.4.2.Egyéb jogesetek

2012-ben Vera Egenberger nem tartozott egyik vallasi felekezethez sem, és igy
jelentkezett egy evangélikus egyesiilet altal meghirdetett llasra. A munka betoltéséhez elvaras
volt valamely protestans felekezet vagy német keresztény egyhaz tagjanak lenni. A nét nem
hivtdk be az allasinterjira sem, ezutan a birésaghoz fordult, mivel ugy érezte, hogy vallasi

alapon torténd diszkriminacio érte.

A birdsag ramutatott arra, hogy amennyiben a munkavégzéshez a tevékenység jellege
miatt altalanosan sziikséges a valléasi felekezet megléte, valamint a ,,vallas az emlitett egyhaz
vagy szervezet szellemiségére tekintettel Iényeges, torvényes ¢€s igazolt Szakmai

kovetelménynek mindsiil”. (Lehdczki , 2018, old.: 183)
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Lillian Ladele egy londoni 6nkormanyzatnal dolgozott anyakoényvvezetoként, ahol a
2004-es jogszabaly bevezetése utan (l. civil parkapcsolat) elutasitotta, hogy azonos nemi
parokat adjon Ossze, valldsos meggy0zdsére hivatkozva. 2008. janudrjaban a munkaiigyi
birosag mellette dontott, érvelése szerint ugyanis homofobnak nevezték, és szembeallitottak
vallasi meggy6zddésével, viszont még az €v decemberében a fellebbviteli birdsag ellene

dontdtt, ahogyan késébb az EJEB is.

2006-ban Nadia Eweida a British Airways-nél dolgozott, ahol felszdlitottak a nyakaban
jol lathatd kereszt viselésének melldzésére, vagy kérték, hogy viselje azt kevésbé lathatd
helyen. A n6 ezt megtagadta. Késdbb felajanlottak neki egy adminisztrativ munkakort, amit
nem fogadott el, igy fizetés nélkiili szabadsdgra ment. A munkaltatd rendelkezett bels6
szabalyzattal, amely el6irta, hogy a vallasi jelképek viselésére a ruha alatt, nem lathat6 helyen

van munkavallaldiknak lehetdségiik.

A vallalat les6bb modositotta szabalyzatat, engedélyezte bizonyos jelképek viselését,
koztiik a keresztét is, igy Eweida visszatérhetett a munkéjaba, azonban a kies6 idére nem kapott
fizetést, ez inditotta el a késObbi birosagi ligyet is. Az angol bir6sagok sorra a né ellen dontottek,
ezutan fordult az EJEB-hez. A birdsag allaspontja szerint a kereszt viselése egyértelmiien
vallasi meggy6z6dés miatt tortént, azonban itt nem relevans, hogy a vallés szerint ez kotelezo
jellegii-e vagy sem. A munkaltatd dontése, foként a belsé szabalyozas késébbi modositasa is

diszkriminativ volt, Nadia igy megnyerte a pert.

2.3.5. Milyen kovetkezményei lehetnek a megkiilonboztetésnek

Rosta és Adam munkajukban foglalkoztak azzal, hogy hosszi tivon milyen
kovetkezményei lehetnek annak, ha a munkahelyi és a csaladi kozegben konfliktusok alakulnak
ki. A szerzok szerint, akar egészségkarositd hatasa is lehet annak, ha a munkavallald olyan

konfliktussal szembesiil a munkahelyén, mely a csaladi €letére is kihatassal van.

Az egyik ilyen lehetséges ok a vallasi kérdések korében is felmeriilhet, mely szerint
felléphet szorongas, depresszio, vagy akar kiégés. A szerzok szerint, a ndk jobban érintettek
ebben a tekintetben, mint a férfiak, azaz hajlamosabbak ezekre a kovetkezményekre, egy

hosszitavon fennalld konfliktus esetében (Rosta & Adam , 2014).
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Az elozbéeken tul természetesen moralis, egzisztenciadlis kovetkezményei is lehetnek,
foként a témat érintd vallasi alapon torténd megkiilonboztetésnek. Ezen meghasonlott helyzetek
nem csupan a vallasi szimbolumok viselésének tiltasa, valamint a vallas gyakorlasanak tiltasa,

hanem az ,,elvart vallas”, a megszabott felekezet megkdvetelése esetén is fennallnak.
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3. SAJAT VIZSGALAT: KERDOIV

3.1. Kutatasi célok, kutatasi kérdések és hipotézisek

Sajat vizsgalatomat kérdéives kutatassal végeztem a szakirodalmi adatok, valamint az
esetbemutatasok alapjan. A kérddiv f6 célja a valaszadok vallasi attitiidjének vizsgalata volt,
mind a sajat vallds, mind a kornyezetben jelen 1év0 vallasok tekintetében. Természetesen a téma

érzékenysége, valamint bizalmas jellege miatt is a kitdltés anonim modon torténik.

A legfébb demografiai kérdések utan a masodik rész foglalkozik a sajat vallasra
vonatkozo kérdésekkel. Itt még csak a konkrét wvallasi hovatartozasra, mindennapi
vallasgyakorlasra vannak kérdések. A harmadik rész mar szubjektiv elemeket is vizsgal, az
egyéni vallasgyakorlasra vonatkozoan. Itt szerepelnek a kifejezetten valldsi szimbdlumok
viselésére vonatkoz6 kérdések, és az azokhoz kapcsolodo attitidok. Ezen tilmenden az aktiv
vallasgyakorlasra, a vallasi kommunikaciora, valamint a vallasi kozosségekre vonatkozoan is
vannak kérdések. Ebben a részben szerepelnek az atélt hatranyos megkiilonboztetésre, €s annak
formajara vonatkoz6 kérdések, valamint az ezekhez kapcsolodo esetleges kovetkezmények is.

A masodik, és harmadik rész kitoltése értelem szerfien vallasos személyek részére szol.

A negyedik rész a munkatarsi kdrnyezet vizsgalatara szolgal, igy ha a valaszadé nem
vallasos, akkor ennek a résznek kitoltése ra is vonatkozik. Ez a rész vizsgalja a ,,mésik oldalt”
tehat azt, hogy mit éreznek a valladsos munkatars kommunikéiciojaval, az altala viselt
szimbolumokkal kapcsolatban a valaszadok, valamint azt, hogy hogyan vélekednem az ezekhez

kapcsolodo hatranyos megkiilonboztetésrol.

Tobb valasz esetében, a téma szubjektiv voltabol adoddan egyéni valaszadasra
biztositottam lehetdséget. Ez nehezitette ugyan a kiértékelést, dsszegzést, viszont alapvetd
hasonldsdgokat tudtam igy is felfedezni a valaszok kozott. A kérddivet a dolgozat 1. szami

melléklete tartalmazza.
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3.2. A vizsgalat koriilményei és helyszine

A vizsgalatban 18 év feletti személyek vehettek részt. A kérdéiv a Google Urlapok
segitségével tortént. A valaszadas Onkéntes volt, az interneten keresztiil, teljesen anonim
modon. A kérdbéiv népszertsitéséhez, a valaszadok toborzasdhoz a kozosségi média feliileteit

is igénybe vettem.

3.3. Kutatas modszerek és a minta bemutatasa

Az adatok Osszegzése a kérdoéiv lezarasa utdn Excel programban tortént, ahogyan a
statisztikai adatfeldolgozas is. A kiértékelés soran igyekeztem a demografiai adatok,
vallasossdg, valamint a valldssal kapcsolatos kérdések kozotti korrelaciok feltarasara, kiilonos
tekintettel a dolgozat elején megfogalmazott hipotézisekre vonatkozdan. Aranyszadmitasokat,

szazalék vizsgélatokat is végeztem a kiértékelés soran.

A minta nagysagabol adodoan az eredmények természetesen nem reprezentativak,
azonban a kapott adatok a szakirodalom, valamint esetbemutatasok mellett lehetdséget
biztositanak tovabbi kérdések megfogalmazasara, valamint a hipotézisekkel kapcsolatos

elofeltevések igazoltsaganak vizsgalatara.

A kérddiv népszerlisitése online, a kozOsségi média segitségével tortént. A kitoltés
ugyancsak nem személyesen, hanem online formaban zajlott. Ez pozitivum is, hiszen az
érzékeny téma miatt a személyes kérdezés lehetdsége nagyban felerdsithette volna a valaszok

torzulasat, a nem valos adatok megadasat, az egyéni attitiidok, beallitddasok elhallgatasat.

A kérddivet 207 személy toltdtte ki. A valaszaddk nagy része a 41-51 éves korosztalyba
tartozik, osszesen 84 férfi, 123 né. Amennyiben egy valaszado6 az elsd, vagy negyedik rész

kérdéseit hidnyosan toltdtte ki, igy nem volt értékelhetd a kérddiv.
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3.4. Eredmények

A kérdéivet 207 személy toltotte ki, 84 férfi és 123 nd. A valaszadok legnagyobb része,
59,4 % a févarosban ¢l, 18,8 % varosban, 6,28 % megyei jogu varosban, €és Osszesen 15,52 %-

uk kozségben, vagy falun.

A kitoltdk legnagyobb része a 41-50 éves korosztaly tagja, koziiliik is a ndk vannak a

tulstlyban. A 2. szamu abra a kitoltok életkor és nemenkénti eloszlasat mutatja be.

2. dbra A kitoltok életkor és nemenkénti megoszldsa

Kitoltok szama
60

50
40

30

20
0___.---

férfi N6 N6 férfi N6 férfi N6  férfi N6  férfi N6  férfi N6  férfi N6
72 75 18-25 26-30 31-40 41-50 51-60 60 felett

o

Forras: sajat szerkesztés a kérd6iv adatai alapjan

Megvizsgalva azt, hogy milyen kapcsolat van az ¢életkor, iskolai végzettség, valamint a
véalaszadok nemenkénti valamint lakohely szerinti megoszlasaban a kovetkezd kapcsolatok
fedezhetdk fel. A valaszadok jelentds része egyetemi, vagy féiskolai diplomaval rendelkezd
fovarosi lakos. Ez az adat a nemenkénti és életkor szerinti megoszlasban is egyarant
megmutatkozik. A 31-40 életkorcsoport valaszadoi koziil, a férfiak 41,6 %-a, a nék 31,25 %-a
févarosban €16, egyetemi diplomaval rendelkezé személy. Ugyanezen korcsoportban a ndk

ugyancsak 31,25 %-a varosban €16 egyetemi diplomaval rendelkez6 lakos.
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A 41-50 éves korosztalyhoz 77 f6 valaszado tartozik, 24 férfi és 53 nd. A férfiak 33,3
%-a a fenti kategdrianak megfeleléen egyetemi diplomaval rendelkezd févarosi lakos, mig a
nék tobb mint fele, 52,8 % rendelkezik féiskolai (6 f6), vagy egyetemi (22 f6) diploméval

fovarosi lakosként.

Az 50 év feletti korcsoportokban nincs ennyire kiugroan szignifikans kiilonbség a
valaszadok iskolai végzettsége, valamint lakohelye tekintetében, azonban még naluk is a
fovarosi lakohely és egyetemi/foiskolai végzettség van talsulyban. A tovabbiakban a vallas,
lakohely, valamint jelenlegi munkavégzés €s iskolai végzettség kapcsolatanak vizsgalata soran

lesz még sz6 a fenti eredményekrol.

A munkahely és vallas kapcsolatdnak vizsgéalata soran elengedhetetlen az aktudlis
munkahely tipusanak elemzése. Az utolsé demografiai kérdés a munkavégzésre vonatkozott. A
valaszadok 10 kateg6ériabol valaszthattak: bank-biztositas, pénziigy, ipar, IT, kereskedelem,
kozigazgatds, mezOgazdasag, oktatas, szolgaltatds, egyéb. Az egyéb kategdria megalkotasat
azért tartottam fontosnak, mert bizonyos vallalkozasok, tevékenységek meghatarozasa esetleg
nem kdnnyen besorolhatd, illetve az aktiv munkat nem végz6 valaszadok is ide keriiltek. A 60
év felettiek kozott mar megjelenik az aktiv nyugdijas korosztaly is. Ok vagy a jelenlegi, vagy a
korabbi munkahelyiikre vonatkozoan adhattak valaszokat. A 3. szaml 4bra mutatja be a

visszajelzések munkavégzés, nem, valamint életkor szerinti megoszlasat.

A 31-40 éves korosztaly foként a szolgaltatd szektorban dolgozik, jelentds helyen all
még a kdzigazgatés, a ndk esetében az oktatas, férfiaknal az IT és kereskedelem. A 41-50 éves
korosztaly, tekintettel a kitoltdk magasabb szdmara, joval arnyaltabb képet mutat. Az egyéb
kategoria magas szamban jelenik meg mindkét nemnél, ezt koveti az el6z0 korcsoporthoz
hasonldéan a szolgéltatd szektor. A ndk esetében az oktatas, kozigazgatas, kereskedelem,
valamint a bank-biztositas kategoridkat ugyancsak magas szamban adtak meg a valaszadok. Az
50 év felettiek joval kevesebben voltak az el6z0 kategorianal, viszont a munkavégzési formakra

vonatkoz6 tendencia naluk is az el6zdekhez hasonldképpen alakult.

Osszességében a vélaszadok 24,6 %-a jelolte meg az egyéb kategoriat, 18,8 % a

szolgaltato szektorban, 9,66 %-uk a kozigazgatasban, 9,18 %-uk a kereskedelemben dolgozik.
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3. abra Munkavégzés tipusa korcsoportonkent, és nemenkénti megoszlasban
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Forras: sajat szerkesztés a kérd6iv adatai alapjan



Az elemzés szempontjabdl szerencsés, hogy a valaszadok 94,2 %-a vallja magat
vallasosnak. A valldsossagbol a valaszok alapjan tobbnyire elmondhatd, hogy egyenes
kovetkezik az, hogy valaki vallasi felekezet tagja is legyen, hiszen 93,2 %-uk tagja valamilyen
vallasi kozosségnek. A vallasi felekezeteknél 3 hibas valasz is sziiletett, hiszen annak ellenére
jeloltek meg egyhazat, hogy korabbi valaszuk alapjan nem tagjai egyetlen felekezetnek sem. A
vallasos ¢€s vallasi felekezethez tartozo valaszadok eredményeit a 4. szamu dbra mutatja be. A
193 valaszado koziil 160 romai katolikus, 15 reformatus, valamint 11 Krisna tudatd hivé.
Elmondhat6 tehat, hogy a varakozdsoknak megfelelden talsulyban vannak a nagyobb,
Magyarorszagon ismertebb egyhazak. Az egyéb valaszok esetében nem érkezett konkrét
felekezet megjelolés egy esetben sem. Erdekes, hogy az ugyancsak elterjedt evangélikus,

gordgkatolikus egyhazhoz tartozonak csupan 1-1 f6 vallotta magat.

4. abra Vallasi felekezetek megoszlasa a valaszadok kozott, amennyiben tagjai
valamilyen felekezetnek

= buddhista
= egyéb (kérem nevezze meg):

evangélikus

gorogkatolikus
= Hit Gyllekezete
= krisna
® Krisna tudatu hivé vaisnava
= Nazarénus
= ortodox
= reformdtus
m romai katolikus

m (Ures)

Forras: sajat szerkesztés a kérd6iv adatai alapjan
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A vallasi felekezethez tartozo valaszadok 91,7 %-a aktivan gyakorolja valldsat.
Arnyaltabb a kép viszont, a kovetkezd kérdés alapjan, hiszen az aktiv vallasgyakorlok csupan

40,7 %-a visel vallashoz kapcsolddo jelképeket.

Erdekesség, hogy 1-1 nem vallasos személy, illetve vallasat aktivan nem gyakorlo is
visel vallasi jelképeket, naluk azonban a kifejezés célja egyértelmiien eltér az aktiv vallasukat
gyakorloktol. A 11-es kérdésben a viselt jelképeket kellett megnevezni a valaszadoknak, itt nem
eldonthetd valaszok voltak. A rémai katolikus vallas tilstlyabol adodoan foként a kereszt,
rozsafiizér, Mariahoz abrazolasok jelentek meg a valaszok kozott, de példaul az autdn szerepld

hal, igés bogre, igés pendrive, is megjelentek a valaszok kozott.

Az eltérd felekezeteknél a tulasi nyaklanc, hijab, tilak(a) valaszok szerepeltek. Erdekes,
hogy egy valaszadd a jegytiriijét jelolte meg vallasi szimbolumként, hiszen az Istennel és
tarsaval kotott szovetséget szimbolizalja szamara. Foként ennél a jelképnél biztosan nincs
napjainkban a koztudatban, hogy wvallasi szimbolumként tekintenek r4. A vallasi
szimbolumokat viselok koziil csupan 4 személy jelolte meg a nem valaszt, a valaszadok 94,8
% visel vallasdhoz kotheto jelképeket munkahelyén.

A 73 {6bol 69 jol lathatod helyen viseli ezeket a jelképeket, 4 pedig elrejtve, a ruhazat
alatt. A nemmel valaszolok korabban az ’eziist kereszt medal’, ’kereszt, csodasérem’, ’tilak’,
'tilak, kurta, dhoti, tulasi nyaklanc’ jelképeket adtak meg. Az el6bbi két jelkép visel6je romai
katolikus, az utdbbi jelképekeé pedig krisna tudat hivd. A vallési szimbdlumokat munkahelyen
elrejték koziil 3-an tigy gondoljak, vallasuk csupan rajuk tartozik, senki masra, 1 f6 pedig nem

szeretne konfliktust a jelkép viselésébdl.

Figyelemfelkeltd, hogy a vallasi jelképeket jol lathatd helyen viseldktdl is érkeztek
olyan valaszok indoklasként, hogy 'nem akarnak konfliktust beldle’, nem zavarnd, ha latndk a
jelkepket, de nem akarja mutogatni’, ne kérdezgessek’, 'ha egy kevésbé vallasos kozegben
valaki nagyon vallasos s ezt mutatja, sokszor kinézik’, ’ mert lenézik, s kritizaljak ha valaki mas

, illetve mas szemszogbdl latja a vilagot’, ‘az emberek megjegyzést tesznek ra’.

A vallasi jelképet rejtve viselok indoklasai a kovetkezok voltak: ‘csak ra tartozik, nem
befolydsolja a munkavégzését’, ’ nem a nyakkereszt a legnehezebb, hanem a moralis dilemmdak,
napi szinten dontéshelyzetek, ha az ember tisztazza a jelkép viselésének okat’, illetve ‘egyéni

hogy Isten milyen modon és formaban tartozik hozzank’.
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Ugyancsak érdemes megvizsgalni azokat a valaszokat is, amikor a valaszad6 vallasi
felekezet tagja, viszont mégsem visel vallasi szimbolumot. Alapvetden elmondhato, hogy ezek
az emberek is konfliktus keriilési szandék miatt nem viselnek kiilonb6z6 szimbolumokat, az

egyik valaszad6 munkavégzését, miszerint kormanyhivatalnok jeldlte meg indoklasként.

Kiemelnék még két valaszt, a muszlin vallasa valaszadoét: ‘Magyarorszdagon a legtobb
helyen nem engedélyezik a kendo viselését, de kiilfoldon szinte mindenhol megengedik
Europaban is’, valamint egy reformatus vallasu valaszad6ét: 'Reformdtusként nem viseliink

alapvetoen keresztet, de a vezetoim és a kornyezetem tudja a hovatartozasomat’.

A Krisna vallas megbélyegzettségére utal egy kitoltd valasza: 'Nagyon sok tévhit van az
emberekben, mely szerint a Krisna tudatii hivék “szektdsok”, agymosottak.’ O emiatt nem visel
semmilyen jelképet magan. A tovabbi, szimbolumok viselésétdl tartozkodok valaszait a 2.
szamu melléklet tartalmazza. Tobb vélaszado jelolte meg indoklasként, hogy nem a szimbolum
viselése hatarozza meg az ember vallasossagat, hanem maga a viselkedése, €s ez utdbbi sokkal
fontosabb szamukra. Voltak, akik nem talaltak férfiasnak az ékszerek viselését, noha a kérd6iv

nem konkrétan ékszerekre vonatkozott, 0k mégis erre asszocialtak.

A kérddiv 16. kérdésétél kezdddnek meg a konkrét, vallassal kapcsolatos
kommunikéciora, az ezzel kapcsolatos munkahelyi attitidokre vonatkozd kérdések. A
valaszadok 46,4 % besz€l vallasardl a munkahelyén, mig 18,8 %-uk egyaltalan nem. A tobbiek
a néha valaszt jelolték meg. A valaszadok koziil 25-en érezték mar hatranyos helyzetben
magukat munkahelyiikon vallasuk miatt. Ha dsszevetjiik ezt az adatot a korabbi kérdésre adott
vélaszokkal, akkor figyelemfelkeltd, hogy akik néha, vagy gyakran beszélnek vallasukrol a
munkahelyi kornyezetben, azok nagyobb ardnyban éreztek hatranyos megkiilonboztetést

emiatt.

Ha a korabbiakban ismertetett jelképek viselésével, illetve az ezekkel kapcsolatos
gondolatokkal, véleményekkel vetjiik 6ssze a 17-es kérdésre kapott valaszokat, tovabbi fontos
kapcsolatok fedezhetdk fel. Akik a nyakukon vagy egyéb jol lathato helyen viselik a vallasi

szimbolumokat nagyobb aranyban érezték hatranyos helyzetben magukat.
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Amennyiben ért valakit hatranyos megkiilonboztetés munkahelyén, joval nagyobb
aranyban adta meg az a valaszlehetdséget, hogy véleménye szerint munkatarsait zavarja vallasa.
Akiket nem ért ilyen atrocitds, ott a 154 fobol 35 jelolte meg, hogy munkatarsai Oriilnek

vallasanak.

Az 5. szam abra mutatja be, hogy ha valakit ért-e hatranyos megkiilonboztetés, €s ezzel

kapcsolatban véleménye szerint munkatarsai hogyan reagalnak vallasara.

5. dbra Hatranyos megkiilonboztetés és a munkatarsak véleménye a vallassal
kapcsolatban
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igen nem nem tudom megitélni

Forras: Sajat szerkesztés a kérd6iv adatai alapjan

Ahogyan a munkatarsak viselkedése, gy az ezzel Kkapcsolatos érzelmek,
viselkedésminték is szubjektiv beallitodas kérdései. Amikor a valaszadok ugy itélték meg, hogy

munkatarsaikat zavarja vallasuk, konkrét magyarazattal is szolgaltak ennek indoklasara.

e, Nem tudjak megérteni, hogy mi a hit.
o  Sokszor kinevetik a taplalkozasi szokdasaimat, vagy illetleniil beszélnek a
ruhazatrol.

o Azt hiszik, hogy ez valami szekta dolog, megitélnek, kizarnak a kézésségbol

o  Mindig is egyhdzi munkahelyem volt, 4 év kivételével. Akkor a tobbségben lévo,

zsido  szarmazasu kollégandk folyamatosan, mondvacsinadlt indokokkal
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zaklattak, a fonokhoz rohangaltak a bemoszerolasommal. (Ezzel nem voltam
egyediil. ) A végen egyikiiket kitettéek, akkor a tobbiek mind folmondtak,
szetszéledtek.

o Avallasos embernek dltalaban mas az értékrendje, s vannak olyan viselkedések,
amelyeket ugy gondoljak egy vallasos ember elitél, akkor is, ha ténylegesen nem
fejezi ezt ki (pl. alkohol fogyasztas, viszony stb.)

o Maradinak néznek, de lelkiik mélyén elobb utobb inkabb zavarja oket, ha hitéhez
hii embert latnak

o Simdn hiilyének néznek. Aki hisz Istenben az hiilyeségben hisz.

e Nem hangoztatom, de az zavarja oket, h szerintiik elottem tilos csunyan beszélni,

stb”’

Forras: a kérd6iv valaszai, annak indoklasara, hogy kollégaikat miért zavarja a kit6lt6k vallasa.

A valaszok egy része arra iranyul, hogy a vallasokkal kapcsolatban bizonyos elditéletek

vannak, €s kollégaik ezek miatt viselkednek veliik negativan.

A munkahely tipusa, illetve, hogy a munkavallaldo kollégait zavarja-e annak
vallasossaga kozotti kapcsolatot a 6. szdmu dbra mutatja be. A legtobb valaszado szerint minden
teriileten a semleges kollégdk vannak tilstlyban, van nem egyértelmii a valaszadd szamara,
nem tudja megitélni azt, hogy kollégai hogyan viszonyulnak vallasahoz. Ezt kdveti azok
csoportja, akik szerint munkatarsaik oriilnek annak, hogy 6k vallasosak. A 41 fobdl, aki ezt a
valasz jelolte meg, 10 a szolgaltatdo szektorban, 6 az oktatasban, 5-5 a kereskedelemben,

valamint pénziigyi teriileten, 4 pedig a bank-biztositas teriiletén dolgozik.

A 207 kitoltébdl 8 adta meg valaszként, hogy szerinte zavarja munkatarsait vallasa.
Koziilik 1 f6 a bank-biztosités teriiletén, 2 {6 egy¢€b teriileten, 1 {6 a kdzigazgatasban, 2 6 a
mezdgazdasagban, 1 az oktatdsban egy pedig a szolgaltatd szektorban dolgozik. Az oktatés
mellett a pénziigyi szektor volt az a teriilet, ahol igen megoszldak voltak a valaszok, a tobbi
kategoria esetben tobbnyire a semleges kollégak illetve a nem tudja megitélni a kollégak

attitidjét valaszok érkeztek.
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Azok a valaszadok, akiket ért hatranyos megkiilonboztetés munkahelyiikon vallasuk
miatt 5-en a kereskedelemben, 4-en egyéb kategoriaban, illetve a szolgaltatd szektorban, 3-an
a mezOgazdasagban, illetve 1-1 f6 pénziigyi teriileten, valamint a bank-biztositds teriiletén
dolgozik.

6. abra Munkahely kapcsolata a kollégadk valldssal kapcsolatos attitiidjével

Zavarja-e kollégait az, hogy On vallasos? -
Milyen teriileten dolgozik?
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Forras: Sajat szerkesztés a kérd6iv adatai alapjan
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A vélaszadok 75,4 %-a oriil, ha egy kollégéja a sajatjatol eltérd felekezet tagja, mig 23,7
%-ukat ez nem zavarja. 0,9 %-uk azt a valaszt jelolte be, hogy zavarja ket kollégajuk 6véktol
eltérd vallasa. Mindketten romai katolikus ndk, egyikiik a kereskedelemben, a masik pénziigyi
terlileten dolgozik. A valaszaddk 65,7 %-a érzi kozelebb magahoz a vele azonos vallast

kollégajat, mig a tobbieket ez nem befolyasolja.

A valaszadok 79,7 %-a nem tapasztalt még munkahelyén hatranyos megkiilonbdztetést
vallasa miatt. Konkrét megkiilonboztetésrol 18 6 szamolt be, viszont volt olyan indoklas az
egyéb kategoéridban is, amely egyértelmiien erre utal. A valaszadok szerint negativ

megkiilonboztetés a kovetkezé mdodokon valosult meg:

o ’(korabban a versenyszektorban durvan visszaéltek vele - odadig, hogy a fonékom
szerint nekem KOTELESSEGEM mindent megbocsatani)

o clhelyezkedés, de ez még az "atkosban" volt

o kollégak

e minden iranybol

e vezetok

e folyamatosan érzem, irrital masokat, h sose beszélek csunyan

o Nem lehet megitélni, hogy pl. a fonoknom azért utdlatos velem idonként, mert
ilven a természete, vagy azért mert fel merem vallalni a hitbeli

meggyozodésemet. ’
Forras: kérdbiv kitolt6inek valasza a 23-as kérdésre

A 24-es kérdésre, miszerint Fordult-e a valaszado jogvédd szervezethez vallasaval
kapcsolatos megkiilonboztetés miatt 53,6 %-uk jelolte meg a nem valaszt, a tobbi lires adatot
jelolt. Egy f6 sem jelezte, hogy jogvédo szervezethez fordult volna. A valaszadok tobbsége tigy
érzi nyugodtabb, jobban kezeli a stresszt, nem annyira maganyos, egészségesebb, valamint segit

a mindennapjaiban az, hogy valldsos.

A valaszadok kozil 153 {6 jeldlte meg, hogy lehetdsége van munkahelyén szabad
vallasgyakorlasra, koziiliik viszont 12 {6t ért mar hatranyos megkiilonboztetés vallasa miatt. 33
{6 jelolte meg, hogy erre nincs lehetdsége, koziiliikk 3 fot ért valaha munkahelyén hatranyos
megkiilonboztetés. A 28-as kérdés szerint kértem, hogy roviden fejtsék ki, hogyan élik ezt meg,

hogyan zajlik ez pontosan munkahelytlikon.
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Tobben egyhazi intézményben dolgoznak, igy nem tiltott szdmukra a vallasgyakorlas,

érkeztek azonban igen érdekes valaszok is.

‘'még mindig pedagogus vagyok, torvény garantdlja (elvileg) a nevelési
szabadsdagot (6nkormanyzati ovoda, szoval azért persze van ki nem mondott, le
nem irt szabaly), a gyerekek amugy is érzik/tudjak, ha becsapjak oket

Nem banjak, hogy be van kétve a fejem.

nem szolnak bele, hogy ki hogyan gyakorolja, illetve el is vart egyfajta
Kirakatvallasossag, amit latszolag elfogadnak, a hattérben  kevésbé
(kormanykozeli intézmény)

vdlaszthato szabadnapok, és a kiemelt katolikus iinnepek, amelyek egyébként
nem munkasziineti napok, cégvezetdi sziinetek nalunk (pl. Vizkereszt,
Nagyboldogasszony) - aki kéri, a neki megfeleld fontos iinnepre ugyanezt
megkaphatja.

Jehova tanui-t hatranyosan megkiilonboztetik

muszlimoknadl napi 5x ima van, ezt itt Europaban nem igazdn fogadjik el,
keleten, Azsidban szinte kételezd

A munkahelyen alapvetéen elvards, hogy senki ne hozakodjon elo vallasi
témaval.

A munkahelyi etikai kodexben konkrétan tiltva van a mdsok teritése,

meggyozése’

Forras: kérd6iv valaszai a 28-as kérdésre

A véalaszadok vezetdire vonatkozo 31-es kérdés, miszerint ,,Mit gondol, vezetdi hogyan

vélekednek vallasos kollégair6l?”” 9 véalaszado jeldlte negativ valaszt. 56 £6 gy gondolja, hogy

fonokei oriilnek, vagy pozitivan allnak a munkavallalok vallasossagdhoz. A kérddivre ezen

kérdésére adott Osszes valasz a 3. szamu melléklet tartalmazza.

A vezetdség értékrendjéhez szorosan kapcsolodik az, hogy a munkahely belsd

szabalyzata rendelkezik-e a munkavallalok vallasardl. A valaszadok 8,7 %-a jelolte meg az igen

valaszt ennél a kérdésnél, 63,3 %-uk a nemet, 28 %-uk pedig nem tud ilyen iranymutatasrol. A

vallasrol szol6 belsd szabalyzattal rendelkezd munkahelyek esetében nem jeldltek meg olyan

valaszt a kitoltdk, hogy vezetdik elitélnék, vagy masképp bannanak a wvallasos
munkavallalokkal.
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A kitolték 5,3 %-dnak munkahelyén tortént mar hatranyos megkiilonboztetés a
munkavallalo vallasa miatt. Az ezt megjeldld valaszadoknal 1 esetben rendelkezett a munkaado
belsd szabalyzatdban a munkavallalok vallasarol, a tobbi esetben nem volt ezzel kapcsolatos
vezetdi szintll iranymutatas. A valaszadok 67 %-a szerint nincs helye egy allasinterjin a palyazé
vallasi hovatartozasara vonatkoz6 kérdésnek, mig 15 %-uk szerint ez igenis fontos téma. Ezzel

szemben a kitoltok 17,4 %-anal volt ilyen kérdés, amikor munkahelyére felvételizett.

A 207 valaszado koziil 135 gondolta tigy, hogy a vallds hatassal lehet az ember egyéni
munkavégzési teljesitményére is. A legtdbben a lelkiismeretességét, erdsebb kotelességtudatot,
szilardabb lelki alapokat, a nehézségekkel vald erdsebb megkiizdési készséget, illetve a

kiegyensulyozottsagot hoztak fel erre példaként.

A valaszadok 26,1 %-nal szerveznek munkahelyiikon vallashoz kothetd eseményeket.
A kovetkez6 kérdésnél, amelyben viszont arra voltam kivéancsi, hogy ezeken a rendezvényeken
részt vesznek-e a kitolték, mar nagyobb aranyban jelolték meg az igen valaszt, miszerint a
kitolték 39,7 %-a vesz részt ezeken a rendezvényeken. Itt feltehetden a részvételi szandék miatt

valaszoltak tobben igennel, mint az el6z6 kérdésnél.

A valaszadok 32,3 % hallott mar olyan esetrdl, amikor valakit vallasi nézetei miatt
hatranyos megkiilonboztetés ért munkdjaban, 16,4 %-uk ezt pedig a 34-es kérdésre adott

valaszok alapjan sajat munkahelyén tapasztalta.

A valaszadok a 40-es kérdésben egyéb €szrevételeiket, tapasztalatikat osztottak meg.
M¢ég ebben a részben is volt, aki negativ élményeirdl mesélt, vagy egy-egy eldontendd kérdésre
adott valaszat magyardzta meg. Voltak, akik igen erds hatranyos megkiilonboztetésrol

szamoltak be itt (errdl az elemzés részben lesz sz6 bdvebben).
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4, KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A jogesetek vizsgalata sordn 1 esetben egy didklany {igyét is bemutattam, foként az
iskolai kornyezet viszonyulasa, helyzete miatt, hiszen a kérddiveket szép szammal toltottek ki
egyhézi iskolaban dolgozo tanitok, munkavallalok. Ok egyébként nem nyilatkoztak a Belgin
Dugrut-hoz hasonlé esetrdl. Vera Egenberger ligyének mintajara azonban a valaszadok kozott
is megjelent, hogy egyhazi iskolaban munkavallaloként elvaras valamilyen felekezethez
tartozni. A jogszabalyok szerint, amennyiben ez az elvaras kollektiv, minden munkavallaléra
kiterjed, nem tekinthet6 diszkriminativnak sem. Alapvetéen a jogesetek vizsgalata soran
egyértelmiivé valt, hogy a hatésagok oly mddon torekedtek a semlegességre, hogy egyik fél
érdekei (beleértve a kozvetett résztvevOket) se sériiljenek. Tehat ha egy nem muzulmén
iskolaban valamely tanul fejkendében akar iskolaba jarni, viszont ez zavarja a tobbi didkot,

akkor maris nem tekinthetd maganiigyének.

A kérdoiv valaszadoi alapvetden értelmiségi, nagyvarosban/févarosban ¢16 emberek,
mint korabban irtam tobben koziiliik pedagdgusok, raadasul egyhazi intézményben. Az elemzés
szempontjabol szerencsés, hogy a valaszad6 nagy része vallasos, €s koriilbeliil egyharmaduk
visel valamilyen vallasi jelképet. Magyarorszag keresztény orszag, ez napjainkban politikai
szinten is megjelenik. Nyilvan ez benne van az emberek tudataban, hiszen mindennapjaink
része. A kitoltok nagy része a keresztény anyaszentegyhazakhoz tartozik, néhanyan jeloltek
meg kisebb vallasi felekezeteket. A vallasi jelképek viselése volt talan az els6 megoszto pont a
valaszadok kozott. A jelképek viselése, mint ahogyan a szakirodalom is feltarta igen szubjektiv,
érzelmi alapon torténik, hasznaldjanak sokszor egyéb jelentéstartalmakat is kozvetit, amelyekre
kornyezete nem is gondolna. Voltak olyan valaszadok, akik megrokonyddtek a kérdésen, hiszen
Istennel vald kapcsolatukat csak sajatjuknak érzik, véleményiik szerint nem sziikséges ezt a

kiilvilag felé kommunikalni.

A mogottes jelentéstartalom kommunikécidja altalaban belséséges kapcsolatot
feltételez a hit miatt, azonban voltak vélaszaddk, akik teljesen természetesen elvartak
kornyezetiiktl, hogy megértéssel és elfogadassal forduljanak viselt szimbdlumaik, ezaltal

vallasuk, meggydzddésiik felé is.

Volt olyan valaszado, aki az egyszerii jegygylriiben is az Istennel vald kapcsolatot vélte
felfedezni, nyilvan ez szamara birt tobblet jelentéssel. Alapvetéen a keresztény jelképek
dominaltak a valaszokban, volt azonban olyan kenddt viseld nd, aki felhivta a figyelmet arra,

hogy ennek viselése Magyarorszagon tobb helyen tiltott, mig szerte Europaban nem ennyire
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szigoruak a szabdlyozasok. Egy Krisna vallast kitoltd ugyancsak negativ tapasztalatairdl

szamolt be, amikor az altala viselt vallasi jelképekrdl volt szo.

Fontos, hogy mig egy reformatus valaszadé nem akar, nem tartja fontosnak a jelképek
viselését, addig a muzulman valaszadonak a fejkendd viselése viszont tilos. A helyszint és
kontextust nem koziilte a valaszado holgy, viszont egyértelmii hatranyos megkiilonbdztetés éri
akkor, ha mas vallasok jelképei viszont engedélyezettek ugyanazon a helyen. Természetesen
mind a Krisna, mind a muzulméan vallassal kapcsolatban sokkal mélyebb ellenérzés ¢és
keretrendszer €l a kollektiv tudatban, kezdve a terrorizmustol a Krisna hivok ,,téritési
szandékaig”.

Egy alapvetden keresztény orszagban, joval kisebb szamban vannak jelen ezen vallasok
képviseldi, valamint a kornyezetben a meglévd elditéletek, az ismeretek hidnya egyarant
kozrejatszik abban, hogy negativabban viszonyulnak hozzajuk. Egyes munkahelyeken egyediil,
vagy jobb esetben csak néhanyan dolgoznak igy egyiitt, emiatt sokkal konnyebb Oket
kirekeszteni, megbélyegezni, valamint megneheziteni mindennapjaikat. Természetesen a
fentiekbOl eredd esetleges korabbi tapasztalatok miatt ezek a hivok jollehet sokkal

érzékenyebbek minden konfliktusra, vagy altaluk sérelemként megélt cselekedetre.

A vallasi jelképek viselésétdl sokan azért tartozkodnak, mert nem akarnak konfliktusba
keriilni munkahelyiikon. Azok a véalaszadok, akik lathato helyen viselik a jelképeket tobbszor
kertiltek konfliktusba miatta, mint akik elrejtve, vagy egyaltalan nem viselnek szimbdlumokat.
A jelképek viselése egyértelmli kommunikécié a kornyezet felé, amelyet a kollégak vagy
megértenek, vagy sajat vilagnézetilk és bedllitodasuk szerint értelmeznek. Volt olyan
valaszado, aki a jelképekbdl egyértelmlien az €kszerekre asszocialt, €¢s mivel 6 nem tartja
férfiasnak az €kszerek viselését igy vallési jelképet sem visel. Ez a valasz mar egy mélyebb
tarsadalmi berogzddést és elditéletet is magaban foglal, amely tulmutat a valldson. A
tetovalasok szinte egyaltalan nem keriiltek szdba, az 61t6zEk is csupan a muzulmén és Krisna
tudatu valaszadok kozott, nyilvanvaldan azért, mert 6k tekinthetdk kiviilallonak a keresztény

hagyomanyok mellett.
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A vallas ¢és a kollégdk ezzel kapcsolatos attitidje alapvetden visszatliikrozi a
szakirodalmi adatokat. A munkatarsak tobbsége igyekszik semleges maradni, viszont vannak,
akik elditélettel fordulnak a vallasos munkatarsak felé, vagy ebbdl adodoan masképp
viselkednek veliik, mint a tobbi kollégaval. Egy egyhazi intézményben ez nem jelenik meg,
hiszen ott a munkavallalok jorészre (vagy mindenki vallasos), viszont mas helyeken mar jobban
¢szre lehet venni. FOként a Krisna tudath kit6lt6 valaszat emelném itt ki. A Krisna vallassal
kapcsolatban Magyarorszagon tarsadalmi szinten is igen erds elditéletek vannak jelen. Mind
ruhdzatuk, mind viselkedésiik, étkezésiik (ti. vegetarianusok) eltér a megszokottol, ebbdl
kifolydlag sok ember szamdra nem elfogadhatd. A valaszadot is érték, érnek napi szinten
kellemetlen helyzetek, giinyoltak ruhazata miatt, valamint az étkezések alkalmaval is gyakran

kifejtik, hogy mennyire nem taplalo az amit fogyaszt, mert nem tartalmaz hust.

Nyilvanval6, hogy a vélaszad6 érzékenyebb a kornyezete jelzéseire, viselkedésére,
hiszen 0 is ezek kozott a tarsadalmi normdk kozott nott fel, a berdgzott elditéleteket 6 is ismeri.
Ha példaul nem ismernék vallasat és ugyaniigy megszo6lnak szines dltozetét, vagy taplalkozasi
szokasait munkatarsai, akkor azt esetleg szarkazmusnak, pusztan emberi attitidokbdl eredd
gunynak fogna fel, vagy esetleg még akar viccként is, szovegkornyezettdl fiiggden, igy viszont
egyértelmiien hite miatti timadasnak érzékeli. Ezért is nehéz annak megitélése, hogy valoban a
vallés az oka a konfliktusnak, vagy ettdl fliggetlentil is megjelennének ezek a belsd fesziiltségek

a munkahelyeken.

18 f6 jelolte meg azt, hogy mar érte konkrét hatranyos megkiilonboztetés munkahelyén,
viszont senki nem fordult még emiatt jogvédd szervezethez. Természetes tény, hogy az emberek
féltik munkajukat, azonban a mindennapos megaldztatis elviselése hosszu tdvon karosabb
lehet. Erdekes, hogy konkrét és kimondott ,tamadast” egyik f6 sem jellt meg. Ahogy a
fentiekben is sz6 volt réla a hatranyos megkiilonboztetés tobb mdédon megvaldsulhat, azonban
ezt mieldtt jogvédd szervezethez fordulna a kérosult bizonyitania is kellene. Itt a probléma
egyik forrasa, hiszen ezek a konfliktusok altalaban burkoltan jelennek meg, elejtett ginyokkal,
megjegyzésekkel, odaszurt poénként burkolt mondatokkal, vagy nem egyértelmi
cselekedetekkel, amiket az elszenveddjiik sérelemként él meg ugyan, viszont egyértelmii
bizonyiték nincs rd. Amennyiben negativan értékelik a valldst a munkahelyen sokkal

burkoltabban teszik azt, mintha pozitivan viszonyulnanak hozza.
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Vilaszaik sejtéseken, érzelmi alapon torténtek, miszerint utalatosan viselkednek veliik,
kinevetik, kiginyoljak Oket, de konkrétan egyikiik munkatarsa sem mondta azt, hogy azért
banik masként veliik, mert bizonyos vallési felekezet tagjai. Ugyanez igaz a vezetdkkel valo
kapcsolatra is. Vannak olyan valaszok, ami alapjan latszik, hogy vezetdik burkoltan, kevésbé
burkoltan ellenzik, vagy elitélik a vallast, azonban konkrétan ez sehol nincs kimondva.
Nyilvanval6, hogy a cég semlegességének kozvetitése elsddleges ilyen szempontbol, és nyilt

atrocitasokba a vezetok sem fognak belemenni.

Asma Bougnaoui ligye ravilagit a nyilt diszkriminaciora vezetdi szinten, a kérddiv
kit6ltéi azonban ilyenrdl nem szamoltak be. Az, hogy a férfi munkaado6i nem kollektiv modon,
hanem egy tigyfél kifejezett kérésének megfelelden akartak korlatozni vallasanak szabad

gyakorlasat, egyértelmiien hatranyos megkiilonboztetésnek szamit.

A 31-es vezetdkkel kapcsolatos kérdésre érkezett néhdny igen negativ valasz is. Volt
olyan valaszado, aki szerint valldsa miatt megszabjak hova iiljon, volt olyan kdzalkalmazott,
aki a politika miatti ,kirakat valldsossagra” utalt. Amikor a vallas mellett a politika is
beférkézik a munkahelyi életbe, nehéz semlegesnek maradni. Tobb valaszaddé megfogalmazta,
hogy tartanak tdliik, vagy kollégaik/vezetdik felruhazzdk oket olyan tulajdonségokkal,
amelyekkel nem rendelkezik, vagy amelyek egyértelmiien kollektiv elditéletekbdl fakadnak.
Emellett azonban megjelenik az is, amirdl fent mar volt sz6, hogy a vallasos munkavallalok
sokkal érzékenyebben reagélnak a kornyezet jelzéseire. Az, hogy megszabjdk hova iiljon a
vélaszadd, nem egyértelmii példaul, hogy vallasa miatt, vagy éppen munkakdre miatt torténik.
Természetesen egyik sem elfogadhat6é egy munkahelyen, viszont Gigy tlinik, barmilyen sérelem
megjelenik, azt inkabb érzik a hitbdl ereddnek, mint példaul személyiségiik, cselekedeteik,

munkakori teljesitményiik miatt torténdnek a valaszadok.

Alapvetden a valldsos munkavallalokat nem zavarja, vagy semleges szdmukra, ha
kollégdjuk is valldsos, azt viszont tobbségiik iidvozli, ha velik azonos felekezet tagja.
Konnyebben tudnak igy kapcsolodni, kozelebb érzik a madsikat magukhoz, konnyebben

alakitanak ki bizalmi kapcsolatot egymaéssal.

A munkahelyi szabad vallasgyakorlassal kapcsolatos kérdésekre adott valaszok jorészt
alatamasztjak a szakirodalmi adatokat. Az orszag vallasossagabol adoddan foként a keresztény
tinnepek, napi rutin elfogadottak, de példaul egy muzulman napi 6tszori imadkozasara mar
nincs lehetSség biztositva. A valaszadd szerint példaul Azsiaban joval elfogaddbban ezzel

kapcsolatban.
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Az egyhazi, vagy vallasos vezetdvel rendelkez6 munkahelyek nyitottabbak ezekben a
kérdésekben, viszont a hatranyos megkiilonboztetést elszenvedd valaszadok ennél a résznél is

visszafogottabban nyilatkoztak, illetve tobben szamoltak be itt is sérelmeikrdl.

Utols6 két fontos téma volt a kérd6éivnél a munkahely belsd szabalyzata, valamint az
allasinterjuk kérdése. A kitoltok 8,7 %-anal rendelkezett munkaadoja belso szabalyzattal, amely
a valldsra is kitér. Azok a munkavallalok, akinél hatranyos megkiilonboztetés tortént vallasuk

miatt, munkaadoik tobbnyire nem rendelkeztek ilyen szabalyzattal.

A jogesetek vizsgalata soran az AJBH és EJEB dontései eldtt mindig megvizsgaltak a
munkahelyek belsd szabdlyzatat, amelynek fontos, hogy semlegességet kellett sugaroznia
vallasi tekintetben is. Nadia Eweida iigye példaértékii ebben a tekintetben, hiszen a British
Airways az iigy kirobbanasakor nem rendelkezett vallasi témékrol belsé szabalyzataban. A
modositasok alatt azonban nem maradtak semlegesek, hiszen bizonyos jelképeket tiltottak,
masokat pedig engedélyeztek. Nadia foként emiatt, illetve a tisztességtelen joggyakorlat miatt
nyerte meg késobb a pert, amely példaértékiinek szamitott. Volt olyan valaszado, aki beszamolt
arr6l, hogy munkahelye belsd szabalyzata tilt minden valldsi témaju téritési, meggyozési
szandékot. Természetesen relativ, hogy mi szdmit annak, de ezt inkabb a befolyasolasi
kategoriaba sorolnam, nem pedig példaul egy vallasi jelképpel kapcsolatos iranymutatasba.

Mas dolog, ha valaki besz¢l vallasarol, €s mas az, ha valaki méasokra ,,tukmalja” nézeteit.

A vallédsos valaszadok 15 %-a szerint van helye vallasi témaknak egy allasinterjin, a
kontextust azonban nem fogalmaztdk meg. Volt olyan valaszadd, aki a kifejtds részben
megemlitette, hogy mar az dvodai munka interjijan kozolték vele, hogy itt nincs helye az
Istenrdl torténd beszédnek. Az egyhazi munkahelyek viszont, ha a munka betdltéséhez
sziikséges kitételként szerepeltethetik azt, hogy valldsos munkavallalot kivannak

foglalkoztatni.
A munkéam elején megfogalmazott hipotézisekben 3 kérdésre kerestem a valaszt.

H1: Elso feltételezésem szerint a legtobb, magyar munkahelyen nem engedélyezik a

vallasi szimbolumok viselését.

K1: Allitasom alapjat személyes tapasztalataim képezik, hiszen a sajat és a
kornyezetemben €16 emberek munkahelyein tiltjdk ezt arra hivatkozva, hogy szeretnének

semlegességet kommunikalni az iizleti tigyfeleik és partnereik felé.
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A hipotézis nem nyert igazolast, hiszen mind a szakirodalmi adatok, mind a kérdoives
véalaszok ennél joval arnyaltabb képet mutatnak. Egyértelmiien akkor nem engedélyezik a
szimbolum viselését, amikor az olyannyira nyilt és provokativ vallasi kommunikacioval jar,
amely ellentétes a szervezet semlegességének sugarzasaval, illetve a belso kollektiva jogait
sérti. A jogeseteknél konkrétan tobb példa is volt, mind a ,,Fejkendd tigyek”, mind Edwina
esete, amelynél egyértelmilen bizonyitdst nyert a helytelen eljaras, hatranyos
megkiilonboztetés. A kérddivek esetében inkabb csak burkolt megnyilatkozasok, rosszindulati
megjegyzések jelentek meg, a muzulman valaszado volt az egyetlen, aki panaszkodott erre a
problémara. A tobbiek inkébb konfliktus keriilési szdndék miatt keriilik a jelképek viselését,

mintsem nyilt tiltds miatt.

H1: A masodik feltételezésem szerint, a szolgaltatd ipar egyes teriiletein ezek a

szabalyok mara kevésbé szigoruak.

K2: Ilyen példaul a vendéglatds néhany teriilete, az étkezéshez kdthetd szolgaltatasok,
illetéleg a kereskedelem egyes szektorai. Azaz tobb munkaltato is van, aki a kevésbé feltiind

vallasi jelképeket nem ellenzi a munkahelyen.

A hipotézis bizonyitast nyert, viszont ez a ,,nyitas” nem csupan ebben a szektorban,
hanem alapvetden globalisan jelent meg. Minden munkakor és munkahely mas, globalis szinten
az elfogadas egyre inkabb eldtérbe kertil. Ettdl fliggetleniil természetesen az egyéni tényezok,
tarsadalmi beallitodasok gyokeresen nem valtoznak meg egyik pillanatrol a masikra. Egyre
tobb fiatalabb munkavallal6 is dolgozik ezeken a teriileteken, nyitottsaguk, vildgnézetiik pedig

kihat a munkaadoi oldalra is.

H3: A harmadik feltételezésem szerint, a kozszféraban még mindig komolyan veszik a

fentieket, azaz a vallasi szimbdolumok viselését tiltjak a munkavallalok szdmara.

K3: Oka lehet ennek egyrészt az dllamhoz tartoz6 intézmények vallassemlegességének

megorzése.

A hipotézis nem nyert bizonyitast. Ezzel kapcsolatban egy mar emlitett valaszt emelnék
ki a kérdoivbol: ,,nem szolnak bele, hogy ki hogyan gyakorolja, illetve el is vart egyfajta
kirakatvallasossag, amit latszolag elfogadnak, a hattérben kevésbé (kormanykozeli
intézmény)”. Az elfogadas nagyban fligg a munkahely tipusatol, és természetesen attdl is, hogy
milyen az a jelkép, amelyet a munkavallaldé magan viselne. A megosztobb szimbolumok
viselése ebben az esetben inkabb ,tiltott”, mint a bevett, megszokott keresztény jelképeke,

kovetkezden az orszag vallasossdgabol adodoan is.
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A kozszféraba egyértelmiien megjelennek a kormanyzat vallasi nézetei, értékrendje.
Magyarorszagon jelenleg, mint mar sz6 volt rola, politikai kommunikacid szintjén erdsen a

keresztény értékrendek dominalnak.

Véleményem szerint a vallassal kapcsolatban, nem csak munkahelyi szinten 3 nagy
hidnyossag van, amelyen egyeldre nehezen valtoztat a tarsadalom. Egyrészt nagyon erdsek a
berdgziilt elditéletek, foleg azokkal a vallasokkal kapcsolatban, amelyeket a tarsadalom nem
ismer még annyira. Masrészt mind a vallasos, mind a nem vallasos részrél hianyzik az 6szinte,
nyilt kommunikécid. Nem arra gondolok itt, hogy nyiltan itéljenek el valakit vallasa miatt,
hanem arra, hogy az embereknek torekedni kellene megismerni a masikat és nem régton
elditélettel fordulni felé. Harmadik hianyossag ebbdl adododan az elfogadas hianya. Javaslataim

a problémak feloldésara:

J1: A munkaad6 rendelkezzen belsd szabdlyzattal, és amennyiben van vallast érintd

eldirés, az kollektivan jelenjen meg a munkavallalok részére.

J2: Amennyiben a vezetOk problémat érzékelnek, lehetdségiik legyen annak rendezését

eldsegiteni a felek kozott, akar coach vagy mas segitd részvételével.

J3: Az egyhdzaknak ilyen téren is tAmogatni kellene hiveiket, illetve irdnymutatassal

szolgalni arra, hogy amennyiben valos jogsérelem tortént kihez fordulhatnak segitségért.

A fenti problémakra, a téma terjedelme miatt szigortian csak munkatigyi oldalrél,
megoldast nyajthat a cég belsd szabalyzatanak megléte, vallassal kapcsolatos passzusainak
megismertetése és megmagyarazasa a munkavallalokkal. Az egyes vezetdi dontések igy talan
igazolast nyernek és nem hagyjak kétségek kozott a munkavallalokat. A vallds pozitivabb
megitéléshez elengedhetetlen, egy Gssztarsadalmi nyiltabba és elfogaddbba valés is, hiszen a
vallasos valaszadok is igen zart €s besziikiilt gondolkodasrdl tette tantibizonysdgot néhany
esetben, valamint tobbszor megjelent résziikrdl a nyilt, vallasukkal kapcsolatos provokacio is,

amely ugyancsak rombolja a munkahelyi pozitiv 1égkort.
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5. OSSZEFOGLALAS

Munkamban a vallas és munkahely kapcsolatat vizsgaltam meg, kiilonds tekintettel a
vallasi eredetli hatranyos megkiilonboztetésre, foként munkavallaloi oldalrol. A vallés
kiemelten érzékeny pont az ember életében, az errdl vald itélet alkotds egyértelmiien hatranyos

megkiilonboztetésnek szamit.

A munkavallalokat megilleti a szabad gondolkodas ¢és erkolcsi értékrendhez vald hiiség,
ezaltal a szabad vallasgyakorlds joga, ez azonban sok esetben szembekeriil a munkaado

utasitasi, irdnyitasi jogaval, valamint a munkahely belsé szabalyaival.

A szakirodalmi Osszefoglalds ravilagitott a probléma fontossagara, illetve arra, hogy
még alapvetd torvényi iranymutatas mellett is nehézkes az egyes esetek megitélése. Az EJEB,
AJBH valamint a kiilonb6z6 itél6 szervek egyenként, a jogeset sajatossagait figyelembe véve

hozzék meg dontéseiket.

Ahogyan a vallas kérdése szembekeriil a munkahely semlegességével, a vallasos
személy szubjektiv érzékenysége felerdsitheti a probléma valosag tartalmat. Ennyire szubjektiv

kérdésben borzasztéoan nehéz objektiv dontéseket és itéletet hozni.

A kérdbéivvel végzett kutatds, valamint a jogesetek vizsgalata megmutatta, hogy
mennyire eltéréen vélekednek az emberek a vallasrol, még azok is, akik maguk is vallasosak.
Nagyon fontos szabaly a vallasszabadsag mellett az egyenld banasmod ¢€s elfogadas elve, amely

nem csak a vallasos embert, munkavallalot, hanem a kornyezetében éloket is megilleti.

Altalanosan kimondhaté, hogy addig szabad valaki, amig masokat nem korlatoz
szabadsagaban. Ha a jelképek viselésére vetitjilkk ezt ki, akkor addig viselhet szabadon
jelképeket valaki, amig masokat nem sért vele. A téma szubjektivitdsa miatt azonban itt nehéz
hatarvonalat huzni, hiszen mi szamit sértésnek, miért jelzi valaki ezt a sértést, vagy maga a
vallas kifejezése milyen szandékkal torténik. Egyértelmii esetekben konnyebb a dontés, de a

helyzet nem mindig ennyire egyszert.

A vilag véltozoban van, egyre novekszik az egymads elfogadasara 0sztonzok hangja,
azonban vannak olyan évszazadok alatt berogziilt tarsadalmi, pszichologiai €s akar politikai
normdk is, amelyek Magyarorszagon jelentésen megnehezitik a véaltozasokat. Egyéni szinten

kis Iépésekben vélhetden konnyebb az elfogadés felé elmozdulni.
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MELLEKLETEK:

1. szamu melléklet: Kérdoiv

Vallas mint nehézség a munka vilagadban — Kérdoiv

A valaszadés valamint az eredmények felhasznalasa név nélkiil torténik.

l. Demografiai kérdések

1. Neme
a. férfi
b. né

2. Eletkora
a. 18-25
b. 26-30
c. 31-40
d. 41-50
e. 51-60
f. 60 felett

3. Lakodhelye

a. falu

b. kozség

C. varos

d. megyei jogl varos
e. megyeszékhely
f. fovaros

&

Legmagasabb iskolai végzettsége
a. 8 altalanos

b. szakiskola/szakkozépiskola
C. érettségi

d. foiskolai diploma

e. egyetemi diploma

f. fels6foku képzés

g. egycb

5. Milyen teriileten dolgozik?
a. bank, biztositas

b. egyéb

c. ipar

d IT

e. kereskedelem
f. kozigazgatas
g. mezdgazdasag



h. oktatas
I. pénzigy
J. szolgaltatas

1. Vallas — altalanos kérdések
6. Vallasosnak tartja-e magat?

a. igen

b. nem

7. Tagjai-e valamely vallasi felekezetnek? (Ha nem, akkor a 3. rész kérdéseit kérem
hagyja iiresen)
a. igen
b. nem

8. Ha igen, kérem valassza ki, mely felekezet tagja
romai katolikus

reformatus

evangélikus

gordgkatolikus

Jehova tanui

baptista

Hit Gyiilekezete

ortodox

izraelita

buddhista

egyéb (kérem nevezze meg):

XU SQ@ho oo o

1. Egyéni vallassal kapcsolatos beallitodasra vonatkozé kérdések
9. Aktivan gyakorolja vallasat?

a. igen

b. nem

10. Visel-e rendszeresen vallasahoz kapcsolodo szimbolumokat?
a. igen
b. nem



11.

Ha igen, kérem nevezze meg mit:

12.

13.

14.

15.

Munkahelyén is viseli ezeket a szimbdlumokat?

a. igen
b. nem

Ha viseli a szimbolumokat, hol?
a. jol lathat6 helyen, pl. nyak, kar stb
b. rejtve, pl ruhazat alatt

Ha elrejti munkahelyén a vallasi szimbolumot, vagy nem viseli, miért teszi? (tobb
valasz is megjelolheto)
a. nem tartom fontosnak
zavarna, ha a munkatarsaim latnak
zavarna, ha a vezetdim latnak
nem szeretnék konfliktust beldle
csak ram tartozik, senki masra
volt mar rossz tapasztalatom ezzel kapcsolatban

-~ ® oo o

Kérem réviden indokolja meg korabbi valaszat:

16.

17.

18.

19.

Szokott beszélni a vallasarol munkahelyeén?
a. igen
b. nem

Erezte-e mar hatranyos helyzetben magat munkahelyén vallasa miatt?
a. igen
b. nem

Mit gondol, munkatirsai hogyan viszonyulnak az On vallasahoz?
a. nem foglalkoznak vele — semlegesek
b. zavarja ket
c. Oriilnek neki

Kérem, indokolja meg el6z6 vélaszat roviden:




20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

V.
27.

Ha egy kollégija az Onétél eltérd felekezet tagja, hogy érez iranta?
a. semleges szdmomra
b. zavar
c. oriilok, hogy 6 is vallasos

Kozelebb érzi-e megahoz kollégajat, ha az 6nével azonos felekezet tagja?
a. igen
b. nem

Erte-e mar barmilyen hatranyos megkiilonbdztetés munkahelyén vallasa miatt?
a. igen
b. nem

Ha igen, ki részérdl?
a. kollégak
b. vezeték
C. egyéb:
Fordult-e jogvédo szervezethez, vagy jelezte-e¢ vezetdinek ezt?
a. igen
b. nem

Ha korabbi valasza igen, tortént-e valtozas?
a. igen
b. nem
Mindennapi élete sordn, Osszességében hogyan €li meg vallasat (tobb valasz is
megjelolhetd?
a. segit a mindennapjaimban
b. nyugodtabb vagyok téle
c. konnyebben kezelem a stresszt
d. szégyenkezem miatta
e. egészségesebb vagyok tdle
f. nem vagyok annyira maganyos
g. egyéb:

Vallasos munkatarsakkal kapcsolatos beallitodasok vizsgalata
Az On munkahelyén lehetdség van-e szabad vallasgyakorlasra?

a. igen

b. nem



28.

Kérem, vélaszat roviden fejtse ki (miben nyilvanul ez meg?)

29.

30.

Hogyan viszonyul On vallasos kollégaihoz?

a. zavarja
b. semleges
C. nem zavarja, inkdbb oriil neki

Kérem indokolja roviden korabbi valaszat

31.

32.

Mit gondol, vezetdi hogyan vélekednek vallasos kollégairol (ez nem azonos a
szervezeti szabalyokkal)?

a. nem tiltjak, de nem oriilnek nekik
b. abszolit semlegesek
C. egyénileg nem nézik jo szemmel

Kérem roviden indokolja korabbi valaszat:

33.

34.

35.

36.

Az On szervezetének belsd szabélyzataban van-e a vallas gyakorlasara (szimbolumok
viselésére) vonatkoz6 rész?

a. igen
b. nem
C. nem tudom

Tortént-e mar munkavallald valldsa miatti hatrdnyos megkiilonboztetés munkahelyén?
a. igen
b. nem

Mit gondol, egy allasinterji sordn van-e helye a vallassal kapcsolatos kérdéseknek?
a. igen
b. nem

Onnel kapcsolatban sz6 esett-¢ vallasi kérdésekrdl eddigi allasinterjai soran?
a. igen
b. nem



37. Mit gondol, a vallas hatassal lehet az egyén munkavégzési képességeire (pl kevesebb
tappénz, jobb hangulat stb)?
a. igen
b. nem

38. Ha korabbi valasza igen, kérem roviden indokolja:

39. Szerveznek-e munkahelyén kifejezetten vallashoz kothetd programokat?
a. igen
b. nem

40. Ha igen, On részt vesz-e ezeken a programokon?
a. igen
b. nem

41. Egyéb észrevételek, megjegyzések, amelyeket megosztana velem a témaval
kapcsolatban:

Ko6sz6ndm, hogy 1d6t szant a kérddiv kitoltésére!



2. szamu melléklet:

Kérdoiv 15. kérdésére érkezett valaszok

(Mivel SEMMIT nem viselek, jegygytiriin kiviil, ezért az elrejtés Szoba sem keriil)

A beszéd, cselekedet, viselkedés, sugallja, hogy kihez tartozom.

A legtobb keresztyén vallasban nem tipikus a szimbdlum viselése

A vallési jelképek kiiiresedtek

A vallasossagom, hitem nem a kiilsdségekben, hanem hozzaéllasban és viselkedésben
kell, hogy nyilvanvalo legyen

Az én hitem ilyet nem kivan meg, de ha gy adodik, nyiltan kiteszem.

Csak ram tartozik, senki masra

Eddig eszembe sem jutott

Egyhazi iskoldban tanitok, ott a szimbolumokkal nincs probléma egyébként.

Engem nem segitene, tériteni meg igy nem akarok.

Férfi vagyok, csak jegygylriit hordok és orat, ékszert nem.

Igazabdl, ha karkotét hordanék, azt munkahoz le kéne venni, ha a nyakamba akasztva
hordan¢k valamit, azt lehet, hogy nem rejtegetném.

Lehet6leg minden feliratos vagy mas modon lizenetet kozvetité ruhadarabot stb.
keriilok. A viselkedésemmel szeretnék tantiskodni Isten mellett.

Miutan nem viselek egyaltalan, nincs mit indokolnom.

Munkahelyt6l fliggetleniil sem hordok vallasi jelképet.

Nem a jelkép fontos, hanem a viselkedés

Nem a szimbo6lum viseléstdl, hanem a viselkedésbdl kell észrevenni a vallasossagot
Nem abban mutatkozik meg, hogy valaki valldsos, hogy mit hord a nyakdban.

Nem birom a nyaklanc viselését

Nem ettd] vagyok jo katolikus.

Nem fizikai szimb6lum a 1ényeges, hanem a viselkedés

Nem hordok €kszereket. Sem orat, sem gytriit, karko6tot, lancot.

Nem hordok magamon a jegygylirlin kiviil semmilyen ¢€kszert, kiegészitt, mert
altalaban zavar a viselése. Ennek nincs koze a vallashoz.

Nem hordok semmi ilyesmit amugy sem

Nem tartom sziikségesnek, zavaronak gondolom - elsdsorban férfiak részérol.
Semmilyen €kszert nem viselek, fémallergiam van

Természetesen



Tobbnyire nem hordok ékszert

Ugy gondolom, nem a szimbolum viselésétél keriilok kozelebb Istenhez

Van egy arany keresztmedalom, Keresztanyamtdl kaptam. Néha viselem, de tobbnyire
csak vallasi eseményeken, ha néha részt veszek.

Viselkedésemnek kéne arulkodnia



3. szamu melléklet

31. kérdésre adott valaszok:

Abszolut semlegesek

A munkajat nézik, nem azt, hogy milyen vallast gyakorol

Attol fiigg, a vezetd beallitodasatol, hogy viszonyul hozza

Csak az elvégzett munka érdekli a vezetdimet és ez igy helyes

Ezzel kapcsolatosan soha semmilyen megnyilvanulasuk nem volt, se nem pozitiv, se
nem negativ

Fel sem mertil a vezetokben, hogy ilyen jellegli kérdést tegyenek fel.

Ha ki is rughatnak miatta, be fogod tartani a szabalyokat.

Inkabb "hiilyének" nézik a vallasosokat

Korrekt banasmodot tapasztaltam, a szakmat nézik, a vildgnézetet nem keverik bele.
Ld 27

Mar munkavallalokat sem talalunk, ezért ha beesik hozzank barki (sz6 szerint!), fel van
véve. Nem érdekel a bdrszine, valldsa, az esetleges analfabetizmusa (ilyen is van!),
semmi, csak az, hogy elvégezze a munkajat.

Mindenkinek sajat dolga

nem aktiv vallasgyakorlok, és nem is érdekli a ket ez a téma

Nem a vallasuk, hanem a munkaeredményiik a fontos szamukra

Nem ennek alapjan itélik meg a kollégaimat

Nem foglalkoznak vele

Nem indoklom.

nem pc ha nem toleransak

Nem tapasztaltam soha megkiilonbozetést, lenézést, kikozositést vallasi alapon.

Nem tartjak szamon ezt.

Nem téma a vallasossag.

NEM TEMA, hogy kinek mi a vilagnézete

Nem tudok réla, hogy barkinek szova tették volna

Soha nem keriil szoba

Soha nem Keriil szoba.

Szoba se kertil



Tolerancia

(tires)

Egyénileg nem nézik j6 szemmel

Biiszkék hitetlenséglikre.

Igyekeznek gy tenni, mintha nem tudnanak réla

Megkiilonboztetik 6ket meetingek alkalmaval, ne ide iilj, hanem arrébb.

Nem tiltjak, de nem Oriilnek nekik

A vezeté mindig kifejtéi, hogy 6 is vallasos, de azt is, hogy ezt nem lehet a munkahelyen
gyakorolni. Vallasos szimbolumokat nem tehetlink ki, de a halloween jelképek kint
vannak dekoracioként.

Félnek, hogy hatranyt szenvednek miattam.

Legtobbjiik vallassériilt vagy ateista

Nem tartozik a munka eredményességéhez.

Vilagnézeti kérdések fel sem meriilnek

(lires)

Nem tudom megitélni

(Fogalmam sincs, hogy A ember mit gondol B emberrdl, tigy beliil , igazan.)

A t6nokom nem vallasos, €s nem szereti az egyhazakat, de nem tudok rola, hogy valakit
hétrany érne emiatt.

A Kadar-rendszerben olyan fondkeim (iskolaigazgatok) voltak (6sszesen kettd), akik
azért vettek fel, mert tudtak, hogy rom. kat. vagyok.

Egy vallasos kolleganém elblivolé személyiség volt, rajongtak érte, de én félénk,
szorong6 vagyok amugy is

En vagyok a felsGvezeté a cégiinkben:-) de ebben inkabb tamogatd vagyok

Eurodpai multinacionalis vallalat vagyunk, ennek megfeleléen nem téma a vallas. Nincs
tiltva, de nincs fokuszban se.

ismeretlen

Kozvetlen fonokom is valldsos, szokott beszélni is rola, ha van problémaja valakivel, az
nem a valldsos mivolta miatt van.

Maganiigynek tartjak, gondolom

Nagyon vezet6fiiggd - mas ovoddkban (tapasztalatbol tudom, sajnos) keményen

megtoroljak, ha valaki felvallaltan keresztény



Nem beszédtéma

Nem beszélek a vezetovel ilyenrol.

Nem beszéltem még a vezetokkel a vallasrol, soha nem volt téma ez.

Nem hallottam még olyat, hogy barkinek baja, vagy konfliktusa lett volna ebbdl.

Nem igazan lehet tudni, ki a vallasos ¢€s ki az aki elutasito.

Nem ismerem a véleményiiket.

Nem keriil széba a munkahelyen, ezért nem tudom megitélni. Altalaban véve nagyon
elfogadd a vezetdség, példaul maganélet, csalad, idObeosztds szempontjabol.
Valészinlileg a vallassal is elfogadoak lennének. De az évek soran kialakult vallalati
kultira miatt ez a t¢éma nem kertl eld.

Nem keriilt szoba a kérdés.

Nem nagyon jon el6 ez a téma

Nem talalkoztam ilyen esettel.

Nem tudom

Nem tudom megitélni

Nem vagyok veliik olyan viszonyban, hogy tudjam, szamomra lathato jelét meg nem
adjak.

Nem volt még olyan szituicid, amelyben egyértelmiien észleltem volna, hogy a
vezetdinknek mi a véleménytik.

Nincs errdl informacié  Szerintem ezt nagyon sok helyen titkoljak. Ha negativ a
gondolkodés emiatt, akkor az plane nem fog kideriilni.

Nincs kinyilatkoztatas

Nincsenek vezetéim

Soha nem keriilt szoba.

Szintén nem tudok sem pozitiv sem negativ szempontbol nyilatkozni errdl és a
semlegest sem allitom. :)

Tobb vezetd van, mindegyik mas. Van semleges, van ginyos, és van hivd/vallasos
Vezet6tdl fiigg... Kifele toleraljak, sét, hattérben, ki tudja... Egy olyan kézegben, ahol
kvazi "kotelesség" vallasosnak lenni, mert most éppen erre fij a szél... és a magyar
keresztény, ha érted...

(tires)

Pozitivnak gondoljak

A f6nok is az.



A koréabbi helyen nem oriiltek neki, érezték a konfliktus lehetoségét.

A mostani munkahelyemen kell latni, hogy mindenki egy lélek. Nem ez a test.
Hajléktalanoknal dolgozom: ugy latom, hogy egy vallasos ember jobban szotért veliik.
Ez a vezetdknek is feltlinik.

A vallasos embereket becsiiletes ¢s megbizhatd munkaerdnek tartjak

A vezetd is hivé ember

A vezetd is vallasos

A vezetdim is valldsosak

A vezetdink tobbsége is tartozik valamely vallasi kozosséghez.

Ahogy korabban is irtam, katolikus egyetemen dolgoztam nyugdijba menésem el6tt :-)
Alapjaban jobb a tobbségének a munkahoz valo allasa

Az igazgato a Sapientia Féiskolan is tanult.

Az igazgatom gyakorl6 katolikus, napi aldozo

Az, hogy vallasos vagyok és gyakorlom is, szamitott abban, hogy a fon6kdm mennyire
bizik bennem, hogy az iskola mellett is megcsinalom, amit vallaltam

Beszélgettem mar errdl munka adom mar vagy volt munkaadommal és azért nagy
altalanossagban egy hitét kovetd ember az pl. mondjuk nem lop nem veszi el mas
tulajdonat igyekszik becsiiletesen végezni a dolgat és nem is azért mert hogy a fénoktol
fél hanem mi istennek szeretnénk megfelelni

Eddig minden ilyen megnyilatkozast szivélyesen fogadtak

Egyhazi fenntartasti intézmény, oriilnek annak, ha az alkalmazottak is vallasosok,
némely pozicidban még elvaras is.

Egyhazi intézményben nem art...

Egyhazi iskolaban ez természetes.

Egyhazi oktatési intézményben dolgozom

En is vallasos vezetd vagyok, az iizlettdirsam is az. Oriiliink, ha valaki hasonléan
gondolkozik és hisz Istenben.

Felsd vezetés kereszténydemokrata politikusokbol 4ll

Felsdvezetd testet erre vonatkoz6 megjegyzést.

Inkabb elvaras

Kat. iskola

Ketten vagyunk f6nokok, mindketten gyakorld katolikusok.

Id. 27



1d. a 29. valaszt

Lelkiismeretes, empatikus ¢és segitokész munkavallaléra mindig sziikség van.
Megbizhatobbsag

Megbizhatdsag

Mivel én a Maltanal dolgozom, a felsdbb vezetdségnél ez nagyon jo pont. A kozvetlen
vezetd nem hivé csak a férje, de tisztdban van az értékekkel. Szerintem oOriil a
gylimolcseinek.

0 is vallasos, ligyfeleink nagy része is az...

Oriilnek, ha igazan vallasos személy dolgozik naluk.

Szerintem megbizhatobbnak tart emiatt.

Teszik a dolgukat. (Nem altalanosithato.)

Ugy érzem az & résziikrd] tarsul egyfajta plusz bizalom a vallisossdg miatt iranyomba.
Vezetdim is vallasosak.

(lires)
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Szakdolgozatomban a vallas, mint lehetséges akadalyozo tényezd szerepét vizsgaltam meg a
munkaerdpiacon. Munkdmban féként a hatranyos megkiilonboztetés, a munkahelyi
vallasgyakorlds lehetdségei €és a vallasi jelképekkel kapcsolatban alkotott sztereotipidk,
attitidok kérdéseit jartam koriil. Az egyenlé bandsmod megvaldsulasa ebben a tekintetben igen
nehéz kérdés, hiszen a vallasossag és a vallasgyakorlas, foként, ha ez egy munkahelyen torténik

a kozvetlen kornyezetre is hatassal van.

Dolgozatom elején a szakirodalmi Osszefoglaloban attekintettem a valldsszabadsag ¢és
vallasgyakorlas kérdéseit, a vallds és szocializacid-, valamint a kommunikacié és vallas
kapcsolatat. A vallasi jelképek viselésére ugyancsak kiilon fejezetet szantam, mind az altalanos

Osszefoglald, mind pedig a hatranyos megkiilonbdztetésrol szo616 fejezeten beliil.

A jelenkori multikulturélis tdrsadalmak magukban hordozzdk a tarsadalmi sokszinliség
mellett a vallasi sokszinliséget is, de mint ahogyan a jogesetek ismertetése soran is
nyilvanvalova valt, mindez addig tarthaté fent, amig a kozvetlen kdrnyezetre nincs negativ
hatassal. A hatranyos megkiilonbdztetés oka sok esetben az elditéletek, valamint az ismeretek

hianya. Errdl kutatdsom soran magam is meggy6zodtem.

Hipotéziseim szerint a vallasi jelképek viselése Magyarorszagon még nem elfogadott a
munkahelyeken, vagy csupan egy sziik rétegben. A vallds maga annak ellenére, hogy a
munkaadok igyekeznek a semlegesség latszatat fenntartani még igen megoszté mind a vezetes,
mind a kollégdk részérdl. A hatranyos megkiilonboztetés, kirekesztés vagy megbélyegzés

gyakran nem nyiltan, hanem mondvacsinalt indokokkal torténik.

Kutatdsom két részre oszlott. Egyrészt megvizsgaltam szamos, a nemzetkdzi irodalomban
fellelhetd jogesetet, foként a munkahelyen torténd vallas (vagy vallasi jelkép viselése) miatti
hatranyos megkiilonboztetésrdl, birdi joggyakorlatrdl, illetve online mdédon kérddives kutatast
végeztem. 207 f6 toltotte ki a kérddivet, amelyben a téma jellege miatt tobb kérdésnél is

lehetdséget adtam vélaszaik indoklésara, egyéni nézOpontjaik ismertetésére.

Osszességében elmondhato, hogy a kutatasi eredmények teljes mértékben alatdmasztottak a
szakirodalmi adatokat. A kérdés megolddsanak legnagyobb nehézsége maga a szubjektivitas,
amely a vallast, a vallasi hovatartozast jellemzi. Munkahelyi szinten a vezetdk alapvetd feladata
az onképzés (ezaltal onismeret fejlesztése), amely egyrészt a sajat elditéletek felismerésére ad
lehetdséget, masrészt a munkatarsak felé példat és iranyt mutat. Az ismeretek bovitése mellett
elengedhetetlen az érzelmi intelligencia fejlesztése, valamint a nyilt és dszinte kommunikacio

a munkahely minden szintjén.



