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1. Bevezetés és célkitlizések

A vaddisznd (Sus scrofa) a vilag szinte minden részén megtalalhato, még egyes elszigetelt szi-
geteken is. Az utobbi évszdzadban egyedszdma rohamosan novekedésbe kezdett, ez az 4llo-
manyndvekedés maig megfigyelheté minden eléfordulasi teriiletén, annak ellenére, hogy min-

deniitt vadasszak.

Hazankban az egyik leggyakoribb vadfaj, egészévben vadaszhato, ennek oka a nagy egyed-
szama mellett a nagymértékii kdrokozasa. A mezdgazdasagi és erdészeti kartételével okozza a
legnagyobb problémat, ez elsGsorban tirasanak koszonhetd. (1. abra), de jelentds karokat okoz
jelenlétével (zavaro hatés) a varosokba, a Balaton parti iidiil6helyeken €s a természetvédelmi

terileteken is.

1. abra: Vaddiszn¢ tirasanak nyomai 6szi buzéban Felsony¢k kozség kozelében

(Foto: Kungl Marcell 2022.10.20)

Alloméanyuk nagysaga az intenziv nvénytermesztés miatt nétt, mivel j6formén korlatlan meny-
nyiségben talal a mezdgazdasagi teriileteken taplalékot. A vadkarok csokkentése érdekében
hoztak 1étre vadaskerteket, melyeket a szabad teriileten befogott példanyokbol, illetve a beke-
ritett terlileten levd vadakbol toltottek fel. Sok kritériumnak meg kell felelniiik, a vaddiszno és
muflon esetében minimum 200 hektar alapteriiletének kell lenni, ddm és gimszarvas esetében

500 hektar.

Hazankban a vaddisznos és a vegyes vadfaju kertek a jellemzdek 2011-ben a Vadgazdalkodasi
Adattar 162 db-ot tartott nyilvan (Bird 2012). A vaddiszné tartasa ezekben a kertekben intenziv
tartas technologiaval miikddik, jellemz6 a kanokat tobb évig nevelik, igy biztositva a vadaszat

sikerességét és a kanok lovésének a nagy ardnyat. Ezekben a kertekben nagyobb



egyedstiriiséggel vannak itt jelen a disznok, mint szabad teriileten, melynek kovetkeztében az
adott teriileteken jelentds valtozasok mennek végbe. A vadak hatasa ezeken a teriileteken ki-
viilrdl is jol megfigyelhetd a ndvénytakaron, illetve a talajboritidson is, de a talaj egyéb tulaj-

donsagaiban is valtozasok léphetnek fel a nagyobb egyedszam kitettség végett.

Szakdolgozatom témajaul a vaddisznos kertek hatdsait szerettem volna megvizsgalni. Szeret-
tem volna megtudni. hogy a kisebb teriileten, nagy 1étszdmban tartott vaddisznok milyen hatés-
sal vannak a talajokra nézve. Azt varjuk, hogy jelentds kiilonbségek lesznek tapasztalhatoak a
kiilonb6z6é mintavételi teriileteken. Nagyobb eltérések lesznek a kapott adatok értékei kozott,
mint pl. foszfor, szervesanyag, szerves szén, kicserélhetd kalium, magnézium, aluminium,
agyag, 0sszes nitrogén tartalomban és akdr a pH-ban is. A szakdolgozatom soran a kdvetkezd

kérdésekre kerestem a valaszt:

Milyen hatassal vannak a vaddisznok talajok tapanyag-tartalmara?

Milyen véltozasok kdvetkeznek be a nagy stirliséggel tartott vaddisznok altal hasznalt teriilete-
ken a kontrol teriilethez képest?

Milyen kiilonbség van a korosbito, a vadaszkert, az etetd, a keritésen beliil, illetve a keritésen
kiviili talajok kozott?

Van-e 0sszefiiggés a vizsgalt talajtani paraméterek valtozasa kozott (pH-szervesanyag, szerves-

anyag-0sszes nitrogén stb.)?



2.lrodalmi attekintés

2.1. A vaddisznd megjelenése és él6helye

A vaddiszn6 kiilsé megjelenésében a hazi sertéstdl eltérden néz ki. Hosszabb fej jellemzi, illetve
rovidebb zomokebb torzs. Orra jol fejlett korong alaki mely nagy segitséget nyujt a taplalék
felkutatdsaban. Testét erds sorte szorzet fedi, amely sok féle szinarnyalatban megjelenik az
Egyedeken, az egészen sitét barna feketés arnyalattol a vilagos barna vordsbe hajléd szinig ez
foként az adott régid jellegzetes talaj szinére vezethetd vissza. Léteznek foltos, illetve fehér

szorl egyedek is, melyeket a vadasznyelv babos disznoknak hiv (Szemethy et al. 2007).

Testméretei koriilbeliil 1-2 méter hosszl, marmagassaga 50—100cm kozott mozog, testsulyukat
tekintve ivari dimorfizmus figyelhetd meg mivel a him példanyok stlya 50-190kg, a n6i pél-
danyoké pedig 40—-160kg kozott valtozhat. A him egyedeket kannak, a ndstényeket kocanak, a
még szaporoddsban részt nem vett ndi allatot emsének, a szaporulatot malacnak, a fiatal példa-

nyokat siildének nevezziik (http3).

Mindkét ivar als6 szemfoga agyarra alakult, a kanoké nagyobb és ivelt alakban nd, tovabba a
fels6 szemfogak ugynevezett kis agyarokka alakultak, melyek jellegzetes kopasi sikot csiszol-
nak a nagy agyar bels¢ feliiletére, igy megallapithato a vaddisznok kora. A kocaké szerényebb
¢s nincs annyira kifejezd ive, tehat 1 kopasi sik egyéves, 2 kopasi sik kétéves és igy tovabb, a
koruk elére haladtaval. A vadasznyelv a ndstény agyarakat koca kampoénak hivja (Laznik és

Trdan2014).

A kanok ivarérettségiik elérése utan maganyosan élnek és csak bugas idején keresik fel a kon-
dékat. A ndivart példanyok és a még nem ivarérett kan siildok egyiitt kondakban élnek, szigort
hierarchikus rendben. Egy vezér koca a csapat vezetdje. Szoros csaladi kapcsolat koti 6ssze a
kondakban a kocakat, emséket, stildoket és a malacokat, kiilonféle hangokkal r6fogéssel, mor-
gassal kommunikalnak, a testbeszéd is nagyon fontos a szamukra, egymashoz dorgdléznek, de

pihenés kozbe is Gssze bujnak egyes egyedek (Szemethy et al. 2007).

A sikeres boritast kovetden 16-21 hétig tart a vemhességi id6. Ellés el6tt a koca egy mélyedést
kapar ¢€s avarral, illetve puha flivel béleli ki. A kis malacok szama 4ltalaban 4 és 10 db kozott
mozog. Nyitott szemmel, viladgos barna alapon barna csikosan jonnek a vilagra (2. abra). Ez a

szin kombinacié a rejtdzkodés miatt alakult ki a malacoknal, siild6 korukra atvedlik a



jellegzetes erds barna sorteszoriiket. Felszaradasukat kovetden rogton kovetik anyjukat (Barrios

¢s Ballari 2012).

2. abra: Vaddiszno6 kocak malacaikkal Fels6nyék vadaszteriiletén

(Foto: Kungl Marcell 2023.05.09)

A vaddiszn¢ elterjedési teriilete kimondottan nagy. A félsivatagokat, erdei dkoszisztémakat,
mocsarakat és a magashegységi teriileteket is elfoglalja. Eurazsia, Azsia, Indonézia, sét még a
Brit szigetek teriiletén is 6shonos volt, bar ott a kdzépkorban kipusztitottak, de vaddiszno far-
mokat létesitettek és az onnan kiszabadult példanyok elszaporodtak, igy az angliai allomanya

rohamosan ndni kezdett (Nahlik 2014).

Az amerikai kontinensre is betelepitették a 20.-ik szazad elején, viszont csak Dél-Amerikaban
maradtak fent tiszta vérii egyedek mivel Eszak-Amerikaba a Texas allambeli hazi sertésekkel
hibridizalodott, Eurépahoz és Azsiahoz hasonléan, ahol ugyancsak a hazi sertéssel keveredett

a vaddiszno-populacié (Sweitzer et al. 2000).

Tobb szigeten is elterjedt, mint példaul Korzikan, Tajvanon, sét, Sri Lankan az elzart popula-
ciok miatt kiilonb6z0 alfajok alakultak ki (pl: dél-kinai vaddisznd, kaukézusi vaddisznd, olasz
vaddiszn6) (http3). A nagy elterjedésiik miatt az alfajok kozott kiilonbségeket vélhetiink felfe-
dezni, mint példaul méretiikkben. Az 6kologiai térvényeket kdvetve lathatd, hogy a vaddiszno
meéretei is kovetik azt a szabalyt, amely kimondja, hogy a hidegebb zordabb él6helyeken na-

gyobb testliek, mint a melegebb vidékeken. Ezt bizonyitja, hogy az oroszorszagi vaddisznok



elérhetik a 320 kg-ot is a déli olaszorszagi vaddisznokkal szemben, amelyek fele akkorara se

noének (http5).

Téaplalkozasat tekintve mindenevonek tekintjiik, ragofogazata is errdl drulkodik, amely gumos
feliileti. A novényi taplalékok koziil a tolgy és a blikkmakkot, illetve mindenféle gytimolcsot
szeret, nem veti meg az elpusztult allati testeket sem, dogot is fogyaszt. Felkutatja a talajban és
a korhadékban €16 rovarokat és férgeket, levadassza a pockokat a patkdnyokat ¢s az egereket is
(Katona 2018). Hazank éghajlata és vegetacioja tokéletes a vaddisznd szdmara, igy az egész
orszag terliletén megtalalhato. Elég tagtiirésu faj, a nyiltabb teriiletek, illetve magasabb hegy-
csticsok kivételével mindenhol eléfordul. Eszaki elterjedésének hatara megegyezik azokkal a
tertiletekkel, ahol dllando 30—40cm-es hotakar6 taldlhatd. Legkedveltebb €él6helye a nedves ta-
laju lombelegyes erddk (http7). A pocsolyak és a dagonyak meglétére tobb okbol is sziiksége
van. [zzadsdgmirigyei nincsenek, igy a testét dagonyazassal hiiti, illetve a kiils6 parazitak ellen

is védi a testét a sarbevonattal (Barrios et al. 2012).

Kutatasok bebizonyitottak, hogy az éldhelyével szemben igénytelen faj, ahol elegendd taplalé-
kot talal, ott megtelepszik, és jol érzi magat. Vandorolni, és nagyobb teriileteket bejarni nem
szeret, ha csak vaddszati vagy vadkarmentesitési célokbol meg nem zavarjak. Ejszakai életmo-
dot folytat, az esti sziirkiileti 6rdkban és a hajnali 6rakban a legaktivabb, nappal drnyékos, stirii
ndvényzettel bendtt védett helyeken tartozkodnak (Bodnarné 2012). Hazdnknak nagylétszamt
a vaddisznd-allomanya, bar az elmult években az ASP (Afrikai Sertés Pestis) az orszag keleti
felében lecsokkentette az egyedszdmukat. Az 1990-es években 38800 egyedre becsiilték az al-
lomanyt (3.4abra) (http3).

2013-ban volt a legtobb vaddisznd az orszdgban 120 ezer. Ez annak is kdszonhetd, hogy me-
legszik az éghajlat enyhébbek a telek, ezért a bugas mar nem csak januér-februarra korlatozo-
dik, hanem egész €vben zajlik, igy nem csak a nagyobb érett kocdk vemhesiilnek, hanem a

fiatalabb egyedek is.
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3. abra: A vaddiszné egyedszamanak valtozdsa Magyarorszagon 1990-2022-ig

(Készitette: Kungl Marcell 2023.09.11)
2014-ben talaltak az els6 ASP-vel fert6zott egyedet és 2018-ban valt fert6zotté az orszag észak-

keleti fele. A virus terjedését jol mutatja az 3. abra is, rohamosan csékkent a szama a vaddisz-

noknak (http5).

2.2.A vaddisznd megitélése

A vaddiszn6 és az ember kapcsolata

Legtobb probléma az emberek szamara a vaddiszndval kapcsolatban a mezdgazdasagi €s erdo-
gazdasagi vadkar okozasa. Az erds antropogén hatas miatt viszont az urbanizalodott teriilete-

ken, agglomeracios teriileteken, akar Budapesten is megjelentek mar kondak (Bir¢ et al. 2012).

Nagyon jo Gszok, ezért a vizparti tidiilok sincsenek biztonsagban, mint példaul a balatonparti
nyaralok, idiilék és strandok, ahova kimennek taplalkozni és a gyepeket és kerteket felturjak.

Ezek ujabb konfliktushelyzetekhez vezetnek (Bleier et al. 2010).

Taposasaval, de legfoképp a tardssal okozza a legtobb kart, a mezdgazdasagi vetésekben, illetve
erdeimakk-vetésekben. Lucerna és szélastakarmany termdé-teriileteken is kart tud okozni (Wil-
son 2004). A tavasszal hajté zsenge, fehérje dus lucernat a diszno6 legeli, igy egy nagyobb konda
elég nagy teriiletet le tud ragni, igy karositva a teriiletet. Mezdgazdasagi vadkarelharitasara és
mérséklésre szamtalan Otletet talalunk. Az emberi hajjal megtoltott flakonokon at az ultra han-

gos vadriasztoig, viszont a vaddiszn6 egy nagyon intelligens éllat, igy ezekre a védelmi okbol



kihelyezett eszk6zokre par nap alatt mindig rajon, hogy nem okoz neki fenyegetést (Bleier et

al. 2010).

Tobbnyire keriili az emberi jelenlétet és a zavarast okozo helyeket, de a sarokba szoritott vad-
disznd tdmadni is képes, a kanok az agyarukkal védekeznek, de még jellemzébb tamadas a
malacos koca altali, amely a kicsiny¢€it védi a veszElytdl. Ezért is veszélyes este, ¢jjel a kutya
sétaltatoknak, a futoknak vagy tarazdknak olyan elhagyatottabb erddben lenni, ahol ezek a

problémak eléfordulhatnak (Pitta-Osses et al. 2020a).

Magyarorszagon a 70—80-as években rengeteg vaddisznos kert 1étesiilt a vadkar mérséklése és
a vadészati élvezet novelése érdekében. Ezekben magas egyed siirliség mellett tartva, szervezett
vadaszatokon ejtik el a vadakat. FO célja ezeknek a létesitményeknek az eredményesebb vada-
szatok szervezése, magasabb bevétel biztositdsa a vadasztarsasdg szamara. Ezekben a kertek-
ben joval nagyobb az egyedsiiriség egységnyi teriiletre nézve, mely jelentdsen befolyasolja az

adott kornyezetet (Bencze 1961).

A vaddiszno6 vadészata torténhet egyéni vadaszaton, illetve tarsas vadaszaton. Egyéni vadasza-
ton lesen iilve vagy cserkelve ejthetjiik el. Ejjel is 16hetd, illetve fegyverlampa hasznalata en-
gedélyezett. Egész évben elejthetd, ivartdl és kortol fliggetleniil, viszont a vadaszetika megko-

veteli, hogy a malacos kocédkat kimélni kell (Németh és Katona 2015).

A vaddiszn6 és a természetvédelem kapcsolata

A vadaszat és a természetvédelem kapcsolataban vannak egyetértések és ellentétek. Erdekel-
lentétek az egyes fajok védetté nyilvanitasa (pl. fiirj), nagyragadozo6 fajok visszatelepedése (pl.
medve, farkas), vadallomany nagysaga, betelepitett idegen honos vadfajok (pl. muflon), vad-
etetd létesitmények koriili nagyszamu invazids ndvény megjelenése €s terjedése (pl. selyem-
koro), természetvédelmi szempontbol értékes teriileteken vadaskertek kialakitasa. Erdek azo-
nossagok kozott szerepel az éldhely kezelés, fenntarthato és vadfaj kimélé mezdgazdasag €s
erdégazdalkodas, kobor allatok gyéritése, vadfajvédelmi projektek (pl. fogoly) (Rusvai és Czo-
bel 2021).

Magyarorszag nemzeti parkjainak teriiletein, ahol is folyik a vaddiszn6 vadaszata, allomany-
szabalyozas céljabol. A vadaszati jogot a park birtokolja. Céljuk, hogy csokkentsék a vaddisznd

altal okozott karok mértékét és karkiiszob ala szoritsak azt (Rusvai et al. 2019).

A védett természeti teriileteken is nagy problémat jelent a vadkar. Foképp a vaddisznd, mivel

urbanizalddott egyedek és konddk is vannak a nagy ¢€s a kisvarosokban igy a varosokban levd



védett természeti teriiletek, botanikus kertek, arborétumok stb. sincsenek biztonsagban. Tapo-

sasaval és tirasaval okozza a legtobb problémat (Barrios et al. 2012).

Ausztralidba a 19 szdzadban telepitették be a vaddiszndkat, de itt akkora természetvédelmi ka-

rokat okoz a honos névényvilagban, hogy vadaszata korlatozas nélkiil megengedett (http1).

A vaddiszn6 és az erdé kapcsolata

A vaddiszn6 eredetileg az erdei élohelyeket kedvelte foként a lombhullaté erdoket. Az ember
természetatalakito folyamata soran erddteriiletek csokkentek, igy az életteriik csokkent, ezért a

mezdgazdasagi, illetve az urbanizaltabb helyeken is megjelentek (Biro et al. 2012).

1950-es évektdl a céltudatos erdészeti munkaknak koszonhetéen erdd teriileteink novekedni
kezdtek. A novekedés ujtelepitésekkel, illetve meglévo erddk felujitasaval tortént. A vaddisznd
az j telepitésii csemetekoru erddsitésektdl az dreg erddk felujitasan at gondot okozott és okoz.
Lengyelorszagi felmérés alapjan az erddsités 4. hetéig torténik a legnagyobb csemetepusztitas,

ilyenkor akér az erddsités 80% is megsemmisithetik (Vlastimil et al. 2021).

2.3.A vadaskertek helyzete

A vadaskert a gimszarvas, a ddmszarvas, a muflon ¢s a vaddiszné (Koltay 2004) szdmara ki-
alakitott, keritéssel korbekeritett olyan teriilet, amely a tenyésztésre és a tartasukra lett kiala-
kitva. A vildgon tobb helyen Iétesiiltek, mint példaul a pragai Hradzsin vagy a kolni Elanken-

berg.

Magyarorszagon tobb évszazados multra tekint vissza a vadaskertek megléte. Mar a kdzépkor-
ban is kialakitottak kerteket, amelyek f6 funkcioja nem csak a vadaszat, hanem a gyonyorkod-
tetés, a kikapcsoldodas, illetve a vadkar is célja volt. Két legnagyobb vadaskert-alapité kirdlyunk
Luxemburgi Zsigmond ¢és I Matyas volt (http5).

A kertek létesitésére eldszeretettel hasznaltdk a szigeteket, mint példaul a Margit szigetet is,
amelynek régi neve, a Nyulak szigete is erre utal. Masik fajtaja a vadaskerteknek a kisebb terii-
letli varkertek voltak, mint példdul a budai var oldalaban vagy Gomoron. A torok hodoltsag
alatt rengeteg vadaskert megsemmisiilt, foként az orszag kdzépso teriiletein, viszont a nyugati
teriileteken épségben maradt szdmos kert a sarvari, a franko6i, a somlyoi, a kismartoni €s a csak-

tornyai (http10).

Fénykorukat a 18—19. szdzadban ¢élték, amely a vadéaszati kultara fejlédésének, illetve a nagy-

birtokos rendszer kialakuldsdnak is koszonhetd volt. A nagybirtokok kozéppontjaban



elhelyezkedd kastélyok kortil bekeritették a teriileteket és vadfajokkal telepitették be. Ezeken a
teriileteken nem a vadaszat volt a f6 cél, hanem a kikapcsolodas és a gyonyorkodtetés. Emellett
rendeltetése volt a vadkar enyhitése is, amelyet bizonyit az 1786-0s rendelet is, amelyet 11 Jo-
zsef hirdetett ki, miszerint vaddiszn6 csak elzart teriileten tarthatd, szabad teriileten ivartol és

¢letkortol fiiggetleniil barki barmennyit elejthetett (http11).

Az elsd vildghdbori nem kedvezett a vadaskertek helyzetének, a keritések allapota leromlott, a
bent tartott vadfajok kiszabadultak és szétszéledtek. A masodik vilaghaborut kdvetd években
ez a hatas intenzivebbé valt, és tovabb romlott a kertek allapota. Csak az 1970-es években kez-
dett Gijra noni a szamuk majd a rendszervaltas utan még tobb vadaskert 1étesiilt. Ekkor kezdtek

el megjelenni az 0j funkcidj kertek, a ddm és a gimszarvas farmok.

Ma mar az egyik legjobban fejlédé vadgazdalkodasi 1étesitmények hazankban. A magyaror-
szagi vaddiszn6 allomény 17,9%-a vadaskertekben €1, viszont ez a szazalék a tavaszi szabadte-

rlileten torténd vaddisznobefogasok alkalmaval mindig nd, a téli vadaszatok megkezdéséig.

2.4. A Gyulaji Vadaskert torténete

A Gyulaj Erdészeti és Vadaszati Zrt.-t 1969-ben hoztak 1étre, mely azota is folyamatosan mii-
kodik és boviil. Teriilete, mint egy 23 ezer hektar, mely Tolna varmegye kozépso részén, a
Tolnai-dombségban tertil el. A teriiletbdl mintegy 14 ezer hektaron erddgazdalkodast folytat-
nak.

Fobb allomany alkoto fafajokhoz tartozik a cser és az akac és csupan 14% a tolgyesek ardnya,
amely a legnagyobb értéket képviseli. A jellegzetes erddtarsulasok a kert tertiletén a megfigye-
léseim alapjan a cseres-kocsanytalan tolgyesek, a felsorolt fafajokkal és cserje fajokkal talal-
koztam: csertolgy (Quercus cerris), kocsanytalan tolgy (Quercus petraea), gyakori elegyfafajai
a korai juhar (Acer platanoides) és a mezei juhar (Acer campestre), valamint a vadkorte (Pyrus
pyraster). Cserje szintje szegényes, veresgylriissom (Cornus sanguinea), egybibésgalagonya,
(Crataegus monogyna), csere-vagy kétbibés galagonya (Crataegus laevigata,) valamint a vesz-
sz0s fagyal (Ligustrum vulgare). A korosbitd kertek déli felén iiltetett fehér akacos (Robinia
pseudoacacia) erdok talalhatdéak melynek cserje szintjét fekete bodza (Sambucus nigra) alkotja
(http11).

Szinte az egész teriileten jellemz6 a 10sz alapkdzet, melyen kiilonboz6 talajtipusok jottek 1étre,
leggyakoribb a barnafold, de taldlkozhatunk homoktalajokkal, vaztalajokkal, agyagbemosoda-
sos barna erdd talajokkal és artéri ontés talajokkal egyarant. A 23000 hektarbol 8300 hektar
Natura 2000-es teriilet, 2000 hektar természetvédelmi oltalom alatt all és 2400 hektar



tajvédelmi korzet részét képezi. Vadgazdalkodas szempontjabol is nagy jelentéséggel bir, hogy
itt van Europa leghiresebb damszarvas allomanya. Koriilbeliil 31 ezer hektaron folyik vadgaz-
dalkodas, a teriileten 3 vadésztarsasag gazdalkodik. Vaddisznot és ddmszarvast a tarsasag sza-

badtéri és zart, ezen kiviil gimszarvast és dzet csak szabadtéri teriileteken tart.

2.5. A vaddisznd hatasa a talajokra

A vaddiszn6 a turasaval jelentds hatassal van a talajokra, legyen az nagyobb feliiletet érintd
sekély-, vagy tobb, kisebb teriiletet érint mélytaras. Az altalanos vélekedés, hogy a vaddiszno
turasa kart okoz a természetben, de ennek pontos kimutatasara eddig viszonylag kevés torekvés
volt, kiilondsen hazankban. A talajok pH értéke sok kapcsolodo talajtulajdonsagot befolyasol,
de hatassal van a rajta kialakuld névényzetre is. A pH befolyésolja a talajok tapanyag-szolgal-
tato képességét is. Ez hatarozza meg a novények szdmara, hogy mobilizalhat6 -e a tdpelem
szamukra. Ha egy tapelem felvehetetlenné valik egy novénynek, akkor hidnybetegségek 1épnek
fel, viszont, ha egy tapelem nagyobb mennyiségben feltarodik, akkor az a névény szdmara is

toxikussa valhat (Wirthner et al. 2012).

A vaddisznos kert kdrnyékén Ramman-féle barna erdétalaj a jellemzd genetikai talajtipus. A
barna erddtalajokra jellemz6 a fas novényallomany altali holt biomassza termelése, amely f6-
ként a lehull6 leveleket jelenti, amely avarként jelentkezik a talaj felszinén. Ezt a szerves anya-
got foként gombak bontjak le, igy a bomlés altal okozott kémiai, bioldgiai és fizikai hatdsok
eredményeképpen jellemzd a savanyosodas, a kilugzés, az agyagosodas és a szintekre tagozo-

das (Noelia et al. 2012).

A talajok foszfortartalma széles skalan valtozhat. Aranya ugy oszlik meg, hogy 50% szerves és
50% szervetlen. A foszfor nagy részét a novények nem képesek felvenni mivel kotott allapotban

talalhatoak a talajban. A felvehetdség a talaj kémhatasatol fiigg (Napoletano et al. 2023).

Az aluminium felvehetsége ugyancsak a talaj kémhatasatol fiigg. Ha ligos vagy semleges a
talaj, az aluminium ionok nem oldédnak nedvesség hatasara, igy a novényeket nem zavarja,
viszont, ha a talaj savas kémhatdsu, az aluminiumionok felvehetévé valnak a névények sza-
mara. Ilyen esetben kisseb méretiick és visszamaradottak lesznek, terméscsokkenést is okoz

(Ballari et al. 2015).

Wirthner és tarsai Svajcban a keményfas erdétalajokon allitottak be kisérletet, ahol a vaddisz-
néturasok hatasat vizsgaltak a kiilonbo6zd talajtulajdonsadgokra (biomassza, baktérium-kozosség

szerkezete, talaj szénkészlete). A kisérletben a vizsgalt teriiletrdl kozvetleniil a taras utan, majd



11, 14, 18 és 24 honappal késobb is vettek mintat. Kimutattak, hogy a vaddisznotiras semmi-
lyen hatassal nem volt a talaj vizsgalt paramétereire, ugyanakkor a baktérium-kozosség szerke-

zetének valtozasa az évszakok fiiggvényében tortént (Wirthner et al. 2011).

Taylor és tarsai az ausztral alfoldi tropusi esderdokben 1994-ben allitottak be 12 éves kisérletet,
melyben azt vizsgaltak, hogy a vaddisznotirasok milyen hatassal vannak a talaj kiilénb6zo pa-
ramétereire, a talaj ¢éldvilagara és a novényzetére. A 12 éves kisérlet 3 mintavételi teriileten
zajlott, az egyik mintavételi hely, ahol stilyos karokat szenvedett el az erdd, masik mintavételi
hely, ahol sértetlen volt a teriilet és kijeloltek véletlenszeriien egy harmadikat, kontrollként. Az
eredmények azt mutattak, hogy a talaj tulajdonsagait nem befolyasoltdk a vaddiszndk, azonban

a talajt boritdé ndvényzet és lombboritas csokkenését véltek felfedezni (Taylor et al. 2009).

Laznik és tarsai Délkelet Szlovéniaban allitottak be kisérletet, melyben a gyepek karositasanak
mértékét figyelték meg. Vizsgalatukban a vaddisznok jelenlétének és tirasanak talajra gyako-
rolt hatasat (pH, foszfor, kalium, szervesanyag) vizsgaltak. Eredményeikben azonban szignifi-

kans kapcsolatot nem tudtak ki mutatni (Laznik és Trdan 2014).

Napoletano ¢€s tarsai Dél-Olaszorszagban egy olajfa liltetvényben vizsgaltak a vaddiszndok ha-
tasat a talaj kiilonbozo paramétereire kiilonb6zd talajrétegekben. A kisérlet egy éven at tartott,
melyben azt vizsgéltdk, hogy a vaddisznok kizardsa a teriiletrdl milyen hatéssal van az iiltet-
vényre. Eredményeik alapjan kimutattak, hogy a pH, a szervesanyag és a C/N aranya magasabb
volt a talaj felsé rétegeiben (pl. 0—10cm), ezenkiviil megallapitottak, hogy a vaddisznok kiza-
rasa az olajfa iltetvényekrdl negativ hatdssal volt, a gylimdles polifenol tartalmara az {ilet-

vényre, mind a talajra nézve (Napoletano et al. 2023).

2020 szeptemberében Lundgren és tarsai Délkelet Svédorszagban vizsgaltak a vaddisznods ker-
tek teriileteit és a szabad teriiletek ko6zotti kiilonbségeket (szén, nitrogén, foszfor és ammonia)
valtozasait. Eredményeik alapjan kimutattak, hogy a nitrogén szint a talajokban magasabb a
vaddiszné zartkerti tartdsa esetén, ezért nagyobb szamban fordultak eld bizonyos gombak ¢és

baktériumok a talajban (Lundgren et al. 2023).

Centeri et al. (2019) a Babat-volgyben vizsgaltak vaddisznok altal megtart és meg nem tuart
teriiletek gilisztaszamat, és megallapitottak, hogy a vaddisznok altal megtirt teriileteken volt a

legnagyobb egyedszam.

Pitta-Osses et al. (2020a) kiszdmoltak, hogy mennyi talajt mozgattak meg a vaddisznok egy év

alatt és a babat-volgyi teriileten 66,38 m*/ha lett az eredmény. Ugyanezen a teriileten arra



vonatkozoan is végeztek elemzést, hogy a tirdsok segithetik a csapadék talajba szivargasat, igy

csokkentve az er6zi6o mértékét (Pitta-Osses et al. 2020b).

Fehér et al. (2022a, b) apci és babati vaddiszndé mélyturasokat hasonlitottak 0ssze (mélység
40<cm, gytrti 20<cm). Megallapitottak, hogy az apci és a matrai teriiletek gyurtinek a vatsag-
sagaban nincsenek szignifikans kiilonbségek (Fehér et al. 2002a), ugyanakkor a vaddisznok
altal a gytirlibe kitart talajanyag szignifikans kiilonbségeket okozott a humuszos réteg vastag-

sadgaban, mint a taras, mind pedig a kontroll teriiletekkel 6sszehasonlitva (2022b).
Eddigi magyarorszagi mérések NIR-késziilékkel

Pitta-Osses et al. (2020) babati vaddiszné mélytarasok alapjan megallapitottak, hogy a szerves-
szén-tartalom szignifikansan kisebb a tiras belsejében, mint a gyliriiben, ugyanakkor a gytrti
¢s a kontroll teriiletek k6zott nem volt szignifikans kiilonbség. A kationcsere-kapacités a tras
belsejében volt szignifikdnsan nagyobb, mint a kozeli kontroll teriileten. A gytirti értékei a két

teriilet kationcsere-kapacitas értékei kozott helyezkedett el.

Alkhasova és Katona (2021) a Babat-volgyben vizsgaltak vaddisznok altal kialakitott mélyta-
rasokat (35<cm), és megallapitottak, hogy a vizsgalt paraméterek koziil egyediil a szerves-
anyag-tartalom kiilonb6zott a tiradsok kdzepe és a kontroll teriiletek kozott. A gylri és a taras,

valamint a gylri és a kontroll sem kiilonbozott.

2023-ban a Babat-volgyben vizsgaltdk a vaddisznotirasok hatasat a talajok fizikai és kémiai
tulajdonsagaira. A kutatast honapokon keresztiil folyt, a mintakat a tiras és a kontroll teriilet
Osszehasonlitasaval végezték. Eredményeik alapjan a karos abiotikus hatasok mérséklése hata-
sosabb lenne a talajok védelme érdekében, mint a vaddiszné dllomany csokkentése (Pitta-Osses

et al. 2023a).

Pitta-Osses et al. 2023 januarjaban a Voroskovar domblébi teriileteinél vizsgaltak a talajpara-
métereket, és jelentds szervesanyag-csokkenést tapasztaltak a taras kozepe felé, illetve szigni-
fikans korrelacid volt a foszfor-, a nitrogén-, a magnézium- ¢és a kalium-tartalomban, azonban
nem volt szignifikdns kiilonbség a turas, a gylrt és a kontroll teriiletek talajparaméterei kozott

(Pitta-Osses et al. 2023Db).

A fentiekbdl lathatd, hogy a vaddisznd tirasanak a hatasat tobben is vizsgaltak mar a talajtulaj-
donsagokra vonatkozdan, ugyanakkor az is egyértelmiinek tiinik, hogy ezek a vizsgalatok nem
elterjedtek, és nem latszik egy konzekvens, rutinszerii vizsgalati eljarasrend, amit a kutatok

kovetnek.



3.Anyag és modszer

3.1. Mintavételezési helyszinek bemutatdsa

A kisérletet a Gyulaj Zrt. Tolna varmegyei Tamasi vadaszteriiletén allitottam be (4. abra). A
cég 16 tevékenysége az erdd- és vadgazdalkodas mintegy 23000 hektaron. Nagyvad-vadasza-
tokra specializalodtak a gimszarvas és az 6z szabad téri, illetve a dam és a vaddiszno zart kert-
ben torténd vadaszatara. A vaddisznds kert, ahol a kisérletemet végeztem, a dam rezervatumon

beliil helyezkedik el.

Hurg ary

4. abra: Gyulaj elhelyezkedése Magyarorszagon (Készitette: Kungl Marcell 2023.10.21, for-
ras: Google Earth)

A vaddisznok részére kialakitott teriiletet tovabbi két helyre osztottak, egy korosbitonak neve-
zett teriiletre, mely 2 hektar nagysagu és nagy egyedslirliség mellett intenziven vannak tartva a
vaddisznok, illetve egy vadaszkertnek nevezett teriilet, amely 12 hektar nagysagu és a vadasza-
tok és a, hajtovadaszatok helyszine. A vadaszatokat kovetden csak a nem levadaszott egyedek

maradnak itt, igy itt az egyedstirliség joval alacsonyabb.

3.1.1. Tolnai-hegyhat kistdj jellemzése

Gyulaj a Tolnai-hegyhat kistajhoz tartozik, teriilete 582 km> Eghajlatat tekintve mérsékelten

meleg és szaraz térség. 5 hektart meghaladja a nyilt vizzel boritott teriiletek szama, 52%



szant6fold, 22% erdo6 és 2,8% ember altal beépitett teriilet. Volgy kozi hatakra tagolt dombvi-
dék, melyen leggyakrabban erddtalajok, valamint csernozjom talajok taldlhatoak. A dombor-
zatra jellemzd a nagy meredekség, ami miatt az er6zidé mértéke jelentds, mind a szantd foldi
miivelés, mind pedig az erddgazdalkodasi teriileteken. E kistdj 9%-a Natura 2000 védelem ala

tartozik €s 4,5%-a pedig madarvédelmi teriiletnek van nyilvanitva.

4.2. Terepi modszerek

Kisérletemben 8 mintavételezési teriiletrél gylijtottem talajmintat (5. abra). 2022. majusatol
minden honapban egyszer, egészen 2023 aprilisdig. Ezek mindkét kertrészben ugyanazon ti-
pust helyszinek voltak, az etetok és a tirasok keritésen beliil, a halotol 50 centiméterre, a keri-
tésen kiviil a halotol 50 centiméterre. Az etetdk €s a tirdsok esetében a talaj felsé 0—5 centiméter
¢s a lejjebbi rétegbdl és 15— 20 centiméter mélyrdl keriilt begytjtésre (1. tablazat). A mintakat
kisméretli asolapattal szedtem random moddszerrel. Egy minta, megkdzelitdleg 150-200 g
mennyiségii volt, ami 10 lebokés sordn vett talaj keverékébdl szarmazott. A mintdkat azonnal
dupla zacskdban helyeztem, a két zacskod koz¢ keriilt a mintaazonosito, igy el lehetett kertilni

papir nedvesedését, €s a felirat olvashatatlanné valasat.

1. tablazat: Mintavételi helyek megnevezése €s talajminta mélysége

Mintavételi teriiletek Mintavételi helyek Vizsgalt mélység
0-5cm
eteto
15-20cm
korosbito 0—-5cm
taras
15-20cm
keritésen beliil 0-5cm
0-5cm
eteto
15-20cm
vadaszkert 0-5cm
taras
15-20cm
keritésen beliil 0-5cm
korosbito, keritésen kiviil 0-5cm
kontroll vadaszkert, keritésen kiviil 0-5cm

vaddisznomentes teriilet 0—5cm



Jelmagyarazat:
@ Vadaszkert etets, 46.542473/18.273405
Vadaszkert turas, 46.541737/18.273259
Vadaszkert ® Vadaszkert kerités beliil, 46.531850/18.275876

. Vadaszkert kerités kiviil kontroll, 46.531046/18.275446

Korosbité etetd, 46.530138/18.274536
@ Korosbité turas, 46.530690/18.274471

@ Korosbito kerités beliil, 46.529786/18.273204

Korosbito

Korosbité kerités kiviil kontroll, 46.529365/18.273570

@ Kontroll, 46.528805/18.272935

5. abra: Mintavételezési helyek és koordinataik
(Készitette: Kungl Marcell 2023.10.14, forras: Google Earth)

A talajmintakat a Természetvédelmi és Tajgazdalkodasi Tanszéken az Agrocares cég kézi ta-
lajszkennerével vizsgaltam. A szkenner €s a telefonra letlthetd a SoliCares aplikacio Bluetooth
kapcsolaton keresztiil kommunikal egymassal, igy egyszeriien kovethetéek a gép altal kiildott

utasitasok.

A vizsgalat két referenciaszkenneléssel kezdddik, mely azt jelenti, hogy egyszer egy fehér szint
korongra mér a gép, majd ezt kdvetden egy sarga szinii korongra kell megmérniink, igy a gép

készen 4ll a talajmintak szkennelésére.

A szkenner harom mérést végez egy talajmintan, majd a mérés véglegesitése utan telefon el-
kiildi ezeket az adatokat kiértékelésre a hollandiai kdzpontba, ahonnan a szkenneld visszakapja
az értékelést a telefonjara. A szkennerhez jar egy felhaszndlonév és jelszo, amely segitségével
az eredeti adatok excel fajl formatumban letolthetdek a kdozponti szerverrdl, az Agrocares cég
honlapjan keresztiil. A gép az alabbi tulajdonsagokat méri: pH, szervesanyag (%), szerves szén
(g/kg), Osszes nitrogén (g/kg), potencidlisan mineralizalhatd nitrogén, foszfor (ppm), kicserél-
hetd kalium (mmol/kg), kicserélhetd kalcium (mmol/kg), kicserélheté magnézium (mmol/kg),

Osszes aluminium (g/kg), dsszes vas (g/kg), agyag (%) és talajnedvesség (%).

Talajmintékat Piirckhauer-féle talajmintavevdvel is megvizsgaltam. A felvételezés elvégzésé-
hez sziikség van a talajmintavevé rudra, egy nagyobb gumi vagy milanyag feji kalapacsra,
késre, és mérdcentire. A célteriileten a kalapéccsal leiitjiik a mintavevé rudat, amelyet idéként

megforgatunk igy segitve, hogy a talajrétegekbe konnyebben lemenjen a rud. Mikor a rudat



nem birjuk mar lejjebb iitni az azt jelenti, hogy elértiik az alapkdzetet. A kihtizoszar segitségé-
vel kihuzzuk, a rad peremén végig hiizva a kést lefejtjiik rola az elkent talajrétegeket igy meg-

kapva a tiszta talajmintat.

A majusi talajmintékat egy nagyobb esézés utan vettem, a csapadék mennyisége 13 mm volt

(6. abra).

6. abra: Majusi esézést kovetd latkép, hattérben az eteténél a vaddiszno konda
(Fot6: Kungl Marcell 2022.05.11)

Az augusztusi mintavételezéskor nagyobb aszalyos idszak utdn vettem, a mintdzast megelo-

z6en nyolc hétig nem hullott csapadék.
3.3. Az adatok feldolgozéasa

A kisérlet soran a talajmintakat a minta vétel idopontja €s a mintavételi hely alapjan csoporto-
sitottam. A minta vételek kiilonboz6 paramétereit példaul a szervesanyagtartalmat és a minta-
vételezés helyét kiilon csoportositottam. Az adatokat tablazatban rogzitettem és kiilonbozo di-
agrammokat készitettem a kapott eredmények alapjan a Microsoft Excel segitségével, ezen ki-

vl a statisztikai szamolast és az adat elemzést is ezzel a programmal végeztem el. A regresszid



analizishez ANOVA ¢és Tukey tesztet hasznaltam segitségiil az egyes tulajdonsagok 6sszeha-
sonlitasa kép, szignifikancia-szintjé¢hez 5%-os kiiszob értéket allitottam be (p<0,05). A minta-
vételezési helyszinek kozotti szignifikanciat a Past program segitségével végeztem el. Tovabba
a kétmintas T-probaval is sszehasonlitottam az egyes helyszineket a kontroll teriilettel az Mic-
rosoft Excel segitségével, az elemszdm minden esetben 12 volt, mivel a vizsgalatom 12 hona-

pon keresztiil végeztem.



4. Eredmeények és értékelésik

A mintavételi furdsok helyei a kontroll teriileten, a korosbito teriiletén és a vadaszkertben voltak
(7. abra). Piirckhauer-féle talajminta vevd a talaj tomodottsége miatt 70 centiméternél mé-
lyebbre nem ment a minta vevd rad. Az alapkdzetet kb. 50-60 centiméternél értem el. Lathato,
hogy a talajok humuszos szintje viszonylag nagy vastagsagban megmaradt, kb. 30cm vastag-

sagu.

7. abra: A Piirckhauer-féle talajmintavevdvel végzett felvételezés soran felmért

korosbitd, vadaszkert, és kontroll helyszinek talajainak a képe, A: Kontroll teriilet,
46.529358/18.272471, B: Korosbito, 46.530000/18.274976, C: Vadaszkert,
46.542464/18.273422 (Fotok: Kungl Marcell 2023.09.06)



A korosbité talajmintajanal az alapkdzetben vaskivalasokat is talaltam. (8. abra). Ecetsavat

csepegtetve a talajmintakra minden esetben enyhe pezsgés volt jellemzo.

- o

8. abra: Vaskivalas az alapkdzetben a korosbito talajmintanal

(Fot6: Kungl Marcell 2023.09.06)

A pH-érték a korosbito eteté 0—Scm-ben volt 4tlagosan a legmagasabb 8,44. Legalacsonyabb a
vadaszkert turas 15-20cm-nél. A korosbito kerités kiviil kontroll teriiletén a talajkémhatasa 7,9,
a vadaszkert kerités kiviil kontrolljanal 7,2, a kontroll tertileten pedig7,3. Legnagyobb szoras a

korosbitd etetd 15-20cm-en, a vadaszkert tiras 0—5cm-en és a kontroll teriileten volt (9. abra).
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9. abra: A vizsgalt 12 honap atlagos pH-értékek és szorasuk



A legnagyobb pH-értékek augusztusban a korosbité eteté 0—5 cm-es, a legalacsonyabbat pedig
majusban a vadaszkertkert taras 0—5 cm-es €s augusztusban a vadaszkert turas 15-20 cm-es
mélységében mértem. Kiugré pH-valtozast a vadaszkert etetd also talajrétegében tapasztalhato.
Kiegyenlitett pH pedig a korosbitd etetd felso talajrétegénél. Az éves atlagadatok szerint a

korosbitd etetdnél a legmagasabb a talaj kémhatasa.

A kémhatas csapadékos iddjarassal 6sszefliggd valtozasat is elemeztem. Az esetek tobbségében
a nagyobb esdz¢€s utan a talaj kémhatasa csokkent a vizsgalt teriileteken. A legnagyobb mérték-
ben a korosbitd tirds 15-20cm-es rétegében, ¢és a korosbitd etetd 15-20cm-es rétegében pedig

nott (10. abra).
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10. abra: pH valtozasa kiilonb6z6 iddjarasi paraméterek kozott

A legkisebb pH értéket a vadaszkert turasnal (6,4), mig a legmagasabb értéket a korosbito ete-
tonél mértem (8,6). A keritésen beliil és kiviil mért talajmintak kozott a korosbitonal volt szig-

nifikans kiilonbség (p<0,00) a kisérleti év folyaman (11. abra).
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11. abra: A pH-érték valtozasa a korosbito és vadaszkert keritésen kiviil (kontrol) és kerité-

sen beliili talajmintainal

A mintavételi helyszinek €s a kontrol teriilet pH értéke kdzott egy helyen a korosbitd tirdsanal

volt, szignifikansan lagosabb a pH a kontrol teriilethez képest (p=0,01). A korosbitd tobbi min-

tavételi pontjanal a kontrolhoz viszonyitva a p értéke joval magasabb volt, mint a vadaszkert és

a kontrol mintavételi helyszinei kozott (12. abra).
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12. abra: A pH-érték valtozasa a korosbiton €s a vadaszkerten beliil vett talajmintak és a

kontroll teriilet kozott

A szervesanyag tartalom tekintetében a legalacsonyabb szervesanyag tartalommal a korosbitd

eteténél (0,9%), mig a legmagasabb szervesanyagtartalmat a vadaszkert tirasnal mértem (10,6).



A két kert keritésen beliil és kiviili mintavételei kozott csak a korosbitonal volt szignifikansan

kimutathat6 kiilonbség (p<0,00) 13. abra.
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13. abra: A szervesanyag tartalom valtozasa a korosbitd és vadaszkert keritésen kiviil (kont-
rol) és keritésen beliili talajmintainal
A mintavételezési helyszinek és a kontrol teriilet kozott tobb helyen szignifikancia volt kimu-
tathatd. A korosbito etetonél (p<0,00) és a tarasnal (p<0,00) szignifikansan alacsonyabb volt a
szervesanyag tartalom a kontrollhoz képest. A vadaszkertnél ugyan csak az eteténél (p=0,03)

is a tarasnal (p=0,01) is szignifikdnsan alacsonyabb volt a szervesanyagtartalom a kontrol terii-
leteken mértekhez (14. abra).
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14. abra: A szervesanyag valtozasa a korosbiton és a vadaszkerten beliil vett talajmintak és a
kontroll teriilet kozott



A legalacsonyabb 0sszes nitrogén mennyiséget a korosbité eteténél (0,6 g/kg), mig a legmaga-
sabb érték 2,2 g/kg volt, amit tobb helyszinen is mértiink. A két kert keritésen beliil és kiviili
kiilonbségek kozott a korosbitonal volt szignifikdnsan alacsonyabb a szervesanyag (p<0,00), a

vadaszkert keritésen kiviil és beliil mért adatai kozott nem volt statisztikai kiilonbség (15. abra).
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15. abra: Az 6sszes nitrogén tartalom valtozasa a korosbitéd és vadaszkert keritésen kiviil

(kontrol) és keritésen beliili talajmintainal

A mintavételezési helyszinek és a kontroll teriilet kozott minden mintavételi ponton volt szig-
nifikansan is kimutathato kiilonbség. A korosbito etetonél a p értéke 0,03, a tarasnal 0,04, mig
a vadaszkert etetonél 0,01 és a tarasnal 0,00 volt a p értéke, tehat a vizsgalt mintavételi ponto-

kon statisztikailag alacsonyabb volt az 6sszes nitrogén mennyisége a talajban (16. abra).
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16. abra: Az Gsszes nitrogén valtozasa a korosbiton és a vadaszkerten beliil vett talajmintak

¢és a kontroll teriilet k6zott

A legalacsonyabb foszfortartalmat a korosbit6 eteténél (5,4 mg/kg), mig a legmagasabb fosz-
fortartalmat a vadéaszkert keritésen beliill mértem (68,9 mg/kg). A két vizsgalt kert kozott a ke-
ritésen beliil és kiviil mért adatok alapjan, mindkét helyen szignifikansan alacsonyabb volt a

foszfor mennyisége a keritésen beliil (p<0,00) (17. abra).
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17. abra: A foszfor mennyiség valtozasa a korosbito és vadaszkert keritésen kiviil (kontrol)

és keritésen beliili talajmintainal

A vizsgalt mintavételezési helyek kozott a korosbitonal az eteténél (p=0,02) statisztikailag ala-

csonyabb volt a foszfor tartalom, mint a kontroll teriileten. A vadaszkertben mért adatok alapjan



az eteténél (p<0,00) és a tarasnal (p=0,02) is szignifikansan alacsonyabb volt a foszfortartalom
a kontroll mintavételi helyhez képest (18. abra).
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18. abra: A foszfor mennyiség valtozasa a korosbiton és a vadaszkerten beliil vett talajmintak

¢és a kontroll teriilet kozott

A legalacsonyabb kalium mennyiséget a korosbitd eteténél (2,8 mmol/kg) és a legmagasabb
kalium mennyiséget a vadaszkert tirasnal (6,8 mmol/kg) mértem. A két kert keritésen kiviil és
beliil vett mintadk alapjan mindkét helyszinen (korosbitd, vadaszkert) szignifikansan alacso-

nyabb volt a kalium tartalom a keritésen beliil (p<0,00) (19. abra).

7
e
=
)
€ s
£ W Korosbito kerités belil
&4
R
2 m Korosbité kerités kiviil
€3 kontroll
9]
S 2 W Vadaszkert kerités bell
5
w 1 . et e
7 Vadaszkert kerités kivil

kontroll
0
N\ RN &
(“’b\ NN e,Q & & '\Qs@ e )
Honapok

19. abra: A kalium mennyiség valtozasa a korosbitd €s vadaszkert keritésen kiviil (kontrol) és

keritésen beliili talajmintainal



A vizsgalt mintavételi helyszinek és a kontrol teriilet kozott a korosbitonal az eteténél (p<0,00)
¢és a tarasnal (p=0,01) szignifikdnsan alacsonyabb volt a kalium, mint a kontroll teriileten. A

vadaszkert tekintetében csak az eteténél (p=0,02) volt statisztikai kiilonbség a kontrollhoz ké-

pest (20. abra).
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20. abra: A kalium mennyiség valtozasa a korosbiton és a vadaszkerten beliil vett talajmintak

¢és a kontroll terilet kozott

A legalacsonyabb szerves szén mennyiséget a korosbitd eteténél (21,1 g/kg), a legmagasabb
éréket a vadaszkert keritésen beliil (93,8 g/kg) mértem. A két vizsgalt kert keritésen beliil és
kiviili talajmintai alapjan a korosbitonal volt statisztikailag is alacsonyabb (p<0,00) szerves

szén mennyisé€g a keritésen kiviil mértekhez viszonyitva (21. abra).
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21. abra: A szerves széntartalom valtozasa a korosbito és vadaszkert keritésen kiviil (kontrol)

¢s keritésen beliili talajmintainal

A mintavételi helyszinek és a kontrol teriilet kozott a vadaszkert eteténél (p=0,04) és a tirasnal
(p=0,01) volt szignifikansan alacsonyabb a szerves szén tartalma a talajmintdknak a kontrol

tertileten mértekhez képest (22. abra).
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22. abra: A szerves széntartalom valtozésa a korosbiton és a vadaszkerten beliil vett talajmin-

tak és a kontroll teriilet kozott

A legalacsonyabb PMN mennyisége a korosbité etetdnél (5,6 g/kg), mig a legmagasabb meny-
nyiséget a vadaszkert tarasnal (24,6 g/kg) mértem. A két vizsgalt kert keritésen beliil és kiviili
mintai kozott a korosbitonal volt szignifikdnsan alacsonyabb (p<0,00) a PMN a keritésen beliil

(23. abra).
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23. abra: A PMN (Potencidlisan Mineralizalhaté Nitrogén) valtozasa a korosbito és vadasz-

kert keritésen kiviil (kontrol) és keritésen beliili talajmintainal

A mintavételezési helyszinek és a kontroll k6zott a korosbité eteténél (p=0,04) és a vadaszkert

turasnal (p=0,01) volt szignifikansan alacsonyabb a PMN a kontrolhoz képest (24. abra).
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24. abra: A PMN (Potencialisan Mineralizalhaté Nitrogén) valtozasa a korosbiton és a va-

daszkerten beliil vett talajmintak és a kontroll tertilet kozott

Szervesszén-tartalom a korosbito eteté 0—5Scm-es talajrétegében a legalacsonyabb. Hirtelen ki-
ugrdéan magas €rtéket a marciusi vadaszkert tards 0—Scm-es minta tartalmaz. A vadaszkert ke-
ritésen belill, illetve kiviil kzel megegyezd a széntartalom. A vadaszkertben magasabb a meny-
nyisége, mint a korosbitoban. Regresszi6 analizist végeztem a kiilonb6z6 vizsgalt paraméterek

kozott, hogy kimutassam az Osszefliggéseket. Szignifikans 0sszefliggést véltem az adataim



alapjan kimutatni a szervesanyag és a pH 0sszefliggésében (p<0,00). A szervesanyag-tartalom
csokken, ahogy a pH a bazikus iranyba tolddik, illetve nd a szervesanyag-tartalom, ahogy a

kémbhatas a semleges irdnyba mozdul el (25. abra).
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25. abra: pH-érték és szervesanyag Osszefliggése

A talaj kémhatasa a bazikus irdnyba mozdul a szerves széntartalom csokken. A kémbhatas a
semleges iranyba valtozik a szerves széntartalom nd a talajban. Statisztikai kiilonbség volt ki-
mutathat6 a szerves sz€n mennyiség csokkenése és a pH-érték ndvekedése kozott (p<0,00) (26.

abra).
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26. abra: Szerves szén és pH-érték Osszefiiggése



Az 0sszes nitrogén és a pH Osszefiiggésében a p-érték 0,00. Szignifikans eredményt mutat. A
talaj kémhatas a bazikus iranyba valtozik akkor az 6sszes nitrogén tartalom csékken, ha semle-

ges iranyba mozdul az dsszes nitrogén tartalom né (27. abra).
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27. abra: Az 6sszes nitrogén €s a pH-érték 0sszefiiggése

A p-értéke 0,02 tehat szignifikans 0sszefiiggés van, a foszfor és a talaj kémhatasa kozott. A
bazikus kémhatas iranyaba a foszfor tartalom csokken. A semleges pH fel¢ haladva a foszfor

mennyiség né (28. abra).
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28. abra: A foszfor mennyisége és a pH-érték kozotti sszefliggés



A nitrogén mennyisége a talajban ndvekedett a talaj szervesanyag tartalmanak novekedésével,
azonban statisztikailag ez nem volt kimutathat6 (p=5,09) A legalacsonyabb szervesanyagtarta-

lomhoz (1,31%) a legalacsonyabb nitrogén tartalom parosult (g/kg) (29. abra).

29. abra: Osszes nitrogén és a szervesanyag mennyiség Osszefiiggése
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A p-érteke 0,00. A foszfor és a szervesanyag Osszefliggésében szignifikans az eredmény. A
szervesanyag novekedésével n6 a foszfortartalom a talajban. A szervesanyag-tartalom csokke-

nésével csokken a foszfor mennyisége is (30. abra).
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30. abra: A foszfor €s a szervesanyag Osszefiiggése

A szervers szén mennyiségének novekedésével a legtobb esetben nétt a talaj széntartalma is,
azonban szignifikdnsan ez nem volt kimutathat6. A p-értéke 1,49. A legalacsonyabb szerves-
anyag mennyiséghez (1,31%) a legalacsonyabb szerves szén mennyisége (8,16g/kg), mig a leg-
magasabb szervesanyag mennyiséghez (3,65%) a legmagasabb szerves szén (g/kg) parosult

(21,28) (31. 4bra).
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31. abra: Szervesszén €s a szervesanyag 0sszefiiggése

A foszfor és a nitrogén Osszefiiggése szignifikdns eredményt mutat. A p-értéke 0,00. A nitro-
géntartalom novekedésével a talajban emelkedik a foszfor mennyissége is. A legalacsonyabb
mért nitrogéntartalom 0,9 (g/kg), a legmagasabb 2,11 (g/kg) volt, mig a legalacsonyabb fosz-
formennyiség 8,07 (mg/kg), amely a legalacsonyabb nitrogén tartalommal parosult, a legmaga-

sabb foszformennyiség 48,9 (mg/kg) volt (32. abra).

60
y =25,43x - 11,448
50 R2 = 0,6549 ®

p=0,00 o —
40 ¢ T .

30 o et

20

10

foszfor mennyisége (mg/kg)
[ J
[ )

0,7 0,9 1,1 1,3 15 1,7 1,9 2,1 2,3

Osszes nitrogén mennyisége (g/kg)
32. abra: Foszfor és 6sszes nitrogén Osszefliggése

A szerves szén mennyiségének novekedésével nem ndvekedett sem szemmel lathatéan, sem
statisztikailag kimutathatdan a talaj nitrogén tartalma (p=4,41). Atlagosan 0,1 és 0,35 g/kg ko-
zOtt valtozott a nitrogén mennyisége, mig a szerves széné 2 ¢s 4 g/kg kozott alakult. A legma-
gasabb 0Osszes nitrogén, amit mértem 1,23 g/kg a legmagasabb szerves szén mennyiséggel pa-

rosult (13,01) (33. abra).



=
H

y =10,231x + 0,1728
R? =0,9822
p=4,41

=
N

=
o

° .~
2 ......“.

szerves szén mennyisége (g/kg)

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2 1,4

Osszes nitrogén mennyisége (g/kg)
33. dbra: Szervesszén €s az dsszes nitrogén dsszefiiggése

A linedris trendvonal nem mutatott meredekséget a foszfor mennyiségének novekedése és a
mért szerves szén mennyiségek kozott. A foszfortartalom novekedésével parhuzamosan a szer-
ves szén mennyisége a talajban nem novekedett, hanem stagnalt. Egy kiugré értéket mértem a
foszfor mennyiségénél (9,69 mg/kg), mely a legnagyobb mért szerves szén mennyiségével pa-
rosult (13,1 g/kg), ezen kiugro értéken kiviil a szerves szén 2,27 és 6,5 g/kg kozott alakult, mig
a foszfor mennyisége 4,44 és 13,45 mg/kg kozott valtozott (34. abra).
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34. abra: Szervesszén ¢s a foszfor Osszefiiggése



5.Kovetkeztetések

Kisérletem soran azt tapasztaltam, hogy azokon a teriileteken, ahol a vaddiszn6 allomany na-
gyobb szamban volt jelen- kertekben télen, ott a takaré aljndvényzet szinte teljesen eltiint. Nya-
ron ugyanezeken a teriileteken, mikor a vaddisznok nem tartézkodtak a kertekben, az aljno-
vényzet szépen felnott, igaz invazids novényekkel (pl: selyemkoéro, parlagfii). Télen, mikor a
kertekben nagyobb szamban jelen voltak a vaddisznok a teriilet nagy része fel lett tirva, féleg
a nagyobb létszammal rendelkezd korosbité teriiletén. Az altalam vizsgalt talajtulajdonsadgokat
tekintve azonban a kisérleti év folyaman csak részben volt statisztikailag kimutathat6 kiillonbség

az adott mintavételi teriileten.

Kisérletem sordn azt tapasztaltam, hogy a talaj kémhatésa a vizsgalt honapokban ingadozott,
azonban ez az ingadozas nem volt egyértelmiien a vaddisznok hatéasa, a csapadék és a hosszabb
ideig tart6 szarazsag miatt inkabb az iddjaras volt az oka a valtozasnak. Azokon a teriileteken,
ahol a vaddiszn6 nagyobb Iétszamban a korosbito eteténél volt, ott a talaj kémhatasa bazikus
iranyba mozdult el. Statisztikai kiilonbség nem volt kimutathat6 a vizsgalt mintavételi teriiletek
kozott, kivéve a korosbitd turdsanal, ahol a kezeletlen teriilethez képest alacsonyabb volt a pH.

A szervesanyag mennyisége valtozott a legkevésbé a hdnapok soran, mondhatni allando volt.

A vizsgélt paraméterek koziil a legkisebb mennyiségeket a korosbito etetdnél mértem kivéve a
pH-értéknél, ez vélhetéen azért, mert a vaddisznok ezen a helyen taplalkoznak és nem csak a
szamukra kihelyezett taplalékot, hanem valogatas nélkiil mindent elfogyasztanak. A vizsgalt
paraméterek legmagasabb értékét mindig a vadaszkertben mértem, ez feltehetden az alacsony

egyedszam miatt lehet.

A korosbito keritésen beliil és a korosbito keritésen kiviil (kontrol) talajmintai k6zott minden
esetben alacsonyabb értékek voltak a vizsgalt paraméterek, a korosbitd keritésen beliil talaj-
mintdiban ez vélhetden a nagyobb létszdm miatt lehet mert a kerités megvezeti a vaddiszndkat

¢és folyamatosan tapossak a keritésen beliil kozvetlen teriiletet.

A korrelacios mérések alapjan, erds korrelacios 0sszefliggések a szerves szén és szerves anyag,
az Osszes nitrogén €s szerves anyag, a szerves sz€n és 0sszes nitrogén és a szerves szén €s

foszfor kapcsolatai kozott tudtam kimutatni.

Természetvédelmi szempontbol ugy értékeltem a vizsgélat soran kapott eredményeket, hogy a
pH, a szervesanyag, az §sszes nitrogén, a foszfor, a kalium és a szerves szén mennyisége nem

befolyasolta mérv adéan a kdrnyezetet, viszont a nagy allatstiriségli korosbitoban a kontroll



terlilethez képest, a talajtomorodottsége szempontjabol tomorodottebb volt a talaj, foként a ke-
rités bels6 oldalan, ahol a vaddisznok folyamatosan vonulnak, ezen teriileten még avar sem
volt. Legnagyobb természetvédelmi problémat véleményem szerint az invazios fajok (parlagfii,

selyemkoro) okozzak a korosbitoban.

Vizsgalataim alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a nagyobb vaddiszno siiriséggel
rendelkezd teriileteken a ndvény allomany jelentésen megvaltozott, mig a talajtani tulajdonsa-
gok nemigazan. Véleményem szerint tovabbi mintavételezésekre lenne sziikség, egy olyan te-
rlileten, ahol eddig természetszertien folyt a vadgazdalkodas és kialakitottak rajta vadaszkertet,
igy meg lehetne vizsgalni, hogy az adott teriileten hogyan valtoztak a talaj kiiloénb6z6 paramé-

terei az atalakulas sordn (természetes ¢16helybdl zsufolt vadaszkert lett) az évek elteltével.



6.0sszefoglalds

A vaddiszno vilagszinten széles korben elterjedt vadfaj, ahol 6koldgiai sziikségleteit ki tudta
elégiteni ott erds populaciokat alakitott ki. Manapsag a természetes él6helyiik csokkenése miatt

az urbanizalodott teriileteken is megjelent. Hazank stabil vaddisznoalloménnyal rendelkezik.

Vadaszati szempontbol az egyik legjelentésebb bevételi forrast hozé vadfaj, viszont mezdgaz-
dasagi, erdégazdalkodasi, ¢s természetvédelmi szempontbol az egyik legnagyobb kart okozo
vad. A ndvénytermesztésben a kukoricavetéseknél, erdégazdalkodasban a makkvetéseknél és a
friss telepitésii csemetéknél, védett természeti teriileteken az 6shonos novényeknél és allando
gyepek feltorésével, turasaval €s taposasaval okozza a legtobb kart. A vadaskerteket ezért is

alakitottak ki, hogy a vadkart enyhitsék, illetve gyonyorkodtetés €s vadaszati szorakozés miatt.

Szakdolgozatomban azt vizsgaltam, hogy milyen hatdssal vannak a vaddisznok a talaj-tap-
anyagtartalmara, hogy altaldnossagban milyen valtozasok kovetkeznek be, a nagy vadsiiriiség
miatt a teriileteken a kontrol teriilethez képest, illetve milyen kiillonbségek vannak a korosbito,

a vadaszkert, az etetd, a keritésen beliili és a keritésen kiviili talajok kozott.

Vizsgalatomat a Tolna varmegyei Gyulaj Erdészeti és Vadaszati Zrt.-nél végeztem. A minta-
vételezési teriileteim vaddiszno allomanystiriiséggel terhelt, illetve ett6l mentes helyeken jelol-
tem ki. A nagy vadsiriségii mintahelyek a damrezervatumban talalhaté vaddisznoskertben,
ezen beliil a korosbito €s a vadaszkertben voltak. A korosbitoban, ahol a legnagyobb az allo-
manyslriiség atlagosan 75 egyed/ha él, 4-12 hénapos kortiak. Innen keriilnek kb. 12 honaposan
a 200 ha-os vadaszkertbe, ahol folyamatosan elejtésre keriilnek. A kontroll a ddm rezervatum-
ban, egy vaddisznomentes teriileten volt. A talajmintdkat az etet6knél, a tarasoknal, a kerités
mentén beliil és kiviil, 0-5 és 15-20 cm -es mélységben vettem. A mintak elemzéséhez Agro-
cares-talajszkennert hasznaltam, mellyel az aldbbi tulajdonsadgokat vizsgaltam: pH, szerves-
anyag, 0sszes nitrogén, szerves szén, foszfor. Mintavételezéseket 2022. majusatol 2023. aprili-

saig, havi egyszeri gyakorisaggal végeztem.

A mérések adatait tdblazatokba vittem fel, rendszereztem és diagrammokon abrdzoltam. Az
eredmények kiértékelésekor kiilon elemeztem az es6zések, illetve az aszalyos idszakok idején
vett mintak értékeit. Regresszi6 analizist végeztem a kiilonbozé vizsgalt paraméterek kozott,

hogy kimutathassam az Gsszefiiggéseket.

A pH-értékei az allomanysiiriiséggel egyenes aranyban néttek. Igy a korosbitoban 8-koriili ér-

téket mutatott, és az etetd felsé rétegében volt a legmagasabb. A csapadékviszonyok



figyelembevételével megallapitottam, hogy es6zések utan a turas 15-20cm-es rétegében csok-

kent, és a korosbitd eteté 0—Scm-es rétegében nétt legnagyobb mértékben.

Szervesanyag a korosbito eteté 0—Scm-es rétegében volt a legalacsonyabb, szamomra meglep6
modon, hiszen az etetd koril lehulld takarmany és a hullaték alapvetéen emelné a szervesanyag

mennyiséget.

Az Osszes nitrogén értékei atlagosan az aszalykor voltak magasabbak. A mintavételi helyek

koziil a korosbito etetd 0—Scm-es rétegében volt a legalacsonyabb.

A foszfor értékei a korosbito etetd 0—5Scm-es talajmintdiban volt a legalacsonyabb. Nagy ardny-

ban az oktoberi mintaknal emelkedett meg a foszfor tartalom, az §sszes mintavételezési helyen.
A szerves széntartalom mennyisége a vadaszkertben magasabb volt, mint a korosbito kertben.

Szignifikans dsszefliggéseket véltem felfedezni az aldbbi tulajdonsdgokban, mint a pH-érték és
a szervesanyag tartalom, a pH-érték €s a szerves szén, a pH-érték €s a foszfor, az 6sszes nitrogén

¢és pH-érték, a foszfor és szervesanyag, a foszfor és Osszes nitrogén Osszefiiggésében.

Az adatok kielemzése utan azt allapitottam meg, hogy nem vart moédon a legnagyobb egyedsii-
riségili korosbitdban, és azon beliil is a legnagyobb vadterhelésii tertileten, az etetdé mellett vett
mintak mutattak a legalacsonyabb szervesanyag, dsszes nitrogén, foszfor értékeket, mig a pH
itt volt a legmagasabb. Ez ellentétben volt az altalam vart eredménnyel, hiszen az etetdk koriili
tobblet hullaték ill. a lehull6 takarmany hatasara a talaj szervesanyag, foszfor és nitrogén érté-
keinek novekedését, a pH-t pedig savas iranyba vald elmozdulasat vartam. A csapadékos id6-

szakokban mért értékek minden esetben magasabbak voltak az aszalyos, szarazabb mintakénal.
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8. Kdszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom konzulenseimnek, Dr. Centeri Csabanak és Dr. Katona Krisztian-
nak, akiknek irdnymutatasaval, szakértelmével és tlirelmével dolgozhattam, melynek

hala elkésziilt ez a dolgozat.

Kiilon koszonettel tartozom a Gyulaj Erdészeti ¢s Vadaszati Zrt-nek kiilon kiemelve ifj.

Csirke Ferencet, akik helyszint biztositottak a kisérlet elvégzéséhez.

Ko6szonom a Csernozjom Kft-nek, hogy a NIR késziilékkel megmérhettem a talajtani

paramétereket!

Koszonettel tartozom csaladomnak és baratndmnek, akik mind végig 0sztonoztek és ta-

mogattak tanulmanyaim soran.



NYILATKOZAT

a szakdolgozat nyilvanos hozzaférésérdl és eredetiségérdl

A hallgaté neve: Kungl Marcell

A Hallgaté Neptun kédja: SAWXGB

A dolgozat cime: Vadhatas vizsgdlat a Gyulaj Erdészeti és Vaddszati Zrt.
terdletén

A megjelenés éve: 2023.

A konzulens intézetének neve: Vadgazdalkodasi és Természetvédelmi Intézet

A konzulens tanszékének a neve: Természetvédelmi és Tajgazdalkodasi

és Vadbioldgiai és Vadgazdalkodasi

Kijelentem, hogy az altalam benydjtott szakdolgozat egyéni, eredeti jellegii, sajat szellemi
alkotasom. Azon részeket, melyeket mas szerzé6k munkajabol vettem &t, egyértelmden
megjeldltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zardvizsga-bizottsag a
24révizsgabol kizar és a zardvizsgat csak Uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatésat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az 4&ltalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas
felhasznaldsara, hasznositdsara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabdlyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus véltozata feltdltésre keriil a Magyar Agrar-
és Elettudomanyi Egyetem kdnyvtari repozitori rendszerébe. Tudomadsul veszem, hogy a
megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kovetéen

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtasatol szamitott 5 év eltelte utan
nyilvanosan elérhet§ és kereshet6 lesz az Egyetem kényvari repozitori rendszerében.

Kelt: 2023 év november ho 06 nap
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Hallgaté alairasa




NYILATKOZAT

Kungl Marcell (hallgaté Neptun azonositéja: SAWXGB) konzulenseként nyilatkozom arrdl,
hogy a szakdolgozatot® attekintettem, a hallgatét az irodalmi forrdsok korrekt kezelésének
kovetelményeirdl, jogi és etikai szabdlyairdl tajékoztattam.

A szakdolgozatot a zardvizsgdn torténd védésre javaslom / nem javaslom?.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*?

Kelt: 2023 év november h6 9. nap

(4,

belsé konzulens

! A megfeleld dolgozattipus meghagyasa mellett a tdbbi tipus térlendd.
2 A megfelel8 aldhtizando.
* A megfelel8 aldhuizando.



