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1.Bevezetés

Az ember-vadvilag konfliktus az élet szamtalan részén megnyilvanul, de legféképp azokon a
teriileteken, ahol az ember vagy az altala birtokolt javak €s a természet valamely képviseldje
talalkozik. Példaként lehet emliteni a nagyragadozok allattartasban megitélt helyzetét vagy a
varjufélék (Corvus spp.) mezdégazdasagi kultirakban okozott kartételét (Pinowski, 1973). A
kornyezetiinkben €16 allatokrol egyfajta véleményt formalunk annak fliggvényében, hogy
milyen ismeretanyaggal ¢és tapasztalatokkal rendelkeziink réluk. Sok esetben az ismeretlenség
és a tudas hiany adja ezen vadvilaggal kialakult konfliktusaink alapjat (Heltai, 2022). A
konfliktus val6éjaban nem az egyes allatfajok €s emberek kozott alakul ki, hanem tarsadalmi
csoportok kozott, amelyek véleménye eltérd egy-egy témat tekintve. A vad karokozéasa soran is
ilyen helyzetek allnak eld, amikor a kart szenvedett fél egészen mashogy rendelkezne a vadrol,
mint ahogy azt a vadaszatra jogosult jogszabalyoknak megfelelden teszi. A helyzet még inkabb
kiélezett a mezogazdasagi vadkar esetében, mert az egyre intenzivebbé valé mezdgazdasag és
az ezzel egyiitt jard tajhasznalat természetes jellegi ¢lohelyek, bokrosok, mezsgyék
visszaszorulasat idézte eld. A teriileten ¢él6 vadfajok szamara lecsokkentek a buvohelyek,
taplalkozoteriiletek, melyek igy egyre inkabb talalhatdak meg olyan ember altal hasznositott
teriiletrészeken, amihez munka, befektetett koltség és hozzaadott érték kapcsolodik. llyenek
lehetnek az urbanizalt és a mezdgazdasagi miivelés ala vont teriiletek. Hazank osszteriiletének
tobb mint 48%-a szantd miivelési agba tartozik (httpl), ami jol mutatja a problémakor
fontossagat, hiszen agrar orszagként fontos szempont hogyan tudjuk hasznositani
mezdgazdasagi termékeinket, aprovadallomanyunkat, értékeinket. A mezei nyul (Lepus
europaeus) az egyik legelterjedtebb és legfontosabb aprovadfaj Eurdpaban (Cowan, 2004),
akarcsak hazankban, mind a természetben betdltott szerepe mind pedig a gazdasagi
szempontokat figyelembe véve. A parlagi sas (Aquila heliaca) emlés taplalékallatai kozott az
elsd helyen all kdzel 30%-os aranyban (Horvath et al.®,2010), de szamos mas ragadozofaj
zsdkmanyallata, valamint jelentds vadaszati és bevételi lehetdséget termet a vadgazdalkodok
szamara is (Katona et al.> 2010). Az aprovadas teriileteken a mezei nyul vadgazdalkodasban
betoltott szerepe hatalmas. Az ilyen ¢éldhelyen tevékenykedd vadasztarsasagok éves
bevételének 50-70 %-a is mezei nylbol szarmazhat, mivel a vadaszati értéke nagy (Bir6 et al.”
2013). Kartételét az agrarium szamos pontjan tapasztalhatjuk, mely a taplalkozasi szokasabol
adédik. Hazénkban a btiza, napraforgd €s repce novények foként majusban a mezei nyul
taplalékanak tobb mint felét is jelenthetik, de jellemzden fiiféléket, pillangdsokat fogyaszt
szivesen (Veres & Bir6, 2010). Napraforgd kartételével is taldlkozhatunk, amely igen jelentds



lehet a napraforgd fejlédésének kezdeti stadiumaiban (Skotak et al. 3 2022). A napraforgd egy
fontos gazdasagi novény, 2021-ben tobb mint 660 000 hektaron termesztették hazankban.
(http2). Heves varmegye déli részén is évrdl évre jelentkezik a nyulak altali karositas (3. sz.
melléklet) a napraforgoban és a gazdak tobbféle eszkozzel probalnak védekezni (szobeli
kozlés). A diplomadolgozatomban vizsgalt probléma kapcsan tehat, két ellentétes allaspontot
képviseld csoport all egymassal szemben, melyeknek érdekiik a sajat tevékenységiik és az ezzel
egylitt jard6 munka és javak megdrzése. Vizsgalatomban a mezei nyul napraforgd kultirdkban
jelentkezd kartételét elemzem, kettd védekezési modszer Gsszehasonlitasan keresztiil, ahol
kitérek ezen eljarasok hatékonysagara is. A munka soran célom volt a mezei nyul kartétel
mértékének felmérése az eltérd védekezési modszerek mellett, valamint, hogy a karositas a
napraforgd mely fejlodési stadiumaiban jelentkezik leginkdbb. A vizsgalat sordn szerettem
volna minél pontosabb képet kapni a terillet mezei nyul allomanyarol, mely

allomanyfelméréshez két kiilonb6z6 modszert is hasznaltam.



2.Szakirodalmi attekintés

2.1.A mezei nyul allomanya, él6helyhasznalata és taplalkozasa
2.1.1.Elterjedés és alloméanyvaltozas

A mezei nyul (Lepus europaeus) csaknem az egész vilagon elterjedt, Eszak-, Kozép--, Nyugat-
Eurdépaban és Kis-Azsidban 6shonos, majd késébb Dél-és Eszak-Amerikaba, Ausztralidba és
Uj-Zélandra betelepitették (Kasapidis et al.* 2005). Eurdpat tekintve Izlandon, frorszagban,
Skandinavidban és az Ibériai-félszigeten, a Foldkozi-tenger legtdobb szigetén, valamint a

magasabban fekvd hegyvidékeken nem talalhaté meg (Farago, 2002).

Magyarorszdgon a mezei nyul alloménya az 1900-as évek elején kezdett dinamikus
novekedésbe, amikor a becsiilt dllomanyra vonatkozd adatok 600 000 példanyrol néhany év
alatt elérték a 1 500 000 példanyt, majd az 1970-es €vekig ez a szam 1 000 000 koriil mozgott.
1992-ben a hazai alloméany ujbol visszaesett 500 000 egyedszam ald, azaz nyulallomany
mintegy felére csokkent és ugyanez lathato a hasznositas mértékén is (Csanyi et al.’> 2019). A
tendencia napjainkig tart, nem csak hazankban, de egész Europat tekintve. Az allomany
elterjedésében is jelentds valtozas mutatkozott, mig az 1900-as évek elején az aprovadfajok
tulnyomorészt a Kisalfoldon fordultak eld, a szazad végén mar a Nagyalfoldon €16 alloméanyok
valtak meghatdrozévd. Az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar 2023  évrdl sz0lo
vadallomanybecslési jelentése szerint Békés varmegyében 82 199 példany, Hajda-Bihar
varmegyében 58966 példany, Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyében 50980 példany mezei nyul
volt, de jelentdsebb allomanyait talaltdk Csongrad-Csanad és Bacs-Kiskun varmegyékben is.
Az 5 varmegyében taldlhatdo a magyarorszagi mezei nyul dllomany to6bb mint 60 %-a. Hazai
allomanyvaltozasait tekintve a mezei nyul jelentett 1étszama 2022-ben 497 684 példany, 2023-
ban 473 971 példany volt. Az utobbi néhany évben Magyarorszagon a mezei nyul dllomanya
enyhe novekvd trendet mutatott 2022-ig, majd 2023-ban ujbdl gyenge visszaesés volt
tapasztalhato (—4,77%). (Csanyi et al.* 2023). A csokkenés okaként szamos kutato a nagylizemi
mezogazdasag kialakulasat és az azzal érvényre jutd nagyfoku élohelyvaltozast jeloli meg
(Csanyi et al. > 2019). Vannak olyan kutatasi eredmények is, amelyek a negativ tendencidk
magyarazataként a vadallomany tilhasznositasat feltételezik (Farkas et al.* 2020), de ezt cafolja
az a tény, hogy a facan allomanyai is csokkennek a folyamatos kibocsatasok ellenére is, nem is
beszélve a sziirke fogoly allomanycsokenésérdl (http3). Az ilyen jellegli adatok a teriiletek
nagymértékli ¢lohelyatalakulasara engednek kovetkeztetni. Nem csak a mezei nyul szamara

kedvezd ¢él6helyek, de az azokon eldforduld, taplalékként szolgalo ndvényfajszam is



csokkenhetett, ami egy korlatozottabb iranyba tolta el a faj taplalékosszetételét. A negativ
folyamatok megallitasaban megoldas lehet a mezogazdasagi termeldkkel valo egylittmukodés,
az ¢élohelyek megorzése €s azok gyarapitasa, valamint a ragadozok szabalyozasa (Csanyi et al
42023). Lengyelorszagban a mezei nyul létszamanak csokkenése koszonhetd a vords roka
alloméanyok ndovekedésének is, valamint 1980 és 1990 kozott szignifikansabban csdkkent a
nyulallomany a nagyobb méretlii szantofoldek esetében (Panek & Kamieniarz, 1999) ami a

monokultaras termesztés negativ hatasait timasztja ala.

2.1.2.El6helyhasznalat

A mezei nyul (1. sz. melléklet) szinte minden ¢€l6helytipusban megtaldlhatdé, magas
alkalmazkodoképességgel rendelkez6 ugynevezett kultrakovetd faj. A torténelem soran jol
adaptalodott az addigi élohelyeinek megvaltozasahoz és az olyan ujonnan létrejott
mezogazdasagi tablakhoz ¢s termelési rendszerekhez melyek helyén korabban erdd vagy
természetes jellegli vegetacid volt jellemzd (Faragd, 2002). FOként azokat a kisparcellds,
valtozatos novényfaj-Osszetételli természetes és mezdgazdasagi él6helyeket kedveli, ahol
megtalalja a megfeleld buvohelyet jelentd fas vegetaciokat, kisebb erddsavokat, erdéfoltokat.
Téli idészakban gyakran eléfordul olyan sz¢l altali védelmet nyujtd6 mélyedésekben is mint a
szantasok barazdai (Majzinger & Csanyi, 2017). Fontos funkcidja lehet ebben a periddusban az
erdéknek, valamint olyan cserjés, bokros teriileteknek melyek egész évben valamilyen szintli
takarast jelentenek. Bresinski (1983) vizsgélatai szerint a kisebb erddfoltoknak van ilyenkor a
legnagyobb szerepe, melyet a nyulak eldszeretettel hasznalnak az év ezen periddusaban. A fas
vegetacioval koriilvett szantoteriileteken is nagyobb nyulszamot figyeltek meg a zart erdokhoz
vagy a nyilt szant6foldekhez képest. Az erdds teriiletek, vagy az erdovel érintkez6 szantofoldek
esetében a mezei nyul nagyobb predéacids nyomdsnak van kitéve, mivel ezeken az ¢l6helyeken
a vords roka (Vulpes vulpes) és egyéb ragadozok egyedszdma magasabb lehet, mint a nyilt
agrarium altal hasznositott, sok esetben intenziven mivelt teriileteken (Panek & Kamieniarz,
1999). Az intenziven hasznositott legelokon és kukoricatablakon a nyal nem érzi jol magat, igy
itt kisebb aranyban jelenik meg (Farago, 2002). Negativ korrelaciot talalt a nyulallomany
dinamikaja és a kukorica vetésteriilete kozott Bertoti (1975) is. El6helyvalasztasat elsésorban
a taplalkozasa és pihenési szokasai hatarozzak meg. Napszakokat tekintve ugynevezett
napszakos ¢l0helyvaltas jellemzd ra, éjjel a novényzettel boritott teriileteken talalhatd meg
leginkabb, ahol a szdmara megfeleld mindségli és mennyiségli taplalékokat megtaldlja, mig
nappal elhuzodik erdészélekbe, mezsgyékbe, bokrosokba. Mezdgazdasagi miivelés alatt allo

tertileteken a mezei nyul leginkdbb éjjel tartozkodik, elsésorban a gabonavetéseket és lucernat
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kedveli, de eldszeretettel fogyasztja a repcét is (Farkas & Majzinger, 2007, Kamieniarz at
al.>,2013). Reichline (2006) ausztriai kisérlete szerint majusi idészakban a taplalékanak 75%-
at gabonafélék teszik ki (Reichline et al. 3, 2006). A legnagyobb slirliségben ma olyan
teriileteken talalhatdé meg, ahol a mezdgazdasagi tdjhasznalat és miivelés megfeleld
novényfajszdmmal és minél jobban a sokféleséget képviselve all rendelkezésére azokkal a
természetes allapotban fennmaradt gyepekkel, erddsavokkal melyek valtakozva jelennek meg
atajban (Farago, 1997). Az egyedsiirliségére kihatassal vannak a tertileten jelen 1év6 ragadozok,
betegségek, parazitak, az antropogén hatasok, valamint kulcsszerepet kap a mezdgazdasagi
¢él6helyek megvaltozasa és nem utolsd sorban az id6jaras is (Farkas et al.> 2017). Otthonteriilete
meglehetdsen kicsi, de szinte minden esetben tobb él6helytipus hataran helyezkedik el. (Kovacs
& Buza, 1988) A teriiletek az egyes egyedek kozott atfednek, territorialis viselkedés a mezei
nyulra nem jellemzd. Foként zavaras hatasara hagyja el azt, de akkor is minél elobb probal oda

visszatérni. Teriiletén utddaival osztozik, amig azok ivaréretté nem valnak (Farago, 1997).
2.1.3.Téaplalkozas

Novényevo allat, a fas €s lagyszaru novények is megjelennek taplalékspektruman, de elsédleges
taplaléka a lagyszartak koziil keriil ki. 14 napos koraig szinte csak tejet fogyaszt, majd ezutan
tér at kiilonbozo z61ld ndvényi részek fogyasztasara tigy, mint a termesztett novények, kétsziki
gyomok, pazsitfiifélék és termések. Ezek ardnya évszakonként jelentés mértékben valtozhat a
taplalékosszetételben (Majzinger & Csanyi, 2017). A mezei nytl szeret valogatni a
rendelkezésre allo taplalékok koziil és eldnyben részesiti a zsirban és energidban gazdag
tapnovényeket, vagy olyan novényeket, amelyeknek magas zsirtartalmu részei vannak. Ezek
egyfajta korlatozo tényezOként Iépnek fel étrendjében. Egy ausztriai kisérlet alapjan ezeket
preferalja a magas nyersrosttartalmu taplalékokkal szemben, példaul a gabonafélékkel szemben
is. A tObbszordsen telitettlen zsirsavakra sziikségilk van nem csak az alapvetd
¢letmiikddesiikhoz, de a szaporodas iddszakdban is jelentds szerepilk van ezeknek az
anyagoknak (Schai-Braun et al.” 2015). A mezei nyul egész évben aktiv, nem alszik téli almot,
igy talélése €s szaporodasa nagyban fiigg a taplalékmennyiségtol és annak mindségétdl, amihez
a tél folyaman hozzajut. A téli idoszak alatt felhalmozott zsirtartalékok jelentésen
hozzéajarulnak az elsd alom felnevelésének sikeréhez (Schai-Braun et al.” 2015). A mai
Csehorszag teriiletén 1982-ben késziilt vizsgalatban Homolka (1982) iiriilékmintakat elemezve
azt talalta, hogy a nyulak majdnem 80%-ban pazsitfiiféléket fogyasztottak éves atlagban. Télen,
mikor ezekbdl a friss zold novényekbol kevesebb alt rendelkezésiikre, gyakran fogyasztottak a
kozonséges lucfeny6 (Picea abies) és az erdeifeny6 (Pinus sylvestris) tilleveleit, valamint egyéb
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fak vagy fas szard novények hajtasait és cserjéket is. A 430 irilékmintat 3 kiilonb6z6
¢léhelytipusrol gyujtotték be, gy mint: erdok kozotti réten, erdoszegély kozelében, komplex
erdoben. A fas szari novények koziil a tél folyaman nagyobb mértékben is fogyasztottak. A
szeder fajok (Rubus spp.) 56%-Kkal, a kokény (Prunus spinosa) 14%-Kkal, kozonséges lucfenyd
(Picea abies) 8%-kal, az erdeifeny6 (Pinus sylvestris) 7 %-kal a vadrozsa (Rosa canina) 5%-
kal szerepelt a mezei nyulak taplalékaban. Fontos kiemelni, hogy ezeket a fas szari névényeket,
anyul csak akkor fogyasztotta, amikor a teriileten a zold ndvényi részek nem, vagy csak limitalt
mennyiségben alltak rendelkezésre (Homolka, 1982). A kisérleti teriilet erddsiiltségét és
hasznositasabol jelentésen elmaradd mezdgazdasagi tevékenységet jol tikrozi a nyul
taplalékmintaiban elsésorban téli idészakban fellelhetd fas szarti novények magas aranya, és a
kultarnovények koziil meglehetdsen alacsony gyakorisaggal (1%) el6forduld napraforgo
(Helianthus annuus). A mezei nytl mezdgazdasagi kultiraban is elGszeretettel taplalkozik, ez
tobbek kozott diverz taplalékigényének és a rendelkezésre alld forrasmennyiségnek tudhato be.
A buza, napraforgd és repce ndvényekbdl bizonyos idOszakokban képes akar 50%-ot
meghaladdé mértékii biomassza felvételre is. Az év folyaman els6sorban méjusban volt ez
tapasztalhato (Veres, & Bird, 2010) kisérletében. A nyulak ebben az iddszakban el6fordult,
hogy tobb kultirndvényt és kevesebb kétszikiit fogyasztottak. Gyepek mellett elhelyezkedd
nagyobb méretli buza-, napraforgo-, repce termoteriiletek esetében is megnyilvanult ez, annak
ellenére, hogy itt feltételezhetéen rendelkezésre all a megfeleldé novénydiverzitds a nyul
szamara. Az triilékekben talalt ndvényi mintak koziil a napraforgd a majusi idészakban
atlagosan 20 % kornyékén tapasztalhatod és 10% kornyékére esik vissza augusztus honapra. A
kultirnovények eldnyben részesitésének okai lehetnek, a magas legeldallat 1étszam és ezzel
egyiitt jaro zavar6 hatés, de akar a gyepteriilet kords névényzetének magas eléfordulasi aranya
1s (Veres & Biro, 2010). A mezei nyul taplalkozasara egyértelmlien negativan hatnak a nagy
kiterjedésii szantofoldek, ahol a rendelkezésre all6 novénytajok szama és diverzitasa alacsony.
A mezsgyék és a szantok szélein talalhatd szegélyek pedig gyakran rendelkeznek a teriilet
adottsagaihoz mérten magasabb ndvényfajszammal, ahol a mezei nyul taplalkozasabol

kifolyolag szivesen tartozkodik (Panek & Kamieniarz, 1999; Cardarelli, 2011).



2.2.A napraforg6 termesztés technoldgidja
2.2.1.Elterjedése

Géncentruma Eszak-Amerikaban a 32-35. szélességi fokok kozott helyezkedik el. Amerika
felfedezését kovetden jutott el Eurdpaba, ahol sokaig disznovényként iiltették (Antal, 2005).
Termesztését az 1800as évek elején kezdték meg Oroszorszdgban, 1829-ben Bokorjev
voronyezsi jobbagy mar jé mindségli olajat készitett beldle majd ezt kdvetden egyre nagyobb
teriileten kezdtek foglalkozni vele csakugy, mint Alexejevka telepiilésen, ahol 1868-ban mar
7700 hektaron termesztették. A novény gyorsan terjedt Eurdpa szerte, Magyarorszagon ¢&s

Franciaorszagban volt nagy szerepe a szant6f6ldi novénytermesztésben (Semeczi, 1985).

2.2.2.Jelentésége

A napraforgd (Helianthus annuus) hazankban a legfontosabb szant6foldi névények kozé
tartozik, fOként a kaszatterméséért és abban megtalalhatdo akar 59%-os olajtatalméért
termesztjik. Magas aranyban tartalmaz— human taplalkozasban nélkiilozhetetlen- telitetlen
zsirsavakat. Az A-, D-és E-vitaminok, valamint provitaminok is megtalalhatoak olajaban,
melyet elsdsorban élelmiszerként hasznositunk, de megjelenik a kozmetikai-, szappan-, festék,
milanyag- és textiliparban is, de madareleségként is szivesen hasznaljak. A novény
hasznosithato zold- és silotakarmanyozasra, de takarmanyozasi értéke nem kimagaslo (Antal,
2005). A vilagon Ukrajna és Oroszorszag termelése kiemelkedd, a két orszag egyiitt megtermeli
a vilagtermelés tobb mint 50%-at (http4). Hazankban az utobbi években mintegy 1,7-2 millio
tonna napraforgd termett évente, vetésteriilete az utébbi 3 évben 600 000 ha felett alakult. 2021-
ben a szantd miivelési agba tartozo teriiletek nagysaga 4,173 milli6 ha volt, igy a napraforgo
tobb mint 14%-ban volt jelen a szantoteriileteken (http2). A FAOSTAT adatai alapjan 2022-ben
29,26 milli6 hektarrol takaritottak be napraforgét a vilagon, ebbdl Eurdpaban tobb mint 20
millié hektarrél (20 060 525 ha). 2021-ben 21,29 millié hektar, 2020-ban 19,87 millié hektar
volt a Eurdpaban a betakarithatd napraforgd teriilete. A termésmennyiséget tekintve ez 2022 -
ben 38,32 milli6é tonna, 2021-ben 44,02 milli6 tonna napraforgo termést jelentett Europaban.
(http10). Melegigényes novény, okologiai alkalmazkodd képessége kivaldo a szantofoldi
novények koziil. Nyirkos, csapadékos iddben levél-, szar- és tanyérbetegségei nagy mértékben
megjelenhetnek, amelyek a termés csokkenését és a termés beltartalmi értékeinek romlasat

okozzak (Antal, 2005).

2.2.3.Morfologiaja
Egyéves, lagyszara, nagy fészekviragzattal rendelkezd olajnovény. A napraforgd gyodkere a

fogyokérbdl és a talajban szélesen kiterjedd oldalgyokerekbdl all. Gydkérzete 2-3 m mélyen



hatol a talajba, melynek fejlddése a novény €lettartama alatt folyamatos. A névény fejlodésének
kezdeti id0szakaban erdteljesebb gyokérfejlodés tapasztalhatd a szar ndvekedéséhez képest.
Erételjes, egyenes szara van mely a fejlodés elején dudvaszar, majd késobb elfasodik.
Magassaga 50-300 cm kozott valtozik, a hosszabb tenyészideji fajtdk ndnek magasabbra, a
koztermesztésben hasznositott hibridek szara 120-180 cm koriil alakul (Romhany et al.3, 2010).
A szar magassagat az adott fajta genetikai tulajdonsagai, kornyezeti és agrotechnikai tényezok
befolyasoljak, de altalaban a ndvény vegetacios idészakanak kezdetén a szar ndovekedése lassu.
Ez noveli a vad altali kérositas lehetdségét, mely gyakran ebben az id6északban torténik meg a
novényen (httpl2). A napraforgd a szar karosodasakor gyakran hoz oldalhajtdsokat (4. sz.
melléklet). A napraforgd levelei sziv alaktak, levéllemezzel kapcsolddnak a szarhoz. A szar
also részén atellenesen, fentebb valtakozva helyezkednek el. A levéllemez széle fogazott €s
mindkét oldalon szOrds. Fészkes, Osszetett tanyérviragzata van, melyben két viragtipus
talalhatd: a nyelves és csdves viragok. A nyelves viragok a viragzat sz€lén, mig a csoves viragok
a viragzat belsejétol kifelé spiralis alakban helyezkednek el. A nyelves viragok sargédk, landzsa
alakuak, szamuk ndvényenként 30-70 kozott valtozik. A csdves viragok himndsek, szamuk 600-
1200 kozott alakul. A napraforgd javarészt idegentermékenyiilé novény, a nyelves viragoknak
van szerepiik a rovarok csalogatasaban, hogy azok a megporzast elvégezzék. A napraforgod
kaszatterméssel rendelkezd ndvény, ami a terméshéjbol és a magbol all. A kaszat 7,5-17 mm
hosszu, 3,5-9 mm széles, méretiik a tanyér kiilsé része felé haladva novekszik. A kaszatok
szdma, (tanyérnagysag), a viragzas (5. sz. melléklet) és termékenyiilés mindsége, valamint

okologiai és agrotechnikai viszonyok hatarozzak meg a termésmennyiséget (Antal, 2005).

2.2.4.Talajelokészités, tapanyagellatas, vetés

Termesztésére a legkedvezobb a csernozjom talaj, de Magyarorszagon a szélsdséges talajokat
leszamitva mindegyik talajtipuson termeszthetd, viszont a gyengébb talajadottsagu teriileteken
is megfeleld terméshozamot lehet elérni. Melegigényes novény, tenyészideje alatt a hasznos
hoosszegigénye a fajta és a kornyezeti adottsagoktol fiiggéen 1900-2500 °C. Vizigénye jelentds:
470-550mm a tenyészid6 alatt (Antal, 2005). Eléveteményeket tekintve a kalaszos gabonak
mondhatok a legjobbnak, mivel ezek hamar lekeriilnek a teriiletrdl, csekély tarlot hagynak,
valamint névényvédelmi problémakat sem okoznak. Kozepes eldvetemény a szemes-, silo- €s
takarmanykukorica. A napraforgd rossz eléveteményei kozé tartoznak azok a ndvények,
amelyek utan a talaj nitrogénkénkészlete magas, valamint olyan névények, amelyek hasonlé
novénybetegségekkel rendelkeznek. A hiivelyesek, éveld pillangds ndvények, cukorrépa,

burgonya, repce, dohany mondhatéak a napraforgd szdmara rossz eléveteménynek, utdnuk a
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napraforgd minimum 2 év kihagyas utdn kovetkezhet. A napraforgd mélyen mivelt,
apromorzsas, nyirkos magagyban tud a legdinamikusabban fejlodni. Mivel a névény kezdeti
fejlodése lassu, ezért célszeri minél jobb mindségli magagyba elvégezni a vetést. José F.C.
Barros Dé¢l-Portugalidban végzett vizsgalatai alapjan a napraforgd esetében a késdi vetés
erdssen csOkkenti a terméshozamot, mig a korabbi idépontban tortént vetések magasabb
terméshozamot eredményeztek. (Barros et al.> 2004) A talajt 30 cm mélységben forgatassal
vagy lazitassal miivelik (alapmiivelés), majd azt egy kombinalt eszkozzel elmiivelik, elkészitik
az apromorzsas szerkezetli magagyat, amelybe a napraforgot vetik. Jol hasznositja a talaj azon
tapanyagraktarait is, amelyeket mas novények nem, vagy csak kevésbé tudnak. Egy tonna
kaszattermés eldallitdsahoz 40 kg nitrogén (N), 30 kg foszfor (P205), 70kg kalium (K20), 24
kg mész (Ca0), 12 kg/t magnézium (MgO) sziikséges, amit a vetést megeldzden kell kijuttatni.
A nitrogénnek elsédlegesen a vegetativ novekedésben van szerepe, de a tulzott nitrogénellatas
miatt csokkenhet az olajtartalom, valamint a ndvényi szovetek fellazulnak, puhava valnak, ami
kedvez a novénykartevok elterjedésének, karokozdsanak. A foszfor 70-80 %-ban a
kaszattermésben koncentrdlodik, valamint fontos szerepe van a gyokérfejlddésben, az
olajtartalom kialakulasaban. A kalium szintén nélkiilozhetetlen eleme a névénynek, ebbdl vesz
fel a legtobbet, mely tobbnyire a szarban és a tanyérban halmozddik fel. A vetés idejét
alapvetéen a talaj homérséklete és nedvességtartalma befolyasolja. Atlagban 8-10 °C
talajhdmérsékletnél vetik 5-8 cm re a talaj kotottségi allapotatdl fliggéen. A hagyomanyos
sortavolsag 70-76,2 cm, a vetdgép tipusatol fiiggden. A vetés kelld precizitast igényel, mert az

ebbdl adodo hibakat késébb mar nem minden estben van lehetdség kijavitani (Antal, 2005).



2.3.Mezdgazdasagi vadkar
2.3.1. Jogszabalyi hattér

A vadkar fogalmat és ezzel kapcsolatos problémakoroket az 1996. évi LV. a vad védelmérol,
a vadgazdalkodasrol, valamint a vaddszatrol (tovabbiakban Vtv.)) ciml torvény és a

végrehajtasara kiadott 79/2004. (V.4.) FVM rendelet szabalyozza. A Vtv. definicioja alapjan:

A vadkar: Vtv.75.§ (1)A vadaszatra jogosult az e torvényben foglaltak alapjan koteles a vad
altal okozott kart (tovabbiakban vadkar) a karosultnak megtériteni. A kisérlet szempontjabol, a
vadéaszatra jogosultnak abban az esetben, kellene az okozott kart megtéritenie a
foldhasznalonak, amennyiben a teljes vadkarfelmérés megtortént, és amennyiben a
foldhasznalo a kartéritésre igényt tart. A jogszabaly meghatarozza a vadkar fogalmat is, ahol

kiemeli azokat a vadfajokat, amelyek kartétele utan benyujthaté a karigény.

(2) Vadkarnak mindsiil: a gimszarvas, a ddmszarvas, az 6z, a vaddiszn6, valamint a muflon altal
a mezdgazdasagban és az erdogazdalkodasban, tovabba az 6z, a mezei nyul €s a facan altal a
szOloben, a gyiimoOlcsdsben, a szantofoldon, az erddsitésben, valamint a csemetekertben okozott
kar tiz szazalékot (a tovabbiakban: természetes Onfenntartasi érték) meghalado része. (3) Ha a
vadaszatra jogosult a jovahagyott éves vadgazdalkodasi tervben a gimszarvasra és a
vaddisznora eldirt elejtési tervszamokat nem teljesiti, akkor a kovetkezé vadészati évben a
bekovetkezett vadkar teljes egészében a vadaszatra jogosultat terheli (http7). A karigényt csak
az itt felsorolt vadfajok esetében lehet benytjtani. Abban az esetben, ha a mezdgazdasagi
termeldt példaul nyari lad altal okozott kartétel éri, nem jogosult a karigény benytjtasara, mivel

errdl a torvény nem rendelkezik.

A Vtv. meghatarozza, hogy ki az a jogi személy, aki a vadkar megtéritésére kotelezhetd. (5) A
vadkar megtéritésére az koteles, aki a kart okoz6 vadfajjal vadgazdalkodasi tevékenységet
folytat és annak vadéaszatara jogosult, valamint akinek vadaszteriiletén a karokozas
bekovetkezett (http7). A kar megtéritésére tehat, azadott teriileten vadgazdalkodasi joggal

rendelkezo kotelezheto a kar megtéritésére.

A 79/2004. (V4.) FVM rendelet (tovabbiakban Vhr.) mint végrehajtasi rendelet a

mezdgazdasagi kart a kovetkezOképpen hatdrozza meg.

(1) A Vtv. 75. § (2) bekezdésében foglalt vadkar tiz szdzalékot meghaladd részét a

bekovetkezett 6sszes kar alapjan kell szdmolni.

(2) A Vtv. 75. § (2) bekezdésének alkalmazasdban mezdgazdasagban okozott vadkar a vad

taplalkozasa, taposasa, tirdsa vagy torése kovetkeztében a szant6foldon, a gytimolesdsben és a
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sz6lében a mezdgazdasagi kultira terméskiesését eldidézo karositas. A gyiimdlcs-, illetve
szblotelepitésben bekovetkezett vadkar pénzértékét a potldas mértékének aranyaban kell
meghatarozni.

A foldhasznald a Vtv. alapjan a kovetkezd idészakokban tudja igényelni a kartéritést
(tablazat), annak fiiggvényében, hogy a kérositds milyen novénykultarat érintett.

(3) Mezb6gazdasagi vadkart a vadkarfelmérési szabalyok szerint a kovetkezd idészakokban

lehet bejelenteni, igényelni: (1. tablazat):

1.tablazat: A mezdgazdasagi vadkarok bejelentésének iddszakai

(Forras: http§)

a) 0Oszi gabona oktober 1. —julius 31.

b) tavaszi gabona marcius 1. — jalius 31.

¢) kukorica aprilis 15. — november 15.

d) burgonya aprilis 15. — oktober 15.

e) napraforgd, széja aprilis 15. — szeptember 30.
f) borsod marcius 1. — augusztus 30.

g) sz610,gylimdlcsds egész évben

h) 6szi kdposztarepce augusztus 20. — junius 30.

A Vhr. meghatdroz nagy értékii ndvénykultarakat is, melyek kozott szerepel a napraforgé is.

(1) A Vtv. 79. § (1) bekezdés e) pontjanak alkalmazdsaban nagy értékii novénykultiranak
mindsiil a csemegekukorica, az étkezési napraforgd, a szant6foldi zoldségnovények, az
Okologiai gazdalkodasban termesztett novények, valamint a fajta-eldallitasi, fajtafenntartési,
vetOmag-eloallitasi és kisérleti célu novényallomany (http8).
Ezeken a teriileteken a vadaszatra jogosultnak célszeri minél inkabb felkésziilni a vad altali
esetleges karositasra, annak fliggvényében milyen vadfajok fordulnak eld a teriileten, mig a
foldhasznalonak érdemes ezeket a novénykultirakat minél inkdbb a karositas
megeldzéseképpen védelemben részesiteni. Fokozottan vadkarveszélyes teriiletnek mindsiil a
Vhr. értelmében az olyan mezdgazdasagi miivelés alatt allo teriilet is aminek a szegélye 40%-
ot meghaladdan a vad szamara kedvezo6 ¢lohelynek és buvohelynek mindsiil. A Vhr. ezekrdl a
tertiletekrol igy rendelkezik:

(2) A Vtv. 79. § (1) bekezdés e) pontjanak alkalmazasaban fokozottan vadkarveszélyes
teriiletnek mindsiil az a mezdégazdasagi mivelés alatt allo tabla, amelynek szegélye 40%-ot

meghaladoan
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a) erd6, nadas muvelési agba vagy miveléssel felhagyott, a vad elrejtézését lehetdové tevo,
egyéb miivelési agba tartozo6 teriilettel hataros, vagy
b) mas mezdgazdasagi miivelés alatt allo tablaval hataros és a tabla fekvése szerinti

vadaszteriilet erddsiiltsége meghaladja a 30%-ot.

2.3.2. A mezbégazdasagi vadkar mértéke és tendencidja

A mezbégazdasagi vadkar mértékét a vad kartételének felmérésekor alkalmazott
jegyzokonyvben a szakértd allapitja meg. A karositas mértékét %-os értében kell feltliintetni

(http8).

Gazdalkodoi oldalrol a vad altali kartétel megitélése az egyes orszadgrészeken mas és mas lehet,
annak fiiggvényében, milyen vadfajok talalhatéak a teriileten és azok milyen modon és
mértékben karositjdk az egyes termesztett novénykultarakat. 2016-ban a Nemzeti
Agrargazdasagi Kamara és a Szent Istvan Egyetem Vadvilag Megorzési Intézete altal készitett
kérddives felmérésbol kidertiil, hogy a probléma fokusza a Dél-Dunantili megyékre esik,de a
probléma jelen van orszagszerte. A kérddivet kitoltok 90%-a érintett valamilyen tipusu
vadkarral az altala miivelt foldteriileteken, de ez az ardny is valtoz6 volt az orszag egyes
teriiletein (88-95%). Ennek alapjan a mezdgazdasagi vadkart helyi szinten kell kezelni, a
védelmi intézkedéseknek is térségi szinten kell megvalosulnia az eredményes munka érdekében

(Csanyi et al., 2016).

Egy horvatorszagi vizsgdlat alapjan mind a vad altal okozott kdarok esetében, mind a
gazdalkodokat illetdé kifizetéseknél tapasztalhatdo az évek kozotti ingadozas. A négyéves
vizsgalati periodus alatt 6sszességében a vadkarok novekedtek, mert a szdntokat sok esetben

miiveletleniil hagyjak, és a vidéki miivelés hanyatlasa tapasztalhato (Novosel et al.®, 2012).

Lengyelorszagban is egyértelmii 6sszefliggés van a megnovekedett vadallomany és a vad altali
kartételek mértéke kozott. A jelentdsen megnodvekedett vadnyomas miatt, a teriileteken
nagyobb kartétel volt tapasztalhato és ez megnyilvanul a kdresemények utani kifizetésekben is.
Itt a vaddisznoallomany novekedett gyors litemben, mert az erddteriiletek struktiraja atalakult,
a homogén szerkezetli, nagy kiterjedésti erdokbdl tobb kisebb jott létre, ami kedvez a
vadallomanynak (Sporek, 2014). Az erdéteriiletek feldarabolasaval megné azok hatarainak
hossza és egyben az a szegély is, ami a mezbgazdasagi mivelésii teriiletekkel érintkezik.
Osszefiiggést talalt a szegélyek hossza és a mez8gazdasagi kultiraban jelentkezé kar mértéke

kozott Leszek Drozd is (Drozd,1988).
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2.3.3. Felmérési modszerek

A mezbgazdasagi vadkar felméréseket két csoportra lehet osztani az elvégzésiik id6szakat
tekintve. Az els6 az el6zetes vadkarbecslés, melynek soran a felmérés olyan kareseményre
iranyul, ami nem, vagy nem egészében a termés elpusztitasat jelenti, de a ndovénynek a
kartételbdl mindenképpen valamilyen hatranya szarmazik. A ndvény a fejlédésben lemaradhat,
egyes novényi részek karositdsaval fogékonyabb lesz kiilonb6zd novénybetegségekre,
novénykarositok is konnyebben hozzaférmek a megsebzett részekhez, 6sszességében a ndvény
ellendlld képessége gyengiil. Az eldzetes vadkarfelmérés soran nem lehet a vadkar pénzben
kifejezett értekét megallapitani, ezért a ndvényt a termést fejlesztd iddszakban is vizsgéalni kell.
Az eldzetes vadkarfelmérés soran rogziteni kell a novény fejlodési allapotat, a kart okozo
vadfajt, a karositds mértékét teriileti lehatarolassal egyiitt. A mintateriiletek kijelolését is
érdemes az eldzetes felmérés soran meghatarozni, igy a végleges karbecslés sordn ezzel iddt
tudunk sporolni. A végleges karfelmérés soran a karfelméré megallapitja a karositas mértékeét,
az egységnyi terméshozamot, a jelenleg megallapitott értékesitési arat és az esetlegesen
levonando6 egyéb koltségeket. A karszakértd ezt kovetden az elozetes karfelmérés és a végleges
karfelmérés adatait is figyelembe véve allapitja meg a Osszegszerlien a bekdvetkezett vadkar

mértékét (Varga & Kasa, 2019).

A vadkarbecslési modszereket alapvetden két nagy csoportba tudjuk kategorizalni. Az egyik a
szubjektiv, azaz tapasztalati iton vald becslések, a masik az objektiv, vagyis méréseken alapulo
becslések. A szubjektiv modszer elsdsorban a karfelmérésben jaratos személy tapasztalatain
mulik, ahol a becslést végzd tobbszori alkalommal, vagyis a ndvény kiilonbozé fejlettségi
allapotaban becslést végez a ndvény karosodasanak mértékérdl. Ez a modszer sokkal inkabb
megfelel egy saccolasnak, ami a tudoméanyos mddszereket figyelmen kiviil hagyva egyfajta
megérzésre tamaszkodik, igy nem is fogadhaté el egy perdéntd helyzet megoldasaként.
Egyességi allapot és a karfelmérési folyamat alapjat ezen okok miatt nem tudja betdlteni, ezért
ezt a modszert érthetden nem is hasznaljak a mindennapi vadkar felmérésekben és ilyen jellegii
konfliktusos tigyekben. Tobb esetben is nagysagrendbeli kiilonbséget talaltak a tapasztalati
alapokra tamaszkodo6 felmérés és a vadkarfelmérésre felkért szakértdi felmérés eredményei
kozott. Utdbbi eset, mely az objektiv becslési modszerekhez tartozik, konkrét szdmokra
alapozott becslés. A felmérés soran olyan mérhetd paramétereket vesznek alapul, amelyek altal
ki lehet kiiszobdlni a szubjektivitast, és a mért adatokbol elvégezhetd egy becslés. A becslésre
azért, van sziikség mert minden egyes ndvény megszamlalasara nincs lehetdség, ezért

mintateriileteket hasznalnak. A mintateriiletek, ahol a részletes szamolas torténik méretitkben
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és kijelolési modjukban eltérhetnek, attol fliggden milyen névénykultiraban végzik a felmérést.
A mintateriiletek szamat a vizsgalt tdbla mérete hatdrozza meg. Siirli sortavra vetett novények
esetében elterjedt modszer a ,,V”’ vagy ,,W” alaka utvonalon kijelolt véletlen mintateriiletes
modszer. Az Gtvonal mentén véletlenszerlien 1 m? teriileti mintateriileteket jeldlnek ki, ahol
rogzitik a tdszamot, a kar mértékét, valamint az okozé vadfajt. A modszer alkalmazhato széles
sortavra vetett (kapas sortavll) novényeknél is, itt a mintateriileteket a sortdv fiiggvényében
vonalasan kell kijeldlni. Ebben az esetben a mintateriilet mérete 10 m? teriiletli, ami a sortav
ismeretében folydométerbe atszamithat6 és kijelolheté az alabbi képlet segitségével (Varga &

Kasa, 2019).
Mintateriilet [m] = 10 m? / Sortav [m]

A véletlen mintateriiletes mdodszertdl a mintateriiletes vadkarfelmérés modszertana, vagy mas
néven a szisztematikus mintateriilet felmérés abban tér el, hogy itt a ,,V”’ vagy ,,W” nyomvonal
mentén a mintateriiletek elére meghatarozott médon egymastol egyenld tavolsagra keriilnek
kijelolésre. A mintateriiletek elhelyezkedésének kiszamitasara az alabbi képletek

hasznélhatoak:(1.4bra)

o W7 alaki mintateriilet-atvonal esetén:

Tibla hossza fmf

Mintateritletek tivolsdga a tabla hosszaban fmf =
Mintateriiletek szdama fm]

Tibia szélessége [mf

Mintateriiletek tavolsdga a tabla szélességében [mf =
{ Mintateriiletek szdama / 4 )

1.4bra: A mintateriiletek elhelyezkedésének meghatarozdsdhoz hasznalt képletek.
(forras: Agrarminisztérium,2021)

A ,,W” alaku mintateriilet kijelolés GPS segitségével zajlik, ahol kiméréssel meghatarozzak az
elsé pont, majd ahhoz viszonyitva a tobbi pont helyzetét. Az elsé pont rogzitését kovetden
meghatdrozott Utvonalat haladnak elére a tablan és amikor ezt a tavolsagot elérték a tabla
megfeleld széle felé fordulnak. gy az el6z6 vonalra derékszoget bezard iranyban haladnak
tovabb a kivant és eldre kiszamolt tdvolsag eléréséig, majd ott a pontot ismét GPS segitségével

rogzitik. A tovabbi mintateriilet pontjainak kijelolése is ezen metodika alapjan zajlik. A
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nagyobb kiterjedésti, foltszerli karositasokat, valamint amikor egy jol lehatarolhat6 tablarész
¢érintett csak vadkarral, azokat GPS eszkoz segitségével egyben kell felmérni és a méretét
térképi alkalmazassal meghatarozni. A mintateriiletek szama fiigg a kisérleti teriilet méretétol.
(2.abra) A vadkarfelmérés modszerei kozott szerepel a teljes felmérés, amit olyan
novényfajoknal alkalmaznak, ahol megoldhaté minden egyes ndvény megszamolasa, igy a kar
mértéke is a valosadghoz a lehetd legkdzelebbi. A modszert leginkabb gyiimdlcsosokben
hasznaljak, ahol egyértelmiien felismerhetéek a karositott ndvények egyedei és azokon a

karositas mértéke (Agrarminisztérium, 2021).

1 ha alatt 10 db
1,00 = 2,99 ha 12 db
3,00 = 9.99 ha 15 db

10,00 - 29,99 ha 20 db
30,00 - 99,99 ha 25db
100,00 — 29999 ha 30 db
300,00 ha felett 35db

. & 8 ® 8 8 @

2.abra: A sziikséges mintateriiletek minimalis szdma széles sortavii ndvényeknél a tablaméret
fliggvényében.
(forras: Agrarminisztérium, 2021)

2.3.4. Elharitasi, védekezési modszerek

2.3.4.1. Aktiv modszerek

Az aktiv vadkarelharitas modszereir6l akkor beszéliink, amikor a vadkar ellen védekezo
személyek a teriileten aktivan jelen vannak, a karokozas idejében és probaljak a vadat
valamilyen modszerrel tdvol tartani. Munka- és koltségigényes tevékenység, ezért féleg olyan
esetekben alkalmazzdk amikor a karokozas iddintervalluma rovid. Aktiv vadkarelharitas
torténik, amikor az adott teriilet 6rzése valosul meg. Ez esetben 6rok veszik korbe a védendo
tablat, folyamatosan, adott esetben kutyakkal korbejarjak azt és igy probaljak meg tavol tartani
a vadat, és megakadalyozni, hogy a teriiletre bejusson. Hatékony, viszont koltséges modszer,
amit nehezitenek az adott esetben kialakuld rossz idéjarasi viszonyok, valamint, hogy az 6rzést
egész ¢€jjel végezni kell. Kevésbé hatékony moddszer a vadkarelharitdé vadaszat, amit a
vadaszatra jogosult a feltehetéen vagy ténylegesen vadkarral stlytott teriileteken szervez meg.
Tobb vadasz 6rzi a terliletet ez esetben, de ilyenkor nem a vad elriasztasa a céljuk, hanem annak
elejtése. A modszer hatékonysagat gyengiti, hogy nem alkalmazhaté minden teriileten, illetve
egyformén minden vadfajra. A magasabbra névé kulturdkban, mint példaul a napraforgd, vagy

a kukorica, a vad konnyedén elrejtdzik €s igy az elejtése meglehetdsen nehéz. Ez esetben tehat,

15



a vad elejtését erésen befolyésolja, hogy az adott teriileten milyen magas az adott kultirnévény
¢s a tablaval érintkez0 ndvényvegetacio. Elterjedt szokas, hogy a védendd tablan 1évo
novényallomanyba nyiladékokat vagnak ezzel megkonnyitve a vadaszatot. A vad elejtése még
igy sem egyszerli, hiszen sokszor gyorsan atvalt és ritkdn 4all meg a nyiladékban. A
vadkarelharitdo vadaszat a rossz idgjarasi viszonyok miatt is korlatozott, egyrészt esds, hideg
idében a vadaszok nem szivesen mennek ki a teriiletre, masrészt amennyiben kddos id6 van a
vad elejtése szinte esélytelen. A modszert a jogszabalyok is korlatozzak, mert csak a vaddisznd
¢jszakai vadaszatat engedélyezik, igy példaul a szarvas karokozasa ellen csak az esti vagy a
hajnali 6rakban hasznalhat6. A modszert leginkabb a nagyvadak esetében alkalmazzak, de
hasznalhatd aprovadas teriileten 1s, amennyiben a vegetacid magassaga azt lehetdvé teszi
(Varga & Kasa, 2019). A vadkarelharito vadaszat mellett a vadgazdalkodé sokat tehet az adott
teriileten 1évo vadkar ¢és vadnyomas csokkentése érdekében a vadéaszati jog helyes
gyakorlasaval is. A probléma szemszdgébdl elonyds, valamint jogszabalyba foglalt, hogy a
vadaszatot ugy kell megszervezni, hogy az a teriilet hasznalataval és azon folyd gazdasagi
tevékenységgel Osszhangban valdsuljon meg. Ezen kiviil eldirt a vadaszati hatosag altal
jovahagyott éves vadgazdalkodasi terv kiilonb6z6é nagyvad fajokra (gimszarvas, damszarvas,

6z, muflon és vaddisznd) vonatkozo részét teljesiteni (http8).

2.3.4.2 Passziv modszerek

A passziv vadkarelharitdsi modszerek esetében a vadéaszatra jogosult és a foldhasznalod
egylittmiikodésben a teriileten olyan eszkozoket helyez el, amelyek a vadak tavol tartasara
hivatottak. Lehetnek mechanikai, kémiai és biologiai alapokon miikodé modszerek (Varga &

Késa, 2019).

Mechanikai vadvédelmi berendezések

A mechanikai lehetdségek koziil a facsemetéket gyakran védik egyedi torzsvédelemmel f6ként
a mezei nyul és az 6z ragasa ellen. A védendd facsemete torzsét miianyagbol vagy drothalobol
készitett 80-100 cm magas csdvel boritjak be, igy a novény fejlédése a csd alatt biztositott,
viszont a vad nem tudja megragni. Hasznalatos eszkoz a vadak tavoltartdsara az ugynevezett
rémzsinor, amikor a védendd tablat altalaban 1 méter magas karokra feszitett zsinorral
korbekeritik. A zsindrra fényes targyakat, konzerves dobozokat, CD lemezeket akasztanak
abban reménykedve, hogy ezek leginkabb a sz¢l hatasdra mozognak, csillognak és kiilonb6z6
hanghatdsokat adnak ki, ezzel tavol tartva a vadat. A mddszer olcso, viszont hatékonysaga is

elenyészd. A szélmozgas hidnyaban a kiakasztott tdrgyat nem mozognak, valamint a vadak
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konnyen megszokjdk. A modszer alkalmazasa nem ajanlott, mert a vadak a kifliggesztett
zsinegbe bele akadhatnak €s a széttépett zsineg a ra akasztott targyakkal gyakran szemétté valik,

szennyezve ezzel a kornyezetet (Varga & Késa, 2019).

A vad tavoltartasara gyakran hasznalnak vadvédelmi keritést, vagy villanypasztort. A kerités
telepitése olyan teriiletre érdemes, ahol legaldbb 5 évig védeni kell a ndvényeket a vadaktol.
Altalaban  gyiimolcsosok, erddtelepitések, csemetekertek, faiskolak, allandd teriiletii
z0ldségeskertek vagy tobb évig védendd hossza tenyészidejii novények esetében hasznaljak.
Telepitési koltsége nagy, igy a legtobb szant6foldi novénykultira esetében nem éri meg
hasznélni. A kerités csak akkor tudja betdlteni védelmi funkcidjat, ha az miiszakilag megfelel
a paramétereknek és elvarasoknak. A kerités miiszaki paraméterei nagyban fliggenek attol,
milyen vadfaj ellen kell védekezni. A kerités anyaga altalaban fa oszlopokra erdsitett
ponthegesztett panelekbdl vagy drétfonatbol all. A kerités magassaga a szarvas esetében a
legnagyobb, itt a 2,5 méteres magassagu kerités megépitése a cél a hatékony védekezéshez. A
kerités tetejére javasolt szines szalagokat akasztani a lathat6sag érdekében. A vaddiszno elleni
keritéssel torténd védekezésnél fontos, hogy a drotfonat aljat a foldbe kell siillyeszteni, vagy
egy erOsebb vezérdrothoz rogziteni, igy az nem tudja a kerités aljat felemelni és nem tud
alatarni. A kerités elég, ha 1,3 méter magas. 1,8 méter magasnak kell lenni a keritésnek 6z elleni
védekezés estében. Mezei nyul ellen a kerités megtervezésénél szempont, hogy olyan stir(i
szovésl haldanyagot kell valasztani, amin a nyul nem fér at. Kiemelt szerepe van ezért a mezei
nyul elleni védekezésnél a haldanyag ellendrzésének és az esetleges lyukak kijavitasanak is.
Fontos megjegyezni, hogy egy nagyobb teriilet vadvédelmi keritéssel torténd lekeritése annak
védelmét szolgalja, viszont a kdrnyezo teriileteken a vadallomany igy megemelkedhet és a

szomszédos teriileteken tehet kart (Varga & Kasa, 2019).

A vadvédelmi kerités csak mechanikai akadalyként szolgal a vadak szédmara, de a
villanypasztorral kiegészitett kerités mar elektromos adram segitségével komolyabb visszatarto
erdt jelenthet. A mddszer 1ényege, hogy a védendd teriilet koré épitett keritésbe aramatalakito
transzformator segitségével nagyfesziiltségii (5000-8000 V), de meglehetdsen alacsony
er6sségli aramot vezetnek. Amikor a vezetékhez ér barmilyen allat vagy ember azt megrazza,
ami kellemetlen érzést okoz, viszont nagyon alacsony dramerdsség miatt egyetlen €l61ény sincs
kitéve életveszélyes aramiitésnek. A kerités magassaga altaldban 150 centiméter magas, amin
3-7 db elektromos vezetdszalat tartalmaz. Telepitése viszonylag egyszerii, és a hatasfoka
magas, hosszll ideig betolti szerepét. Konnyen attelepithetd, valamint eltdvolitdsa utdn
semmilyen szennyezd anyag nem marad hatra a komyezetben. Hatranyai koz¢ tartozik, hogy
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tizemeltetése és ellenérzése munkaigényes, telepitési koltségei magasak, ami azonban
komolyabb vadnyomasu teriileteken 1 €v alatt is megtériilhet. Az allattenyésztésben gyakran a
legelok korbekeritésére is villanypasztort alkalmaznak, azonban ez 1-2 szal, mianyag karokra
feszitett fémszallal atsz6tt milanyag fonatbol all, amiket 40- 120 cm magasra feszitenek ki. Ez
a modszer a vadak tdvoltartdsara nem alkalmas. A vad elleni védekezésben jelen vannak a fény
¢és hanghatdson alapuld eszk6zok is. A fényhatdsu eszk6zok mitkodésiik soran folyamatosan
felvillan6 erés fényt bocsatanak ki, ami foként éjszaka tudja a vadakat tdvol tartani. A
hanghatdson alapulé ezk6zok egy része valamilyen puskalovésre emlékeztetd robbandsszeri
hangot ad ki, ilyenek a karbidagytk vagy a propan- butan gazpalackkal mikodo gazagyuk.
foként gylimolcsosokben hasznaljak seregélyek, gerlék és egyéb madara riasztasara. Hatasfoka
alacsony, mivel a madarak jo része hamar megszokja és az eszkoz elvesziti tavoltarto szerepét.
A hanghatast eszk6zok kozé tartoznak az ultrahangos vadriaszto késziilékek is. Miikodésiik
alapja, hogy mas frekvencian adnak ki hangot, mint az emberi fiil szamara hallhat6 hang, igy
az embernek ezek miikodése fel sem tlinik, mig a vadak ebben a tartomanyban is jol halljak a
riasztd hangot. Egyes forrasok szerint hatékonysaga igen alacsony, és a vad megszokja ennek
a hangjat is, csakiigy, mint a karbidagyu esetében (Varga & Kasa, 2019). Alkalmazasa
aprovadas teriileten elterjedt, mivel telepitési koltsége nem nagy, aramforrast nem igényel. A
legtobb ilyen késziilék napelemmel van ellatva, ami folyamatosan tolti a beépitett akkumulatort,
igy folyamatos aramellatast biztosit az eszkdz szdmara. Az eszkoznek kiilonbozd tipusai
terjedtek el a piacon, van amelyik tartalmaz mozgéasérzékeld szenzorokat is, és csak akkor 1ép
miikddésbe, ha egy vad megjelenik annak kozelében. Hatékonysaguk fiigg az elhelyezésiiktol,
valamint a hangszordk teljesitményétdl. Fontos, hogy az eszkozoket szabad teriiletre kell
kirakni, ahol a hanghullamok utjaba nincsen semmilyen targy, és a hullamok terjedése nem
akadalyozott. Konnyen hasznalhatoak telepiilések kozelében is, mert miikodésiik kozben nem
zavarja a lakossagot (httpll). A madarak tavol tartasara elsdsorban gylimolcsdsben vagy
szO0loben hasznalnak miianyag védohalot is. A modszer problémaja, hogy a madarak gyakran
bele akadnak, és akar el is pusztulnak. A halé nem szelektiv, tehat bele akadhatnak védett vagy

fokozottan védett madarfajok is. Ezért ez a védekezési modszer nem ajanlott.

Kémiai vadkarelharitas

A vadak elleni védekezésben léteznek olyan természetes anyagok, amelyek kellemetlen
szagliak vagy izliek, igy a vad ezeket elkeriili. A szaghatison alapuld riasztdszerek
hasznélhatoak teriiletvédelemre és ndvények egyedi védelmére is. A riasztoszerként

legtobbszor emberi hajat alkalmaznak, mely kifejezett emberre utald szagéaval tartja tavol a
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vadat. A hajat kis tasakokban felakasztjak a védendd tdbla névényeire vagy bokrok, fak agaira,
karokra 5-10 méterenként. Eredményesen kevés esetben hasznalhatd, mivel az id6jaras hatasara
a szaganyag mennyisége csokken, valamint a vadak is hamar megszokjak. Az izhatasu
novények védelmére alkalmazott szereket altalaban permet formajaban a védendd névényekre
fujjak és azok kellemetlen iziik miatt a vad szdmara nem kivanatosak. A vad megszokhatja az
ilyen izhatasu szereket is (httpll), de tobbszori alkalmazasaval tavol tartd hatas érhetd el. A
piacon szamtalan névre hallgatd szer terjedt el. Kozos benniik, hogy a legtobb hatéanyaga a
denatonium-benzoat. Ezt az anyagot a vilag legkeser(ibb anyagaként tartjak szamon, vadak

elleni védekezésre ezért eldszeretettel hasznaljak.

Biologiai vadkarelharitas

A vadkarelhéritds modszerei koz¢ tartozik a vadaszat is, ahol a vadallomény csokkentése az
elsddleges cél. Ezt a vadgazdalkodd nem szivesen végzi, de a jelentdsége meg van egyes
teriileteken. A vadkarokat eldidézhetik rossz vadgazdalkodasi szokasok, vagy a teriilet fokozott
zavarasa példaul a szarvasok esetében. Ilyenkor a szarvasok nagyobb csapatokba (rudli) allnak
Ossze ¢és egy-egy teriileten igen nagy karokat képesek okozni. Megoldas lehet a vadaszat mellett
az eltereld etetés, vagy a vad szamara kedvezObb ndvénykultara preferaldsa. Ennek 1ényege,
hogy a nagyobb vadlétszammal rendelkezd teriilettél messzebb alakitanak ki etet6helyet és oda

probaljak a védendo teriiletrél elvonni a vadat (Varga & Kasa, 2019).
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3.Anyag és modszer

A kisérleti helyszinek Heves varmegye déli részén, a Hevesi sikon talalhatoak (3. abra), mely
aprovadas teriiletnek szamit, igy a facan és a mezei nyal allomanyok kiemelkedéek. A
térségben évrél évre megjelend probléma a mezei nyul altal okozott kartétel napraforgd
(Helianthus annuus) kultaraban, mely probléma elharitisa a vadaszatra jogosultnak

meglehetdsen nagy szakmai ¢és anyagi feladatokat ad.

A kisérleti teriletek
elhelyezkedése

3. abra: A kisérleti teriiletek elhelyezkedése Heves varmegyében
(forras: http9, sajat dabrdzolas)

A teriilet jellegének kialakitasadban hangsulyos szerepet toltott be a Tisza valamint a Bilikkbdl
¢s a Matrabol érkezd mellékfolyoinak (Tarna, Lasko-, Eger-patak) épité-rombolé munkéja,
ezzel létrehozva az Eszak-alfoldi-hordalékktpsiksagot. A teriilet alapveten agrartdj, a
szantofoldi mivelés dominal néhany beékelddott, jellemzden természetvédelmi oltalom alatt
allo gyepteriilettel. A teriilet vadgazdalkodasi oldalrél a Tisza-tavi Vadgazdalkodasi
Tajegységhez tartozik, a természetvédelmi feladatokat a Biikki Nemzeti Park Igazgatosag Dél-
Hevesi Téjegysége latja el. A kisérletben szerepld ketté parcella tdjvédelmi korzetben
helyezkedik el, valamint az eurdpai unids dkologiai halézathoz, a Natura 2000-hez tartozik.
Vagyonkezel6je a Biikki Nemzeti Park Igazgatdsag. Az Igazgatdsag sajat szantofoldi miveld

eszkozokkel nem rendelkezik, a szantoteriiletek miivelését a helyi gazdalkodok bérmunka
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keretében végzik. A harmadik tabla magantulajdonban van, de szintén a Natura 2000 halozat
része. A teriileten magas természetvédelmi értéket képviseld allatfajok talalhatoak, mint példaul
a tuzok (Otis tarda), parlagi sas (Aquila heliaca) vagy a kerecsensolyom (Falco cherrug). A
tuzokvédelmi tevékenység nem csak a megfeleld ¢éldhely biztositdsabol és a madarak
montirozasabol all, de a fokozottan védett faj érdekében jelentds szerepet kap a duvad és
ragadozogyérités is a teriileten. Ez utdbbi tevékenység pozitiv hatast gyakorol a teriileten €16
aprovadallomanyra, igy a mezei nyul is egy magasabb egyedszammal mutatkozik. A teriileten
évrol-évre zajlik reflektoros nyulbecslés, mely a kisérlet évében is megvalosult. A vizsgalt
tablak egymashoz viszonylag kozel, egy 3,6 kilométer sugaru koron beliil helyezkednek el, igy
a napraforgdtermesztés szempontjabol 1ényeges talajparaméterek az egyes kisérleti tablak
kozott nagysagrendileg azonosak. Talajtani szempontbol a térség jelentds része (53%) szikes
vagy sohatés alatt all, ebbdl 35% szolonyeces réti talaj. A szikesedés folyamatat eldsegitette az
1970-es években Iétrehozott Kiskorei-viztarozo, amelynek hatasara a pangd talajviz
megemelkedett. A talajok pH atlaga 6,2, mig aranykorona-értékiik jellemzéen 35 alatt alakul.
Az orszag legszarazabb tdjai kozott talalhatjuk meg, a csapadék évi 6sszege a 450-550 mm,
idébeli eloszlasa nagy bizonytalansagot mutat. A legcsapadékosabb honap a junius. Ekkor az
atlagos csapadékmennyiség 55-70 mm. Evi kozéphdmérséklet:10,0-10,2 °C Héségnapok szdma

atlagosan egy év alatt:20-25 (Borbath et al.>, 2023).

3.2. A mezei nyul altal okozott mezdgazdasagi vadkar felmérése

A vizsgalat soran harom kisérleti parcellaval dolgoztunk. A harom napraforgod tabla
kivélasztasdnal szempont volt, hogy minél kzelebb essenek egymashoz, igy hasonlo talajtani
viszonyok mellett lehetett vizsgalni a napraforgot. A kisérleti tablakat elhelyezkedésiik szerint
az adott diilénév alapjan neveztem el a konnyebb és egyértelmli megkiilonboztetés érdekében.
A felmérés eldtt az Utmutatd alapjan kiszamoltam a mintateriiletek szamat és egymashoz
viszonyitott tdvolsagukat, melyeket alapvetden a tdbla nagysaga hatdrozott meg. Vetést
kovetden a tabldkon kijeldltem a mintateriileteket GPS (Qfield telefonos applikécio)
segitségével. Az els0 mintapont felvétele utan, ahhoz képes a szamitasok alapjan a megfeleld
tavolsagot kellett elore haladni, majd e tdvolsag elérésekor az el6z6 nyomvonalra derékszogu
(90°) iranyban befordulva ismét a meghatarozott tavolsagig kellett haladni (A grarminisztérium,
2021). Itt kertilt kijeldlésre a masodik pont, majd innen jbdl ezt a technikat alkalmazva kellett

1épcsdzetesen eldre haladni a tovabbi pontok kijeldléséhez (4. dbra).
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4. abra: A mintavételi pontok 1épcsdzetes kijelolése
(forrdas: Agrarminisztérium, 2021)

Az egyes mintateriiletek ajanlott mérete széles sortavi novények esetén 10 m2, amit
folyométerre at kellett szamitani a mintak hatékony kezelése és felmérése érdekében. Ez alapjan
a mintateriileteket a sortav fiiggvényében vonalasan kellett kijelolni. Esetiinkben a napraforgd
75 centiméteres sortavra lett vetve mindharom kisérleti tablan, igy 13,3 folyométer volt az a
tavolsag, ami a napraforgd sorban meghatarozott egy-egy mintateriiletet. A mintateriiletek
felmérésének az utvonalat szintén az Utmutaté alapjan jeloltem ki, ahol az alabbi, széles
sortavra vetett novényekhez ajanlott W ttvonalat vettem alapul. (5. dbra) Az alakzat vonalan

kertiiltek elhelyezésre az egyes mintapontok.

5. abra: Széles sortdvli novényeknél hasznalt mintavételi Gtvonal
(forrdas: Agrarminisztérium, 2021)

A mintatereket ugy alakitottam ki, hogy a megfeleld napraforgd sorban a 13,3 méteres tavolsag
(minta hossza a sorban) felénél vettem fel a mintavételi pontot, tehat a minta pontok helyét6l

az adott napraforgd sorban mindkét iranyban 6,65-6,65 méter tavolsagot mértem le. gy a
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mintdkat a napraforg6 sorban mindharom parcella esetében egy 13,3 méteres szakasz jelentette,
kozepén a GPS éltal meghatarozott ponttal. Ezek alapjan az adott napraforgdésorban a mintdk
elejét és végét kisebb méretli karokkal jeloltem meg. Fontos szempont volt a karok méretének
megvalasztasakor, hogy azok ne akadalyozzadk a napraforgdban elvégzendd ndvényvédelmi és
agrotechnikai, vagy egyéb gépi beavatkozasok elvégzését, ugyanakkor megtalalhatoak
maradjanak a tovabbi felmérések alkalmaval. Itt szamolni kellett a névényallomany folyamatos
novekedésével is, ezért a karokat Gigy kellett beallitani, hogy azok kilatszodjanak a 3. vizsgalat
soran is, mikor a ndvények elérték a 30-40 cm-es magassagot. A tdblakon a nyulragas mértékét
a napraforg6 kelését kovetden harom alkalommal, a napraforgd harom kiilonb6zo fejlettségi
allapotaban vizsgaltam. A mintak kijelolése a kisérleti teriileteken vetést kovetden, az dllomany
kelése elott tortént meg. Az elsd vizsgalatra a napraforg6 szikleveles allapotaban, a masodikra
2-4 leveles allapotban kertilt sor. A harmadik vizsgalatot a ndvények 30-40 cm es magassagot
elérd allapotaban végeztem. A felmérés harom alkalommal vald ismétlését azért lattam
indokoltnak, mert igy tudtam legjobban monitorozni a bekovetkezett karok idejét, igy tehat
informaciot tudtam gytjteni arrdl, hogy a vad altali karositas sulypontja a napraforgo fejlodési
allapotanak melyik idGszakara esik, illetve az idOszakokat tekintve az milyen mértéka. A
felméréseket az Utmutatdo 8. mellékleteként szerepld Karfelmérési jegyzOkonyv alapjan
végeztem el. A terepen Qfield alkalmazasban rogzitettem a mintapontok, valamint a vadriaszto
késziilekek pontjait, az adatokat mobiltelefonon, excel tablaba gytjtéttem. A Qfield
alkalmazast eldnyben részesitettem adatkezelés szempontjabol, hiszen innen az adatok kénnyen
atvihetoek QGIS szoftverbe, asztali szamitogépre. A tablakon kijel6lt mintateriileteket a tabla
elnevezésebol képzett roviditésrdl és a hozza tartozo sorszam egylittesérdl neveztem el. Példaul
a Biidos-kuti tabla esetében az elsé mintateriilet a Bk1 jelolést kapta, a masodik Bk2 nevet és
igy tovabb. Mintateriiletenként meghataroztam az ép tovek, valamint a karositott tovek szamat.
A karositott toveknél nehézséget jelentett a karositast okozo allatfaj meghatarozasa. Esetiinkben
2 allatfaj kartétele volt szamszerisithetd a kisérleti teriileteken gy, mint a mezei nyul (Lepus
europaeus) és az europai 6z (Capreolus capreolus) altal okozott ragas. A két allatfaj ragasa
bizonyos esetekben jol elkiilonithetd, de vannak olyan helyzetek, példaul a novény fejlodésének
kezdeti id6szakaban (szikleveles allapot) amikor ez nem egyértelmii. A mintateriileteken ennek
okan iriilék és labnyom adatokat gyijtottem mindkét allatfajra vonatkozoan, valamint
feljegyzésre keriilt a jelenlétiik is, amennyiben az egyedek az egyes mintdkban a felmérések
soran el6fordultak. A napraforgd novény karositasanal ezeket az adatokat mérlegeltem, a
mintateriiletek értékelése ezek figyelembevételével tortént meg. A harom felmérést kovetden

az adatokat tablanként dsszesitettem. Az utolsd felmérés a napraforgoé allomany 8-10 leveles
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fejlettségi allapotaban tortént, amikor a névény szara eléri azt a szilardsagot és keménységet,
hogy a nyal mar kevésbé ragja azt, valamint az esetleges ragasa kisebb eséllyel okozza a novény
pusztulasat. A Biidos-kuti tabla esetében a novényallomany a korabbi vetés miatt hamarabb
elérte a 8-10 leveles allapotot, igy itt az utolsd felmérés 06. 12-én tortént. A Bika-fertd és
Zsombékos kisérleti tablakban az utolsé felmérést 06. 20-an végeztem el. A reflektoros
nyulbecslés ezekhez az idépontokhoz képest marciusban, napraforgd felmérésemhez képest 2
hénappal hamarabb valosult meg. Ejszakai hékameras felméréseinket majus végén, az utolsd
napraforgd felmérésekhez képest b6 3 héttel hamarabb valositottam meg. A mezeinyul
felmérésekrdl bévebben a Mezeinyul szamlalas fejezetben lesz sz6. A harmadik napraforgd
felmérés befejezését kovetden mintateriiletenként megkaptam az ép tovek, valamint a karositott
tovek szamat. Karositott tonek tekintettem minden olyan ndvényt, amin egyértelmiien mezei
nyul altal okozott ragas nyoma latszodott, funkciojat mar nem tudta betolteni, tanyérfejlesztésre
és igy terméshozasra nem volt képes. A vadkar aranyat (%) az Utmutato alapjan szamoltam ki
ugy, hogy a mintateriilet 6sszes karositott novény szamat 100-zal megszorozva, elosztottam a
mintateriilet 0sszes termést fejlesztd és Osszes karositott novény szamanak Osszegével. A
mintateriileteket az egyes tablakra vonatkozoan Osszegeztem, amivel megkaptam az az adott
tablan jelentkezo karositas mértékét. A mintavételi pontokat abrazoltam QGIS (3.18.2-Ziirich)
programban, tovabba a Biidos-kti tabla esetében megjelenitettem a vadrisztok koordinatait is.
A szoftverben vizsgaltam a mintapontokon tapasztalt vadkar arany és a mintapontok
tablaszegélytdl valo tavolsaganak kapcsolatat, mert feltételezésiink szerint az adott mintateriilet
minél kozelebb helyezkedik el a tablaszegélyhez, a ragaskdr mértéke annal inkabb
megnyilvanulhat. A Biidos-kuti tdbla esetében vizsgéaltam a mintapontokon tapasztalt vadkar
arany €s a mintapontok vadriasztdé késziilékektol valo tavolsaganak viszonyat is, ezzel

informaciot gyijtve a vadriaszto késziilékek hatékonysagarol.

A harom napraforgd tabla kivalasztasanal szempont volt, hogy minél kozelebb essenek
egymashoz, igy hasonld talajtani viszonyok mellett lehetett vizsgalni a napraforgét, valamint

nagysagrendi eltérések nem voltak a mezei nytl létszamat tekintve sem az egyes tablakon.

3.2.1. Biidos-kut

A Biidos-kuti tabla volt a legnagyobb a kisérleti parcellak koziil. Teriilete 66,8 ha. A tablaba a
P63LE113 Pioneer napraforg6d hibrid keriilt elvetésre, mely egy express gyomirtasi

cres
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méreteinek megfeleléen (Agrarminisztérium, 2021), viszont annak érdekében, hogy a felmérés
min¢l jobban reprezentalja a terlileteken tapasztaltakat, hasznosnak talaltunk kijel6lni annyi
mintat, amennyi az adott teriileten fizikailag elfér. igy 28 mintapont keriilt kijelolésre (6. abra).
A tablan vetést kovetden, a napraforgondvények csirazasat megelézéen 20 db napelemes
ultrahangos vadriasztd késziilék keriilt kihelyezésre. A gyartd szerint a vizsgalatban hasznalt
vadriasztd eszkdzok 120-150 méter sugart kdrben hatdsosak. A vizsgalat soran célom volt,
ezen eszkozok hatékonysaganak felmérése a vad ragaskar és a vadjelenlét fliggvényében. A
késziilékek helyének megvalasztasanal szempont volt, a megel6zo évek tapasztalatai és az
olyan vadrejtd helyek figyelembevétele, ahonnan nagyobb vadnyomasra lehet szamitani. A
tabla szegélyének 72%-a tekinthetd valamilyen mindségben vadrejtd helynek, ami a nyulnak
kivalo buvo- és taplalkozoteriiletet adhat. Ebbdl egy 1150 méteres szakasz (31%) egy foldut
mellé esik a tabla déli oldalan, igy ennek a tablaszegély szakasznak ez iranyu hatasa a foldat
miatt lecsokkenhet. A tablat északi oldalrol a Csincsa-csatorna és meder mellett 1év0,
elsésorban bokros ¢€s lagy szara vegetacio hatarolja. Keleti oldalon gyepteriilet és egy kisebb
erdéfolt (1,65 ha) talalhatd, melyek szerepe a mezei nyulnak kivald buvo- és taplalkozohelyet
jelent. A gazdalkodoi tapasztalat és az emlitett adottsagok miatt elsésorban a tabla északi és
keleti oldalan lattuk leginkabb relevansnak a védekezést a nyulragds ellen. A vadriasztd
késziilékek ennek okéan a tdbla északi és keleti oldalan lettek elszorva telepitve, a tdblaszegélytdl

a tabla kozepe felé haladva 100-150 méter széles savban.

Jelmagyardzat

Biidos kat mintavételi pontok

© Ultrahangos vadriasztok

Miivelési iranyok

6. abra: A Biidos kauti kisérlet
(Forras: sajat munka)
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3.2.2.Bika-fertd

A Bika-fertd tabla a Biikki Nemzeti Park vagyonkezelésébe tartozik, teriilete 16,7 ha. A
teriiletre a P63LE113 napraforgd hibrid keriilt, csakugy, mint a Biidds-kuti tablaba. Az
Utmutaté alapjan minimum 20 darab mintateriiletet kellett elhelyezni, hogy a vizsgalat
megfeleld legyen. 21 mintateriiletet jeloltem ki a tablan (7. abra) ugy, hogy azok kozott a
megfeleld tdvolsagot le tudtam mérni. Az itt kijel6lt mintateriileteket karoval jeldltem meg a
3.2. Kisérleti parcellak alfejezetben részletezett médon. A tablan keserlianyagos permetezést
végeztiink, ahol, a szer hatékonysagat, vad tavol tartd képességét probaltam felmérni a
napraforgdban tapasztalt ragaskaron keresztiil. Vadriasztd szerként a bitrex terméket
hasznaltuk, melynek hatéanyaga a denatonium-benzoat. A vilag legkeseriibb anyagaként tartjak
szamon ezt a vegyliletet, melyet oldat formdjaban fOjtunk ki 5 gramm/hektar dézisban a
napraforgd novényekre. Az allomanyt 1 menetben permetezték a vadriasztdé szerrel a 2.
ragaskar felmérés el6tt, azaz a napraforgd 4-6 leveles allapotaban. A masodik kezelés a
csapadékos iddjaras miatt mar nem volt kivitelezhetd. A szer a novények levelére tapadva
kesertivé teszi annak iz&t, igy a vadragas gyakorisdgara negativan hat.

A tabla szegélyének 68%-a tekinthetd vadrejtd helynek, amiben eléfordulnak bokros, nadas,
valamint egyéb lagy szara vegetaciok is. A teriiletet két oldalrdl is foldut hatarolja, melynek
egyiittes hossza 630 méter, ezeket a szegélyzondkat leszamitva a tabla vadrejté szegélye
mintegy 28%. A tabla észak-nyugati oldalan egy mélyebb fekvésti teriileten 1 ha teriiletii nadas
helyezkedik el, mely kivalé buvohelyként szolgal a vadaknak. A tdbla 220 méter hosszan
érintkezik gyepteriilettel, mely a nyulaknak nem csak buvd, de taplalkozoteriiletként is szolgal
a felmérés majus végi, junius eleji idoszakaban. A teriileten taldlhatdo egy régi tanyahely
melynek teriilete 0,218 ha, 170 méter hosszan érintkezik a tablaval. Bokros, gyepes vegetacio
boritja mely szintén kedvez a mezei nyulnak. vizsgalataimban ez a teriilet is szerepel, mint

vadrejto hely.
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Jelmagyarazat

¢ Bika fert6 mintavételi pontok

=== Miivelési iranyok

7. abra: A Bika-fert6i kisérlet
(Forrads: sajat munka)

3.2.3.Zsombékos

A zsombékos tablat kontroll parcellanak jeloltiik ki, mely szintén a Biikki Nemzeti Park
Igazgatosag vagyonkezelésébe tartozik. Tertilete 7,08 ha. A teriiletre Sumiko HTS napraforgd
hibrid keriilt, mely egy magas olajtartalmu fajta. Mivel 3ha és 10 ha kozé esik a teriilete, az
Utmutatonak megfeleléen a minimalis mintateriiletszam 15 volt (Agrarminisztérium, 2021). A
teriileten 18 mintateriilet keriilt kimérésre GPS segitségével (8. abra), amiket jol lathato
karokkal jeloltem meg. A tablan az alap gyomirt6 €s rovardld kezelések torténtek meg, egyéb
beavatkozas a teriileten nem volt. A tabla kornyezetében jelentosebb vadrejté helyrél nem
beszélhetiink. Eszak-keleti oldalrél a tablat egy foldut 125 méter hosszan hatarolja, amely
mellett a szant6 szegélyében egy kisebb arok van, mely id6szakosan telik meg vizzel. Az arok
partjan a vegetacio Osszetétele €s kiterjedése sem éri el azt a hatast, ami a mezei nyulnak

komolyabb buvohelyet szolgaltatna, igy ezt a tablaszegély szakaszt nem kezeltem vadrejto
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szegélyként. A tabla tobbi oldalan keskeny mezsgye huzodik, azokon tal kiillonbozd
mezogazdasagi kultarakkal talalkozhatunk.

» Zsombékos mintavételi pontok
Miivelési irdnyok

8. abra: A Zsombékos dilében beallitott kisérlet
(Forrds: sajat munka)

3.3.Mezei nyul szdmlalas

A Biikki Nemzeti Park Igazgatdosag Dél-Hevesi Tajegység és a Tisza-tavi Vadgazdalkodasi
Tajegység szakemberei minden évben elvégzik a mezei nyul allomanybecslését a teriileten, igy
az ehhez sziikséges becslési utvonal a térképen mar jeldlve volt. Az éjszakai reflektoros
létszambecslést maximum 10-15 km/h sebességgel halado terepjard autobol naplemente utan
fél oraval kezdtik. A vilagitashoz ketté nagy teljesitményli (100m hatétavolsag) reflektort,
illetve az autd fényszorojat hasznaltuk. Az autd haladasa kozben a foldutrol két oldalra 100-
100 méteres tavra reflektorral vilagitottunk és 6sszeszamoltuk a fényforras savjaban eléforduléd
nyulakat. A sofér az aut6 eldtt 1évo, egy ember a jobb, egy masik ember pedig a bal oldalon
eléforduld nyulakat szamolta. Igy észleltiik az autd jobb oldalan 100 méterre, bal oldalon 100
méterre €s az autd eldtt 1évo nyulakat. Az adatokat tablazatba vezetve meghatarozasra keriilt,

hogy azok hol helyezkedtek el, milyen mezdgazdasagi kultiraban mennyi nyul tartézkodott és

28



azok a bejart utvonaltol koriilbeliil milyen tavolsagra voltak a tablak belseje felé. A modszer
hatranya, hogy a foldat melletti bokros vagy fas vegetacié nem teszi lehetové a szabad ralatast
a mezdgazdasagi teriiletekre és a kiilonboz6 éléhelycsoportokra, ezért ezeket a szakaszokat ki
kellett vonni a felmérésbdl, mivel itt a latott nyulak szama minden esetben nulla volt. A felmért
utvonal sordn a teriilet 67%-at lehetett 6sszességében belatni (mindkét oldal). A felmérendd
utvonal érintette mindharom kisérleti parcella teriiletét. A reflektoros felmérést a kisérleti tablak
korili 8,8 km hosszu Gtvonalon 3 alkalommal végeztiik el, melyek eredményei hasonlonak
bizonyultak. A felmérések alkalmaval megszamolt nyulakat az dsszehasonlithatésag miatt
nyul/kilométer index alapjan adtam meg. A felméréseket marcius 16-an, 20-an és 23-an
végeztikk el. Fontosnak tartottuk a szamlalast 3 alkalommal elvégezni, mert igy a teriilet
nyulalloméanyardl biztosabb adatok allnak rendelkezésiinkre. El6fordulhat, hogy rossz idéjarasi
viszonyok miatt a nyulak éjszakai aktivitasa kisebb és igy alul becsiiljiik az allomanyt, de olyan
is lehet, hogy tobb nyul hirtelen 6sszeverddik és igy tobbet szamolunk. A modszer elonye, hogy
a gyakorlatban kdnnyen ¢€s olcson megvaldsithatd, valamint az adatok jol reprezentdljak a
teriilet nyulallomanyat.

Reflektoros nytlbecslési felmérésiinket kiegészitettiik a napraforgoé allomany kelésekor végzett
hékameras felméréssel is. A vizsgalatot Pulsar Helion XP50 hékameraval végeztiik el, mely
nyolcszoros optikai nagyitassal rendelkezik, igy a kisérleti parcellakon a nyulak pontos szamat
meg tudtuk hatarozni. Itt célunk az volt, hogy a teriilet nytlalloményardl még atfogobb és
pontosabb képet kapjunk. A felméréseket mind a harom kisérleti parcella esetében ugyanazon
a napon, 05. 31-én végeztik el, ekkor a napraforgd ndvények mar kikeltek, 2-4 leveles
allapotban voltak. A felmérés idépontjanak megvalasztasat két szempont miatt gondoltam
Iényegesnek. A ndvényallomany magassaga még lehetové tette, hogy a nyulak nem tudtak
elrejtdzni a novényallomany kozott, igy a tablan eléfordulo 6sszes nyulat meg tudtuk szamolni.
A masik szempont az volt, hogy a napraforgo, fejlodésének kezdeti allapotaban a leginkabb
kitett a nyul altali kdrokozasnak, valamint ez a felmérés jol kiegészithetd a nappali idészakban
tapasztalt, Utmutato alapjan végzett felmérésekkel is. Az éjszakai hékameras felmérés
hatranya, hogy csak pillanatnyi képet mutat a nyul alloméanyéarol és az adott tablan valo

tartdzkodasukrol.
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4. Eredmények és értékelésiik

A mezei nyul karositas adatait és a felmérés soran Osszegyiilt tapasztalatokat a kisérleti tablak

esetében eldszor kiilon-kiilon, majd dsszegezve ismertetem.

4.1. Biidos-kut

A teriileten a 28 mintateriilet 3 alkalommal torténé felmérése soran vizsgaltuk a mintapontokon
tapasztalt nyul és 6z jelenlétet, valamint a talalt tirtilék- vagy taposasnyomokat. A teriileten a
felmérések soran 6 mintdban fordult eld nyul, 10 mintdban nyul iriilék vagy ldbnyom. 2
mintaban figyeltem meg 6zet felméréseim soran és 4 mintaban volt az 6z jelenlétére utalo
hullaték vagy patanyom. Az éjszakai hékameras nyulszamlalas soran 18 darab nyulat sikeriilt
Osszeszamolni, ami a tabla méreteit figyelembe véve 0,27 nytl / hektar egyedszdmot jelent. A
vizsgalt parcellak koziil ez a szam itt volt a legkisebb. A tablan a harom felmérést Gsszesitve
mintegy 10,1 %-os ragaskart tapasztaltam, ami a mezei nyulhoz volt kothetd, ennek a nagyobb
része a novény 2-4 leveles allapotaban keletkezett (9. abra). A mintakban a legnagyobb kartétel
39,4% volt (2. tablazat), de volt tobb olyan minta is (n=4), ahol nem tortént nyul altali
karokozas. A mintateriiletek tdvolsdgat meghataroztam az ultrahangos vadriaszto eszk6zoktol,
majd vizsgaltam az ezek kozotti Osszefliggéseket. A mintapontok tablaszegélytdl mért
tavolsaga és a mintapontokon mért kartételi arany kozott nem talaltam szignifikéns kiilonbséget
(spearman korrelacio: r = -0,303); p= 0,116; n=28). A mintapontokon mért kartételi arany és a
mintak vadriasztotol valo tavolsaga kozott tapasztaltam szignifikans kiillonbséget. Az r értéket
figyelembe véve a kapcsolat mérsékelt erdsségii (spearman korrelacio: r=0,451); p=0,016; n=
28). A vadriaszto késziilékektol tavolodva magasabb kartételi aranyok tapasztalhatok, azonban
az r érték miatt nem tekinthetjiik egyértelmiien hatékony védekezési eszkoznek a vadriaszto
késziilékeket, azoknak kiegészitd szerepe lehet. A felmérés soran jo magagyat €s a napraforgd
szamara megfeleld allapotl talajt tapasztaltam, megfelelé volt a napraforgd gyomirtasa is.
Ennek hatdsdra a napraforgd kellden homogén alloméanyt tudott fejleszteni, fejlddése jo
itemben megindult. A csapadékviszonyok is kedvezoek voltak, igy a napraforgéondvények
novekedési erélyiikhoz képest relative gyorsan eltérték a 30-40 centiméteres magassagot,
amikor a nyul mar nem okozott benniik nagymértéki kart. A kisebb nyul altali karositdsnak
tudhat6 be az is, hogy ez a tabla rendelkezett a legnagyobb mérettel a vizsgalt tertiletek koziil.
A tabla szegélyében talalhaté magas aranyu (72%) vadrejtd teriiletek ellenére sem volt magas

aranyl a nyulragas az dllomanyban.
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2. tablazat: A Biidos-kuti diildben ultrahangos vadriasztd eszkdzzel ellatott kisérleti tabla
nyulragas adatai 2024.05.21-06.12 kozott, sarga cellaszinnel kiemelve a legnagyobb
eloforduld karositast.
(Forrads: sajat munka)

A Biidos-kut kisérleti tdbla nyulragas adatai

Sorszam | Ep | Karositott Osszes Vadkar Tavolsag a Tavolsag a
to to novény/minta | arany | vadriasztotol(m) | szegélyt6l(m)
(%)

1. 41 2 43 4,7 59,1 18,9
2. 69 2 71 2,8 44,7 70,2
3. 66 1 67 15 28,8 112,9
4. 69 1 70 14 73,0 1474
5. 64 2 66 3,0 84,2 194,6
6. 53 1 54 1,9 112,4 185,9
7. 68 0 68 0,0 34,0 102,2
8. 69 2 71 2,8 64,7 214
9. 54 5 59 8,5 53,2 88,4
10. 77 1 78 1,3 70,6 163,3
11. 44 1 45 2,2 138,6 241,0
12. 52 0 52 0,0 2235 235,0
13. 39 25 64 39,1 2952 148,7
14. 39 9 48 18,8 349,0 86,0
15. 39 14 53 26,4 400,2 18,0
16. 51 21 72 29,2 310,6 94,6
17. 59 6 65 9,2 2233 169,1
18. 65 0 65 0,0 138,1 239,3
19. 53 10 63 15,9 62,4 153,3
20. 68 0 68 0,0 495 72,5
21. 56 1 57 1,8 33,6 11,2
22. 45 16 61 26,2 48,8 79,4
23. 54 2 56 3,6 39,6 149,2
24. 47 15 62 24,2 119,0 2116
25. 67 1 68 15 189,1 168,4
26. 62 2 64 3,1 2465 122,0
27. 40 26 66 39,4 285,3 61,9
28. 41 7 48 14,6 325,0 12,1
Osszesen | 1551 173 1724 10,1

31




A Blidos-kut kisérleti tablan a nyulragds aranya (%) a
napraforgd fejlédési stadiumaiban
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9. abra: A mezeinyul karositas idészakos megoszlasa a Biidos-kut kisérleti tablan
2024.05.21-06.12-ig (Forrds: sajat munka)

4.2. Bika-fert6

A Bika-ferté tablan 21 mintateriilet keriilt kijelolésre melyek felmérésekor 2 mintaban
tapasztaltam nyul jelenlétet ¢s 10 mintdban taldltam meg a nyul iiriilék- vagy labnyomat.
Felméréseim soran 1 mintaban lattam 6zet, hullatékéval és patanyomaval nem talalkoztam a
mintdkban. A hdkameras nyulszamlalason 10 nyulat allapitottunk meg a tablan, ami a teriilet
méreteit figyelembe véve 0,6 nyul/hektart jelent. A kisérleti parcellak kozil itt volt a
legnagyobb a nyul altal okozott ragaskar, melynek mértéke 32,7% volt. A karositas idobeli
eloszlasa a 10. abran lathatd. Minden mintateriileten tapasztalhatd volt ragaskartétel a keserii
anyagos permetezés ellenére. A legnagyobb kartétel 61,3% volt (3. tablazat), itt a mintakban
talalhaté novények kozel kétharmada karosodott. A legkisebb karokozas 10,51 % volt. A
mintapontok tablaszegélyt6l mért tavolsaga és a mintapontokon mért kartételi arany kozott nem
volt szignifikans Osszefiiggés (spearman korrelacio: r = -0,321);p= 0,540;n=21). Ez a vizsgalat
kiterjedt a teriilet kozepén talalhato régi tanyahelyre, amelyen most bokros vegetacié talalhato.
Ennek a teriiletnek a tablaval érintkezd részét is szegélyzondnak tekintettem, mert a vadnak
¢l6helyet, buvohelyet biztosit. A magas kartételi arany véleményem szerint a napraforgd
termesztéstechnologiai kivitelezésében keresendd. A teriileten a napraforgd vetést megelézden
csak lazitottdk a talajt a csapadékos iddjaras miatt, majd egy kombinatorral végezték az

elmunkalast. Az utdbbi miiveletet mar késon sikertilt elvégezni, ezért az alapvetden is szikes
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talajon durva feliileti, néhol rogos magagy keletkezett. A vetést kovetden ez meglatszodott a
kelésben 1évo allomanyon is. A nem megfeleld magagy miatt a vetést sem sikertilt a tervezett
modon végrehajtani, ezért az allomany meglehetésen heterogén modon kelt, a ndvények nagy
fejlettségbeli eltéréseket mutattak. A teriileten karositd vadfajok (elsdsorban mezei nyul) igy
hosszabb peridoduson keresztiil talaltak kisebb fejlettségi allapotban 1évé novényeket, amelyek
szamukra kedvezdbbek. A novénydllomany a fejlédés sordn csak késébb és nem is teljes
egészében tudott zarddni, ami késObb a gyomosodasnak kedvezett. A napraforgd gyomirtasara
sorkdzmiiveld kultivatort hasznaltak, valamint egy menetben keriilt ra kétszikli elleni
gyomirtoszer. A magasabb kartételi arany mellett szol az alacsonyabb ndvénysiiriiség is. A
mintateriiletek egyenld nagysaga mellett itt az atlagos ndvényszam mintateriiletenként 31,5 mig
a Biidos-kuti tablaban ez az érték 61,5 volt. Ennek alapjan itt a novénystirliségi index joval

elmarad a masik tablahoz képest.
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3. tablazat: A Bika-fert6 diloben kesertianyaggal kezelt kisérleti tabla nyulragas adatai
2024.05.30-06.20 kozott, sarga cellaszinnel kiemelve a legnagyobb eléfordul6 karositast.
(Forrads: sajat munka)

A Bika-fert6 kisérleti tabla nyulragas adatai

Sorszam | Epté | Karositott Osszes Vadkar arany Tavolsag a

t6 novény/minta (%) szegélytol(m)
1. 16 8 24 33,3 16,0
2. 25 8 33 24,2 36,0
3. 31 11 42 26,2 57,3
4. 18 13 31 41,9 78,1
5. 19 12 31 38,7 16,9
6. 22 13 35 37,1 76,3
7. 25 11 36 30,6 39,7
8. 21 9 30 30,0 10,7
9. 25 13 38 34,2 38,1
10. 12 15 27 55,6 89,8
11. 25 10 35 28,6 30,6
12. 14 8 22 36,4 84,4
13. 16 15 31 48,4 121,5
14. 29 7 36 19,4 139,8
15. 25 10 35 28,6 85,6
16. 33 6 39 15,4 25,2
17. 22 6 28 214 55,8
18. 19 7 26 26,9 84,3
19. 12 19 31 61,3 76,9
20. 17 2 19 10,5 46,3
21. 20 12 32 37,5 9,3
Osszesen | 446 215 661 32,7




A Bika-fertd kisérleti tablan a nyulragas aranya (%) a
napraforgo fejlédési stadiumaiban
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10. abra: A mezeinyul karositas id6szakos megoszlasa a Bika fert6 kisérleti tablan
2024.05.30-06.20-ig

(Forrads: sajat munka)

4.3. Zsombékos

A Zsombékos-diilében 1év6 kisérleti tablan 18 mintateriilet lett kijel6lve, mivel a teriilete 10ha
alatt volt. A felmérések soran 2 mintateriileten lattam nyulat, 12 mintdban talaltam meg az
iiriilék- vagy labnyomat. Ozzel ezen a tablan nem talalkoztam, és itt a nyomai sem voltak
fellelhetéek. Az éjszakai hékameras felmérés alakalmaval 26 nytl volt a tablan, ami a tabla
teriiletét figyelembe véve hektaronként 3,7 nyulat jelent, ami egészen kiugro érték a tobbi
tablahoz viszonyitva. A magas nyulszam oka lehet, hogy itt egyaltalan nem tortént vad elleni
védekezés, valamint, hogy a tabla teriilete a tobbi tabla teriiletéhez képes joval elmarad. A
magas nyulszamot viszont nem indokolja a vadrejtd helyek hianya. A tablat 3 iranybol is
mezdgazdasagi kultardk hataroltdk, 1 oldalrol volt keskeny rézstivel rendelkezd csatorna és
foldut, ennek ellenére a felmérésiinkkor a mezei nyulak magas egyedszama volt tapasztalhat6.
A nyul altal okozott ragaskar atlagos mértéke 21,7% volt, melynek id6beli eloszlasa a 11. abran
lathato. A mintak koziil a legnagyobb karositas 63 %-os arannyal jelentkezett (4. tablazat). 2
mintaban nem lehetett tapasztalni a nyul altali kartételt. A mintapontok tablaszegélyt6l mért
tavolsaga és a mintapontokon mért kartételi arany kozott nem volt szignifikdns Osszefiiggés

(spearman korrelacio: r=-0,101);p= 0,690;n= 18).
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4. tablazat: A Zsombékos diilében a kontroll kisérleti tabla nyulragas adatai 2024.05.30-
06.20 kozott, sarga cellaszinnel kiemelve a legnagyobb eléforduld karositast.
(Forrads: sajat munka)

A Zsombékos kisérleti tabla nytlragas adatai
Sorszam: Ep t6 Karositott Osszes Vadkar Tavolsag a
t6 novény/mint | arany (%) | szegélytél(m
a )

1. 31 7 38 18,4 10,8
2. 33 2 35 5,7 30,7
3. 22 6 28 21,4 51,1
4. 30 11 41 26,8 51,5
5. 43 3 46 6,5 31,7
6. 23 8 31 25,8 10,4
7. 29 5 34 14,7 351
8. 15 11 26 42,3 60,2
9. 17 8 25 32,0 43,8
10. 10 17 27 63,0 18,8
11. 36 0 36 0,0 41,1
12. 29 4 33 12,1 63,0
13. 29 5 34 14,7 35,3
14. 19 11 30 36,7 12,5
15. 11 0 11 0,0 34,0
16. 9 1 10 10,0 60,4
17. 14 6 20 30,0 42,2
18. 25 11 36 30,6 15,6
Osszesen 425 116 541 21,7
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A Zsombékos kisérleti tablan a nyulragas aranya (%) a
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11. abra: A mezeinyul kérositas iddszakos megoszlasa a Zsombékos kisérleti tdblan
2024.05.30-06.20-ig

(Forrads: sajat munka)

A harom tablan egységesen elmondhatd, hogy a nyulak altali kartétel jelentds része a
napraforgé szikleveles allapotaban keletkezett, igy az allomany védelmének a nyulragas ellen
ebben az idészakban van a legnagyobb jelentésége. Eredményeim megegyeznek Kamler (2009)
allitasaival, aki szerint a napraforgd a karokat a vegetacids iddszak kezdetén szenvedi el.
(Kamler et al.8, 2009). A védekezési modok hatésai a napraforgd novények ragaskartételét
vizsgalva nem szignifikansak, itt leginkabb a talajmiivelés és a napraforgd megfeleld

,Kiszolgalasanak™ hatasai figyelhetdek meg.
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4.4. Mezeinyul szamlalas eredményet

Az elsd felmérésen 49 nyulat szamoltunk (12. és 13. abra), ahol 5,6 nyul esett 1 kilométer
hossz 200 méteres savra. Foként kalaszosokban ¢€s lucernaban tartézkodtak a nyulak nagyobb
egyedszamban, melynek feltételezhet6é oka, hogy a teriileten ebben az id6szakban ez a két

ndvény van nagyobb biomasszaval jelen, ahol a nytl szivesen taplalkozik.

A nyulbecslo utvonalon felmért nyullétszam 2023.03.16-an

Datum: 2023.03.16 1tvonal szama: 3|l’1t hossz km |S:S km  Vaddiszteriilet kod: I
Bal oldal Belathato 6,1 km Latott mezei nvulak 19
Km Tav Kultira 0 0-25 25-50 50-75 75-100 100-125 125-150
1.2 100m Kaldszos 2 1 1 4
2.7 100m Belathatatlan
0.8 100m Ugar 2
1.1 100m Tarcsazott fold 1 1 1
1.8 100m Szantas 1 2 1
0.9 100m Gyep 1 1
0.3 100m Mocsar

12.4bra: Az 1. felmérésen tapasztalt mezei nyul l1étszam, a felmérd utvonal bal oldalan a
tertiletre jellemzd kategoriak alapjan.
(Forras: sajdat munka)

A nyulbecslo utvonalon felmeért nyullétszam 2023.03.16-an

Vadaszatra jogosult: I

Jobb oldal Belathato 5,7 km Latott mezei nyulak 30

Km Tav Kultira 0 0-25 25-50 50-75 75-100 100-125 125-150
0.3 100m Gyep

3.1 100m Belathatatlan

(3]

3.4 100m Kalaszos 3 6 4 2
0.4 100m Elmunkalt szantas
0.6 100m Tarcsazott fold 2

1 100m Lucema 1 4 1 5

13. abra: Az 1. felmérésen tapasztalt mezei nyul 1étszam, a felmér6 utvonal jobb oldalan a
tertiletre jellemz6 kategoriak alapjan.
(Forrads: sajat munka)
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A masodik felmérésen 36 nyulat sikeriilt megfigyelni (bal oldal 20, jobb oldal 16) (14. és 1

5.

abra), ami alapjan 4,1 nyal/kilométer indexszam jott ki. A nyulak 61%-a tartdzkodott kalaszos

kultardban vagy lucernaban.

A nyulbecslo utvonalon felmért nyullétszam 2023.03.20-an

Datum: 2023.03.20 utvonal szama: 3|t hosszkm[88km  Vadaszterillet kod: |
Bal oldal Belathato 6,1 km Latott mezei nvulak 20
Km Tav Kultara 0 0-25 25-50 50-75 75-100 100-125 125-150
1.2 100m Kaliszos 1 2 2 3
2.7 100m Belathatatlan
0.8 100m Ugar 1 2
1.1 100m Tarcsazott fold 1 2
1.8 100m Szantas 2 2
0.9 100m Gyep 1 1
0.3 100m Mocsar

14, abra: A 2. felmérésen tapasztalt mezei nyul 1€tszam, a felméro utvonal bal oldalan a
teriiletre jellemzd kategoridk alapjan
(Forrads: sajat munka)

A nyulbecslo utvonalon felmért nyallétszam 2023.03.20-an

Vadaszatra jogosult: l

Jobb oldal Belathato 5.7 km Latott mezei nyulak 16

Km Tav Kultara 0 0-25 25-50 50-75 75-100 100-125 125-150
03100m  Gyep 1
3.1 100m Belathatatlan
3.4 100m Kalaszos 2 2 2
0.4 100m Elmunkalt szantas
0.6 100m Tarcsazott fold
1 100m Lucerna 1 3 1 3

15. abra: A 2. felmérésen tapasztalt mezei nyul 1étszam, a felmérd utvonal jobb oldalan a
tertiletre jellemz6 kategoriak alapjan
(Forrads: sajat munka)
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A harmadik felmérés alkalméval 42 nyulat szamoltunk (16. és 17. abra), itt a nyal/kilométer

index 4,8 volt.
A nyulbecsl6 utvonalon felmért nyallétszam 2023.03.23-an
Datum: 2023.03.23 ttvonal szdma: 3|l’lt hossz kE]S,S km  Vadszterilet kod: |
Bal oldal Belathato 6.1 km Ldtott mezei nyulak 17
Km Tiv Kultira 0 0-25 2550  50-75  75-100 100-125 125-150
1.2 100m Kalaszos 1 2 2
2.7 100m Belathatatlan
0.8 100m Ugar 1
1.1 100m Tarcsazott fold 2 2
1.8 100m Szantas 1 2
0.9 100m Gyep 1 2
03 100m Mocsar

16. abra: A 3. felmérésen tapasztalt mezei nyul 1étszam, a felméro utvonal bal oldalan a
teriiletre jellemz0 kategoridk alapjan
(Forrads: sajat munka)

A nyulbecsl6 utvonalon felmért nyallétszam 2023.03.23-dn

Vadaszatra jogosult: |
Jobb oldal Beldthatdé 5.7 km Ladtott mezei nyulak 25
Km Tav Kultura 0 0-25 25-50 50-75 75-100 100-125 125-150

03100m  Gyep 3 1

3.1 100m Belathatatlan

3.4 100m Kalaszos 3 1 2

0.4 100m Elmunkalt szantas 2

0.6 100m Tarcsazott fold 2 1

1 100m Lucerna 1 2 4 3

17. abra: A 3. felmérésen tapasztalt mezei nyul 1étszam, a felmérd utvonal jobb oldalan a
teriiletre jellemzo kategoriak alapjan
(Forras: sajat munka)
A harom felmérést dsszegezve atlagosan 42,3 nyul volt a teriileten, ami 4,8 nyulat jelent 1
kilométeres 200 méter széles szakaszon (20 ha). Ez 0,24 nyulat jelent hektaronként a harom
felmérést 0sszegezve. A magas nyulszam oka lehet a teriileten foly6 fokozott duvadgyéritési
tevékenység, amit alatdmaszt, hogy a ragadozok nagyszamu jelenléte negativan befolyasolja a
nyulallomanyt (Panek & Kamieniarz, 1999). Felméréseinket kiegészitettiik &jszakai hdkameras
megfigyeléssel is, amit a napraforgd allomany 2-4 leveles allapotaban végeztiink el. A Biidos-
kuti tablan (66,8 ha) 18, a Bika-fertd tablan (16,7 ha) 10, és a Zsombékos tablan (7,08 ha) 26
nyulat szamoltunk meg. Teriileti bontasban ez a Biidos kuti tablan 0,27 nyul/ ha-t a Bika-fert6
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tablan 0,6 nyal/ha-t, a Zsombékos tablan 3,7 nytl/ha-t jelent. Osszesitve a harom tabla adatait
az €jszakai hokameras felmérés soran 0,6 nytl/ha volt az atlagos nyulszam, de a teriileteken
tapasztalt nytlstiriiség erésen eltért. Lukacs, (2020) megallapitasa szerint a hokameras modszer
15,95 %-kal magasabb atlagos nyulstiriiséget ad a reflektoros modszerhez képest (Lukacs,
2020), a mi vizsgalatunkban ezt nem lehet elmondani. Ennek lehetséges oka, hogy a 3 tabla
esetében a nyulszamok nagy eltérést mutattak. Fontos kiemelni, hogy a reflektoros felmérés 3
alkalommal valosult meg, mig a hékameras felmérés 1 napon tortént, ami csak egy kisebb
idoszakot jellemez. A két felmérés kozott tobb mint 1 honap telt el, ami szintén magyarazatot

adhat a két érték kozotti eltérésre.
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

Az eredményeket vizsgdlva elmondhatjuk, hogy a kisérletben vizsgalt védekezési modszerek
hatasait 0sszehasonlitva az ultrahangos vadriaszto késziilékek esetében kaptam szignifikans
eredményeket. Itt megallapithatd, hogy az eszk6zok hatasa csak kiegészitd lehet, vagy azok
csak alacsony hatasfokkal birnak a nyulak tavoltartasaban. A tovabbi vizsgalataim soran nem
jottek ki szignifikans eredmények mert a természetben sok mas olyan valtozo tényezo6 van, ami
a védekezési modszerek hatékonysagat jellemzo6 értékekre kihatassal vannak. Ilyen példaul az
iddjards, a megfelelé talajallapot kialakitisa, de akar a napraforgdé novény
alkalmazasa is (Antal, 2005). Mindharom kisérleti parcella esetében egyértelmiien a napraforgo
2-4 leveles allapotban volt a legnagyobb a mezei nyul kartétele a vizsgalatom soran, mely

megegyezik Kamler (2009) napraforgdban végzett kutatasanak eredményeivel.

A kisérlet jobban Osszehasonlithatdo, ha a 3 terlilet kozel egyforma méretli, ugyanazon
miveldeszkozokkel kezelt. A nyulkartétel felmérések alapjan elmondhatd, hogy a
kesertianyagos kezelést érdemes lehet egybdl a napraforgd allomany kelésekor a ndvények
feliiletére kijuttatni, hiszen ebben az iddszakban volt a legnagyobb a nyulak altali kérositas
mértéke vizsgalataim alapjan. A nyulrdgas elleni védekezésben fontos szerepe lehet a
napraforgd megfeleld idoben és megfelel6 magagyba torténd vetésének is a kisérleteim alapjan,
de err6l szamol be (Farkas 2013) is. A nem egyenletes kelés allomany szinten nagyobb
heterogenitdst eredményez a novények fejlettségében, ezért valdszinlileg az allomany

sériilékenyebb is a mezei nyul ragasra.

A felmérések soran a vadak ragasnyomaibdl a legtobb esetben lehetett kovetkeztetni a kart
okozd vadfajra, viszont ennek bizonyitdsara érdemes lehet vadkamerakat hasznalni a
napraforgd tablaban amennyiben erre van lehetéség. Ez a modszer arra is megfeleld, hogy egy
pontosabb képet kaphatunk a nyulak tablan valo tartdzkodasanak idejérdl is (Tamas et al. 3
2020). Hozza kell tenni, hogy ezek a technikai berendezések meglehetésen dragak, és a
szantofoldon fennall az esetleges eltulajdonitas veszélye is, ezért ezeket nem alkalmaztuk a

vizsgalat soran.
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6. Osszefoglalas

Dolgozatom egy olyan kutatasi teriiletet érint, amire a napjainkban egyre inkabb valtozo
id6jarasi folyamatok kihatassal vannak. Ennek okan a szant6foldi vizsgalatok beallitasa is
magas kockdzattal és bizonytalansagi tényezdkkel jar, viszont jelentdségiik mégis kiemelt
fontossagu. A tajegységben évrdél-évre megjelend probléma a mezei nyul éaltal okozott
kartétel mezdgazdasagi kultardkban, ezért is esett a valasztdsom e témara. F6 célom volt a
mezei nyul ragaskartételének vizsgalata kiilonboz6 védekezési modszerek mellett
napraforgd kultaraban beallitott szant6foldi kisérletben. A vizsgalat soran az ultrahangos
vadriaszto késziilék és a keserlianyagos permetezés hatasait elemeztem napraforgdban egy
kontroll parcella segitségével. Az egyes védekezési modszerek hatékonysagat illetden nem
kaptam egyértelmii eltéréseket, ugyanakkor eredményeim ramutattak, hogy a mezei nyul a
napraforgd melyik fejlédési stddiumaban okozza a legnagyobb kartételt. Eredményeim
utmutatast adhatnak a kesertianyagos vegyszer minél optimalisabb idébeli alkalmazasahoz,
valamint ravilagitottak arra is, hogy a napraforgd allomany egyenletes fejlodése esetén a
kartétel csokken. Ezért kiemelt szerepe lehet a ragaskar elleni védekezésben a napraforgd
vetést megeldzd talajmiivelésnek ¢és magagyeldkészitésnek, valamint a vetésidd
megvalasztasdnak is. A mezei nyul allomany becslését éjszakai reflektoros vizsgalattal,
valamint hokameras felméréssel végeztem. Ennek soran képet kaptam a teriileten jelen 1évo
mezei nyul dllomanyrél, mely alapjan kovetkeztetni tudtam a napraforgoteriileteket érd
nylul-nyomds mértékére. Remélem, hogy eredményeim felhasznilhatoak lesznek a
tajegységben gazdalkodo és egyéb napraforgoval foglalkozo termeldk korében, valamint

hasznos segitség lehet a vadgazdalkodassal foglalkozé szakembereknek is.
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(Készitette: sajat foto, 2023, Sarud)
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3. melléklet: Mezei nyul altali karositas 4. melléklet: Oldalhajtast képzo
napraforgd ndvényen. napraforgo.

(Készitette: sajat foto,2023, Sarud) (Készitette: sajat foto,2023, Sarud)

5. melléklet: Napraforgd kultura viragzasban.
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