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1. ELOSZO

Gyermekkoromban sokat tanakodtam azon, hogy mik is lehetnek azok a bizonyos kiallo
dombok az Alfold kozepén. Akkoriban til sokra nem jutottam a talalgatassal, hiszen nem volt
meg hozza a megfeleld hattér informaciom, viszont mar akkor tudtam édesanyamtol, hogy ezek
nem csak atlagos foldkupacok, hanem nagy értékeket 6rz6 kunhalmok. Mara mar a
szakdolgozatom alapkovét add kutatdsnak koszonhetden elég sok informécioval boviilt a
tuddsom ¢és teljesen mas szemmel latom ezeket a kulturtdrténeti értékeket. Nagy kivancsisaggal
olvastam tehat utdna a kunhalmok tipusainak, illetve az is tisztdzodott bennem, hogy minden
kunhalom ex lege védettség ala tartozik, azaz a térvény erejétdl fogva védettek. A kunhalmok
ezen beliil is a természeti emlék kategoridba sorolandok. Minden kunhalom 1997 o6ta, a
természet védelmérdl szolo torvény hatalyba 1épése oOta védett. A hivatkozott torvény a
,kunhalmok kiemelt természetvédelmi oltalmarol” is szol (1996. évi LIII. Tvt. 23.§ 2.
bekezdés). Bar maga a kunhalom meghatarozasa csak 2003-ban, a térvény modositasakor kertilt
bele a torvény szovegébe. E torvény azt mondja ki, hogy ,,a kunhalom olyan kulturtorténeti,
kulturalis orokségi, tajkepi, illetve élovilag védelmi szempontbol jelentés domboru foldmii,
amely kimagaslo jellegével meghatdrozo eleme lehet a tajnak.” (2003. évi LI. Tvt. 1.§ 1.
bekezdés).

Sajnos az elmult évtizedek alatt, tobb halom is eltlint és valt a szantoteriiletek részéve.
Ennek egyik oka az iparszerli mezdgazdasag terjedése. Ezzel azonban kiilonleges és védett
vegetaciokat pusztitottak el.

Véleményem szerint ezek a halmok magukban nagyon sok rejtett kincset fednek el és a
mult torténéseirdl, illetve életkoriilményeirdl is tisztabb képet adhatnak, hiszen ezek a halmok
tobb ezerévesek is lehetnek és a benniik rejlé aprod kis jelekbdl sok mindenre tudunk
kovetkeztetni.

A kunhalmok védelmét tehat erdsiteni tudjuk azzal, ha feltérképezziik ket és
megvizsgaljuk, hogy mivel is allunk szemben. Az altalam vizsgalt halom is az Alf6ldon
helyezkedik el, és egyben az egyik legértékesebb vegetacidval birdé halmok kozé tartozik.
Felszinén 16szgyepi vegetacio uralkodik, ami befolydsolta a halmon folytatott tevékenységiink
idépontjat is, ugyanis csak szeptember végétdl, oktober elejétdl kaptunk engedélyt a
szakdolgozatom keretében elvégzendd furasra.

A szakdolgozatomban egy olyan kunhalommal foglalkozom, amely még nagyon sok
titkot rejt magaban. Ezzel a kutatissal szeretném jobban megismerni és megismertetni a

Mondré-halmot, illetve annak eltemetett multjat.



A Hencida hataraban elhelyezked6 Mondrd-halom régota ismert a botanikai kutatds
szamara, annak értékes vegetacidja miatt, ugyanakkor nem allnak rendelkezésiinkre ismeretek
a halom rétegrendjét, épitéstechnikdjat illetben. A vizsgalataimat a Magyar Agrar- ¢és
Elettudoméanyi Egyetem Természetvédelmi és Tajgazdalkodasi Tanszékének részvételével
zajlo6 YMPACT (The Yamnaja Impact on Prehistoric Europe) kutatdsi program keretében
végeztem el. A Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal védett teriileten torténd kutatds
engedélyezése targyban kelt hatarozata (ligyiratszam: HB/17-TV0O/00322-3/2022) alapjan a
farast 2022. 6szén lehetett csak kivitelzeni. Sajndlatos modon a 2022. év erds aszalya miatt a
halom felhordési rétege annyira kiszaradt, hogy az 6szi szezonban csak a felsé 300 cm-t tudtuk
furassal feltarni. A mélyebb rétegek feltdrasara a vegetacios idészak induldsaval nem nyilt

lehetdség, igy dolgozatomban a Mondrd-halom fels6 300 cm-es rétegét vizsgalom és elemzem.



2. IRODALMI FELDOLGOZAS

2.1. Kunhalmok meghatarozasa

A kunhalom sz6 eredete Horvat Istvanhoz (1784—1846) kothetd, aki nyelvész-torténész
volt. Ugy vélte, hogy ezek az épitmények, a betelepiilé kunok kezei altal alkotott halmok, ezért
is adta nekik a kunhalom nevet (Horvat 1825). Ezzel viszont Jerney Janos (1800-1855), aki
Bstorténész és nyelvész volt, nem igazan értett egyet és kétségbe vonta mindezt. Ambar valoban
vannak olyan halmok, melyeket a kunok épitettek, viszont Magyarorszag halmait tekintve csak
a toredékiik tekinthetd valodi kunhalomnak. A valddi kunhalmok kataszterét 1994-ben Paloczi
Horvath Andras gytijtotte 0ssze (Paloczi 1994). Ezt megvizsgalva kideriil az is, hogy a kun
leletek leginkabb a Kiskunsag ¢s a Nagykunsag teriiletén fedezhetdk fel (Toth 2004). Kozma
Béla (1910) véleménye szerint: ,,4 nép tévesen nevezi kunhalmoknak s ez a kériilmeény
legfennebb csak arra vall, hogy a kunok is ilyenszerii halmok ala temetkeztek”.

Magyarorszag teriiletét egykor szinte beboritottak a kunhalmok. Egyes feltételezések
szerint egykor kozel 40.000 kunhalom volt fellelhetd. Ennek a szdmnak a csokkenését okozza
az is, hogy hosszl éveken 4t nem alltak védelem alatt (Rakoczi 2020).

Szabd Jozsef (1822—-1894) geologus szintén gy vélte, hogy ezek a halmok foldtani
képzédmények. Azonban ezt az elméletet megcafoltdk azok a bizonyitott tények, amelyek az
asatasok folyaman lattak napvilagot. Ilyen ténynek mindsiil az is, hogy ezen halmok koziil
olykor egy-kettd nem is rejtett érdekes dolgokat a régészek vagy geologusok szamara, de ezzel
a parral ellentétben mégis voltak olyanok, amelyekben fegyvereket, ember altal hasznalt
eszkozoket vagy akar emberi csontokat is talaltak. Az Alf61don Kozma Béla (1910) minddssze
800 darab kunhalmot tiintetett fel egy altala megrajzolt térképen (1. abra). Allitasa szerint,
ezeken feliil béven fellelhetok voltak még kunhalmok az Alf6ld magyarorszagi teriiletén,

azonban azok pontos felmérését csak helyszini kutatassal tudta volna megallapitani (Kozma

1910).
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1. abra: Kunhalmok elhelyezkedése a Nagy Magyar Alfoldon Kozma Béla felmérése alapjan 1910-ben (Kozma
1910)

A kunhalmok nehezen definialhat6 jelenségek. Kiilonb6z6 megfogalmazasokat olvashat
az ember ezzel kapcsolatban. Gyorffy Istvan (1884—1939) néprajzkutatd elsdként alkotta meg
fekvo, messzirdl lapos, kup vagy féelgomb alakunak latszo emelkedések, amelyek legtbbszor viz
mellett, de armentes helyen teriiltek el, s nagy szazalékban temetkezohelyek, sirdombok, or-
vagy hatarhalmok” (T6th 2004). Ezzel szemben olvashatunk olyan megfogalmazast is Toth
Alberttél (1999), mely azt mondja ki, hogy ,kunhalomnak tekinthetiink minden olyan
mesterségesen keletkezett, a térszinbol érzékelhetoen jol kiemelkedé magaslatot, ami
siksagi tajnak.”. A 2000-ben kiadott Magyar Nagylexikonban azt olvashatjuk, hogy ,.a
kunhalom az Alfoldon taldalhato kiilonbozo koru sirhalmok kézkeletii elnevezése” (Toth 2004).
Ez ismét nem sikeriilt a legmegfelelébb meghatarozasnak, hiszen a kunhalmokat nem lehet csak

egy tipusba besorolni, mivel ezek a halmok nem csak sirhalmok lehetnek. Fontos azzal is



tisztdban lenniink, hogy nem csak a kunhalom fogalma és hasznélata koriil zajlanak vitak, de
kiilonbozd allaspontok vitatjak a halmok eredetét, korat és tipusait is.

A kunhalmok nem Osszekeverenddk a foldvarakkal. A természet védelmérdl szolod
torvény szerint a foldvar, ,,olyan védelmi céllal létesitett vonalas vagy zart alakzatu foldmii,
amely azonosithatoan fennmaradt domborzati elemként torténeti, kulturalis oroksegi,
felszinalaktani, illetve tdjképi értéket képvisel” (1996. évi LIIL. Tvt. 23.§ 3. bekezdés). A
régészeti kutatasokbol az is kideriilt, hogy a foldvar elnevezés téves, ugyanis ezeket a
foldvarakat nem csak f6ld, hanem mas épitdéanyagok is alkotjak. Ez alol kivétel az ugynevezett
motte, azaz a foldhalomvar, amely teljes egészét felhalmozott fold teszi ki (Baraz et al. 2007).

Két eltérd nézet alakult ki a kunhalmok szdrmazasat illetéen. Az egyik felfogas szerint
ezek a halmok természetes uton jottek 1étre, a masik szerint viszont emberkéz alkotta ezeket,
amit mas néven antropogénnek is neveziink. A jelenlegi tudasunk szerint, az 6sszes halom
antropogén eredetli. Ezt alatdmasztja az a szamos vizsgalati eredmény, amelyet az Alfold
kunhalmain végeztek (Toth 2004).

Sokan hasznaljak a kunhalmokra a kurgan kifejezést is. Maga a kunhalom kifejezés egy
gytijtéfogalom, amely tobb tipust is magaba foglal. Valdsziniileg innen ered az, hogy a kurgan
kifejezést ugyanakkora eldszeretettel alkalmazzak, mint a kunhalmot. Viszont azt nem szabad
szem eldl téveszteni, hogy a kurgan kifejezés egy halomtipus. A kurgan egy torok-tatar eredetii
sz6, amely sirhalmot jelent. Ezek ald a sirhalmok al4 egy, vagy akér tobb embert is eltemettek.
A kurgéanokra tipikusan jellemzd az, hogy hegyes, kup alaktiak és viszonylag magas halmok.
Ez a fajta temetkezés a rézkor kdzepén bukkant fel az Alf61don, majd késébb, idészamitasunk
el6tti negyedik évezred masodik felében terjedt el, amikor is kelet iranyabdl érkezett egy
sztyeppei népcsoport. Ezt a népcsoportot a temetkezési szokasukrol nevezték el, ugyanis 6k
voltak a godorsiros kurganok népe, vagy mas néven a Jamnajak. Maga a temetkezési folyamat
ugy nézett ki, hogy a halom kdzponti részén, az eredeti talajszint ala vajtak egy gddorsirt, ahova
azt az illet6t temették, aki egy kiemelt fontossadgu tarsadalmi pozicidban allo személy volt
(Ecsedy 1973). A keleti kurgdn-népek kutatasat nagyban megkonnyiti a sajatos temetkezési
szokasuk. A temetkezési ritusukhoz tartozott az is, hogy a temetkezés helyét beszortak okkerrel,
melynek kdszonhetden ezeket a temetkezési helyeket egyszertien be lehet azonositani (Dani és
Horvath 2012).

Egy masik tipusa a kunhalmoknak a lakodombok vagy mas néven a tell-telepek.
Idetartoznak azok a halmok, amelyek szabdlytalan alakuak, viszonylag magasak és nagy
kiterjedéstick. Magassagukban kozrejatszott az ember, aki a viz kozelében telepedett meg.

Ezeknek a tell-telepeknek a kultarrétegeit az emberi jelenlétbdl szarmazé maradvanyok



alkotjak. Ilyen példaul egy-egy elfogyasztott allati csont, az ott laké emberek hazainak
maradvanyai (mint példaul a patics), vagy akar az edénytdrmelékek is. Az ilyesfajta halmok
leginkabb a késé neolitikumban (Kr.e. 4000-3500) illetve a bronzkor kdzepén (Kr. e. 2600—
1500) jottek létre. A lakodombok sokasagabol arra kdvetkeztethetiink, hogy viszonylag nagy
volt mar akkoriban is a népstirtiség (T6th 1999).

Az 6rhalmok vagy vigyazéhalmok szintén egy tipusa a kunhalmoknak. Leginkabb az
Alfoldon és Kelet-Dunantilon taldlkozhatunk ilyesfajta halmokkal, melyek a tobbihez képest
eltorpiilnek a maguk magassagaval. Eredeti allapotukban sem lehettek magasak, viszont az dket
¢érd rendszeres szantdsok miatt fokozatosan csokken a magassaguk. Valoszintlileg ezeknek a
halmoknak abban Ilehetett fontos szereplik, hogy fény, vagy esetleg hangjelzéseket
tovabbitsanak, és ezzel figyelmeztessék tarsaikat az esetleges varatlan latogatokra (T6th 1999).

Végezetiil a hatarhalmokat szeretném még megemliteni, amelyeknek fontos feladata a
telepiilések vagy esetleg megyék és jarasok hatarainak megjeldlése volt. Ezen beliil is vannak
az ugynevezett harmas hatdrhalmok, melyek harom telepiilés hatardn huzddtak. Ilyen hdrmas
hatdrhalom példaul a Gergely-halom is, amely Kunmadaras, Kunhegyes ¢és Karcag kozott
fekszik. Jellegzetességiikként még megemlithetd az is, hogy ezek mellett a halmok mellett
altalaban utakat alakitottak ki (Toth 1999).

Toth Albert tajokologus szerint a kunhalmok legalabb erre a négy, funkcidjuk szerinti
tipusra oszthatok. Azonban hazankban a régészek két csoportra osztjak a kunhalmokat. E kettd
a tellek, illetve a kurganok (Makkay 1964).

Maga a kunhalom megjelenése a magyar irodalomban szamottevd. Kiilonb6zd versek,
elbeszélések, illetve mondék fliz6dnek ehhez a fogalomhoz. A halmokkal kapcsolatos irodalmi
miivek egy része torténeti monda, mely a halmon vagy a halom koriil tortént eseményeket
foglalja magéban. A leghiresebb vers Illyés Gyula (1902—-1983) koltd, ir6 tollabol szarmazik,

melynek a cime ,,Kunhalmok™.

2.2.Kunhalmok szerepe a természetvédelemben
Sokan nem is gondolndk, de a kunhalmoknak igenis nagy szerep jut a
természetvédelemben, ugyanis a felsziniikon kialakult gyepi vegetacidk sokszor ritka és védett
fajokat driznek. Nemcsak értékes elemei a tajnak, de a kurganok térténelmi emlékhelyként is
funkcionalnak, illetve olykor kiemelkedd természetvédelmi értékeket is képviselnek. Ezeknek
a halmoknak a védelme nemcsak a vegetaciojuk miatt 1étfontossagu, de kulturalis jelentoséggel

is birnak. Ma mar ezek a gyepi élohelyek viszonylag kis teriileten taldlhatoak meg



Magyarorszadgon, pont ezért fontos a kiemelt védelmiik, hiszen ezek adjdk az utolso eredeti
menedéket bizonyos allat- és novényfajok szamara (Dedk et al. 2015). Elképesztd, hogy ezek a
sztyeppvegetaciok milyen nagy fajgazdagsaggal rendelkeznek. Azok a halmok, amelyeket gyep
borit, rendkiviil valtozatos novényvilaggal rendelkeznek, hiszen a kiilonb6z6 kitettségli oldalai
a halomnak, annak teteje, illetve alja eltérd talajtani és mikroklimatikus tulajdonsagokkal
vannak megaldva. Ezek a tulajdonsagok teszik lehetdvé a tobb és kiillonbozo kdrnyezeti igényt
faj egyiittélését (Penksza et al. 2011). Amde ezek mellett az értékes és védett névények mellett
nem szabad megfeledkezniink a legalabb ennyire fontos gerinctelen és gerinces faundrdl sem,
amelyek ezekhez a novényekhez kapcsolodoan lelhetdk fel. E fauna adja a halmok védett
zoologiai értékét. Ilyen vegetaciokban taldlkozhatunk olyan rovarokkal is, melyek jelenléte a
mezOgazdasag szamara is jelentds (Gallé et al. 2022).

Sajnos ezeket a vegetacidokat nap, mint nap folyamatos emberi és természeti veszélyek
fenyegetik. Ilyen veszélynek szdmit példaul a beszantas, talajer6zid vagy az akaccal torténd
fasitas is. Mindazok ellenére, hogy ezeket a kurganokat altaldban szantofoldek vagy utak veszik
kortil, a rajtuk ¢l6 gyepi vegetacio hosszt ideig képes fennmaradni és ellenallni ezeknek a
valtozasoknak. Ilyesfajta kunhalomra megfelel6bb példa nem is lehet, mint a hencidai Mondro-
halom, amelyet tobb szaz éve vesz koriil szant6fold, de szerencsére ennek ellenére is nagy
fajgazdasagnak orvendhet (Dedk et al. 2015).

A kunhalmok fontos szerepet jatszanak azokon a tdjakon, ahol az intenziv tajatalakito
munkalatoknak koszonhetden a nagy kiterjedésii gyepek helyén jelenleg nem talalunk mast,
csak szantofoldeket. A Hajdusag erre egy jo példa, ahol 16szgyepeket aldoztak fel annak

érdekében, hogy jol termd szantdt alakitsanak ki azok hiilt helyén.

2.3.Kunhalmok szerepe a kornyezettorténeti kutatasokban

Nemcsak természetvédelmi és régészeti szempontokbol értékesek ezek a halmok, de
kornyezettorténeti szempontbol is nagy jelentdséggel birnak. A kurganok id6kapszulaként
mitkddnek, ugyanis 6rzik az egykor eltemetett talajt, illetve annak tulajdonsagait is, amely az
egykori kornyezet megismerésében jatszik fontos szerepet. Ezek feltarasa soran informéciot
gyljthetiink az akkori kérnyezetrdl.

Annak oka, hogy a kurganok létrehozasa soran nem hasznaltak a halom megépitésére
mast, csak a kornyezd teriiletek talajtakardjat, csupan az, hogy a Jamnajak nomad életmodot
folytattak, ami miatt létfontossagu volt szamukra, hogy megfelelé legelbteriiletekre

vandoroljanak. Ebben az esetben pedig nem feltétleniil vette dket koriil erdéség vagy koves



talajkornyezet. Ilyen teriileteket legfoképp a csernozjom talajtipusu teriiletek tudtak biztositani,
ahol dus novényzetl legeldk voltak fellelhetok. A temetkezésnek és a talajfelhordasnak az lett
az eredménye, hogy az akkori talajfelszin elszigetelve maradt a kdrnyezeti hatasoktol.

A kurganok alatt eltemetett talajokban rejlé kdrnyezeti informaciot szamos modszerrel
fel lehet fejteni. Mindegyik modszer az egykori kornyezet egy-egy tulajdonsagara vonatkozdan
szolgaltat kornyezettorténeti informaciot. Ezek a megkozelitésmodok alapvetden a talajtani
kutatasokban alkalmazott modszerekben gydkereznek (Demkin et al. 2014; Khokhlova et al.
2020, 2022). Emellett olyan modszerek is ismertek, amelyek keretében egykoron élt €l61ények
maradvanyain keresztiil, azok okoldgiai igényét figyelembe véve rekonstrualjak a kurgén
épitéskori kdrnyezetét. Az egyik széleskorben alkalmazhaté paleodkologiai modszer a talajlako
csigdk maradvanyainak vizsgélata (tobbek kozott Barczi et al. 2003, Stimegi és Szilagyi 2011,
Szilagyi et al. 2013, Cseh et al. 2022), de az egykori ndvényzet ndvényi opalszemcséinek
(Ggynevezett fitolitok), vagy pollen szemcséinek a vizsgalata is kozelebb vihet a korabeli
kornyezet megértéséhez (tobbek kozott Barczi et al. 2006; Peté ¢és Cummings 2011, Petd et al.
2022).

Az eredeti halom felszinén, a tobb ezer év alatt ugynevezett recens talajképzoddmények
alakultak ki, melyek mar nem a rédhordds eredményeként keriiltek oda. Ezeknek a recens
talajképzddményeknek a vizsgalata segithet megérteni azt, hogy milyen vegetacids ¢és

klimatikus viszonyok befolyéasoltdk ennek keletkezését (Petd és Barczi 2020).



3. VIZSGALATI ANYAG, TERULET ES MODSZEREK

3.1.Vizsgalati teriilet bemutatasa

A szakdolgozatomban vizsgalt Mondré-halom, Hencida kiilteriiletén talalhat6. E kozség Hajdu-
Bihar varmegyében helyezkedik el, mely az Alfold nagytdjban, a Berettyo-Koros-vidék
kozéptajban és azon beliil a Bihari-sik kistajban talalhat6 (2. dbra). A Mondro-halmon 2015-
ben végeztek egy felmérést, mely bar a 16szgyepi vegetacid vizsgalatanak céljabol késziilt, a
halomrol altalanos informéciokat is kozolnek. A folyoiratbol megtudhatjuk, hogy a halom
atmérdje 96 méter és a relativ magassaga pedig 7 méter. A vizsgalatbol az is kidertilt, hogy a
halmon négy vegetacio-tipust talaltak. Ez a négy vegetacio-tipus; a halom tetején észlelhetd
16szfalndvényzet (1), a halom testét nagyrészt betakard jo természetességli 16szgyep (2), a
keleti, valamint a déli oldalan elburjanzo cserjefajok (3), illetve a halom északi részén a fés
vegetaciok (4) (Dedk et al. 2015). A folydiratban kozdlnek olyan informéciokat is, melyeket mi
is érzékeltiink. Elmondhat6 a halomrdl, hogy korbeveszi egy arok, melyet cserjés borit. Ez
megnehezitette a halomra valo feljutast is, viszont ez az 4roksav dvja is a halom eredeti allapotat
attol, hogy esetleges beszantas aldozatava valjon. Azzal is megegyezik a tapasztalatunk, hogy
sem kaszalas, sem legeltetés nyomai nem voltak felfedezhetéek a halom teriiletén (Dedk et al.

2015). A kistdj tajtipologiai leirasat Dovényi (2010) alapjan ismertetem.

Jelmagyardzat

Hajdu-Bihar varmegye teriilete

Bihari-sik kistdj tertlete
V¥ Mondré-halom helye

F6 viztestek

Hajdu:Bihanvirmegye

0 50 100 km

2. abra: A Mondro6-halom elhelyezkedése Hajdu-Bihar varmegye, illetve a Bihari-sik kistdj tertiletén beliil.
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A kistaj teljes tertilete 731 km?. Ez a teriilet az Alf61d 1,4%-a és a Beretty0-Kords-vidék
16,8%-a. A kist4j teriilethasznositasa felettébb sokoldalu. A teriiletet a legnagyobb szazalékban
szantoként hasznositjak, de a rét és legeldhasznalata is nagyobb teriileten torténik.

A kistdj a Sebes-Koros hordalékkupja, amelynek tengerszintfeletti magassdga nem
haladja meg a 106,5 métert. Jellemz6 felszini formai a morotvaroncsok, fattytdgak illetve a
parti diinesorok.

Felszinét tekintve valtozatos. A medencealjzat 1-3 kilométer mélységben taldlhatd
metamorf képzédményekbdl tevodik Gssze. Erre kiillonbozo, kozépsd-miocén, késd-miocén,
illetve kés6-pannon tiledékek telepiiltek. A felszinen és annak kdzelében csak holocén, valamint
felso-pleisztocén tiledékek talalhatoak meg, melyeknek egylittes vastagsaga elérheti az 50
métert is. A felszin kétharmadat homokliszt és folyovizi homok takarja, mely a Sebes-Koros
hordalékkupjanak anyaga. El6fordul az infuzios 16sz, illetve a 16sziszap is a nyugati és a dél-
nyugati részén a kistajnak.

A Bihari-sik éghajlata mérsékelten meleg-szaraz. Az évi napfénytartam 2000 ora kortili,
a hdmérséklet évi atlaga 10,0-10,2 °C. Az évi csapadékosszeg 540-560 mm, eloszlasat tekintve
a keleti részek csapadékellatottsaga jobb, mint a nyugati részekeé.

Eszakrol a Berettyd 65 km hosszan, délrdl pedig a Sebes-Koros hatarolja a kistajat. A
csatornak, valamint a mellékvizek a Berettyohoz folynak. A Kis-Kords és a Kutas-csatorna a
legjelentdsebb ezek koziil. A Berettyon a legjelentdsebbek a kora nyari arvizek. Ezzel szemben
a helyi csatornahaldzat medrei a hdolvadaskor duzzadnak meg. A siirli csatornahdlozat még az
iddszakos vizallasokat is képes elvezetni. A Berettyo és a csatornak vizmindsége valtakozik a
II. és a III. osztaly kozott.

A talajviz mélysége 2—4 méteres relativ mélység kozott ingadozik. Kalcium-
magnézium-hidrogénkarbonatos a kémiai jellege. A rétegviz mennyisége elhanyagolhaté a
kistaj tertiletén.

Kismértékben hullamos siksag, melyet régi folyomedrek tarkitanak. Sirli vizhalozat
jellemzi. A vizfolydsok mentén puhafas, valamint keményfés ligeterdok helyezkedtek el. Ezen
ligeterdok maradvanyaiként keskeny folyoparti fiizes-nyaros tarsuldsok és kocsanyos tolgyesek
keletkeztek. A kistdj novényzeti fajszamat tekintve 400-600 kdz¢ tehetd, melybdl 2040 darab
faj védett. A tdj teriiletén fellelhetéek az 6zonfajok, melyek jelenléte problémakhoz vezet.
Legelterjedtebb fajai kozé tartozik a z6ld muhar (Acer negundo), a gyalogakdc (Amorpha

fruticosa) és az amerikai koris (Fraxinus pennsylvanica). Jellegzetes szolonyec szikes
novényzete a karcsu kerep (Lotus angustissimus), mocsari csillaghur (Stellaria palustris),

erdélyi utifli (Plantago schwarzenbergiana). A sziki erddsztyepp-maradvanyok esetében a
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leggyakrabban el6forduldé novényzet a fatyolos ndszirom (Iris spuria), sziki kocsord
(Peucedanum officinale) és a buglyos kocsord (Heliotropium supinum). A Bihari-sik keleti
oldalara leginkabb a nem szikesedd mocsarrétek jellemzdek, melynek ndvényzete koziil az 6szi
kikerics (Colchicum autumnale), kornistarnics (Gentiana pneumonanthe) és a pompas kosbor
(Orchis laxiflora subspecies elegans) az emlitendd.

E kistdj talajtakaroja a Sebes-Koros hordalékkipjanak, homokos-iszapos iiledékein jott
létre. Talajtipusait tekintve felettébb sokrétlinek mondhatd. Ezek a talajtipusok kiilonbozd

aranyban vannak jelen a kist4j teriiletén, melyet a kordiagram megfelelden szemléltet (3. abra).

Talajtipusok kodjai és megnevezésiik
M 16 - réti csernozjomok

m 17 - mélyben sés réti

csernozjomok
22 - réti szolonyecek

23 - sztyepesedd réti
szolonyecek

M 24 - szolonyeces réti
talajok

m 25 - réti talajok

W 26 - réti ontés talajok

3. dbra: A Bihari-sik talajtipusainak szazalékos eloszlasa a kist4j teriiletén (D6vényi 2010 alapjan szerkesztve)

3.2. A faras és a mintavétel modszertana

A Mondroé-halom megfurasanak célja az volt, hogy az ugynevezett bolygatatlan
mintacsoves furési technikaval a felszinre tudjuk hozni a halom felépitményét. Ez szdmunkra
azért is volt fontos, hiszen igy a késObbiekben kiilonb6zd vizsgalatok elvégzésére alkalmas
bolygatatlan mintékat kapunk.

A halmon végzett furas idépontja 2022. november 16-a volt. A furds lebonyolitasahoz
szlikséges természetvédelmi engedély beszerzésében kikotésre kertilt, hogy a halmon kizarolag
oktober végétdl lehet bolygatassal jard tevékenységet folytatni.

A halmon egy enyhén bolygatott térrészre esett a valasztdsunk. Szerencsénkre a halom
elébb emlitett teriilete nem volt annyira meredek, inkabb egy olyan része volt, amely lankasabb
felszinnel rendelkezett, igy lehetdség volt a gépi furd felallitasara (4. abra). A 2022. évi

aszalynak koszonhetden a halom talajanyaga erdsen kiszaradt allapotban volt még a novemberi
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iddpontban is. A kiszaradt talajnak kdszonhetden, sajnos csak harom méterig sikeriilt lefarnunk,
amely még nem ¢éri el az alapkdzetet. A firds sordn olyan technikat alkalmaztunk, melynek
kovetkeztében 75 centiméteres furomagokat emeltiink ki, igy a feltart 3 méteres furast
minddsszesen 4 magmintabol tevddik dssze. A mintak végét lezartuk eltérd szinti fed6kupakkal
annak érdekében, hogy ezzel is jeldljiik, hogy melyik az aktualis minta alja és a teteje, illetve
megjeldltiik oket, hogy melyik, hdnyas szdmu furasunk eredményét tartalmazza, valamint az

esetleges tomorodés mértékét is feljegyeztiik.

. 9 I
Jelmagyarazat . ) L% o
V Mi-es furas helyzete e \
EOV TOPO Térkép(ek) :
59-241 . . : \
: s

59-243

1 AR
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4. abra: A Mondro-halmon végzett M2-es koddal jelolt furas lokacidja.

3.3.A magneses szuszceptibilitas mérés modszertana

A furémagok magneses szuszceptibilitaisanak mérésére idén majusban keriilt sor a
debreceni Atommagkutatd Intézetben. A talajmintak szuszceptibilitasat egy ugynevezett Hall-
szondaval ellatott Bartington MS2 késziilékkel mértiik meg. Ennek megmérésében Braun
Adam, a kiilsé konzulensem segitett. Ez a miiszer a Hall-effektus alapjan miikodik, melyet
1879-ben Edwin Herbert Hall (1855-1938), amerikai fizikus taldlt fel (httpl). A magneses
szuszceptibilitds a talajosodas mértékét, valamint a talajban megtaldlhatd magnesezhetd
anyagok mértékét mutatja meg. Ahol kileng a miiszer, az a rész egy erdsebben mallott,

talajosodott réteg.
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Ahhoz, hogy meg tudjuk mérni a magneses szuszceptibilitasat a mintainknak, elszor is
a mintacsoveket fel kellett vagnunk. Elsé 1épésként a talajmintdk végén 1évé milanyag
fed6kupakokat lecseréltiik kartonlapokra, amelyeknek atmérdje megegyezett a mintacsovek
atmérdjével, amely 50 mm volt. Ezeket a kartonlapokat szigeteldszalaggal rogzitettiik a
mintacsOvekhez. Egy vagdgépet alkalmaztunk a mintacsdvek vagasara. A talajmintakat attoltuk
a vagogép pengéjén, mely a mianyag burkolatot elvagta, de a benne taldlhatdé furémagunk
épségben maradt. Ezutan a mintékat kinyitottuk és sziirke hattérrel (mely a fehéregyensuly
beallitasat segitette) lefényképeztiik Oket. Ezt kdvette a talajmintak felsd részének késsel torténd

megtisztitdsa, mely folyamat utan ismét készitettiink roluk felvételeket (5. abra).

\:‘" ‘

5. ébra: A negyedik mag megtisztitott feliiletii képe
(Készitette: Braun Adam és Nagy Klaudia, 2023)

Ezt a folyamatot kovette, hogy a talajmintdinkat 5 centiméterenként bejeloltiik, ezzel
segitve a szuszceptibilitds mérését. A miiszer lenulldzasa utan, minden 5 centiméteres szakasz
el6tt 3 darab névleges értéket mértiink. A szondaval minden 5 centiméteres szakasz utan ismét
mértiink 3 darab névleges értéket majd lenulldztuk. Ezt a folyamatot megtettilk mind a 300
centiméteren, melybdl ezaltal 60 darab adatot kaptunk. Ezek utdn visszacsomagoltuk a
mintdkat, hogy szallitisra alkalmasak legyenek, ugyanis Debrecenbdl elszallitottuk Oket

Godollore, ahol tovabbi vizsgalatoknak vetettiik ala a firomagokat.

3.4.A magmintak talajvizsgalati modszertana

A furémagokon elvégzett vizsgalatok alapjat a Talajvédelmi Informaciés és Monitoring

Rendszer (TIM Modszertan 1995) helyszini talajvizsgalati modszertani javaslatai jelentették
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(TIM Modszertan 1995). Ezeket kiegészitettem a régészeti lel6helyek esetében koradbban
alkalmazott modszertani modositasokkal (Peto et al. 2019).

Kiilonbo6z0 vizsgalatokat végeztem el. Ezeket annak érdekében tettiik meg, hogy minél
tobb mindent megtudjunk a kurgénnal kapcsolatban. Els6ként probaltuk meghatarozni az egyes
rétegek kozotti valtas hatarait. Ez viszonylag nehéz feladatnak bizonyult. Ennek oka az volt,
hogy ezeket nem a természet alkotta, ezért nehezebb a talajrétegek vastagsagat meghatarozni,
ugyanis minden réteg egy felhordott réteg.

Az egyes rétegtani egységek esetében megvizsgaltuk a szinskalan vald
elhelyezkedésiiket, melyben a Munsell-skala volt a segitséglinkre (Munsell Soil Colour Chart
1990). Ezeket szinkddokként jegyeztiik fel, ahogyan a mellékelt helyszini talajvizsgalati
jegyzOkonyvben is lathato, de a szakdolgozatom soran mar a hozzajuk rendelt szinekkel irom
le Oket.

Vizsgalataink soran sort keritettiink a rétegek pH-értékének meghatdrozasara is. Ehhez
a komplex G nevezetli indikatort alkalmaztuk. Ezt az indikéatort Cseh Ervinné fejlesztette ki az
1950-es évek végén. Ez az indikator a komplex I. médositott ardnyli és a fenolftaleint is
tartalmaz6 véltozata, mely alkalmazhat6 volt a ligos tartomédnyban is. Mindemellett ndvelte a
bromtimolkék aranyat, melynek eredményeképp a szinek erdteljesebben mutatkoztak meg.
Cseh Ervinné az akkor még Agrartudomanyi Egyetem (most Magyar Agrér- és Elettudoményi
Egyetem) székhelyének, vagyis GoOdolldnek a kezddbetiijével jelolte meg, hogy
megkiilonboztesse a komplex 1. indikatortol (http2).

Gyuroprobat alkalmazva hataroztuk meg a talaj fizikai allapotat. Ennek folyamata
egyszerli és nem igényel semmiféle miiszerhaszndlatot. A mintdbdl egy kis adagot a
tenyeriinkbe helyeztiink, megnedvesitettiik majd elkezdtiink beldliik elészor golyot formalni,
majd hengert, és ha ez is sikeriilt, akkor gytirlit. Abban az esetben, ha a golyo a készités
folyaman széttorik, akkor egy homoktalaj talajmintajan végeztiink gyurodprobat. Ha sikeriilt
hengert formalnunk, de a gylriikészitéskor széttorik, akkor valyog fizikai féleségii a talaj,
azonban, ha csak megrepedezik, de nem torik szét, akkor agyagos-valyog lesz a fizikai allapota
a talajnak. Agyagtalajnak abban az esetben mondhato, ha a gytirit ugy sikeriilt elkésziteniink,
hogy nincs megrepedezve sehol sem. Az altalam vizsgélt talajmintaknal azt tapasztalhattam,
hogy agyagos-valyog talaj a dominansabb, illetve jelen van még egyes szintekben az agyagtalaj.

A talaj szerkezetét szdraz 4llapotban vizsgaltuk meg. A talajnak egy adott
szerkezettipusa ugy jon létre, hogy a szemcsék szerkezeti elemekké cementalédnak. Ebbol
vannak ugynevezett izodiametrikusak, amelyek minden iranyban azonosan kiterjedtek, vannak

a leveles szerkezetliek, melyek lelapitottak, valamint a hasabos szerkezetiiek, amelyekbdl
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sokféle ismert. A mi esetliinkben az egyenld kiterjedéstick voltak a jellemzdéek. Az egyes
rétegtani egységek szerkezetét ugy hatdroztuk meg, hogy rétegenként megfogtunk egy szemcsét
¢és finoman szétmorzsoltuk, ezt kovetden pedig meg tudtuk allapitani azt, hogy milyen elemekre
esett szét. A halom egy csernozjomos, részben szikes teriileten helyezkedik el. A
csernozjomokra altalaban a szemcsés, illetve morzsas talajszerkezet a jellemzdé. A morzsés
szerkezetre az a jellemzd, hogy a szemcsék egyforma méretiiek és minden irdnyban azonos
kiterjedésiieck, azonban a szemcsés szerkezet esetében ezek a szemcsék nem egyforma
méretliek. A poliéderes szerkezetnél nagyon élesek a torési felszinek, ez a szerkezettipus inkabb
a tomorodott rétegekre jellemzo.

A talajszintek szénsavas mésztartalmat 10%-os HCI oldattal torténd lecseppentetéssel

ellendriztiik és becsiiltiikk meg.
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4. EREDMENYEK

4.1. A hencidai Mondro-halom rétegrendjének talajmorfologiai
vizsgalata

A kunhalmok paléstjat egy recens talajtakaré adja, amely a legutolsé felhordasi rétegen
keletkezett. A halom felszini talajtakardjanak legfelsd humuszos termorétegét Arc kdddal
jeloltik. A mesterségesen felhordott rétegeket nagyon nehéz kodolni a talajtan szabalyai
szerint. Jelen esetben ezeket a rétegeket kulturrétegként kodoltuk, bar valojaban kultarrétegnek
azt nevezziik, mikor egy kozdsség egyhelyben ¢l és felhalmozodnak az emberi ottlétbol
szdrmazo6 maradvanyok, mint a patics, vagy akar a halszalka. Ebben az esetben viszont ez nem
egy klasszikus talaj vagy kulturréteg, hanem egy athalmozott réteg, amelynek elhelyezkedését
figyelembe véve, ott mesterségesnek tekinthetd. Ez okbol neveztiik a rétegrendben is

kultarrétegnek, amelynek jelolése egységesen K.

7. abra: A Mondro6-halomrol készitett 1égifelvétel a talajfiras idopontjaban.

A vizsgalt furomag teljes hossza 3 méter, amelyet 6t rétegtani egységre osztottuk fel:
Airec — Azree — K1 — K2 — K3 A talajmintank teljes hosszaban, a nedvességi paramétereit tekintve
szdraznak mondhatd. Durva vézrészeket, valamint talajhibdkat nem véltiink felfedezni a
vizsgélataink soran.

A legfelsé rétegtani egység az Aiwc elnevezést kapta, mely 0 cm és 20 cm kozott
helyezkedik el. Fizikai féleségét tekintve agyagos valyog. Szerkezete szemcsés, de a felsé 5
centimétere mar morzsas szerkezetli, ugyanis ez a része a szintnek gyokerekkel nemezszeriien

atszott. A talaj anyaga kozepesen tomodott. A Munsell-skdla szerint ez a réteg széaraz
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allapotaban sziirkés sargabarna (10YR 4/2), nedves allapotaban pedig barnds fekete szinii
(10YR 3/2). A pH-értéke 6,2 koriili, mely zoldessarga szint eredményezett. Ez az érték mar
gyengén savanyunak szamit. A sdsavval tortént lecseppentés nem mutatott reakciot, igy ezt a
talajszintet mészhianyosnak itéltem meg.

A halompalést recens talajtakardjanak kovetkezd szintje az Aorec, mely 20 cm és 50 cm
kozotti relativ mélységben telepiilt. Szerkezete szemcesés, a fizikai féleségét agyagnak itéltiik a
gyuroproba alapjan. A gyokerek néhol még megjelennek, de nem olyan jelentds mértékben,
mint az Arec esetében. A talaj itt mar erésebben tomodott, mint a felette elhelyezkedd szintben.
Ezen minta pH-értéke 6,6 koriili, amit sargaszold szin jelzett. A szinkddok alapjan a firomag
alapéllapotaban is, illetve nedvesen is a barnas fekete (10YR 3/2, 10YR 2/2) arnyalatot mutatta.
A talaj itt még mindig gyengén savanylinak mindsiil. Karbonattartalom még itt sem figyelhetd
meg.

A kovetkez6 réteggel mar elértiik az elsészamu kultarréteget, azaz a Ki, amely 50 cm
és 95 cm kozott, egy szemcsés szerkezetli, agyagos valyog féleségli, laza talajképzOdmény.
Ahogy egyre haladunk az alapkdzet felé, a gyokerek jelenléte egyre elhanyagolhatobba valik.
Ez a kultirréteg nedvesités elott sziirkés sarga szinii (10YR 4/2) volt, majd utdna egy
markéansabb fekete (10YR 2/1) arnyalatta valtozott. A komplex G indikétor ezt a mintankat a
kémcsOben zold szintire festette meg, tehat megallapithatjuk, hogy a pH-értéke 7 kortili, azaz
semleges kémhatastunak itéltem ezt a talajszintet.

A Kz réteg 95 cm és 160 cm kozotti, szemesés szerkezetll, agyag fizikai féleségii
talajképzddmény. A K -gyel azonos a réteg tomorodottsége. Megfigyelhetd a firasmagban 140
cm-nél egy manganszepld. A komplex G indikator hatasara kékeszold szint produkalt az innen
vett minta, amely gyengén lugosnak szamit, pH-értéke pedig 7,5 koriili. A masodik kultarréteg
egy halvany sargasbarna (10YR 4/3) szindrnyalatl felhordasi réteg, mely nedves allapotaban
sotétbarna (10YR 3/3) szinbe valtott 4t. Karbonattartalom még itt sem mutathato ki.

A halombol kiemelt utolso felépitményrész a K3, amely egy agyagos valyog féleséggel,
valamint poliéderes szerkezettel rendelkezd talajképzédmény. Ez a szint 160 cm és 300 cm
kozott telepiil. Ebben a rétegben felfedezhetiink mar régészeti jelenségeket is. Ilyen régészeti
jelenségnek szamit példaul a 210-220 cm kozott talalhatd apro paticsok, illetve a 270-275 cm

kozotti faszén szemcesék (8. abra).
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8. abra: 270- 275 cm kozott talalhatd faszén szemcesék makro képe.

(Készitette: Braun Adam és Nagy Klaudia, 2023)

A tomorodését figyelve érzékelhetjiik, hogy 250 cm-ig laza, azonban 250 cm-t6l erdsen
tomorodott. Itt megfigyelhetiink mar 170- 220 cm kozott karbonatos kivalasokat, valamint 230

cm-t8l megjelennek a vasas kivalasok is (9. ébra).

9. abra: Vasas kivalas makré6 képe 230- 300 cm kozott
(Készitette: Braun Adam és Nagy Klaudia, 2023)

Az indikator hasonloképp, mint a masodik rétegnél ismét sargaszold szinre festette a
kémesdben elhelyezkedd talajmintankat, tehat ismét egy gyengén savanyu kémhatast mutattunk
ki. Szinét tekintve egy sotétbarna (10YR 3/3) arnyalatu talaj, mely barnés feketévé (10YR 2/3)

valtozott, miutan a kiilon talkaban elhelyezkedd talajmintankhoz vizet fecskendeztiink. A s6sav
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a mintank ezen szakaszdn mar minimalis pezsgéssel jelezte a karbonat jelenlétét, bar ez még
nem volt teljes mértékben meghatarozo reakcio. Ez a fajta pezsgés akar jelezheti szamunkra az

alapkdzet kozelségét is.
4.2. A hencidai Mondro-halom furasmagjan mért magneses

szuszceptibilitas eredménye

A magneses szuszceptibilitds mérése kozben, folyamatosan lejegyeztem a mért
értékeket. Ezeket az adatokat dbrazoltam egy grafikonon is, amely a mélység fiiggvényében
abrazolja a magneses szuszceptibilitasi értékeket (6. dbra) A magneses szuszceptibilitds a
talajosodas mértékét és annak mallottsagat jeloli (lasd Osszefoglaldan Bradédk et al. 2022). A
grafikont elemezve kijelenthetjiik, hogy nem érzékelhetd erdteljes kiugrds a magneses
szuszceptibilitds értékeit tekintve. Ebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy nem jellemzé az
erdsebben mallott talajréteg erre a kurganra.

A kurganok ¢épitése egy vagy tobblépcsében is torténhet fiiggden attol, hogy
megfigyelhet6-e kulturdlis Gjrahasznositds, vagy késobbi magasitas (pl. Pet6 et al. 2022). A
Mondré-halom esetében a szuszceptibilitasi értékek sz€lso értékei egy sziik saivban maradnak.
A talajmorfologiai bélyegek alapjan elkiilonitett lehetséges felhordasi rétegek tekintetében a
magneses szuszceptibilitds a K2 és K3 réteg mintdinal kozteli adatokat mutat. Jelentésebb
kilengések a K1 esetében tapasztalhatok, amely joval sekélyebben a halom felszinéhez kdzel
helyezkedik el, amely alapjan jobban kitett a felszin irdnyabol érkezd talajképzddési
folyamatoknak.

A kurganok esetében a szuszceptibilitasi értéket annak fliggvényében kell értelmezni,
hogy a fel- vagy meghordasi rétegek nem in situ talajképzédmények, hanem egy, a keletkezési
helytikrdl kimozditott, részben 0sszekevert talajanyagot jelenitenek meg. Ebbdl a szempontbol
érdekes, hogy a mélyen fekvd K2 és K3 esetében nincsen jelentds eltérés, azaz morfologiailag

enyhe eltérés ugyan tapasztalhatd, a talajanyag azonos talajképzddési hatdsokon eshetett at.
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5. JAVASLATOK

A kunhalmok ex /lege védettségének koszonhetden az utdbbi évtizedekben
visszaszoruloban vannak a mezbgazdasagi eredetii veszélyforrasok. Az olyasfajta
mezdgazdasagi miivelés, mint a szantas, deformalo, valamint er6zids hatassal bird tevékenység.
Azonban hatassal van a halom felszinén ¢16 vegetaciora is.

Ezek a halmok tugynevezett ,,idokapszuldk” is, hiszen, ha lehetdségiink van
megvizsgalni Oket, akkor kozelebb vihetnek a Kdérpat-medence kornyezettdrténetének
megértéséhez. Nem elég, ha csak a jelenilinkre Osszpontositunk, hiszen a multunk ismerete
ugyanakkora jelentdséggel bir.

A halmok védelme érdekében véleményem szerint fontos a folyamatos ellendrzés,
feltérképezhetjiik az invaziv fajok jelenlétét, azonban, ha sziikséges, akkor ilyen esetekben
kozbe is kell 1épni annak érdekében, hogy az értékes vegetaciok megmaradhassanak. Fontos
védelem lehet akar az is, ha erddsavokat telepitiink a halmok koré, melyek megnehezithetik a
beszantast.

A fent megfogalmazott tdgabb értelemben vett javaslatokon tulmenden fontos lenne a
Mondré-halmon végzett furas kiterjesztése, hiszen, ha sikeriilne az alapkdzetig elérni, akkor az
egész halom felépitményén lehetne vizsgalatokat végezni, amelynek koszonhetden sokkal
sz¢élesebb spektrumu adatnak lehetnénk a birtokdban. A halom fejlédéstorténetének megértésé
szempontjabol, illetve annak eldontésére, hogy a halom egy vagy tobb iitemben keriilt-e
kialakitasra javaslom a mdas halmokon is elvégzett paleotalajtani és kornyezettorténeti
vizsgalatok elvégzését és kiértékelését. Ennek jelentdsége nagy, hiszen a Mondro-halom —
annak bemutatott szerencsés torténete okan — az egyik legkevésbé bolygatott kunhalmunk, igy
részletes megismerése mind kornyezettorténeti, mind kultirtorténeti szempontbol kiemelkedd
jelentdséggel bir.

A szakdolgozatom készitése soran, sok ismerdsom érdeklddott azzal kapesolatban, hogy
milyen témabol irom azt. Azt tapasztaltam, hogy a kérdezdk nagy része nincs tisztaban azzal,
hogy mik azok a kunhalmok. Ugy gondolom, hogy fontos lehetne a kiilénbézé ismeretterjesztd
eléadasok szervezése, amelyeket esetleg honismereti tdborok vagy gimnaziumi eléaddsok
keretén beliil bonyolitananak le. Hiszen, ha a felndvekvé nemzedék nem ismeri a kunhalmokat
¢s nincs tisztaban azok védelmének fontossagaval és okéaval, akkor hidba is kiizdiink ezekért a
torténelmiinket is magukba rejt6é kunhalmokért és azok megovasaért, a tarsadalom egyes rétegei

megfeleld ismeretanyag hianydban még felismerni sem fogjak ezeket a ,,foldpiramisokat”.
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Osszegezve a fenti gondolatokat, véleményem szerint a szakmai kutatisokat tovibb
kellene folytatni, valamint a kunhalmokrol vald altalanos tajékoztatdst kiterjeszteni és
érdekessé tenni egy hétkdznapi ember nézdpontjabdl is, akar eddigi dsatési vagy furasi képekkel

szinezve.
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6. OSSZEFOGLALAS

Szakdolgozatomban a Hencida kozségéhez tartoz6 Mondro-halom talajtani, illetve
rétegtani viszonyait kutattam. Megvizsgaltam az egyes rétegeket, amelyekrdl talajvizsgalati
jegyzékonyvet készitettem, valamint megmértem a magneses szuszceptibilitast is a teljes
felépitményen.

A Mondré6-halom egy nagyon jo allapotban megdérzédott halom, amely kiilonbzd
okokra vezethetd vissza. Ilyen oknak szamit az is, hogy a felszinén nagyon értékes 10szgyepi
vegetacio talalhatd. Ezaltal nem csak, mint kunhalom szamit védettnek, de a rajta talalhato
vegetacid miatt is. Nem sok informacioval rendelkeziink a halom felépitményével
kapcsolatban, de ennek ellenére célul tiiztem ki, hogy mélyebben megismerjem a talajtani és
rétegtani jellemzdit.

A kunhalmokrol egy atfog6 altalanos jellemzést adtam az irodalmi forrasok alapjan. Az
irodalmi attekintés soran kutattam a kunhalom fogalmat és az akoriil zajlo vitdkat, a rajuk
vonatkoz6 természetvédelmi torvény valtozasait, a kunhalmok tipusait, valamint a
természetvédelmi és a kdrnyezettorténeti szerepiiket is.

Ismertettem a Mondrdo-halom f6ldrajzi kornyezetét, a furds és a mintavétel
madszertanat, bemutattam a magneses szuszceptibilitds mérésének modszerét és a felvételezés
folyamatat, illetve a helyszini talajvizsgalat modszertandnak szemléltetésére is sor keriilt.

Az ,Eredmények” fejezetben kozre adtam a halom rétegrendjének talajmorfologiai
vizsgalatanak eredményeit, a furdsmagokon mért magneses szuszceptibilitds eredményeit,
valamint az ezekbdl fakado kovetkeztetéseket is.

A szakdolgozatom zarasaként javaslatokat tettem a kunhalmok jo allapotanak
megorzésére.

Remélhetéleg a szakdolgozatommal hozzajarulok a hencidai Mondré-halom
részletesebb megismeréséhez talajtani szempontbol, valamint az altalam elvégzett vizsgalatok

bovitik az eddig megtalalhato ismeretanyagokat.
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7. KOSZONETNYILVANITAS

Ezaton szeretnék koszonetet nyilvanitani mindenkinek, aki valamilyen formaban
hozzajarult a szakdolgozatom elkészitésé¢hez és tamogatott abban.

Koszonetemet szeretném kifejezni Dr. Petd Akosnak, valamint Braun Adamnak, akik
kitartéan segitettek és tamogattak a dolgozatom elkészitése soran. Nekik kdszonhetden sok
informacioval bdviilhetett eddigi tudasom, illetve olyan élményekkel gazdagodhattam altaluk,
amelyekrdl nem is gondoltam, hogy valaha részem lehet benniik, még ha ,,csak” egy kunhalom
megfurasarol is van szo.

Koszonet illeti az Orszagos Széchényi Konyvtar dolgozoit, akikhez nap, mint nap
fordulhattam segitségkéréssel és 6k Onzetleniil segitettek is.

A dolgozat az YMPACT (The Yamnaja Impact on Prehistoric Europe) H2020-as
kutatasi palyazat keretében késziilt.

Végiil, de nem utolsosorban szeretném megkdszonni a csalddomnak és a szeretteimnek

a tdmogatd szavakat ¢s a kitartasukat.
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9. MELLEKLETEK

Helyszini talajvizsgalati/farisi jegyzokonyv

Talajszelvény azonosité M2 Vegeticié Kszgyep
Lejtd alakja/fekvés mesterséges lejté/kunhalom
Kitettség D Erézib, deflicié
Lejtokategéria 17+ EOV
A firds mélysége (em) 300 IBtszi' (m)
Talajvizszint mélysége Humuszos réteg (cm) 50 cm recens
Talajtipus Alapkdzet
S Egyéb antropogén
Szint/réteg jele Mélységem |pHG Szin (szédrazon) z‘:hl Szerkezet Rélgés:" Jelenség
ség Jelenség (talajidegen anyag)
Alrec 0-20 zbldes sarga 10YR 42 agyagos vilyod szemesés/morzsis - -
Alrec 20-50 sérgis 201d 10YR 372 agyag szemesés - -
K1 50-95 z0ldes sirga 10YR 42 agyagos vilyod szemcesés - -
K2 95-160 kékes z6ld 10YR 413 agyag szemesés - -
210-220 em
kozott apré
K3 160-300 sérgis 201d 10YR 313 agyagos vilyod poliéderes paticsok, 270- -
275 em kozdat
faszén szemesés
Szint'réteg jele Nedvesség Pezsgés Durva vizrészek Talajhibdk | Kivilisok, konkréciok Gyokér Tomodottség
0-5cm
Alrec sziraz 0 - - - 3 Kozep 4
tszbtt
Alrec sziraz 0 - - - kevés erbsen Wmddott
Kl sziraz 0 - - - kevés laza
K2 szhraz 0 - - 140 cm manganszepld még kevesebb laza
170-220 cm karbondtos, g
laza, de 250-300
K3 szhraz o+ - - vasas kivilds 230-300 cm-| még kevesebb "a e = iy
is erbsen tombdot
IE_;L\éb észrevételek

Felvételezd: Nagy Klaudia

Ddtum:

1.

sz. mell¢klet: Az M2-es furas pont helyszini talajvizsgalati jegyzokonyv.
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