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1. Bevezetés

Dolgozatomban Salgétarjan és a Karancs-Medves-vidék turizmusat vizsgalom.
Salgotarjanhoz és a Karancs-Medves-vidékhez személyes kotddésem révén mély érdeklodés és
szeretet fliz.

Gyermekkoromat ezen a vidéken toltottem, és szamos emlék, élmény kot Gssze ezzel a
tajjal. A Salgotarjan és a Karancs-Medves-vidék iranti szeretetem és kotédésem arra inspiralt,
hogy vizsgaljam ennek a teriiletnek a turizmusfejlesztési potencialjat. A régidé gazdag
torténelmi és kulturalis 6roksége, valamint lenylig6zé természeti kincsei mind olyan elemek,
amelyek vonzova tehetik a turistdk szamara.

A szakdolgozat tém4janak kivalasztasakor fontos volt szamomra az, hogy egy kevésbé
feldolgozott témat vizsgaljak és hogy az alapképzés soran elsajatitott tudasomat ssze tudjam
kapcsolni a Salgotarjan és a Karancs-Medves-vidék iranti szeretettel.

A téma aktualitiasat az adja, hogy a 19. és 20. szazadi Magyarorszagon az Eszak-
magyarorszagi régio volt a nehézipar kozpontja, a banyaszat és a kohaszat felvirdgzasanak
koszonhetden. A rendszervaltozas drasztikus gazdasagi visszaesést eredményezett, melynek
kovetkeztében az ipar leépiilt, a lakossag ¢életszinvonala csokkent, és magas munkanélkiiliség
alakult ki a térségben. A régié ma is stlyos tarsadalmi és gazdasdgi kihivasokkal szembesiil,
amelyek jelentds hatdssal vannak a helyi kozosségre és a gazdasagra egyarant. A térség
jelenlegi elhanyagoltsaga kiemeli annak sziikségességét, hogy a térség uj lendiiletet kapjon és
Ujra felvirdgozzon, ami nemcsak a gazdasagi ndvekedést hozhatja magaval, hanem a kdzosségi
és kulturalis élet gazdagodasat is eredményezheti. Ugy gondolom, hogy a turizmus fejlesztése
lehet az egyik kulcs a fent emlitett problémak megoldasahoz.

Szakdolgozatom elkészitésével az az elsddleges célom, hogy mélyebb betekintést nyerjek
abba, hogy Salgoétarjan és a Karancs-Medves-vidék hogyan pozicionalja magat a turizmus
piacan. Emellett azt is vizsgalni szeretném, hogy milyen mértékben ismeri fel és értékeli a
salgdtarjani lakossag a kornyék adta turisztikai vonzerdket és latnivalokat. Ezaltal szeretném
feltérképezni a helyi turisztikai potencialt és az ehhez kapcsolodo lehetdségeket, valamint
azokat a tényezdket, amelyek befolyasoljak a turizmus fejlodését €s sikerességét a régioban.

Szakdolgozatomat a t¢éméahoz kapcsolodo kiilfoldi és hazai szakirodalmak attekintésével
folytatom. A Karancs-Medves-vidék természeti adottsagait figyelembe véve kiemelten
fontosnak tartottam az aktiv turizmus fogalméanak értelmezését. Ez a teriilet bovelkedik
természeti kincsekben, amelyek ideélis alapot nyujtanak az aktiv turizmus fejlesztéséhez és

népszeriisitéséhez.



Sajat kutatdsom soran diagramok segitségével bemutatom, hogy jelenleg hogyan
pozicionalja magat a turizmus piacan Salgétarjan és a Karancs-Medves-vidék. Ezt kovetden
ratérek a Salgotarjant és a Karancs-Medves-vidéket érint6 legfontosabb fejlesztési stratégiara,
a Széchenyi 2020 programra. Kutatasomat kiegészitettem egy SWOT analizissel €s offenziv
stratégiat vazoltam fel.

Sajat kutatasom soran kérdéives megkérdezés modszerét alkalmazva felmértem a
salgotarjani lakossag, valamint a kornyékbeliek tajékozottsagat Salgdtarjan és a Karancs-
Medves-vidék turisztikai kinalataval kapcsolatban. A kérd6iv segitségével azt kivanom
feltérképezni, hogy a salgotarjaniak és kornyékbeliek mennyire ismerik és értékelik a régid
turisztikai latnivaloit és vonzerdit, valamint hogyan vélekednek a Karancs-Medves-vidék
idegenforgalmarol. Emellett szeretném megtudni, hogy a helyi lakossag mennyire érzi
sziikségesnek a turizmus fejlesztését a vidéken.

A hazai és kiilfoldi szakirodalmak és egyéb forrasok attanulmanyozasa és értelmezése
utan kialakitottam a hipotéziseimet, melyek az alabbiak:

HI: A Nograd varmegyei vonzerdelemek ardnya arra utal, hogy jelentds turisztikai
potenciallal rendelkezik.

H2: A salgotarjani lakossag jol ismeri Salgotarjan latnivaldit, ugyanakkor kevés ismerete

van a Karancs-Medves-vidék természeti kincseirdl.



2. Szakirodalmi feldolgozas

2.1 A turizmus definicidi és rendszere

A turizmusrol alkotott fogalmak gazdag €s sokszin(i palettat alkotnak, melyek egyiitt
alkotjak ennek a dinamikus és allanddoan valtozo iparaganak képét. A legelterjedtebb fogalom
a Turisztikai Vilagszervezet (mai nevén: UNWTO) és az Interparlamentdris Unid altal
elfogadott 1989-es Hagai Nyilatkozathoz kot6dik ugy fogalmaz: ,, a turizmus magdban foglalja
a személyek lako- és munkahelyén kiviili minden szabad helyvaltoztatasat, valamint az azokbol
eredd sziikségletek kielégitésére létrehozott szolgadltatasokat”  (https://www.unwto.org/
Letoltés ideje: 2024.04.21.).

Michalk6 megfogalmazasaban a turizmus ,,...az egyén élményszerzéssel pdarosulo
kérnyezetvaltozdasa, amelynek soran szolgaltatasok igénybevételére keriil sor” (Michalko,
2008, p. 18).

Az ENSZ Romai Konferencidjanak 1963-as tilése mérfoldkd volt a hatarokon atnyulo
turizmus értelmezésében. Ezen a konferencian keriilt bevezetésre a "latogato" fogalma, amely
azokat az embereket jeloli, akik orszaghatarokon atutazva mas orszagokban tartozkodnak.
Ezeket a latogatdkat tovabbi két alapvetd csoportba osztottak: a turistakra és a kiranduldkra. A
turistak azok a latogatok, akik hosszabb iddre, tobb napra keresnek fel mas orszagokat. A
kirandulok azok a latogatok, akik rovid idore, altaldban kevesebb, mint 24 orara érkeznek a
meglatogatott orszagba (Fekete, 2006).

A turizmus irdnyéat tekintve megkiilonboztethetiink belfoldi- vagy nemzetkdzi (beutazo
¢s kiutazo) turizmust.

A turizmus két alapvetd fajtara oszlik: szabadidds turizmusra és hivatasturizmusra. A
szabadidds turizmus soran az emberek munkaidén kiviili turisztikai tevékenységeikre
koncentralnak, amelyek altalaban 6nallo dontéseken alapulnak. A szabadidds turista sajat maga
hatarozza meg az utazas céljat, az utazas idépontjat, a tartozkodas hosszat és a koltségeket. Ezek az
utazasok foként a mindennapok monotonitdsanak és a hétkdznapi kornyezetbdl vald kiszakadas
vagyara épiilnek. A hivatasturizmus olyan utazasokat jelent, amelyek a foglalkozassal kapcsolatos
tevékenységekhez kotddnek. Az utazast és a tartozkodast altaldban a munkaltato hatarozza meg, de
eléfordul, hogy a munkavallald is javaslatot tehet. Altaldban a munkaltatd fizeti az utazas és a
tartozkodas alapvetd koltségeit, de eléfordulhat, hogy a munkavallalo sajat jovedelmébdl is részt
vesz a koltségek fedezésében. A hivatasturizmus foként konferencia-, tizleti és incentive utazasokat
foglal magaban, de mas szakmak képviseldi is rendszeresen utaznak munkajukhoz kapcsolodoan,

példaul kutatas, miivészetek vagy sport teriiletén (Michalko, 2016 )



A legelterjedtebb csoportositas alapjan két alapvetd forma jelenik meg: a tomegturizmus
¢s az alternativ turizmus (Neil & Wearing, 2000; Michalko, 2016 ). A tomegturizmus és az
alternativ turizmus kozott 1ényeges kiilonbségek mutatkoznak, amelyek érintik a résztvevok
szamat és Osszetételét, a kinalt szolgaltatasok jellemzodit, az elérhetd élmények skalajat,
valamint a kérnyezettel vald kapcsolatot (Gonda, 2022).

A turizmus rendszerének alapjat képezik a turistak, akik a keresletet jelentik, és a turizmus
kinalata, amely a turisztikai termék maga. Ezen rendszer mukodését és alakulasat pedig
kiilonbozd kiilsé tényezok befolyasoljak, mint példaul a tarsadalmi, politikai, gazdasagi,
természeti, kulturalis és technologiai kornyezet. (Puczkoé, 2002). A turizmus Lengyel
értelmezésében egy nyilt, Gsszetett és valtozatos rendszert alkot, amely szoros kapcsolatban all
a kornyezetével. A turizmus és kornyezete kolesondsen fiiggenek egymastol. (Lengyel, 2001)
Ez az értelmezés (1. abra) kiemeli a turizmus komplexitasat és az abban rejlé kolesonhatasok

gazdagsagat, amelyek hozzajarulnak az ipardg dinamizmusahoz és sokszintiségéhez.

1. abra A turizmus rendszere és kdrnyezete

(Forrds: (Ratz, 1999, p. 16) alapjan sajdt szerkesztés, 2024)

Tarsadalmi kornyezet Kulturélif l}t')rnyezet Politikaj k?rnyezet
UTAZAS Kin4lat (turiszj[i’kai termeék)
] - attrakcio
Kereslet (turista) . - szallas
- motivaci6 - Ctkezés
. diszkrecionalis |« | Kozvetit6 szektor |«—» ] :fg:ﬁ{;ig;ﬁmkmm
jovedelem lehetdségek
o < - kultira
- szabadidd marketing - vendégszeretet
- biztonsag
- higiénia
- turisztikali
szervezetek
- arak
i v 4 v 1
Termésteti kornyezet Gazdasagi kornyezet Technologiai kornyezet

A turizmus dinamikdjanak egyik alkotéeleme a kereslet, melynek Osszetevoi kozott
fontos szerepet jatszik a motivaciok, a rendelkezésre allo szabadidé (vagy a hivatasturizmus
esetében az utazasra fordithato 1dd), valamint a diszkreciondlis jovedelem. Ezek a faktorok

egylittesen alakitjak ki az emberek utazasi dontéseit. Emellett mas tényezok is befolydsoljak
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ezeket a dontéseket, mint példaul az izlés, a divat, a demografiai jellemzék ¢és az
¢letstiluspreferenciak. Mindezek Osszessége hatarozza meg, hogy az emberek milyen utazasi
¢lményekre vagynak, €¢s mely célpontokat részesitik elényben az utazasaik soran. (Michalko,
2016)

A téarsadalmi kornyezet kulcsfontossdgu szerepet jatszik a turizmus alakuldsdban. A
demografiai tényezOk, mint példaul a nemi- és korosszetétel, kozvetlen hatast gyakorolnak a
turistak preferenciaira €s igényeire. A kulturalis kornyezet fontos tényez6 a turizmusban, amely
magaban foglalja mind a kiildd, mind a fogado6 orszagok kulturalis szinvonalat. Ide tartoznak a
helyi népszokésok €s hagyomanyok, valamint az a nyitottsag, amely mas kultarak értékeinek
elismerését €s befogadasat jelenti. Ez a kornyezet meghatarozza az emberek viselkedését és
¢lményeit utazdsaik sordn, és befolyasolja azt, hogy milyen mértékben érzik magukat
iidvozolve és elfogadva egy adott helyen. A politikai kdrnyezet, a turizmuspolitika, az erre
vonatkoz6 intézményrendszer és a kapcsolodo jogszabalyok befolyasoljak a turizmus fejlédését
¢s miikodését. A politikai hatalom segitheti (példaul a személyek EU-n beliili szabad mozgasa),
de ugyanakkor korlatozhatja is a turizmust (példaul Vietnamban, Hanoi 6varosaban kitiltjak a
turistacsoportokat a hires Train Streetrdl) (Simandi & Benkei-Kovacs, 2018). A természeti
kornyezet, beleértve egy desztinacid éghajlatat vagy természeti képzédményeit, nemcsak a
legfobb turisztikai vonzerdk kozé tartoznak, hanem hatéssal vannak az adott hely iméazsara is
(mint példaul Anglidban mindig esik sztereotipia). Ezen tal jelentds befolyassal van a
beruhazasokra és a turisztikai létesitmények lizemeltetési lehetdségeire és koltségeire is. Az
altalam vizsgalt Salgotarjan és Karancs-Medves-vidék sem kivétel ez alol a szempont alol
(David, et al., 2007). A turizmust érintd gazdasagi kornyezet elemei kozott fontos szerepet
jatszanak a gazdasagi szabalyozok és 0sztonzok, az add- és tamogataspolitika, valamint az
arfolyampolitika. A technologiai kdrnyezet is jelent6s hatast gyakorol a turizmusra, ez abban
mutatkozik meg, hogy a turisztikai vallalkozasok egyre inkabb elkotelezik magukat az
elektronikus informacioatadas irant. A weboldalak, az online foglalasi rendszerek ¢és az
informaciok folyamatos frissitése révén a vallalatok jobban elérhetdvé és vonzobba valnak a

potencidlis utazok szdmara (Simandi & Benkei-Kovacs, 2018).
2.1.1 A turizmus trendjei

Az utazasi trendek feltdrdsa lehetOvé teszi az ipardgi szereplok szédmadra, hogy
felkésziiljenek az elére lathat6 valtozasokra. A turizmus trendjeirdl sz616 tanulmanyok (Csapd
& Tordesik, 2020; Buckley, et al., 2015) megvizsgéldsa sordn kijelenthetd, hogy iparagat

jelentdsen befolyasold megatrendek kozott kiemelkedd fontossdgiak az aldbbiak: tarsadalmi



valtozasok, természeti és szocialis kornyezet irdnti érzékenység, valamint az informacid-és
kommunikéciotechnoldgia térnyerése.

Véltoznak a fogyaszt6éi elvarasok, a hangsuly egyre inkabb az egyedi igények
kielégitésére helyezddik. Az individualizmus térnyerése egyértelmii jele annak, hogy a
vendégek nem elégszenek meg az Aaltalanos megoldasokkal, hanem személyre szabott
¢lményeket keresnek (Zatori, 2018). Ennek megfeleléen a szolgaltatoknak kreativ
megoldasokkal kell eléallniuk, hogy kiemelkedjenek a versenytarsaik koziil, és megfeleljenek
az egyre szigorubb elvarasoknak, Fisher és Smith szerint egyre tobb vallalat igyekszik olyan
ajanlatokat kinalni, amelyek lehetdvé teszik az autentikus fogyasztast, hogy igy megfeleljenek
a fogyasztok elvarasainak. (Fisher & Smith, 2011). Kalmarné és Hering kiemelték, hogy az
utazd fogyasztéi elvardsa az lett, hogy ,,...utazasa soran élményekkel gazdagodjon, a
megszokottdl eltérd impulzusokkal taldalkozzon és térjen haza” (Kalmarné Rimoczi & Hering,
2019, p. 41).

A demografiai valtozasok elemzése soran kiemelkedd trend az idés korosztaly ardanyanak
emelkedése. Gonda Tibor hangsulyozza, hogy a turizmus terén egyre inkdbb megjelennek az
idéskoruak igényeire szabott, specidlis csomagajanlatok ,, ...amelyekben a biztonsdg, a
kényelmes kozlekedési eszkozok, a nyugodt kikapcsolodast biztosito, konnyen megkozelitheto
helyszinek, a fészezonon kiviili ajanlatok kapjak a fészerepet” (Gonda, 2016, p. 38).

A demografiai valtozasok egyik aspektusa, hogy 0j tarsadalmi csoportok tlinnek fel, mint
példaul a szinglik. Ez a csoport magasabb diszkrecionalis jovedelemmel rendelkezik, keresi a
mindségi élményeket és a kényelmet, megnd az érdeklddésiik a luxuscikkek és az egyedi
helyszinek irant. Az egyediilallok szamara az utazas szabadito érzés, amely lehetdséget ad nekik
a személyes fliggetlenségre, a teljes kikapcsolddasra és a felfedezésre. Szamukra az utazés
nemcsak az uti célok felfedezésérdl szol, hanem a sajat belsé vilaguk és érzelmeik
felfedezésérol is. Egyediilalloként az utazds lehetdséget nyujt arra, hogy 0j emberekkel
talalkozzanak, 0j baratsagokat kossenek és értékes kapcsolatokat épitsenek ki, mikdzben
megoszthatjak és megtapasztalhatjdk masok kultarajat és életmodjat (Bianchi, 2016).
Szdmomra minden Uj helyszin, minden 0j kozeg lehetdséget ad arra, hogy ldssam, hogyan élnek
masok, hogyan ¢élik mindennapjaikat, milyen értékeket tartanak fontosnak. Ez az interakcio
nemcsak gazdagitja az ¢életemet, hanem segit abban is, hogy jobban megérthessem ¢és
elfogadjam a kiilonféle kultirakat és életmodokat, és hogy jobban megismerjem magamat.

Az emberek életmodjaban tapasztalhatd valtozasok egyre inkdbb arra Osztonzik az
embereket, hogy tudatosabban és egészségesebben éljenek mindennapjaik soran. A gyors

tempoju ¢€letvitel, a munka nyomadsa és a mindennapi stressz €s a folyamatos informacioaradat
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az embereket arra 6sztonzi, hogy megfontoltabban gondolkodjanak az egészségiik és jolétiik
kapcsan (Michalko, 2010).

Ennek eredményeként megnd az igény a gyogy- €s wellness szallodak és fiirdok irant,
ahol az esztétikus ¢és nyugodt kornyezet, a testmozgés tarsadalmi elfogadottsaga ¢&s
természetessége, valamint az elérelatd és betegségmegel6z6 életmadd egyiittesen hozzajarulnak
az egészséges pihenés lehetdségéhez (Arpasi, 2014).

Gonda Tibor megfogalmazza, hogy ,, ...egyre magasabb az utazok iskolai végzettsége,
ezzel parhuzamosan egyre tobb az olyan utazo, aki pihenése soran is érdeklodeést mutat a
miivészetek, a kultura, a torténelem, a hagyomanyok irant” (Gonda, 2016, p. 38). A kulturalis
turizmus tehat tovabbra is viragzik, mivel az emberek kivancsiak mas kultarakra és torténelmi
helyszinekre. A helyi gasztrondmia, a miivészetek és a hagyoméanyok felfedezése egyre
fontosabb szerepet jatszik az utazasi élményekben, és segit mélyebb megértést és tiszteletet
kialakitani mas kulturdk irant.

Az informacids és kommunikacios technologiak (IKT) stratégiai fegyverré valtak a
turisztikai termékek azonositasaban, bemutatasaban, terjesztésében ¢és a fenntarthato
versenyelony megszerzésében (Bayram, 2020). A turisztikai szektorban az internetes jelenlét
azért jelent 1étfontossagu versenyelényt, mert az online tér lehetévé teszi egy-egy desztinacio
szamara, hogy konnyedén megismerhetd legyen, és a potencialis latogatok szamara elérhetové
valjon. Ezen felil az online platformokon keresztil az utazdsok akar percek alatt
megvasarolhatok, és akar teljes utazasi csomagok is konnyen szervezhetok.

A digitalis nomadsag pedig egy 0j, dinamikus trend, amely lehetdvé teszi az emberek
szamara, hogy rugalmasan dolgozzanak és utazzanak vilagszerte. Az internet és a tavoli munka
lehetdségel megnyitjak az utazas ajtajat mindazok szamara, akik szeretnék felfedezni a vilagot,
mikdzben produktivan dolgoznak. (https://www.tourismmarketingandmanagement.com
Letoltés ideje: 2024. 04.04.)

Gonda Tibor kihangstlyozza, hogy ,,..a kdzlekedés és a megkozelithetoség
szempontjabol az élet minden teriiletén egyre inkabb a gyorsasag, kényelem és
kombindlhatosag hdarmasa kapja a foszerepet” (Gonda, 2016, p. 41). A vasuti és légi
kozlekedési infrastruktira jelentdsen hozzdjarul a rovid utazdsok népszeriiségéhez ¢és
konnyedségéhez, lehetdvé téve az emberek szamadra, hogy rovid 1d6 alatt eljussanak valtozatos
¢s izgalmas helyszinekre. (Gonda, 2016)

A fenntarthat6sag koncepcidja mar nem csupan egy divatos szd vagy egy sziik korli
kezdeményezés, hanem egy atfogd filozofia, amely alakitja és ujraértelmezi a gazdasagi,

tarsadalmi és kornyezeti gyakorlatokat (Szlics & Ponusz, 2020). A fenntarthat6 turizmus pedig
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egyre ndvekvo figyelmet kap vilagszerte. Az utazok egyre tudatosabbak az utazasuk kornyezeti
hatésaira, és egyre inkabb olyan célokat keresnek, amelyek fenntarthaté médon miikddnek, és
tiszteletben tartjak a természetet €s a helyi kozosségeket.

A turizmus terén a biztonsag kiemelkedd fontossagl, mivel szamos veszélyforras, mint
példaul a természeti katasztrofak, betegségek, pénziigyi biztonsag €s a terrorizmus fenyegeti az
utazokat és az iparag stabilitasat. (David, et al., 2007) Gonda Tibor kiemeli, hogy ,, ...Egyes,
biztonsagi szempontbol kritikus desztinaciok irant csokken a kereslet: fokozodik az emberek
félelemérzete, csokken az utazdsi motivacio” (Gonda, 2016, p. 42).

Jol megfigyelhetd Osszefliggés van az €lményorientaltsdg és a fesztivalok szdmanak
novekedése kozott (Zatori, 2016). Nemcsak a fesztivalok szdmaban tapasztalhatd valtozas,
hanem a fesztivalok mindsége és kinalata is egyre inkabb alkalmazkodik a piaci igényekhez
(Gonda, 2016).

A Turisztikai Vilagszervezet (UNWTO) eldrejelzései azt sugalljak, hogy 2024-ben a
nemzetkozi turizmus varhatdan teljesen visszatérhet a pandémia el6tti csucsara, s6t az elsd
becslések szerint a ndvekedés akar 2%-kal is meghaladja a 2019-es, rekordot donté szintet. Az
UNWTO ezen kozponti prognoézisa azonban tovabbra is az azsiai fellendiilés litemétol,
valamint a meglévé gazdasagi és geopolitikai lefelé mutatd kockazatoktol fiigg. (UNWTO,
2024) Az el6z6 évek tapasztalatai alapjan tovabbra is meghatarozéak maradnak az olyan
trendek, mint az élményturizmus, a fenntarthato turizmus, a kulturalis turizmus ¢és a digitalis

nomadsag (UNWTO, 2023).
2.2 Aktiv turizmus

Az aktiv turizmus a turizmus egyik aga, kiilonlegessége, hogy ez egy nagyon
dinamikusan, gyorsan valtozo jelenség, amely aranylag tjnak szamit a turisztikai szektor
torténetében. Az aktiv turizmus, mint turisztikai termék feltiinése csak a 20. szazad masodik
felében kezdddott el. Az 1960-as és 1970-es években, amikor a tomegturizmus fénykorat €lte,
egyre erdsebb vagy mutatkozott az emberekben a hagyomanyos nyaralasok és pihenések
alternativai irant (Christiansen, 1990; Csikszentmihalyi & Selega, 1990).

Napjainkban az emberek egyre inkdbb keresik az olyan élményeket és kihivasokat,
melyek soran nemcsak pihenhetnek, hanem aktivan részt vehetnek a kornyezetiik
felfedezésében és megismerésében. Az aktiv turizmus egy €lénk €s inspirdl6 alternativat kinal
azoknak, akik a passziv szabadidéeltdltés helyett, az élményekben gazdag, felfedezo jellegli
utazasokat részesitik eldnyben. Az aktiv turizmus olyan lehetdségeket kinal, melyek révén az

emberek testileg és szellemileg is feltoltddhetnek. Ez a forma nem csupan a pihenést, hanem az
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aktiv részvételt is magaban foglalja, lehetdvé téve az utazok szdmara, hogy mélyebben
kapcsolodjanak a koriilottik 1évo természethez és mas kultrdkhoz. Az aktiv életmddnak
szamos eldnye van, beleértve azt is, hogy hozzasegithet benniinket a flow ¢lmény eléréséhez.
A flow allapot az a kiilonleges pillanat, amikor az ember teljesen elmeriil egy tevékenységben,
¢s minden mas érzéke kikapcsol, rommel és boldogsaggal toltédik fel. Ez az intenziv élmény
az aktiv turizmus sordn konnyebben és gyakrabban el6fordulhat, ami hozzajarulhat egy
boldogabb ¢és kiegyensulyozottabb ¢€lethez. A felfedezés, a kihivas és az élmények gazdagsaga
mind-mind olyan elemek, amelyek a flow élmény megtapasztalasat eldsegithetik az aktiv

turizmus soran (Csikszentmihdlyi & Selega, 1990).
2.2.1 Az aktiv turizmus fogalma

Michalk6 Gébor megfogalmazdsdban az aktiv turizmus ,,...az aktiv turizmus olyan
utazasi forma, amelynek soran a turista a hétkoznapitol eltérd, intenziv mozgdst végez,
mikozben valamilyen fajta arut, vagy szolgaltatast is vasarol” (Michalko , 2002, p. 10).
Késobb tovabbfejleszti és finomitja ezt a megkozelitést: ,,...az aktiv turizmus alatt értendo
minden olyan turisztikai tevékenység, amelyben az egyén élményszerzési célbol eredd, nem
rutinszeri mozgdsa a mindennapi térpalydjan kiviil esé térben kéltésével egybekotve valosul
meg” (Michalko, 2003, p. 21).

A nemzetkozi szakirodalomban, kiilondsen az angol nyelvteriileten, nem gyakran lehet
talalkozni az "active tourism" kifejezéssel. Az "adventure tourism” (kalandturizmus)
fogalmaval viszont annal inkabb, mely a kalandokra és kihivasokra helyezi a hangsulyt.
Emellett a fogalom korébe tartoznak olyan tevékenységek is, mint a felelds turizmus €s az
Okoturizmus, amelyek a fenntarthatosdgra ¢és a kornyezettudatossagra fokuszéalnak.
(https://vitalwave.com/article-presentation/adventure-tourism-development-index-2011-
report/ Letoltés: 2024.04.10.) (Beedie, 2003; Delphy-Neirotti, 2003; Kane & Zink, 2004)
Ugyanakkor ezekben a megkozelitésekben is az a leghangsulyosabb, hogy a turistak aktivan és
intenziven vesznek részt az utazasi élményekben.

Michalko6 ramutat arra, hogy az aktiv turizmus egy Osszetett fogalom (1. tablazat), amely
tobb turisztikai terméket és tevékenységet foglal magaban (Michalko, 2007). Ez a megkozelités
felvazolja, hogy az aktiv turizmus kindlata térben és id6ben is valtozatos. A térbeli
sokszinliséget az alapvet6 foldrajzi jellemzok, példaul a sikvidékek és hegyvidékek, valamint a
rurdlis €s urbanus kornyezet kozotti kiilonbségek okozzak. A kiilonbozd teriiletek mas €s mas
lehetdségeket kindlnak az aktiv szabadidds tevékenységekre, igy példaul egy sikvidéken eltérd

lehet az ajanlat a hegységekhez képest. (Tésits & Alpek, 2013)
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1. tablazat: Az aktiv turizmus turisztikai termékei

(Forras: (Michalké, 2003) alapjdn sajat szerkesztés, 2024)

Természetjaras Kerékparos turizmus Vizi turizmus
Lovasturizmus Golfturizmus Horgaszturizmus
Vadaszturizmus Siturizmus Kaland- és extrémturizmus

Az aktiv turizmusbol bontakozott ki a kaland- és extrémturizmus. Napjaink turistija egyre
inkabb vagyik a hétkoznapok sziirke egyhangusagabodl valo kiszakadasra. Az életstilusban
tapasztalhat6 fokozddo stressz €s nyomas arra sarkallja az embereket, hogy az extrém turizmus
sz€lsdséges ¢lményeiben vezessék le a felgyiilemlett stresszt. Az extrém turizmus ebben az
értelemben nem csupan egy egyszerti hobbi vagy idotoltés, hanem egyfajta katarzis, amely
lehetdvé teszi az utazok szamara, hogy teljesen eltdvolodjanak a mindennapi problémaktol és a
komfortzonajukbol (Cloutier, 2003; Buckley, 2010).

A szezonalitds nagy hatassal van az aktiv turizmus kinalatara, gondos tervezés sziikséges
ahhoz, hogy az aktiv turisztikai tevékenység/kaland megfeleld éghajlati viszonyokhoz

igazodjon, hogy a biztonsag hatarain beliil optimalizalhato legyen az élmény (Grant, 2001).
2.2.2 Az aktiv turizmus alapmotivaciéi

Az aktiv turizmus f6 motivacids tényezdje az emberek azon vagya, hogy szeretnék a
szabadidejiiket testmozgassal tolteni. Ez a jelenség az emberek életmodjaban megfigyelhetd
valtozasokra, az egészségtudatosabb €letmod irdnti igényre €s stressz csokkentésére vezethetd
vissza (Cloutier, 2003; Cater, 2005; Buckley, 2006).

A természeti kornyezet fontos motivacios tényez6 és vonzerd az aktiv turizmusban, mert
a turizmus ezen formaja a szabadban, a természetben torténik. Ezen forma alapjat els6sorban a
mozgas €s az aktivitas jelenti, melyek a természetkozelségben nyernek értelmet €s intenzitast.
Az természeti kornyezet felfedezése és az ehhez kapcsolodd kalandvagy egyarant fontos
szerepet jatszanak. A természeti kdrnyezet, a kalandokban valo részvétel és az élményszerzés
olyan motivacios tényezok, amelyek hozzajarulnak az aktiv turizmus vonzerejéhez ¢és
népszerliségéhez (Tomik, 2013). Csapd és munkatarsai kiemelik, hogy ,,...a motivdcios
rendszer harmadik tényezdje véleményiink szerint az ember alkotta vonzerdk jelenléte — melyek
akar ,,indoor”, akar ,,outdoor” formaban is rendelkezésre allhatnak”™ (Csapo, et al., 2020, p.

59).
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2. abra Az aktiv turizmus motivacioi

Forras: (Csapo, et al., 2020, p. 59) alapjan sajat szerkesztés, 2024)

Kaland,
¢lmény

Aktiv
turizmus

Ember alkotta Természeti
vonzerok kornyezet

2.2.3 A hazai aktiv turizmus jelentosége

A Nemzeti Aktiv Turisztikai Stratégia 2030 tervezete szerint: ,, A hazai aktiv turizmus
szerepe novekszik a turizmuson beliil, jelenleg nagysagrendileg 45%-ot jelent a teljes hazai
turizmusra vetitett aranyhoz képest. Ez koriilbeliil 300 milliard forintnyi részesedést hoz. Az
emlitett arany 2030-ig 10%-kal novelhetd, amely Magyarorszag GDP-jének 1,7-2%-at, azaz
600-800 milliard forintot jelenthet.” (https://aofk.hu/nemzeti-aktiv-turisztikai-strategia-2030/
Letoltés ideje: 2024.01.12.)

2.3 Salgoétarjan

Salgoétarjan  Nograd varmegye székhelye és legnagyobb telepiilése, amely
elhelyezkedését tekintve a Salgo vara alatt, a Tarjan-patak volgyében teriil el. A varos érdemi
torténetének kezdete a 19. szdzadra tehetd (Horvath & Csiillog, 2012). Az addig jobbagyfalunak
szamito telepiilés a torok uralom utan valt a kornyéken felfedezett szénkészletek banyéaszatanak
fo kozpontjava. A telepiilés a vasuti teherszallitds vérkeringésébe 1867-ben ért el, és ezt
kovetden tobb fontos 1étesitmény épiilt, koztiik a banyagépgyar és az tiveggyar. Az 1920. jinius
4-i trianoni békediktatum értelmében Magyarorszag elveszitette teriiletének 2/3-at, igy valt
Salgotarjan az orszag ipari kdzpontjava. Varosi rangjat 1922-ben nyerte el, 1950-ben pedig
megyeszékhellyé valt. Salgotarjan belvarosanak jellegzetes megjelenése Magyar Géza épitész
munkdjanak kdszonhetd, aki az 1950-es és 1980-as évek kozott kiemelkedd szerepet vallalt a
varos arculatanak formalasaban. A Magyar Urbanisztikai Tarsasag 1968-ban alapitotta a Hild-
érmet, melyet azon magyar varosoknak itéltek oda, ahol kiemelkedd eredményeket értek el a
varosépités terén. Salgotarjan volt az elsd, amely ebben az elismerésben részesiilt (Hartmann,
2022).
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Salgdtarjan és a Karancs-Medves-vidék legkiemelkeddbb turisztikai ajanlata az
Okoturizmus és az aktiv turizmus terén rejlik. A kiterjedt erddségek és védett teriiletek
lehetdséget kindlnak az dkoturizmusra, amelyek fontos szerepet jatszanak a helyi novény- és
allatfajok megorzésében. Idedlisak példaul madarlesre és természetfotdzasra.

Figyelembe véve azt, hogy jelenleg a hazai aktiv turizmus 45%-os részesedéssel bir a
teljes hazai turizmusban, és ezen aranyt még tovabbi 10%-kal lehetne novelni 2030-ig a
Nemzeti Aktiv Turisztikai Stratégia 2030 tervezete szerint, lathatjuk, hogy Salgotarjan és a
Karancs-Medves-vidék rendkiviil jelent6s és kiaknazatlan potenciallal rendelkezik ezen a
teriileten, amelyet érdemes lenne kiaknazni és fejleszteni. (https://aofk.hu/nemzeti-aktiv-
turisztikai-strategia-2030/ Letoltés ideje: 2024.01.12.)
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3. Alkalmazott modszerek

3.1 Kautatasi célok és a kutatas hipotéziseinek bemutatasa

Salgétarjanban és a Karancs-Medves-vidéken rejlé lehetéségek mar rég felkeltették az
érdeklédésemet. Kutatasi témam megvalasztasakor elsGsorban arra szerettem volna valaszt
kapni, hogy miért nem ¢éri Salgotarjant és a Karancs-Medves-vidéket a turisztikai
potencialjuknak megfeleléen magas szintli népszeriiség és latogatottsag. Foglalkoztatott, hogy
a jelenlegi intézkedések ¢€s marketingstratégiak meghozzék-e a kivant eredményt vagy sem.
Erdekelt, hogy felismeri és értékeli-e a salgotarjani lakossag a kornyék adta turisztikai
vonzerdket és latnivalokat. Célom volt tovabba megvizsgalni azt is, hogy Salgodtarjan és a
Karancs-Medves-vidék hogyan pozicionalja magat a turizmus piacan.

Az el6z0 fejezetben attekintett szakirodalmak és egyéb forrasok attanulményozasa és
értelmezése utan kialakitottam a hipotéziseimet, melyek az alabbiak:

HI: A Noégrad varmegyei vonzeréelemek aranya arra utal, hogy jelentds turisztikai
potenciallal rendelkezik.

H2: A salgotarjani lakossag jol ismeri Salgotarjan latnivaloit, ugyanakkor kevés ismerete

van a Karancs-Medves-vidék természeti kincseir6l.
3.2 A vizsgalat koriilményeinek, helyszinének bemutatasa

A témdm mélyebb megértésének érdekében a kutatdsom soran két féle vizsgalati
modszert is alkalmazok, készitettem egy interjut és egy kérddivet. Ez a megkozelités lehetdve
teszi szdmomra, hogy kiillonb6zd szempontokbol kozelitsem meg a hipotéziseimet, €s segit
abban, hogy atfogobb képet kapjak a témarol.

Az interjim alanya Drexler Szilard volt, aki 5 éven at volt a Salgdtarjani Novohrad-
Noégrad Geopark Eresztvényi Latogatokozpont igazgatdja ez 1d6 alatt szamos kreativ
kezdeményezést inditott a fenntarthatd turizmus fejlesztése és a természeti kornyezet
megorzése érdekében. Az interjura, amelynek id6tartama masfél ora volt, 2024.03.13.-an keriilt
sor, a salgdtarjani KultPont Kavéhazban.

Az online-kérd6iv weboldal segitségével végzett online kérddives megkérdezésre
2024.04.08. és 2024.04.15. kozott keriilt sor. Az online kérddiv eredeti célcsoportja a
salgotarjani lakossag volt, azonban be kellett latnom, hogy ezt a csoportot nagyon nehezen
fogom tudni megszolitani. A kérddivet 2024.04.08.-an osztottam meg az ismerdseimmel €s az
volt a kérésem, hogy 6k is osszak meg azokkal, akik Salgétarjanban vagy a varos kérnyéken

¢lnek, mert felismertem, hogy igy egyiittmiikddve tobb valaszadot érhetiink el. A kitoltés
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koriilbeliil 5-10 percet vett igénybe, amelyet 100 f6 valaszolt meg. Mivel a minta elég kis
1étszamu, és nem tolt6tték ki minden korcsoportbdl, a kutatas nem tekinthetd reprezentativnak.
Mindezek miatt a tovabbiakban nem a sokasagra, hanem a mintdra vonatkozoan vonok le

kovetkeztetéseket.
3.3 A vizsgalati médszerek bemutatasa

Primer elemzésem soran a hipotézisek vizsgalatara, azok megerdsitésére vagy
megcafolasara, két kiilonb6zo kutatasi modszert alkalmaztam: interjut €s kérdoivet készitettem.

A szakértéi mélyinterju a kvalitativ kutatdsi modszerek egyike, €z a mddszer lehetévé
teszi, hogy az interjualany részletesen és szabadon kifejthesse gondolatait, tapasztalatait és
véleményét a témaval kapcsolatban, igy széleskorii és gazdag adatokat nyujt a kutatashoz. Az
ilyen vizsgalatok ,, ...a kutatott teriilet részletes, kimerité feltardasat végzik el, altalaban kis
mintdt alkalmaznak, melyekben nem cél a reprezentativitas.” (Boncz, 2015, p. 38) A modszer
rendkiviil iddigényes, de ugyanakkor sziikséges, mert a témaban rejlo Osszefiiggések ¢és a
kutatési teriilet alaposabb megértéséhez nélkiilozhetetlen. Az interju egyéni és félig strukturalt
megkozelitéssel késziilt, ezzel lehetdséget teremtve egy rugalmasabb, természetesebb
beszélgetésre. A kérdések kozott felsorakoztattam fo- és kiegészitd kérdéseket, tovabba az
interji részét képezte egy bemelegitd beszélgetés, amit nem foglaltam irasba, mert a bemelegitd
beszélgetés érdemben nem adott hozzd az interjihoz. Az interji {6 részében a dolgozatom
témajara, kutatasi kérdéseire és hipotéziseire helyeztem a hangsulyt.

A kérddives megkérdezés a kvantitativ kutatasi modszerek egyike, ennek legfobb eldnye,
hogy a kapott valaszokat konnyen és hatékonyan lehet meghatarozott szabalyok alapjan
csoportositani és elemezni, ezzel megkonnyitve az dsszefiiggések azonositasat (Boncz, 2015).
Emellett a kérdéives megkérdezés altal gylijtott adatok nagy mennyiségben és viszonylag rovid
id6 alatt az ember rendelkezésére allnak, ami lehetdvé teszi a széleskorti és atfogd
informacidomegoszlast a vizsgalt témaban. Ezaltal a kérdéives megkérdezés egy hatékony
eszkoz lehet a kutatds sordn a széles korli adatgytiijtés és az eredmények gyors elemzése
céljabol. Bar vannak eldnyei, a modszer korlatozott: csak meghatdrozott kérdésekre tud valaszt
adni, nem képes feltarni a bonyolultabb 6sszefliggéseket vagy 1) perspektivakat nyitni. (Mitev,
2012) A kérdéivem 22 kérdésbdl all, és harom szakaszra van bontva, az elsé szakasz a
demografiai jellegli kérdéseké, a masodik részben Salgétarjan és a Karancs-Medves-vidék
turizmusat vizsgald kérdések vannak feltéve, a harmadik, egyben utols6é egység pedig a
lakossagi attitlid felmeérésére szolgal. A kérddiv megszerkesztése soran fontos szempont volt,

hogy rovid és konnyen érthetd legyen, mert ez segiti a valaszadok szamara az egyszerii és gyors
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kitoltést, valamint ndveli a részvételi aranyt. A kérddiv tartalmaz zart, feleletvalasztasos és félig
zart kérdéseket is, valamint Likert-skalaval is rendelkezik. A dontéshozatal 0sztonzése és a
valaszadok aktiv részvétele érdekében a hatos fokozati Likert skala alkalmazéisa mellett
dontottem. Ez a skala lehetdvé teszi, hogy a valaszaddk hatarozottan pozicionaljadk magukat

valamelyik irdnyba. (Dusdak, 2024)
3.4 A vizsgalati minta bemutatasa

A 100 valaszadoé talnyomo része (59%) nd. A kitoltdk kozott a 18 és 25 év kozotti fiatalok
vannak tobbségben (44%), masodik helyen a 46 és 55 év kozotti korosztaly szerepel (17%). A

18 év alatti korosztalyt sajnos nem sikertilt elérnem, ami a kutatds hidnyossaga.

3. abra A valaszadok korosztaly szerinti megoszlasa (n=100)

(Forras: Sajat kutatds és szerkesztés, 2024)

65 év feletti

56-65 év 8% 18 év alatti
7% 0%

46-55 év

17% 18-25 év

44%

36-45 év
12% 26-35 év
12%

A mintaban nincs nagy eltérés a salgotarjani lakos kérdésnél. A kitoltdk tobb, mint fele (52%)

salgotarjani lakos.
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4. Eredmények

4.1 Kérdoives megkérdezés

A vélaszadok (60%) atlagos anyagi helyzetlinek tartja magat. Mindossze 2% valaszolta

azt, hogy az atlagosnal joval szerényebb anyagi helyzetii, és 2% valaszolta azt, hogy az

atlagosnal joval kedvezébb anyagi helyzetii. Azért véalasztottam ezt a nem konkrét valasztasi

opcidt, mert tudtam, hogy a kitdlték nagy része tanuld, igy valoszinilileg nincsenek teljesen

tisztaban a csalad anyagi helyzetével.

4. abra Hogyan itélné meg az anyagi helyzetét? (n=100)

(Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2024)

Atlagos anyagi
helyzetti
60,0%

Az atlagosnal
valamivel
szerényebb anyagi

helyzetti
16,0%

Az atlagosnal valamivel

kedvez4bb anyagi
helyzetii
20,0%

Az atlagosnal
joval kedvezdbb
anyagi helyzetl
2,0%

Az atlagosnal
joval szerényebb

anyagi helyzetl
2,0%
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A kitoltok 40,2%-a Ggy nyilatkozott, hogy ismeri Salgétarjan vonzerdit, latnivaloit. A
kérdoivet kitoltok csupan 2,1%-a valaszolta azt, hogy egyaltalan nem ismeri Salgodtarjan
vonzeroit, latnivaloit.

5. abra Ertékelje egy 1-t6] 6-ig terjedd skalan, hogy mennyire ismeri jol Salgétarjant? (ahol:
1= egyaltalan nem ismerem, 2= nem ismerem, 3=inkdbb nem ismerem, 4=inkabb ismerem,
S5=ismerem, 6=nagyon jol ismerem) (n=97)

(Forras: Sajat kutatas és szerkesztés 2024)

Nem ismerem
Egyaltalan nem ismerem 3,1%
2,1%
Inkabb nem
ismerem
16,4%
Nagyon jol
ismerem
14,4%
Ismerem Inkabb
40,2% ismerem
23,8%

A valaszadok minddssze 7,2%-a valaszolta azt, hogy nagyon jol ismeri a Karancs-
Medves-vidék attrakcioit, mig a kitoltok 11,2%-a egyaltalan nem ismeri a vidék attrakcioit. A

valaszadok 26,4%-a pedig inkabb ismeri a vidék attrakcioit.

6. abra Ertékelje egy 1-t6l 6-ig terjedd skalan, hogy mennyire ismeri j6l a Karancs-Medves-
vidék attrakcidit? (ahol: 1= egyaltalan nem ismerem, 2= nem ismerem, 3=inkédbb nem ismerem,
4=inkabb ismerem, 5=ismerem, 6=nagyon jol ismerem) (n=98)

(Forras: Sajat kutatas és szerkesztés 2024)

Nagyon jol Egyéltaldn nem
ismerem ismerem
7,2% 11,2%
Ismerem
18,4% Nem ismerem
14,3%
- Inkabb nem
smerem
22,5%
26,4% o
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Az alabbi diagrambol leolvashato, hogy a kitoltok a Somosk6i varat (41,8%) tartjak
Salgotarjan €és a Karancs-Medves vidék legfontosabb vonzerejének, a masodik helyen a Salgoi
var (35,4%) all, mig a harmadik helyre a (NNG) Novohrad-Nograd Geopark Eresztvényi
Latogatokozpont keriilt (19,4%). Az Uréania Eszlelé és Bemutato Csillagvizsgalot (32,3%)

tartjak a legkevésbé fontosnak.

7. abra Kérem rendezze sorrendbe az aldbbiakat, On szerint melyek Salgotarjan és a Karancs-
Medves-vidék legfontosabb vonzerdi? (1=az On 4ltal legfontosabbnak vélt; 10=az On altal
legkevésbé fontosnak vélt) (n=98)

(Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2024)

[DIVSVENASCY A% 3,0% 9,1% U kb CHIZERTZ 8,2% 17,1% 26,2%
Urania Csillagvizsgalo SIRNIANER: 52 156% 271%  94% 32,3%
Boszrokanyké - e GO0 M 90 810%1  10,1% 2,09
Medves-fennsik  |[FRIEICIIRD T82%  6,1%4,1% 11,2%
Karanes Kilato - XS oG A 7 256 8I0% . 8.19% 3,0%
Dornyay Béla Muzeum A/ SMENAZSp L) 44%  16,5% 25,7% 11,3%
Béanyamuzeum  [JEKIIMIFAL) 18,6% 14,4% 93%  7.2%
NNG Eresztvényi Latogatokézpont 12,2% 12,2% 19,4% 6,098,1% 112% 4,.2%
Salg6i var 25,3% 35,4% 9,1% 3,0%
Somoskdi var 41,8% 225%  12,2% 0,0%
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A kitoltok koziil a legtobben az aktiv turizmusnak adtak kiemelkedd fontossagot. (77%)
A masodik helyen a kalandturizmus all, amely az aktiv turizmuson beliil egy turisztikai termék.
A legkevesebb szazal¢k a vallasi turizmusra (11%) és a varosi turizmusra (12%) érkezett.
Fontosnak tartom kiemelni, hogy a falusi-vidéki turizmus 42%-0s, mig az ifjusagi turizmus

41%-0s eredményt ért el.

8. abra Milyen turisztikai termékeknek tulajdonitana kiemelkedd fontossagot Salgotarjan és a
Karancs-Medves vidék esetében? (n=100)

(Forrds: Sajat kutatds és szerkesztés, 2024)

Aktiv turizmus I 77,0%
Kalandturizmus I 44,0%
Falusi-vidéki turizmus I 42 0%
Ifjtsagi turizmus I 41,0%
Okoturizmus NG 36,0%
Gasztroturizmus NG 29,0%
Lovasturizmus IS 25 0%
Vadaszturizmus NN 25 0%
VFR S 18,0%
Szenior turizmus I 16,0%
Varosi turizmus [ 12,0%
Vallasi turizmus I 11,0%
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A legnagyobb érdeklddés a ,,A Muzsikal az erdd” program irant jelentkezett, a valaszadok
24,2%-a ezt tartotta a legérdekesebbnek. A masodik helyre az ,, Ejszakai fotézds-ahogy még
soha nem lattad!” keriilt, a valaszadok 20,6%-a érdeklddik ez irant a program irant. A legkisebb
érdeklodés a ,, Spartan Race Salgotarjan” program irant mutatkozott, valaszadok 36,7%-at

egyaltalan nem érdekli a ,, Spartan Race Salgotarjan”.

9. abra Mennyire érdeklik Ont az alabbi programlehetéségek? Ertékelje a megadott skalan!
(1=egyaltalan nem érdekel; 2=nem érdekel; 3=inkdbb nem érdekel; 4=inkabb érdekel;
5=érdekel; 6=nagyon érdekel)

(Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2024)

Salgd Rallye 25,3% 12,1%

Kazari Laskafesztival 3,09 11,00 R2a0 izl 2
Holloksi Hasvét — 16,2% 19,2%
Kutya J6 Kirandulas 27,3% 11,1%

Spartan Race Salgotarjan 36,7% 15,3% 10,2% 7,1%)
Erdei Kihivéas Napja 19,4% 13,2% 15,3% 9,2%

Ejszakai fotozas-ahogy még soha nem lattad!  12,4% 6,2% 20,6% 21,6%
Muzsikal az erd6  11,1% 8,1% 11,1% 24,2%
Szentkut-Szent Laszlo Unnepe-Lovasok Zarandoklata 24,8% 15,5% 14,4%  14,4%

1 - egyaltalan nem érdekel ™ 2 - nem érdekel m 3 - inkabb nem érdekel

m 4- inkabb érdekel |5 - érdekel H 6 - nagyon érdekel

A valaszadok 90%-a hajlandé lenne ellatogatni Salgoétarjanba és a Karancs-Medves-
vidékre, hogyha a fent emlitett programlehetdségek szinte mind egy helyen megtalalhatoak

lennének. A kitdltok csupan 10%-a felelt nemmel.
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Arra a kérdésre, hogy ,,Amennyiben még nem jart Salgoétarjanban és a Karancs-Medves-
vidéken, mi az oka annak, hogy még nem latogatott el ide?” 23 valasz érkezett, melyek a
kovetkezOk: a valaszadok 39,1%-a nem tudja, hogy mit érdemes megnézni a kérnyéken; 21,7%-
a soha nem hallott még a vidékrdl; szintén 21,7% azoknak az aranya, akik azt valaszoltak, hogy
a nehéz megkozelités miatt nem jartak még a vidéken; 17,5% azoknak az arénya, akik azt
valaszoltak, hogy amiatt nem latogattak el erre a vidékre, mert rossz véleményeket hallottak
rola. Kiilon valaszként érkezett, hogy valaki azért nem latogatott még el Salgodtarjanba és a
Karancs-Medves-vidékre, mert az egészségi allapota nem engedi, valamint volt, aki arra

hivatkozott, hogy nincs megfeleld szallaslehetoség.

10. abra Amennyiben még nem jart Salgotarjanban és a Karancs-Medves-vidéken, mi az oka
annak, hogy nem latogatott még el ide? (n=23)

(Forras: Sajat kutatds és szerkesztés, 2024)

Soha nem Nehéz .
hallottam réla megkdzelités miatt

21,7% 21,7%

Rossz Nem tudom, hogy
véleményeket mit érdemes
hallottam rola megnézni a

17,5% kornyéken

39,1%
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A kitolték 20,9%-a szerint a térség idegenforgalma fejlodd tendenciat mutat; tobb, mint
feliik (51,0%) ugy nyilatkozott, hogy a térség turizmusa stagnalo tendenciat mutat, minddssze
28,1% volt azon valaszadok aranya, akik azt a vélaszt jelolték meg, hogy a térség turizmusa
visszaesett, romlik. Volt, aki azt irta, idézem: ,, Ugy gondolom a covid hatdsdra az emberek
inkabb a zoéld oOvezeteket keresik elsosorban. Egy par éve ennyi ember pl.: nem volt
Eresztvényben, most pedig a hétvégen példaul lehetetlen volt megallni és egyet "kettesben”
setalni akar.” Személyes tapasztalatom is megerdsiti azt a jelenséget, hogy a jarvanyhelyzet
idején az emberek sokkal inkabb vagytak a szabadban elt6ltott idore. Az olyan helyek, amelyek
korabban kevésbé voltak ismertek vagy kevésbé latogatottak, hirtelen egyre tobb embert
vonzottak. Szadmos alkalommal tapasztaltam, hogy olyan helyeken, amelyek kordbban
csendesnek ¢és kevésbé forgalmasnak szamitottak, mar nehezen lehetett megéllni és nyugodtan
sétalni. Ez az észlelt valtozas a jarvanyhelyzet kdzvetlen hatasara visszavezethetd, az emberek
el szerették volna keriilni a zsufolt helyeket és a zart terekben val6 tartézkodast. Kordbban
optimistan tekintettem arra, hogy ez a felfelé ivel tendencia az egészségiigyi helyzet
javuléasaval is kitart majd, hiszen az emberek megtapasztaltak, hogy mennyivel jobban érzik
magukat egy jo tura, kirandulds utan. Am sajnos azt kell megallapitanom, hogy ez sokak

szamara mar csak egy mulo emlék.

11. abra Mit gondol a térség idegenforgalmarol? (n=96)

(Forras: Sajat kutatds és szerkesztés, 2024)

A térség turizmusa fejlodo
tendenciat mutat
20,9%

A térség turizmusa
stagnal6 tendenciat
mutat
51,0%

A térség turizmusa
visszaesett, romlik
28,1%
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A vilaszadok 65,4%-a szerint a térség turizmusa azért mutat fejlédoé tendenciat mert, a
Novohrad Noégrad Geopark Eresztvényi Latdégatokozpont aktiv és szervezett programokkal
varja az oda latogatokat. A valaszadok tovabba megjelolték azt, hogy a turisztikai szervezetek
kozotti  egytittmiikodéseknek (36,8%) koszonhetden fejlodik a térség turizmusa. A
marketingkommunikéciot (26,3%) is és az Onkormanyzati tdmogatdsokat (26,3%) is

ugyanakkora aranyban jelolték meg.

12. 4bra Amennyiben On szerint a térség turizmusa fejlédd tendenciat mutat, mit gondol az

idegenforgalom erésddése minek kdszonhetd? (TObb valaszt is megjelolhet) (n=19)

(Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2024)
Novohrad Nograd Geopark Latogatokézpont
. g . 65,4%
és a szervezett, aktiv programjainak
A turlszt1.1.<a1 s%eﬁve'zetek kozotti _ 36.8%
egyiittmilkodéseknek
A marketingkommunikacionak _ 26,3%
Az 6nkormanyzati tamogatasoknak _ 26,3%
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A kitoltdk pusztan 1-1%-a vallotta magét nagyon elégedettnek és elégedettnek azzal
kapcsolatban, hogy mennyire elégedett a varos turizmusmarketing tevékenységével. A kitoltok
11,4%-a inkdbb elégedettnek, mig 28,9% inkdbb nem volt elégedett a varos
turizmusmarketingtevékenységével. A varos turizmusmarketing tevékenységével egyaltalan
nem volt elégedett a kitoltok 26,8%-a. Volt, aki azt irta: , Tobb informacios platformon
keresztiil kellene eljuttatni a kozonség felé a programokat, kevés a figyelem felhivo
véleményem szerint a helyi lakossag nem ismeri eléggé a Karancs-Medves-vidék kincseit, igy
nem tudjak megfelelden értékelni azokat. Ez sajnalatos médon azt eredményezi, hogy kevés
ember ismeri ezt a lenyligdz6 kornyéket, és a Medves és a Karancs neve alig jelenik meg a
turisztikai térképen. Egy hatékony turizmusmarketing stratégia, a vidék kiilonlegességeinek és
lehetéségeinek bemutatdsa 1étfontossagu lenne annak érdekében, hogy vonzobba véljon a
potencialis latogatok szdmara. Ezek az erdfeszitések nemcsak a helyi gazdasagot erdsitenék
meg, hanem hozzijarulndnak a kornyezet megorzéséhez ¢s a kozosség fejlodéséhez is. Azt
hiszem, hogy a tudatos és hatékony turizmusmarketing segithetne abban, hogy a Karancs-
Medves-vidék végre azon helyek k6zé keriiljon, ahova a turistak vagyakoznak, és amelyekre

biiszkék lehetnek a helyiek.

13. abra Egy 1-t6l 6-ig terjed6 skalan mennyire elégedett a varos turizmusmarketing
tevékenységével? (ahol 1=Egyaltalan nem vagyok elégedett; 2=Nem vagyok elégedett;
3=Inkabb nem vagyok elégedett; 4=Inkabb elégedett vagyok; 5=Elégedett vagyok; 6=Nagyon
elégedett vagyok) (n=97)

(Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2024)

Elégedett Nagyon
vagyok elégedett
1,0% vagyok

1,0%

Inkabb

1égedett

evzfé; oek Egyaltalan nem

11,4% ooy

) elégedett
26,8%

Inkabb nem

vagyok

el;égziztt Nem vagyok elégedett

30,9%
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A valaszadok legnagyobb része (43%) egyaltalin nem elégedett a salgotarjani
szallashelykinalattal. A valaszadok 32%-a nem elégedett, 23%-a inkdbb nem elégedett. Arra
két valaszlehetdségre, hogy inkabb elégedett vagyok és elégedett vagyok csupan 1-1% érkezett.
Erdekesnek tartom azt a tényt, hogy a véalaszadok koziil senki sem vélaszolta azt, hogy nagyon

elégedett lenne salgotarjani szallashely kinalattal.

14. abra Ertékelje egy 1-t6]l 6-ig terjedd skalan, hogy mennyire elégedett a salgdtarjani
szallashelykinalattal. (ahol 1=Egyaltalan nem vagyok elégedett; 2=Nem vagyok elégedett,
3=Inkabb nem vagyok elégedett; 4=Inkabb elé¢gedett vagyok; 5=Elégedett vagyok; 6=Nagyon
elégedett vagyok) (n=100)

(Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2024)

Inkabb elégedett Elégedett

vagyok vagyok
1% 1%

Inkabb nem Egyaltalan nem
vagyok Vfigyok
elégedett elégedett
23% 43%
Nagyon
elégedett
vagyok
Nem vagyok 0%
elégedett

32%

Arra a kérdésre, hogy tamogatna-e a Karancs szall6 felujitasat és tujrainditasat a
megkérdezettek 93%-a ugy nyilatkozik, hogy igen, timogatna az Gtletét annak, hogy feltjitsak
a Karancs szallot. A valaszadok csupan 3%-a mondja azt, hogy nem tdmogatja az 6tletét annak,
hogy felujitsdk a Karancs szallt. Véleményem szerint az, hogy a megkérdezettek 93%-a
tamogatja az Otletet, egyértelmiien azt jelzi, hogy nagy igény van egy olyan szallashelyre, amely
képes lenne a vidé€k turizmuséanak fellenditésére és a vendégek szinvonalas fogadasara. A
Karancs szall6 nem csupan egy 1 szallashely lenne a térségben, hanem egy valddi turisztikai
kozpont, amely vonzana a vendégeket, és ndvelné a vidékre iranyulo turisztikai forgalmat.

Ezaltal hozz4jarulna a helyi gazdasag fellenditéséhez és a munkahelyteremtéshez is.
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A megkérdezettek 29%-a egyaltalan nem elégedett, mig 25%-a nem elégedett a turizmus
fejlesztésének Onkormanyzati tdmogatasdval. Arra a vélaszlehetdségre, hogy inkabb nem
vagyok elégedett a turizmus fejlesztésének onkormanyzati tamogatasaval a megkérdezettek
20%-a, mig arra a valaszlehetOségre, hogy inkdbb elégedett vagyok a megkérdezettek 10%-a
voksolt. Egy valasz sem érkezett két opcidra, arra, hogy elégedett és nagyon elégedett vagyok
a turizmus fejlesztésének onkormanyzati timogatasaval. A megkérdezettek 26%-anak nincsen

informacioja arrol, hogy milyen a turizmus fejlesztésének onkormanyzati timogatasa.

15. abra Egy 1-t6l 6-ig terjed6 skalan mennyire elégedett a turizmus fejlesztésének
Onkormanyzati tdmogatasaval? (ahol 1=Egyaltalan nem vagyok elégedett; 2=Nem vagyok
elégedett; 3=Inkabb nem vagyok elégedett; 4=Inkabb elégedett vagyok; S=Elégedett vagyok;
6=Nagyon elégedett vagyok) (n=100)

(Forras: Sajat kutatds és szerkesztés, 2024)

Egyéltaldn nem

vagyok elégedett
19%

Nincs
informacioém errél
26%

Elégedett vagyok
0%

Nagyon elégedett
vagoyok Nem vagyok
0% elégedett
25%
Inkabb elégedett
vagyok
10%
Inkabb nem

vagyok elégedett
20%

A kitolték 100%-a egyetért azzal, hogy Salgodtarjan és a Karancs-Medves-vidék
turizmusat fejleszteni kellene.

Az utols6 kérdésem a kitoltok felé az volt, hogy hogyan latjak Salgétarjan és a Karancs-
Medves-vidék turizmusanak jovojét. A kitdltok 62%-a optimistan all a kérdés felé, 38%-a
pesszimistan. Volt, akik kovetkezdket irtak: ,,A tdrsadalmi helyzet nem teremt alapot a
fejlddésnek.” | Kevés tenni akaré és tenni tudé szakember foglalkozik a témdval.” Ugy
gondolom, hogy ezek a megjegyzések komoly figyelmeztetést hordoznak magukban
Salgotarjan és a Karancs-Medves-vidék turizmusanak jovojével kapcsolatban. A tarsadalmi
kornyezet és a helyi kozosség allapota alapvetd fontossagu a turisztikai fejlédés szempontjabol.

Ha a tarsadalmi kornyezet nem tdmogatja vagy nem kedvez a turizmusnak, akkor az
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elérehaladas akadalyokba {itkdozhet. Valamint az olyan szakemberek hianya, akik értik és
elkotelezettek a turizmus irant, akadalyozhatja a helyi turisztikai projektek megvaldsitasat és a
stratégiai tervezést. Ugyanakkor szerintem ezek a kihivasok nem elkeriilhetetlenek vagy
megoldhatatlanok, mert az 0sszefogas, a tarsadalmi és politikai akarat, valamint a megfeleld
szakmai felkésziiltség ¢és tervezés lehetévé teheti, hogy a térség turisztikai vonzereje

novekedjen.

4.2 Az Eszak-magyarorszagi régio és Négrad varmegye KSH adatok
alapjan valo kiértékelése

Szakdolgozatom kutatasi témaja Salgotarjan és a Karancs- Medves-vidék, amelyek az
Eszak-magyarorszagi régidban talalhatoak. Az Eszak-magyarorszagi régio a nyolc tervezési-
statisztikai régio egyike, harom varmegye alkotja: Borsod-Abatj-Zemplén, Heves és Nograd
varmegye. Hazai vizsgalatok szerint a régié teriilete 13 429 km?, lakossaga 1093 790 f&t
szamlal a 2023-as adatok alapjan. (https://www.ksh.hu/stadat_files/fol/hu/fol0006.html
Letoltés ideje: 2024.03.17.) A 19. és 20. szdzadi Magyarorszigon az Eszak-magyarorszagi
régid volt a nehézipar kdzpontja, a banyaszat és a kohaszat felvirdgzasanak koszonhetden. A
rendszervaltozas drasztikus gazdasagi visszaesést eredményezett, melynek kovetkeztében az
ipar leépiilt, a lakossag életszinvonala csokkent, ¢s magas munkanélkiiliség alakult ki a
térségben. A régid ma is sulyos tarsadalmi és gazdasagi kihivasokkal szembesiil, amelyek
jelentds hatassal vannak a helyi kozosségre €s a gazdasagra egyarant. 2022-ben az egy fore jutd
GDP az orszagos atlagnak minddssze 65,2%-a, ezzel a régiok rangsoraban az utolsé helyre
szorulva. (https://www.ksh.hu/stadat_files/gdp/hu/gdp0078.html Letoltés ideje: 2024.03.17.)
Deli-Gray és Arva kiemelték, hogy az Eszak-magyarorszagi régid az orszag egyik
legvaltozatosabb régioja a természeti adottsagokat figyelembe véve. (Deli-Gray & Arva, 2016)

Nograd varmegye az orszag legkisebb varmegyéje, a maga 2544 km?-vel. 2023-ban a
lakossag szama 182 038 {6 volt. 2022-es adatok szerint Nograd varmegye tovabbra is az orszag
legelmaradottabb régioja a GDP egy fére jutd mutatdja alapjan: a bruttd hazai termék egy fore
jutd része az orszagos atlag 45,4%-a. (https://www.ksh.hu/stadat_files/gdp/hu/gdp0078.html
Letoltés ideje: 2024.03.17.) Az orszagban az atlagos munkanélkiiliségi mutato 2024
februarjaban 4,6% volt, ez Nograd varmegyében 7,8%-ra tehetd. Nograd varmegyét aprofalvas
teriiletként jellemzik, mert a varosi népesség aranya (40,1%) amely joval alacsonyabb az
orszagos atlagnal (70,2%).

Salgétarjan Nograd varmegye székhelye és legnagyobb vérosa, amely egyben megyei

jogu varos is. A telepiilés a magyar-szlovak hatar kdzelében helyezkedik el, ahol a Karancs, a
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Medves ¢és a Cserhat hegységek talalkoznak. Teriilete 98 km?, ¢és 2023 januérjaban
lakonépessége 32 526 6 volt.

Az Eszak-Magyarorszagi régio legféképp a belfoldi turizmusbol profital, kiilfoldi
vendégeket nem vonz (16.4bra). 2022-ben az orszag egészét tekintve a kiilfoldi vendégek
aranya 41,4% volt, mig ugyanebben az évben Nograd varmegyében a kiilfoldi vendégek aranya
9,8% volt. A 2020-ban és 2021-ben tapasztalhaté kiilfoldi vendégszam csokkenés kozvetlen

Osszefliggést mutat a koronavirus jarvannyal és az ezzel jar6 utazasi korlatozasokkal.

16. abra Kiilfoldi vendégek ardnya az Eszak-magyaroroszagi régioban (2018-2022)
(Forras: KSH alapjan sajdt szerkesztés, 2024)
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B Borsod-Abatj-Zemplén Heves Nograd Eszak-Magyarorszag

Az Eszak-magyarorszagi régi6 a kereskedelmi szallashelyek vendégeinek szdma alapjan
¢s a kereskedelmi széllashelyeken eltoltott vendégéjszakak szama alapjan két régiot el6z meg,
az Eszak- és Dél-alfoldi régiokat. Mindezek mellett, a vendégforgalom megoszlasa a région
beliil nagyon egyenldtlen. Az 17. abra megvizsgalasa soran kideriil, hogy Négrad varmegye
alarendelt szerepben van a régi6 turizmusaban, tovabba megmutatja, hogy hogyan valtozott
Nograd varmegye helyzete egyre kedvezdtlenebb iranyba a régio masik két varmegyéjéhez
képest. Fontosnak tartom kiemelni, hogy a 2020-as és 2021-es adatok Osszehasonlithatosaga

korlatozott a koronavirus-jarvany miatti hianyos adatszolgaltatas miatt.
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17. abra Vendégek szama az Eszak-magyarorszagi régié varmegyéinek kereskedelmi
szallashelyein (2000-2022)
(Forras: KSH alapjan sajat szerkesztés, 2024)
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18. abra Vendégéjszakak szama az Eszak-magyarorszagi régio varmegyéinek kereskedelmi
szallashelyein (2000-2022)
(Forrds: KSH alapjan sajat szerkesztés, 2024)
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Az Eszak-magyarorszagi régidban a kereskedelmi szallashelyeken —eltoltott
vendégéjszakdk szdmaban szintén nagy mértékli egyenlétlenség tapasztalhatd a régid belsd

dinamikéjat tekintve. Az 18. dbra elemzése ravilagit arra, hogy Nograd varmegye meglehetdsen
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alarendelt szerepet tolt be az Eszak-magyarorszagi régioban. Ez az abra érzékelteti Nograd
varmegye turisztikai helyzetének alakuldsat a régi6 masik két varmegyéjéhez viszonyitva,
megmutatva ezzel a turizmusban betdltott pozicid valtozasat az évek soran.

Ezen adatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a térségben rendelkezésre allo
szallashelyek szdma nem elégséges ahhoz, hogy kielégitse a turisztikai keresletet. Ez az
aranytalansag pedig komoly hatast gyakorol a térség turisztikai fejlédésére é&s
versenyképességére. A hianyzo6 szallaslehetdségek olyan potencidlis turistakat is elriaszthatnak,
akik szivesen latogatnak a térséget, de nem talalnak megfeleld szallast. Ezaltal a térség

turisztikai bevételei és novekedése is korlatozottak maradnak.

19. abra A kereskedelmi szallashelyeken eltoltott vendégéjszakak szama 2022-ben

(Forras: KSH alapjdn sajat szerkesztés, 2024)
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Nograd varmegye a kereskedelmi szallashelyeken eltoltott vendégéjszakak alapjan a
varmegyék sorrendjében az utolsé helyen allt 2022-ben. A 2022-es adatok alapjan a megye
csupan 5,8%-kal részesedett az észak-magyarorszagi régio vendégforgalmabdl, az orszagos
vendégforgalomnak pedig alig 0,6%-at adta. Nograd varmegyében a kereskedelmi
szallashelyeken regisztralt vendégek szama folyamatosan ndvekedett 2012-t61 2020-ig. A
2020-as megtorpanas hatterében A COVID-19 jarvany allt, hatasa vilagszerte érezhetd volt a
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turizmus szektorban, beleértve Salgétarjant és a Karancs-Medves-vidéket is. Altalanossdgban
elmondhat6, hogy a jarvanyiigyi korlatozasok és az utazasi tilalmak miatt a szallashelyek
foglaltsaga jelent6sen csokkent, és sok turisztikai szolgaltatd kiiszkodott a talélésért. Ennek
eredményeként a turizmusban dolgozok, valamint a régio gazdasaga is komoly kihivasokkal
nézett szembe a jarvany idején. A koronavirus jarvanytol eltekintve is megallapithato, hogy a
Nograd varmegyei mutatok orszagos és régios Osszehasonlitdsban tovabbra is rendkiviil
alacsonyak.

kidolgozasakor 4670 vonzerdelemet azonositottak, ebbdl 905 Nograd varmegyében talalhatod
(Piskéti, 2006). A vonzerdelemek kozel 20%-a Nograd varmegyében taldlhatd, amely azt
mutatja, hogy turisztikai potencialja sokkal nagyobb, mint amit valddi részesedése mutat.

Ez alapjan megallapithatd, hogy az azonositott vonzerdelemek jelentds része Nograd
varmegyében talalhatd, és a jelenlegi részesedésiik aranya alapjan ugy tlinik, hogy a turisztikai
potencidljuk még nagyobb, mint amit jelenleg kihasznalnak. Véleményem szerint ezt a
potencialt megfeleld fejlesztési intézkedések és marketingstratégiak segitségével kiakndzva a
régid rangos turisztikai célpontta valhat, hozzéajarulva ezzel a helyi gazdasag fejlddéséhez és a

turisztikai szektor ndvekedéséhez.
4.3 Turizmusfejlesztési stratégiak

A turizmusfejlesztésben Salgotarjan és a Karancs-Medves-vidék esetében az aktiv
turizmus, a fenntarthat6 turizmus és az 6koturizmus kapnak meghatarozo6 szerepet.

Szerettem volna megvizsgalni a Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030 — Turizmus
2.0 erre a vidékre vonatoz6 fejezeteit, de sajnos a dokumentum nem tér ki az altalam vizsgalt
tertiletre.

Valamint attanulmanyoztam a Nemzeti Aktiv Turisztikai Stratégia 2030 tervezetet, és azt
vettem €szre, hogy csak egyetlen emlités szerepel Salgdtarjanrdl. Ez az emlités az Eresztvényi
Madarparkra vonatkozott, amelyet kiemeltek, mint jo gyakorlat. Ez a projekt a Széchenyi 2020
Program keretein beliil valosult meg, és részletezem a kovetkezd fejezetben. A Karancs-
Medves-vidék szintén csak egyszer Kkeriilt emlitésre ebben a dokumentumban. A
szolgaltatasfejlesztés kapcsan hoztdk fel jo példaként a Somoskéi Kirdndulokdzpontot. A
kirandulokozpont a Medves-fennsikon, a somoskdi vartol 400 méterre fekszik. ,, 4 kozpont a
Téry Odéon Nemzeti Turistahdaz-fejlesztési Program keretein beliil komplex médon keriilt

fejlesztésre a fenntarthatésag érdekében. Igy szalldshelyekkel, apartmanokkal, kézosségi térrel,
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f6zbkonyhaval, és rendezvényteremmel is rendelkezik.” (https://aofk.hu/nemzeti-aktiv-
turisztikai-strategia-2030/ Letoltés ideje: 2024.01.12.)

4.3.1 A Széchenyi 2020 Program Kkiértékelése

A Széchenyi 2020 Program egy olyan kezdeményezés, melynek forrasait az Eurdpai Unid
biztositja. FO célja az elmaradott régiok tamogatasa és azok gazdasagi fejlodésének elésegitése.
A program altal nyujtott tdmogatasok segitségével ezek a régiok fejlédési lehetdségeket
kapnak, ami hozzajarul a gazdasagi és tarsadalmi kohézid erésitéséhez az Unio teriiletén.
(https://www.palyazat.gov.hu/programok/szechenyi-2020 Letoltés ideje: 2024.03.23)

A salgdtarjani onkormanyzat altal felhaszndlasra keriil tAmogatas 6sszege 101 996 010
forint volt. A fejlesztések f6 célja a helyi adottsagok aktiv és Skoturizmushoz kapcsolhatd
turisztikai célu hasznositdsa volt. Ezzel az intézkedéssel eldsegitették a vidék turisztikai
versenyképességének javitasat, hozzdjarultak a régid turisztikai vonzerejének ndveléséhez és a
helyi gazdasag fejlodéséhez.

A fejlesztés Salgotarjan Eresztvény varosrészében valosult meg, ami a Karancs-Medves
Tajvédelmi Korzet egyik kdzpontja, valamint itt talalhaté a Madarpark is. Eresztvény gyonyori
természeti kornyezetben terdil el, itt futnak Ossze a sarga és z6ld hegyikerékparos ttvonalak,
valamint tobb jelzett kirandulout is, kdztiik a Somoskdt Eresztvényel 0sszekotd Pet6fi sétaut és
a Banyasz korut, melyek hangulatos pihendhelyekkel és kiépitett forrasokkal varjak az arra
jarokat. Eresztvény egyszerlien megkdzelithetd autdval, és rendszeres helyi autdobuszjaratok is
kozlekednek ide. A kirdndulokdzpont kordbban nagy népszerliségnek oOrvendett mind a
salgotarjani és a kornyékbeli lakossag korében. Az egykor meglévo sifelvond eltiint, a sipalyat
bendétte a névényzet. Az elmult években megindult a teriilet turisztikai fejlesztése, 2010-ben ide
telepiilt a Novohrad-Nograd Geopark latogatokdzpontja. A Dornyay turistahdz, ami régen a
helyi  kozosségi  élet  szintereként  volt  szdmontartva  meg@jult  2023-ban
(https://sokszinuvidek.24.hu/viragzo-videkunk/2023/08/28/dornyay-turistahaz-felujitas-
nograd-eresztveny/ Letoltés ideje: 2024.02.11). A Madarpark fejlesztésére azért volt sziikség,
mert a fent emlitett fejlesztések Onmagukban nem voltak elegenddek a latogatdoszam
noveléséhez.

A cél az volt, hogy a Széchenyi 2020 Program keretében végrehajtott turisztikai
fejlesztések eldsegitsek a térség turisztikai vonzerejének ndvekedését, ami hossza tdvon a
turistak szdmanak emelkedését eredményezi. ,, 4 vidék hegyei, jelentos kiterjedésii erdosiilt
teriiletei is kivalo lehetoséget biztositanak a kiranduldsra, turdazasra, kerékparozasra és

tereplovaglasra. A kiranduldsokat szamos érdekes latnivalo, programelem szinesiti, pl. Salgo
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vara, Boszorkany-koi geologiai tandsveny, Somoskoi var, Petofi kunyho, somoskoi bazaltémlés,
magyarbanyai képark, szilvaskoi tanosveny, karancsi kilato, Margit-kapolna, Geocsodaik
Haza, Medves-fennsik bazaltbanydinak tanosvényei.” A fokozott turisztikai tevékenység altal
generalt novekvo érdeklodés és latogatdi forgalom 1) lehetdségeket teremthet a helyi gazdasag
szamara, tovabba hozzajarulhat a helyi k6zosség életének és infrastruktirajanak javitasahoz.
(https://www.palyazat.gov.hu/eredmenyek/tamogatott-projektek/1818150201 Letoltés ideje:
2024.02.10.)

2019-ben csaknem 45 000 turista érkezett Eresztvénybe, 2020-ban ez a szam kozel
58 500-ra nétt. Napjainkra a Medves-fennsik a turizmus kiemelt kdzpontjava valt, részben a
Madarpark felujitdsanak koszonhetden. Gregus Péter, a salgétarjani varosfejlesztési iroda
vezetdje ugy fogalmazott: ,, 4 fejlesztés célja elsosorban egy helyi sajdtossagokat felhasznalo
turisztikai célu beruhazas volt, amelyet az informdciok kozvetitése, a jatszva tanulds, az
elményszeriiség és a szemléletformalas is jellemez. A park vonzereje és attraktivitasa korabban
csekely  meértékii  volt, ezért az  Okoturisztikai  fejlesztés  indokolt  volt.”
(https://www.nool.hu/helyi-kozelet/2020/09/megujult-madarpark-varja-az-okoturistakat-
eresztvenybe Letoltés ideje: 2024.03.06.)

Uj informacios tablakat helyeztek el, emellett a parkban nagyobb szines feliiletek és
gyermekbarat informaciok is elérhetové valtak. A régi madarodukat kicserélték, a bejaratnal
pedig kapukat alakitottak ki. A parkban () novényeket iltettek, amelyek kiilonféle
szempontoknak megfeleléen szolgaljak a madarakat: alkalmasak fészekrakasra, blivohelyként
valo haszndlatra ¢és taplalékforrasként is szolgalhatnak. A masodik szintre vezetd 1épcsoket
felyjitottak, valamint alapvetd infrastrukturadlis elemeket, mint pihendpadokat, kukéakat ¢€s
asztalokat is telepitettek a szabadba. A palyéazat segitségével a varos egy gumikerekii kisvonatot
is beszerezhetett, ami Eresztvény és Salgobanya kozott jar. Korabban hasonld szolgaltatas nem
volt, azonban a turistaforgalom folyamatos ndvekedése és az attrakciok bévitése indokoltta tette
ezt a beruhazast. (https://www.nool.hu/helyi-kozelet/2020/09/megujult-madarpark-varja-az-
okoturistakat-eresztvenybe Letoltés ideje: 2024.03.06.)

4.4 Interju

Drexler Szilardnak a Novohrad Noégrad Geopark Eresztvényi Latogatokozpont ex
igazgatdjanak 20 kérdést tettem fel, melyek Salgotarjan és a Karancs-Medves-vidék
turizmusara, a kdrnyezettudatossag €s a turizmus fejlesztése kozotti dsszefiiggésre, valamint a
brandesités fontossagara iranyultak. Kérdeztem arrdl, hogy milyen célcsoportokat vonz a

Karancs-Medves-vidék, valamint a turizmusmarketing fontossagara is kitértiink. Tovabba
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szerettem volna meggy6z6dni arrdl, hogy Salgotarjan és a Karancs-Medves-vidék turisztikai
potencialja indokoltta tenné-e a turisztikai beruhdzasok el0segitését vagy sem.

Az interju soran kideriilt, hogy a természetvédelmet 6nmagaban nem tartja elegendének
ahhoz, hogy a Karancs-Medves vidék megorizze természeti kincseit. Megallapitasat azzal
indokolta, hogy a kormany a turizmusra nagyobb 6sszegeket fordit, mint a természetvédelemre,
mert mig a turizmust befektetésnek tekintik, addig a természetvédelemre koltott pénzt a pénz
elvesztegetésének tartjak.

Beszélgetésiinkkor kitért arra, hogy az aktiv és az okoturizmus irant érdekl6dok szama
tobb szazezer fot szamlal. Kihangstlyozta, hogy azt tartja a legnagyobb kihivasnak, hogy
hogyan lehetne elérni ezt a célcsoportot. Véleménye szerint az elsé 1épés az kellene, hogy
legyen, hogy megismerjiik a célcsoport motivacidjat, majd egy erds, egyedi markaépitésen
kellene dolgozni.

Hangsulyozta, hogy a markaépités, a régi6 kiillonlegességeinek és lehetdségeinek
bemutatasa elengedhetetlen ahhoz, hogy Salgodtarjan és a Karancs-Medves-vidék vonzdova
valjon a potencidlis latogatok szamara. Ezek az erdfeszitések nemcsak a helyi gazdasagot
erésitenék meg, de hozzéjarulndnak a kérnyezet megdrzéséhez és a kozosség fejlodéséhez is.

Létfontossagunak tartja, hogy egy turisztikai desztinacido rendelkezzen hatékony
marketing- és PR-csapattal, akik aktivan kezelik és iranyitjak a kommunikaciot. A marketing
¢s PR csoport kulcsfontossagli szerepet tolthetne be az 10j turisztikai kezdeményezések és
események. A kulturdlis programok vagy a helyi gasztronomia bemutatisira iranyuld
rendezvények megfeleld kommunikacioja segithet abban, hogy a véros a latogatok szamara
még vonzobba valjon, és novelje a latogatok visszatérési aranyat.

Beszélgetésiinkkor ravilagitott arra, hogy a turizmus valosziniileg sosem lesz elegendd
ahhoz, hogy teljesen eltartsa a varost, de mindenképpen érdemesnek tartja a turizmus
fejlesztését. A Karancs-Medves-vidék kis kiterjedésii, de ugyanakkor nagyon valtozatos
természeti kornyezet, aminek meg kell 6vni kornyezeti sokszinliséget, amely az dkoturisztikai
fejlesztésekkel, beruhazasokkal megvalosithatdo. Annak ellenére, hogy Salgétarjan és a
Karancs-Medves-vidék kihivasokkal néz szembe, hiszi, hogy a turizmus fejlesztése és az
Okoturisztikai beruhdzasok hatalmas lehetdségeket rejtenek magukban. Kiemelte, hogy ehhez
azonban olyan stratégidkat kell alkalmazni, amelyek hangsulyozzdk a helyi erdforrasok

védelmét és a kozosségek €letmindségének javitasat.
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4.5 Salgétarjan és a Karancs-Medves-vidék SWOT analizise

A dolgozatomba beillesztettem egy SWOT analizist, amelyet ebben (David, 2020) a
dokumentumban talaltam és ezeket egészitem ki a sajat gondolataimmal. A SWOT-analizis
révén lehetdség nyilik az adott térség erdsségeinek és gyengeségeinek azonositasara, valamint
a lehet6ségek és a veszélyek feltarasara is. Az erésségek ¢és lehetéségek azok a tényezok,
amelyek tamogatjak és eldsegitik a célok elérését, mig a gyengeségek ¢€s veszélyek olyan
tényezok, amelyek akadalyozhatjdk vagy éppen megnehezithetik a célok megvalositasat
(Thomson & Strickland, 1986). Ezaltal attekinthetébb lesz, hogy miben jeleskedik Salgotarjan
¢s Karancs-Medves-vidék, és melyek azok a teriiletek, amelyek javitasra, fejlesztésre
szorulnak. Osszességében a kutatisom alapjan készitett SWOT-analizis segit az atfogobb kép
kialakitasaban Salgétarjan és a Karancs-Medves-vidék helyzetére és jovobeli kilatasaira
vonatkozoan.

Sajat véleményemet az utan alakitottam ki, hogy attanulmanyoztam a szakdolgozatomat,
a kérddivet, az interjit, valamint Nograd megye teriiletfejlesztési programja 2021-2027
dokumentumot. (https://www.nograd.hu/files/terfejl/program/Program_20210316.PDF
Letoltés ideje: 2024.02.18)

Az clemzés utan készitettem egy offenziv stratégiat, amelyben bemutatom a Salgotarjan
¢s a Karancs-Medves-vidékre iranyulo6 tovabbi fejlesztési lehetdségeket. Az offenziv stratégia
azt jelenti, hogy a vizsgalt téma erdsségeit és lehetdségeit egyesitve alakitanak ki egy stratégiat.
A viltasorientalt stratégia egy olyan stratégia, amely a gyengeségek lekiizdését a lehetdségek
kiaknazasaval valositja meg. A diverzifikalt stratégia alkalmazasakor az erdsségek
felhasznalasaval védekeznek a veszélyek ellen. A defenziv stratégiak célja a védelem azoktol a

veszélyektol, amelyek fenyegetik a gyengeségeket (Body & Seres-Pittlik, 2023).
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2. tablazat: Salgotarjan és a Karancs-Medves-vidék SWOT analizise

(Forras: (David, 2020, p. 55) alapjan sajat szerkesztés és sajat véleménnyel valo kiegészités,

2024)

Erésségek

Gyengeségek

Kedvezo foldrajzi és logisztikai helyzet
Viltozatos tajkép

Jelentds erdodsiiltség

Védett természeti teriiletek

Gazdag vonzerdleltar

Er6s aktiv turizmus

Bényaszati 6rokség, jelentds ipari mult
Kozigazgatasi és hivatali tapasztalatok

Kedvezd human ¢és szellemi toke

Tarsadalmi-gazdasagi nehézségek a teriileten
Tokeerds gazdasagi szereplok €s
vallalkozasok hidnya

Fejletlen infrastruktira

Tartosan magas munkanélkiiliség

Alacsony életszinvonal

Nem megfeleld turizmusmarketing
Rendezvények, programok hidnya

Alacsony szdmu és szinvonalu szallashely-
¢s vendéglatohely

Alacsony tartdzkodasi id6

Kornyezeti problémak, tdjdegradaciod
Leromlott allapott ipari- és rozsdateriiletek

Lehetoségek Veszélyek
Turisztikai termékek iranti  Téarsadalmi problémdk sulyosbodéasa
keresletnovekedés Munkanélkiiliség allandosulasa

Kedvezd foldrajzi helyzetbdl adodo elényok
Onkormanyzattal és civil szervezetekkel
szorosabb egyiittmiikodés

Okoturizmus fejlesztése, fellendiilése vidék-
és térségfejlesztési palydzatokban vald
részvétel

Vidék- és térségfejlesztési palyazatokban
vald részvétel

Ipari park lehetéségeinek jobb kihasznéalasa
Vallalkozéasok bevonzésa a teriiletre

Hataron tali kapcsolatok erdsitése

Sajat véleményem a szakdolgozat, a

kérdéiv  eredményei, az interjun
elhangzottak és Nograd megye
teriiletfejlesztési programja 2021-2027
alapjan

Brandépités

Paloc népmiivészet és népi hagyomanyok
adta lehet6ségek kihasznalasa
Természetben végezhetd sportok fejlesztése
(tajfutas, terepkerékparozas)

Jellegzetes helyi termékek, élelmiszerek
(bogyos gyiimolcsok, olajtok,
gydgyndvények, gomba, tejtermékek)

Népesség elvandorlasa

Turisztikai célu fejlesztések elmaradasa
Gazdasagi helyzet deterioracidja

Ipar hanyatlasa folytatodik
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En egy offenziv stratégiat készitettem, amelyben bemutatom a Salgétarjan és a Karancs-
Medves-vidékre iranyuldo tovabbi fejlesztési lehetéségeket. Azért nem tértem ki a
valtasorientalt, a diverzifikalt és a defenziv stratégiakra, mert ugy vélem, hogy az adott helyzet

inkabb az offenziv stratégiai megkdzelités alkalmazasat igényli.

- Novekvo igény a turisztikai termékek irant + valtozatos tajkép: Kihaszndlva a
valtozatos tdjat és a kivald természeti adottsagokat, az aktiv turisztikai termékeket
lehetne fejleszteni, amelyek vonzzak a kiilonbozo érdeklodési korh 1atogatokat.

- Novekvo igény a turisztikai termékek irant: Az vidék egyedi jellegét,
kiilonlegességét hangsulyozva el0szor a kornyék lakoit tdjékoztatni kellene a vidék és a
varos vonzerdirdl. Lehetéleg kuponokkal, meghivokkal, ,,véleménykérd felhivasokkal”
cikkekel nyitni a lakossag felé tobb helyi csatornan.

- Okoturizmus + védett természeti teriiletek: Az dkoturizmusra valo fokuszalas és a
természeti teriiletek megdrzése és fenntarthatd fejlesztése hossza tdvon nodvelheti a
turizmusra irdnyul6 keresletet.

- Kivalé természeti adottsagok + jellegzetes helyi termékek: El6 kell segiteni a helyi
jellegzetes termékek, élelmiszerek elterjedését és népszeriisitését, ezzel erdsddni fog a
helyi gazdasag. (példaul turisztikai élményként valo értékesitése: fesztival a gylimoles
Osszeszedeésére)

- Palyazati lehetéségek kihasznalasa + kivalo természeti és turisztikai adottsagok:
Aktiv részvétel a vidék- és térségfejlesztési palyazatokban, €és a forrasok felhasznélasa
infrastrukturalis  fejlesztésekre,  turisztikai  attrakciok  létrehozésara  és
marketingtevékenységre.

- Brandépités + Paloc népmiivészet: Ki kell hasznalni a térség kulturalis és természeti
Orokségét, valamint a paldc népmiivészet €s hagyomanyok gazdag sokszintiségét, hogy

vonzo célpontta valjon a turistdk szdmara.
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5. Eredmények és értékelésiik

Szakdolgozatom hazai és kiilf6ldi szakirodalmak Osszevetésével és vizsgalataval késziilt.
A kiilonb6z6 forrasok és kutatasi modszerek alkalmazasa lehetové tette szamomra, hogy a
legteljesebb ¢€s legatfogdobb modon targyaljam a vizsgalt témat a szakdolgozatomban.

A H1 hipotézisem szerint a Nograd varmegyei vonzerdelemek aranya arra utal, hogy
Noégrad varmegye jelentés turisztikai potenciallal rendelkezik. A szakértdk az Eszak-
azonositottak, ebbdl 905 Nograd varmegyében talalhato. (Piskoti, 2006) A vonzerdelemek
kozel 20%-a Nograd varmegyében taldlhato, amely azt mutatja, hogy turisztikai potencialja
sokkal nagyobb, mint amit valddi részesedése mutat. Ez alapjan megéllapithat6, hogy az
azonositott vonzerdelemek jelentds része Nograd varmegyében talalhatd, és a jelenlegi
részesedésiik aranya alapjan gy tlinik, hogy a turisztikai potencidljuk még nagyobb, mint amit
jelenleg kihasznalnak. Ez alapjan ezt a hipotézisemet igaznak tekintem.

A H2 hipotézisem az volt, hogy a salgotarjani lakossag jol ismeri Salgodtarjan latnivaloit,
ugyanakkor kevés ismerete van a Karancs-Medves vidék természeti kincseirdl. A kitoltok
40,2%-a Ggy nyilatkozott, hogy ismeri Salgoétarjan vonzerdit, latnivaldit. A kérddivet kitoltok
csupan 2,1%-a valaszolta azt, hogy egyaltalan nem ismeri Salgdtarjan vonzerdit, latnivaloit. A
valaszadok mindossze 7,2%-a vélaszolta azt, hogy nagyon jol ismeri a Karancs-Medves vidék
attrakcioit, mig a kitoltdk 11,2%-a egyaltalan nem ismeri a vidék attrakcioit. A valaszadok
26,4%-a pedig inkabb ismeri a vidék attrakcioit. Ez alapjan ezt a hipotézisemet is igaznak
tekintem.

Kutatasom soran arra az eredményre jutottam, hogy Salgotarjan és a Karancs-Medves-
vidék sokkal tobbet kindl, mint amennyit az emberek altalaban gondolnak réla. Azonban azt is
megallapitottam, hogy egy oOriasi kihivast jelent, hogy még a helyi lakosok sem ismerik, tud;ak,
hogy milyen egyedi és kiilonleges kdrnyezetben élnek. A térségben rejld turisztikai potencial
kiaknazasanak els6 lépése az lenne, hogy az emberek, akik itt élnek, jobban megértsék és
értékeljék a vidékben rejlo lehetdségeket és vonzerdket. Ennek hianyaban megtorténhet, hogy
a turisztikai fejlesztések ¢és kezdeményezések nem fogjak elérni a kivant hatast, mivel még az
alapvetd helyi tdmogatas sem lesz meg. Ezért fontos lenne az egyiittmiikddés és az dsszefogas
a helyi kozosségek, vallalkozasok és hatosagok kozott annak érdekében, hogy felhivjak a
figyelmet a térség turisztikai vonzerejére és gazdasagi potencialjara, hogy igenis tobb van ebben
a vidékben, és hogy nagyon nagy akadaly az, hogy még a helyiek sem ismerik, hogy milyen

kiilonleges vidéken élnek.
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6. Kovetkeztetések és javaslatok

Véleményem szerint az Okoturizmusra valo fokuszalas €s a természeti terliletek megdvasa
¢s fenntarthato fejlesztése hosszu tavon novelhetik a turizmusra iranyul6 keresletet. Figyelembe
véve azt, hogy jelenleg a hazai aktiv turizmus 45%-0s részesedéssel bir a teljes hazai
turizmusban, és ezen aranyt még tovabbi 10%-kal lehetne novelni 2030-ig a Nemzeti Aktiv
Turisztikai Stratégia 2030 tervezete szerint, lathato, hogy Salgotarjan és a Karancs-Medves-
vidék rendkiviil jelentds és kiaknazatlan potenciallal rendelkezik ezen a teriileten, amelyet
érdemes lenne kiaknazni és fejleszteni, hiszen lenne ra igény.

Ugy gondolom, hogy ki kellene hasznalni a térség kulturalis és természeti 6rokségét,
valamint a paldéc népmiivészet és hagyomanyok gazdag sokszinliségét, hogy vonzo6 célpontta
valjon a turistdk szamara. A paldoc hagyomanyok olyan egyediilallé élményeket nytjthatnak,
amely altal nemcsak a turizmus fellendiilése lenne el6segitve, hanem a helyi kulttra és kozosség
is gazdagodna, hiszen az ilyen kezdeményezések a helyi identitas erdsitését és a hagyomanyok
apolasat is szolgalnak.

Véleményem szerint szorosabb egyiittmiikodésre kellene torekedni Hollokével, amely az
egyetlen olyan magyaroroszagi falu amelyik szerepel az UNESCO vilagorokség list4jan,
Ipolytarnoccal, ahol egy vilaghirii 6slénytani lel6hely talalhato, valamint Matraverebéllyel,
ahol a szentkuti romai katolikus nemzeti kegyhely talalhato, a turisztikai ajanlat bovitésének
érdekében.

Fontosnak tartom, hogy Salgotarjan és a Karancs-Medves-vidék aktivan részt vegyen a
vidék- ¢és térségfejlesztési palydzatokban, és a forrasokat infrastrukturdlis fejlesztésekre,
turisztikai attrakciok 1étrehozéasara, szallashelyek, vendéglatohelyek, szorakozohelyek
fejlesztésére, létrehozasara és marketingtevékenységre forditsak.

Véleményem szerint a markaépités €s a régio kiilonlegességeinek, lehetdségeinek
bemutatasa kulcsfontossagi ahhoz, hogy Salgétarjan és a Karancs-Medves-vidék vonzova
valjon a potencialis latogatok szamara. Azt gondolom, hogy ezek az eréfeszitések nemcsak a
helyi gazdasagot erdsitenék meg, hanem hozzdjarulnanak a kornyezet meglrzéséhez és a

kozosség fejlodéséhez is.
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7. Osszefoglalas

Szakdolgozatomban egy hozzam kozel allo témat, Salgotarjan és a Karancs-Medves-
vidék turizmusat kutattam.

Els6dleges célom volt, hogy mélyebb betekintést nyerjek abba, hogy hogyan pozicionalja
magat Salgétarjan ¢és a Karancs-Medves-vidék a turizmus piacan.

Munkéamat a turizmus rendszeréhez, valamint az aktiv turizmushoz és azok trendjeihez,
tovabba a szakdolgozatom kdzponti témajahoz kapcesolodd szakirodalmak és egyéb forrasok
megismerésével ¢és feldolgozasaval kezdtem. Szédmos turizmusfejlesztési programot
attanulmanyoztam miel6tt megfogalmaztam két hipotéziseimet. Kutatasi kérdéseim
megvalaszolasara és hipotéziseim bizonyitasara elsddleges kutatast is végeztem. Kvantitativ
kutatasom modszere a kérd6ives megkérdezés volt, mig kvalitativ kutatasként a mélyinterjut
valasztottam. A mintdba keriilt 100 valasz és az interjun elhangzottak feldolgozasa mind a kettd
hipotézist elfogadtam.

Kutatdsom végeztével problémasnak gondolom a minta nagysagat, amely valddi
kovetkeztetések levonasat csak részben teszi lehetdvé. Sajnos nem sikeriilt a 18 év alatti
korosztalyhoz eljutnom, ami valoszintileg a kérd6iv terjesztésébdl fakad. A szakirodalmi
feldolgozassal ugyanakkor elértem a célomat és gy gondolom, hogy feltartam a téma
jelentdsegét.

A Kozponti Statisztikai Hivatal honlapjan elérheté adatok alapjan kiértékeltem az Eszak-
magyarorszagi régid és Nograd varmegye turizmusanak helyzetét. Majd megvizsgéaltam az erre
a vidékre vonatkoz6 turizmusfejlesztési stratégidkat, kiemelt figyelmet forditottam a Széchenyi
2020 programra. Tovabba készitettem egy SWOT-analizist, amely segitett abban, hogy egy
atfogobb kép alakuljon ki Salgodtarjan és a Karancs-Medves-vidék helyzetére és jovobeli
kilatdsaira vonatkozdan. Az elemzés utan készitettem egy offenziv stratégiat, amelyben
bemutattam Salgoétarjan és a Karancs-Medves-vidékre iranyulé tovabbi fejlesztési
lehetdségeket.

Szakdolgozatom fokuszaban Salgdtarjan és a Karancs-Medves-vidék turisztikai
potencialjanak kutatasa allt, amely a vizsgalatok soran még inkébb kozel keriilt a szivemhez.
Bizom benne, hogy a kutataisom eredményei €s a felmeriilt javaslatok segitségével olyan uj
perspektivakat és lehetdségeket nyitottam meg, amelyek eldsegithetik Salgdtarjan és a Karancs-

Medves-vidék turisztikai potencialjanak teljes kiaknazasat.
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11. Mellékletek

1. szamu melléklet: Interji a Novohrad-Nograd Geopark Eresztvényi Latogatokozpont

egykori igazgatdjaval

Drexler Szilard a természetvédelem elkdtelezett timogatdja Salgotarjanban. A természet
iranti szeretete mar gyermekkoraban megmutatkozott, késobb fotdzasi szenvedélyének élt. Elsd
kapcsolatait a természetvédelemmel a Madartani Egyesiiletnél épitette ki, ahol tarsadalmi
kapcsolatokért felelds vezetoként tiz éven at szamos programot és kezdeményezést szervezett.
Ezalatt az 1d6 alatt felismerte azt, hogy az ismeretterjesztésnek milyen meghatarozo szerepe
van, ezért dontott ugy, hogy természetfilmes palyara valt, abban a reményben, hogy igy még
tobb emberhez juthatnak el az iizenetei. Munkai kozott kiemelkedoek a banyészatrol és a
természetvédelemrdl sz6ld dokumentumfilmek, amelyek bemutatisra keriiltek a Duna
Televizioban és az MTVA-n. A turizmus fejlesztése és fenntarthatd irdnyba terelése szamara
nem csupan egy lehetdség, hanem egy feleldsség, amelyet a jovo generacidiért vallal. 2016-ban
kezdte palyafutasat, mint a Salgétarjani Geopark igazgatoja, ahol 6t éven at szamos kreativ
kezdeményezést inditott a turizmus fejlesztése €s a természeti kornyezet megdrzése érdekében.

Jelenleg ismét természetfilmes palyan dolgozik.

Mi inspiralta arra, hogy a turizmussal kezdjen el foglalkozni?
A turizmussal azért foglalkozom, mert valojaban a tajat akarom megvédeni. Ugy gondolom,

hogy a fenntarthat6 turizmus, az 6koturizmus partner lehet a természet megvédésében.

Onmagaban a természetvédelem nem képes arra, hogy megovja a természeti kincseinket?
A természetvédelem Oonmagaban sajnos nem elegendd ahhoz, hogy megoérizziik természeti
kincseinket. Ennek oka részben az, hogy a turizmusra jelentdsebb dsszegeket forditanak, mint
a természetvédelemre. A turizmust altaldban befektetésnek tekintik, amelytdl vérjdk a

megtériilést, mig a természetvédelem gyakran nem jelent kozvetlen bevételt.

En mindig felnéztem a munkassagodra, azzal, hogy ilyen sok népnevelé, ismeretterjeszto
programot szerveztél, biiszke lettem arra, hogy itt élek.
Mindig is az volt a célom, hogy a helyi tarsadalom rdeszméljen, hogy rendkiviil értékes dolgok

vannak koriilottiink, melyekre egyiitt kellene vigyaznunk. A salgétarjani turizmus mindig is a

51



kozbeszéd része volt. Ha a turista értékeli ezt a kdrnyezetet, az itt lako is biiszke lesz ré, ez
pedig tovabb 6sztonzi az értékek megdrzeését €s az egymasra vald odafigyelést.

Hogyan kozelitené meg idegenforgalmi szempontbdl a Karancs-Medves kornyéket?

Nem szabad Osszehasonlitani a Matraval ¢és a Biikkel ezt a helyet. Harmincszor, 6tvenszer
nagyobb teriiletekrdl van szd, azokon a helyeken elférnek a nagyszabasu kalandparkok. A
Karancs-Medves vidék kis kiterjedésti, de ugyanakkor nagyon valtozatos természeti kornyezet,
amely véleményem szerint nem tud egy ilyen létesitménynek otthont adni, anélkiil, hogy

rombolna a kornyezeti sokszinliséget.

Hogyan kozelitené meg idegenforgalmi szempontbol Salgotarjant?
Szerintem a turizmus sosem lesz elegendd ahhoz, hogy teljesen eltartsa a varost, de

mindenképpen érdemes fejleszteni és kihasznalni annak lehetdségeit.

Kifejtené kérem ezt a gondolatmenetet bovebben? Mire alapozza a véleményét?

A véleményem szerint Nograd varmegyében jelenleg nem talalhatok olyan turisztikai vonzerdk,
melyek nagyszdmu latogatot vonzananak, és a helyi infrastruktira, valamint szolgéltatasok
hianyosak. Ezen feliil, a térség alacsony szintli kornyezettudatossaga tovabbi akadalyt jelent a

turizmus fejlédése szempontjabol.

Sok tényezot sorolt fel, amelyek gatoljak a turizmus fejlesztését ¢és emlitette a
kornyezettudatossag hianyat is mint hatraltaté tényezét. Milyen oOsszefiiggést lat a
kornyezettudatossag és a turizmus fejlesztése kozott?

En nem tdmogatom a tdmegturizmust, mivel meggy6zédésem, hogy egy ilyen vidéken, mint a
Karancs-Medves vidék, a tomegturizmus stlyosan kérosithatja a természeti és tarsadalmi
kornyezetet. A tomegturizmus sokszor vezethet tilzott terheléshez a helyi dkoszisztémakban,
a tulzsufoltsag miatt pedig a tarsadalmi egyensuly is felborulhat. Legszivesebben azokat a
turistakat fogadnam, akik méltanyoljak a természet kozelségét ¢és elkotelezettek a
kornyezettudatos ¢életmod mellett. Olyan vendégeket szeretnék latni, akik nem csak a
latvanyossagokat keresik, hanem tisztelettel és gondossaggal viseltetnek a természeti kdrnyezet
irant. Ezek az utazok nem csupan élvezik a természeti sz€épségeket, hanem hajlandoak is tenni
azért, hogy megoérizzék azokat a jovo generaciok szamara. Olyan emberek, akik tudatosan
valasztanak, tamogatjadk a helyi termeldket és kézmiiveseket, és hajlanddak befektetni a

mindségi szolgaltatasokba és termékekbe.
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Mit javasol, hogyan tudnink elérni ezt a célcsoportot? Es koriilbeliil hany f6t szamlal ez
a célcsoport?

Becsléseink szerint a célcsoport tobb szazezer fot szamlal. A legnagyobb kihivasnak pontosan
ezt tartom, hogy hogyan érhetnénk el ezt a célcsoportot. Ugyanis ezek a hirek nem jelennek
meg sem a radioban, sem az Gjsdgokban, ami megneheziti a széles kora tajékoztatast. Az elony
az, hogy nem kell a nullarol indulnunk. Léteznek jol mikodd, kovetendd példak. Elsé 1épésként
ismerniink kell a célcsoport motivaciojat, majd egy erds, egyedi brand épitésén kellene
dolgoznunk. Olyan hivoszavakkal és iizenetekkel, amelyekkel hatékonyan megszolithatjuk a

célcsoportot.

A turizmus hasonléan miikodik, mint egy termék: ahhoz, hogy vonzo legyen és sikeresen
értékesitheto legyen, sziikség van egy erds markara.

Itthon, ha azt halljak az emberek, hogy Biikk vagy mondhatnam akar a Pilist is, akkor mit
gondol mi ugrik be az embereknek eldszor? Az, hogy ezek mind olyan helyek, amelyeket
latniuk kell, mert szépek és érdemesnek tartjdk arra, hogy ott kirdnduljanak. Azzal, hogy
ismerik ezeket a neveket, maris konnyebben vdalasztanak a kornyékén {idiilési vagy

programhelyszint, mert mar a hegység neve bizalmat ébreszt benniik.

Milyen kar, hogy a Karancsrol-Medves vidékrol nem hallani, mert szerintem ez a vidék
egy vonzé turisztikai célpont lehetne. On mit gondol?

Salgoétarjan és kornyéke valojaban rendkiviil sokoldalil és vonz6 turisztikai célpont lenne az
orszagban, megfelelne a kiilonb6zd korosztalyok és érdeklddési kordok igényeinek, legyen szo
kisgyermekes csalddokrol vagy iddsebb utazokrol. Azonban sajnalatos modon kevés ember
ismeri ezt a kdrnyéket, mivel a Medves és a Karancs neve alig jelenik meg a turisztikai térképen.
Ennek kovetkeztében az emberek gyakran bizalmatlanok és bizonytalanok a régioval
kapcsolatban.

A markaépités, a régio kiilonlegességeinek ¢és lehetdségeinek bemutatisa elengedhetetlen
ahhoz, hogy vonzobba valjon a latogatok szdmara. Ezek az erdfeszitések nemcsak a helyi
gazdasagot erOsitenék meg, de hozzdjarulnanak a kornyezet megdrzéséhez és a kozosség
fejlodéséhez is.

Mit gondol, hogyan kellene a brand épitést megkezdeni?

Szerintem legeldszor egy olyan stratégiat kellene Gsszedllitani, ami bevonna a helyi erdket.
Amint a stratégia elkésziilt, azt miikddtetni kell, ami azt jelenti, hogy megfeleld szervezeteket

és infrastruktarat kell 1étrehozni.
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Szakdolgozatom megirasa megkivanta a kutatdmunkat melynek soran sokféle tervezettel
talalkoztam, amik mind a salgétarjani és a Karancs-Medves-vidék turizmusanak
fejlesztését tiizték ki célul.

Természetesen ezekben is lehetnek eloremutatd elemek. Nem a nullardl kell indulni, vannak
mar jol bevalt mikodoképes egységek, amelyekrdl példat véve beépithetnénk azt a mi

modszereinkbe.

Ha mar kész a stratégia és az azt miikodtetni tudé egységek is megvannak, mi volna a
kovetkez6 1épés véleménye szerint?

Akkor johetnek a szamok, és itt fontosnak tartom kiemelni, hogy valddi arakkal kell szamolni
¢s nem vagyalmokkal. Ilyen esetekben én jobbnak latom azt, ha pesszimista szamokkal

dolgozik az ember. Jobb félni, mint megijedni!

Hogy latja, jelenleg ki van-e aknazva a varos turisztikai potencialja a marketing és PR
szempontjabol?

Véleményem szerint nem. Létfontossagiinak tartom azt, hogy egy turisztikai desztinicio
rendelkezzen hatékony marketing- és PR-csapattal, akik aktivan kezelik és iranyitjdk a
kommunikéciot. Egy ilyen csapat tudja, hogy hogyan kell kiemelni és népszertisiteni a varos és
a kornyék legvonzobb vonasait, legyenek azok épitett 6rokségek vagy kornyezeti szépségek. A
marketing és PR csoport fontos szerepldje lehetne az 0j turisztikai kezdeményezéseknek és
eseményeknek is, mint példaul rendezvények, kulturalis programok vagy éppen a helyi
gasztronomia bemutatasa. Ezen tevékenységek megfeleld kommunikacioja segithet abban,
hogy a varos a turistdk szdmara még vonzobba valjon, és ndvelje a latogatok elégedettségét és

visszatérési aranyat.

Hogyan érhetnénk el még tobb embert, a j6 marketingkommunikacion tal?

Ugy gondolom, hogy a turisztikai szolgaltatisokat haldzatba kell szervezni, hogy
Osszehangoltabba és hatékonyabbd tegylik dket. Ez magaban foglalhatja a kdzos belépdk és
kedvezmények bevezetését, ami konnyebbé €s vonzobba teheti a turistdk szamara a varos €s a
térség latogatasat. Ezenkiviil fontos lenne halozatba szervezni a kistérség, példaul a Geopark
szolgaltatdsait is, beleértve a hatarokon atnyuld lehetdségeket is. Ez lehetdvé tenné a turistak
szamara, hogy egyszeriibben és atfogdbban fedezzék fel a térség kulturalis és természeti

latnivaldit, mikozben eldsegitené a helyi gazdasag fejlddését és a turisztikai iparag novekedését.
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Ha mar marketing, milyen céllal szervezték meg a Medvesi Fotos Maratont? Sikeriilt
elérni azokat?

Célunk az volt, hogy ide vonzzuk a fotdsokat, akik felfedezik ezt a teriiletet, és képeket
készitenek a Karancs-Medves vidékrdl, amelyeket megosztanak a kozosségi média feliiletein.
48 oran ar biztositottunk programokat a részvevoknek, azzal a céllal, hogy megismerjék ¢€s
felfedezzék ennek a kevésbé ismert, de valtozatos, természeti kincsekben gazdag tdjnak az
értékeit. A program kiilonlegességét az adta, hogy éjszakai fotozasra is sor keriilt, a kivilagitott
varromok és az éjszakai égbolt egyiittesét fotozhatték a résztvevok. gy hozzajarultunk ahhoz,
hogy egyre tobb ember taldlkozzon a t4j természeti szépségeivel és értékeivel. Ez az esemény
egy innovativ turisztikai program volt a régioban, amely nem csak népszeriisitette a térséget,
de viszonylag alacsony koltségekkel fontos iizeneteket is kozvetitett rolunk.

Ez az eseménysorozat 6tszor keriilt megrendezésre, és az utolsé alkalommal mar olyan sok
résztvevo érkezett, hogy nem tudtuk 6ket megfelelden fogadni. Ennek két f6 oka volt: egyrészt
a hianyz6 szallashely-infrastruktira miatt, masrészt pedig azért, mert a tomeges részvétel

jelentds terhelést jelentett volna a kornyezetre.

Nekem az a tapasztalatom, hogy sokszor a helybéliek is csak nagyon keveset tudnak arrol,
hogy milyen kincseslada a mi kis vidékiink.

Sajnalatos médon egyet kell értenem. Es ezzel kapcsolatban visszatérhetink az el6z6
kérdéshez, hogy miért nem inditottdk el mar joval kordbban a markaépitést? Mert mi, akik itt
¢link sem vagyunk teljesen tisztaban azzal, hogy mennyire egyediilalloak a természeti
kincseink, nem ismerjiik 6ket igazan. Az helyiek nagy részének csak egy altalanos, feliiletes

véleménye van az egészrdl, ami kimeriil annyiban, hogy nagyon szép helyen éliink.

Es mégis, azon kevesek kozott, akik ismerik ezeket a természeti kincseinket, vannak
olyanok, akik nem értékelik azokat. Mit gondol, hogyan lehetne hatékonyan kezelni és
megel6zni az erd6k szemétszennyezettségét, a parkok és tanosvények elhanyagoltsagat?

A térségben vannak olyan érdekelt felek, akik teriiletkezeloként, tulajdonosként érintettek.
Fontos felismerniink, hogy ezek az érdekelt felek kulcsfontossagu szereplok a térség jovojének
alakitasaban. Az 6 részvételik ¢és egyilttmikodésik nélkiilozhetetlen azoknak az
intézkedéseknek ¢€s fejlesztéseknek az eldmozditdsahoz, amelyek segithetik a térség turisztikai
vonzerejének novelését és fenntarthatd fejlodését. Ezért elengedhetetlen, hogy egyeztetéseket
¢és parbeszédet kezdeményezziink veliik annak érdekében, hogy kozosen alakitsuk ki a térség

fejlodését és fenntarthatd turizmusat timogaté stratégiat. En azt tanacsolnam, hogy fektessenek
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nagyobb hangsulyt a tandsvények, erdei miitdrgyak karbantartasara és tisztitasara, valamint az
erdok kozjoléti szerepének erdsitésére, mindezt tigy, hogy kozben torekednek arra, hogy
megorizzeék a biologiai sokféleséget. Fontosnak tartom tovabba azt is, hogy ellendrizzék és
tajékoztassak a térségbe latogatd turistdkat. Az én vesszOparipam a terepmotorozas,
véleményem szerint, meg kellene gatolni és szankciondlni az ilyen kornyezetkarositd

tevékenységeket.

Azon til, hogy bizonyos fejlesztéseknek a tajban is meg kell valésulniuk, gy gondolom,
hogy Salgétarjanban is sziikség van viltozasokra. On milyen valtoztatasokat siirgetne?

Amikor egy turista desztinaciot valaszt, akkor 6 élményt keres, ami mar magéaban foglalja az
informéciohoz vald hozzaférés mindségét is, nem beszélve a szallashelyekrdl, az étkezési
lehetdségekrdl, az épitett kornyezetrdl és a helyi kultirarél. Ennek értelmében minél hamarabb
rendezni kellene Salgobanya, Ronabanya-telep, Ronafalu és Somoskd helyzetét. Mikor az
Eresztvényi Geopark vezetdje voltam, tobb turista is beszamolt arr6l, hogy nem mertek

bemenni a Salgobanyara, inkabb visszafordultak.

A fent emlitettek ellenére, mit gondol, létezik valamiféle remény Salgotarjan és a Karancs-
Medves vidék turizmusa szamara?

Annak ellenére, hogy szamos kihivassal szembesiiliink, személyes véleményem szerint a
turizmus fejlesztése tovabbra is hatalmas lehetdséget rejt. Az én szemléletem szerint, ez
azonban csak akkor valosulhat meg sikeresen, ha olyan stratégidkat alkalmazunk, amelyek
kiemelten figyelnek a helyi er6forrasok védelmére és az itt €16 kozosségek életmindségének

javitasara. Optimistan latom a térség jovojét!
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2.

szamu melléklet: Kérdoiv

Kedves kitolto!

Jelen elemzés témaja Salgotarjan és a Karancs-Medves vidék turizmusa, valamint a

lakossagi attitlid vizsgalata. A kész statisztikai elemzés egyrészt egy, a Magyar Agrar-¢és

Elettudoméanyi Egyetem turizmus-vendéglatis alapszakon irand6 szakdolgozat részét fogja

képezni. Az adatok csak Osszesitve, statisztikdk formdjaban jelennek meg, a kitoltés teljes

mértékben anonim. A kérddiv kitdltése 5-10 percet vesz igénybe, a kérddiv alatt taldlja, hogy a

kérdések hany szazalékaval végzett. Koszonom, ha kitdlti a kérddivet, hiszen minden valaszado

véleménye fontos a szdmomra. Ha a kérdéivvel, vagy annak témdjaval kapcsolatban barmilyen

kérdése lenne, kérem forduljon hozzdm bizalommal:

A kérdoiv készitdje: Kardczkai Boglarka

E-mail:karoczkai.boglarka@gmail.com

Az On neme:

Férfi
N6

Melyik korcsoportba tartozik?

18 év alatti
18-25 év
26-35 év
36-45 év
46-55 év
56-65 év
65 év feletti

On salgétarjani lakos?

Igen

Nem

Milyen beosztasban dolgozik?

Vezetd
Alkalmazott
Vallalkozo

Demografia kérdések:
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Kozalkalmazott

Tanulo, diak, egyetemi hallgato
Haztartasbeli

Munkanélkiili

Nyugdijas

Egyéb:

Az On legmagasabb iskolai végzettsége:

Fels6foku végzettség
Kozépiskolai végzettség
Altalanos iskolai végzettség

Egyéb:

Hogyan itélné¢ meg az anyagi helyzetét?

Az atlagosnal joval szerényebb anyagi helyzetii

Az atlagosnal valamivel szerényebb anyagi helyzetii
Atlagos anyagi helyzetii

Az atlagosnal valamivel kedvezébb anyagi helyzeti

Az atlagosnal joval kedvezObb anyagi helyzetli
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Salgodtarjan és a Karancs-Medves vidék turizmusa:

Ertékelje egy 1-t6l 6-ig terjedé skaldn, hogy mennyire ismeri jol Salgotarjant? (ahol: 1=

egyaltalan nem ismerem, 2= nem ismerem, 3=inkdbb nem ismerem, 4=inkabb ismerem,

S=ismerem, 6=nagyon jol ismerem)

1

2
3
4
5
6

Ertékelje egy 1-t6] 6-ig terjedd skalan, hogy mennyire ismeri jol a Karancs-Medves vidék

attrakcioit? (ahol: 1= egyaltaldn nem ismerem, 2= nem ismerem, 3=inkdbb nem ismerem,

4=inkdbb ismerem, S=ismerem, 6=nagyon jol ismerem)

1

2
3
4
5
6

Kérem rendezze sorrendbe az alabbiakat, On szerint melyek Salgdtarjan és a Karancs-Medves

vidék legfontosabb vonzerdi? (ahol: 1= az On altal legfontosabbnak vélt vonzerd; 10= az On

altal legkevésbé fontosnak vélt vonzerd)

Somoskdi var

Salgéi var

Novohrad-Nograd Geopark Eresztvényi Latogatokdzpont
Banyamuzeum

Dornyay Béla Muzeum

Karancs-kilato

Medves fennsik

Boszorkanykd

Urénia Eszleld és Bemutato Csillagvizsgald
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e Dornyay Haz

Milyen turisztikai termékeknek tulajdonitana kiemelkedd fontossagot Salgotarjan és a Karancs-

Medves vidék esetében? (TObb valaszt is megjelolhet)
e Aktiv turizmus
e Vallési turizmus
e Szenior turizmus
e Ifjusagi turizmus
e VFR turizmus (Visiting Friend and Relations)
e Gasztroturizmus
e Falusi-vidéki turizmus
e Varosi turizmus
e Okoturizmus
e Kalandturizmus
e Vadaszturizmus
e Lovasturizmus

e [Egyéb:

Mennyire érdeklik Ont az alabbi programlehetdségek? Ertékelje a megadott skalan!

(1=egyaltalan nem érdekel; 2=nem érdekel; 3=inkabb nem érdekel; 4=inkabb érdekel;

S5=érdekel; 6=nagyon érdekel)

1

2

3

4

5

Salg6 Rallye

Kazari Laskafesztival

Hollokoi Hasvét

Kutya J6 Kirandulas

Spartan Race Salgdtarjan

Erdei Kihivas Napja

Ejszakai fotozas-ahogy még soha nem lattad!

Muzsikal az erdd

Szentkut-Szent Laszlé Unnepe-Lovasok Zarandoklata

Ha az elébbiek szinte mind egy helyen megtalalhatéak lennének, hajlando lenne-e ellatogatni

oda?
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e lgen

e Nem

Tervezi-e a kozeljovében, hogy akar tobb napot is eltolt Salgotarjanban?
e Igen

e Nem

Amennyiben még nem jart Salgotarjanban és a Karancs-Medves vidéken, mi az oka annak,
hogy nem latogatott még el ide?

e Rossz véleményeket hallottam rola

e Soha nem hallottam réla

e Nem tudom, hogy mit érdemes megnézni a kdrnyéken

e Nehéz megkozelités miatt

e Egyéb
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A lakossagi attitiid vizsgalata:

Mit gondol a térség idegenforgalmarol?
e A térség turizmusa fejlodé tendenciat mutat
e A térség turizmusa stagnalo tendenciat mutat
e A térség turizmusa visszaesett, romlik

e Sajat vélemény:

Amennyiben On szerint a térség turizmusa fejlddd tendencidt mutat, mit gondol az
idegenforgalom erésddése minek kdszonhetd? (Tobb valaszt is megjeldlhet)
e Novohrad Nograd Geopark Eresztvényi Latogatokozpont és a szervezett, aktiv
programjainak
e Az 6nkormanyzati timogatdsoknak
e A turisztikai szervezetek kozotti egyiittmiikodéseknek
¢ A marketingkommunikécionak

e Egyéb:

Egy 1-t6l 6-ig terjedd skalan mennyire elégedett a varos turizmusmarketing tevékenységével?
(ahol 1=Egyaltalan nem vagyok elégedett; 2=Nem vagyok elégedett; 3=Inkabb nem vagyok
elégedett; 4=Inkabb elégedett vagyok; 5=Elégedett vagyok; 6=Nagyon elégedett vagyok)
(A turizmusmarketing feladata az, hogy a folyamatosan valtozo vendég igényekre hatékonyan
tudjon reagalni, és hogy hozza tudjon jarulni ahhoz, hogy egy adott desztinadcioban megfeleld
mennyiségli és mindségli vendégkor tudjon kialakulni.)

o 1

o

2
3
o 4
5
6

e Sajat vélemény:
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Ertékelje egy 1-t8l 6-ig terjedd skaldn, hogy mennyire elégedett a salgotarjani
szallashelykinalattal.
(ahol 1=Egyaltalan nem vagyok elégedett; 2=Nem vagyok elégedett; 3=Inkabb nem vagyok
elégedett; 4=Inkabb elégedett vagyok; 5=Elégedett vagyok; 6=Nagyon elégedett vagyok)

o 1

o

2
3
e 4
5
6

Tamogatja-e a Karancs szall6 felujitasat és ujrainditasat?
e Igen
e Nem

e Sajat vélemény:
Egy 1-t6l 6-ig terjedd skalan mennyire elégedett a turizmus fejlesztésének Snkormanyzati
tamogatasaval? (ahol 1=Egyaltalan nem vagyok elégedett; 2=Nem vagyok elégedett; 3=Inkabb
nem vagyok elégedett; 4=Inkabb elégedett vagyok; 5=Elégedett vagyok; 6=Nagyon elégedett
vagyok)

o 1

o 2

e 3
o 4

5

6
e Nincs informéciom errol

Egyetért-e azzal, hogy a Salgotarjani turizmust fejleszteni kellene?
e Igen

e Nem

Hogyan latja Salgoétarjan és a Karancs-Medves-vidék turizmusanak jovojét?
e Optimista vagyok a jovot illetden.

e Pesszimista vagyok a jovot illeten.
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e Sajat vélemény:

Amennyiben egy¢éb meglatasa van a témaval a kapcsolatban, kérem ossza meg azokat.

Ko6szondm, hogy iddt szant arra, hogy kitoltotte ezt a kérddivet. Az észrevételei és
véleménye rendkivill értékesek szamomra, és segitenek abban, hogy jobban megértsem
Salgoétarjan és a Karancs-Medves vidék turisztikai potencialjat, valamint a lakossag attitiidjét a

vidék turizmusahoz.
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12. Hallgatéi nyilatkozat

NYILATKOZAT

a zarédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélié* nyilvdnos
hozzéférésérdl és eredetiségérdl

A hallgaté neve: Vonguiios  “heololrha,

A Hallgaté Neptun kodja: IUS5 TDY -

A dolgozat cime: Anion €5 o /

A megjelenés éve: 204K Ancakdhay polenlinkya

A konzulens intézetének neve: M‘m‘) on Radodhake C‘;la«dwo% bbbk
A konzulens tanszékének a neve: : o

Kijelentem, hogy ar altalam benyujtott

zérédolgozat/srakdolgozat/diplomadolgozat/portf6lié” egyéni, eredeti jellegd, sajat szellemi
alkotasom. Azon részeket, melyeket mas szerz6k munkdjabél vettem at, egyértelmden
megjeldltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valotlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zardvizsga-bizottsag a
zarovizsgabol kizar és a zarovizsgat csak Uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotds
felhasznalaséra, hasznositisdra a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabélyzatdban megfogalmazottak érvényesek,

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltditésre keriil a Magyar Agrar-
és Elettudomanyi Egyetem MATER Hallgat6i Dolgozatok repozitoriumaba. Tudomasul veszem,
hogy a megvédett és
- nem titkositott dolgozat a védést kdvetden
titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtasatél szamitott S év eltelte utan
nyilvanosan elérhetd és kereshetd lesz az Egyetem MATER Hallgatéi Dolgozatok
repozitoriumaban.

Kelt: 201K év OH hé _2%  nap

i ¢ Ha

Hallgatd alairasa

1 A megfeleld dolgozattipus meghagyasa mellett a tobbi tipus torlendd.
? A megfeleld dolgozattipus meghagydsa mellett a t6bbi tipus torlendd.



13. Konzulensi nyilatkozat

NYILATKOZAT

Kardoczkai Boglarka (hallgatd Neptun azonositoja: JUSTDY) konzulenseként nyilatkozom
arrdl, hogy a szakdolgozatot attekintettem, a hallgatot az irodalmi forrasok korrekt kezelésének

kovetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairol tajékoztattam.

A szakdolgozatot a zarovizsgan torténd védésre javaslom.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot nem tartalmaz.

2024. éprilis 28.

" .
Dr. Sziics Csaba
bels6 konzulens
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