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1. BEVEZETES ES CELKITUZESEK

Albert Einsteinhez kothetd a kdvetkez6 mondat; ,,Ha kipusztulnak a méhek, azt az emberiség
legfeljebb négy évvel éli tul”. Azt, hogy valdéban hangzott-e el ilyen a Nobel-dijas fizikustol,
nem lehet biztosan megallapitani, viszont jol szemlélteti, hogy a méhek a Foldi

okoszisztémaban betoltott szerepének jelentdségét mar egy jo ideje felismerték.

A beporzas fontossagarol rengeteget tudunk, de ehhez képest keveset azokrol az allatokrol, akik
ehhez nagy mértékben hozzajarulnak. Beporzok lehetnek madarak, emldsok €s rovarok is, de
Eurdpéban ezt a funkciot legjobban a mézeld méhek, és a vadméhek toltik be (Breeze, 2011).
Tevékenységiiknek tobb hasznos kdvetkezménye is van. Egyrészt segiti az dshonos ndvények
szaporodasat, ezaltal allomanyuk fenntartdsat. De nem csak a természetkozeli €l6helyeken,
hanem a mezdgazdasagi tablak mellett is fontos szerepet tdltenek be. Munkajuknak
kdszonhetéen jutunk hozza a termesztett novények tobb mint 80%-hoz, és nélkiiliik le kéne

mondanunk olyan népszerii inyencségekrdl is, mint a kavé vagy a csokoladé.

Szamuk azonban vilagszerte fogy. Az okok nem ismeretlenek, mégis egyeldre ugy latszik nem
sikerlil megfékezni a szdmuk csokkenését. Viszont fontos minél alaposabban megismerni a

lokalis allomanyokat ahhoz, hogy megfeleld 1épéseket tudjuk tenni a megsegitésiik érdekében.
A dolgozat célkitlizései;

e A hazai Osmia és Megachile genusba tartozd miivészméhfajok el6forduldsi adatainak
egy adatbazisba gytijtése, és ez alapjan veszélyeztetettségi és gyakorisagi besorolasuk
elkészitése. A rendszerezett adatbazis létrehozasaval konnyen attekinthetdvé véalnak a
jelenleg rendelkezésre allo adatok, és a jovoben ez egyszeriien bdvithetd tovabbi
adatokkal is.

o Az Osszegyljtott informacidk alapjan cél volt a vizsgalt fajok Magyarorszagi
el6fordulasi és elterjedési gyakorisdganak feltérképezés, az ezekben bekdvetkezett
valtozasok megfigyelése €s értekelése az elmult kézel 170 évben.

e A megfigyelt folyamatok alapjan mind faj, mind genus szinten veszélyeztetettségi €s

crer

fajokra felhivni a figyelmet.



o A veszélyeztetettségi és gyakorisagi besorolason tul, korszakonkénti elterjedési és
eléfordulasi valoszinliségek megallapitasara is sor keriilt. Ezek alapan nem csak a mai

allapotot, de az eddigi allomanyvaltozasokat is értékelni lehet.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A méhek valoszintileg a kaparodarazsaktol (Sphecidae) szarmaztathatoak, el0szor a Késé-Kréta
korban jelentek meg, Afrika és Dél-Amerika szarazabb teriiletein. Az elsd fosszilidk a késé
Eocén korszakbol Europa teriiletérdl szaramaznak (Michener 1979). A legjelentdsebb evolucios
valtozasuk, hogy allati eredetli tdplalékrol at tudtak térni a zartvatermd viragos novények altal
nyujtotta taplalékra (nektar és pollen). A kezdetekhez hiven még mindig a szarazabb,
mediterran éghajlat teriileteken jellennek meg a legnagyobb fajszammal. Az északi hideg
klimaju teriileteken fajszamuk alacsony, és a tropusi teriileteken sincsenek jelen olyan nagy
diverzitassal, mint mas allatcsoportok. Az orientalis faunarégié tropusi teriiletein csak 89 genus-
al képviseltetik magukat, az Afrikai kontinens 176 genus-al biiszkélkedhetnek. A Neotropusi
faunabirodalomban 315 genus talalhato meg. A Nearktikus faunatartoméany t6bb nemmel (260)
rendelkezik, mint a Palearktikus (243), amiben a Magyarorszag teriiletén dshonos méhek is

beletartoznak (Michener 1979).

Jelenleg tobb mint 20 000 méhfajt irtak le a vilagon (Wilson-Rich 2014), amelyekre
tamaszkodik a zarvatermd viragos ndévények 80%-a, ha megporzasrdl van szo6 (Ollerton, 2011).
Ezen kiviil az emberiség ¢élelmiszertermelésében is nagy szerepiik van, a fogyasztott ndvényi
termékek egyharmada kozvetleniil fiigg a beporzoktol, ezen kivill jelentds résziik
terméshozama profital a jelenlétiikbdl (Khalifa, 2021). Ez alapjan kijelenthetd, hogy nem csak
természetvédelmi, de globalis ¢lelmezési szempontbdl is fontos a megporzok tevékenysége ¢€s
a fajok monitorozdsa. Munk4juk nélkiil nem csak az élelmiszerek mennyisége, de mindsége is
csokkenne, a tartalmazott vitaminok és tdpanyagok értéke is visszaesne. Ezen kivill a
gyogyszeriparban hasznalt gyogynovények, a gasztronomiaban nagyra becsiilt fliszerndvények,
vagy a butorfdk anyagardl is le kéne mondanunk nélkiililk (Gonzalez-Varo, 2013). A legtobb
gylimdlcs és zoldségféle, az olajnovények, mint a repce vagy a napraforg6, disznovények ¢€s a
vadnovények beporzasa is toliik fiigg (Hung, 2018). Mig egyes fajokndl nélkiilozhetetlen a
beporzds a termés érleléshez, mint példaul a tokféléknél, masoknal jelentésen noveli a
terméshozamot, mint a cseresznye, az alma vagy szilvafajta. A 124 f6 emberi €lelmezésre
hasznalt termény koziil 87 termésérleléséhez sziikség van a rovarmegporzasra (Klein, 2006).
Természetvédelmi szempontbol vizsgalva ki kell emelni a természetes Okoszisztémakban
betoltott szerepliket is, amivel biztositjdk a téplaléklanc alapjaul szolgdld ndvények
szaporodasat, és ezaltal fenntartjdk azokat az Okoszisztéma szolgaltatasokat, amikre az

emberiség is tamaszkodik (Matias, 2016).



Ha ezt szdmszertsiteni szeretnénk, azt mondhatjuk, hogy a beporzas vilaggazdasagi értéke 153
millidrd EUR koriil volt 2005-ben, ami az akkori mezdgazdasagi termelés 9,5%-a (Gallai,
2009). Ez 2012-ben mar 235-577 milliard dollar koriil mozgott, ami a vilagtermelés egész éves

piaci értékének 5-8%-a (Lautenbach, 2012).

A termesztett ndvények megporzasara altaldban a hazi méhet (4pis mellifera) hasznéljak a
gazdalkodok Européban. Ez a legelterjedtebb gazdasagi hasznositasu méhfaj, mégis hiivosebb,
vagy kiszamithatatlanabb id6jaras eset én nem ez a legeredményesebb beporzéofaj (Bosch, 2002,
Vicens, 2000). Ha komplex természeti rendszereket néziink, akkor még inkéabb latszik, hogy a
tobbféle beporzofajjal rendelkezd kozosségek stabilabbak és eredményesebbek a beporzas
szempontjabol (Brittain, 2012). Ujabb kutatasok és kisérletek nyoman mas fajokkal is
kisérleteznek, mint a poszméhfajok (Bombus spp.), fullainktalan méhfajok, (Meliponini spp.),
¢és egyes maganyos vadméhfajok, példaul a Megachile rotundata (Abrol 2012) vagy az Osmia
cornuta (Vicens, 2000)

A vadon €16 beporzé méhfajok szdmaban, diverzitisaban és eléfordulasaban is csokkenés
mutatkozik az elmilt évtizedekben Eszak-Amerikaban és Eszaknyugat-Eurdopaban. Eurdpaban
jelenleg 1965 méhfaj talalhaté meg. Ezeknek 9,2%-a fenyegetett, €s ezek koziil a fenyegetett
fajok koziil is 30% Eurdpaban endemikusnak szamit (IBES 2016). Tovabbi 5,2% mérsékelten
fenyegetett. Az ismert fajok 56,7%-anak esetében nem all rendelkezésre elég adat a trendek
megallapitasdhoz. A fajok 7,7%-a csokkenést mutat, 12,6%-uk stabilnak mondhatd, mig 0,6%-
uknak egyedszdma ndvekszik. A mlivészméhek legtobb faja az adathidnyos kategoriaba keriilt,

de sz&p szammal képviseltetik magukat a mérsékelten fenyegetett kategoriaban is (IUCN 2014).

A létszam ¢és diverzitascsOkkenésnek tobb oka is van. Veszélyeztetik a természetes
allomanyokat a modern mezdgazdasag egyre intenzivebben mivelt tablai, amikrél nem csak
rovarirtd szerek keriilnek a kornyezetbe, de fizikai teriiletet is elvesznek a beporzoktol, ezéltal
csokkentve a taplalkozo-, buvo-, és szaporodohelyeket. A tdj hasznalatdnak megvaltozasaval
kiszorulnak az addig elfoglalt €l6helyrdl, mivel azokat mezdgazdasagi haszonndvények
foglaljak el, amik nem elégitik ki a méhek szaporodohellyel és taplalekkal szemben tdmasztott
igényeit, és a fasorok, vadviragos tablaszélek is egyre fogynak (Kovacs-Hostyanszki, 2017).
Pedig a mezdgazdasagi teriiletek is profitalhatnak jelenlétiikbdl, mivel a beporzast igényld
mezOgazdasagi kulturdk szdma egyre nd (Aizen, 2009). A vadméhek elsdsorban a gyepeken,
nem erdsodott €s nem miivelt teriileteken jelennek meg, de nyilt él6helyként megfelelhet nekik

a mezOgazdasagi tabla szegélysavja is (Bommarco, 2013). Minél természetkdzelibb az éldhely,



annal diverzebb a beporz6 kozosség, amik a szomszédos mezdgazdasagi tablak ndvényeinek

beporzasat elvégezhetik.

A gyiimolcsfa-iiltetvények szolgalhatnak a legjobb mezdgazdasagi ¢léhelyként a méhek
szamara, mivel ezeket kevésbé intenziv modon miivelik, és a gyepszinten megjelenhetnek

6shonos viragos novényfajok is (Foldesi, 2015).

Mig az extenziv gyepek jo €lohelyet biztositanak, addig az intenziven hasznositott gyepeken,
amiket strlin kaszalnak, vagy nagy allatdlloménnyal legeltetnek, nem taldljadk meg az
¢letfeltételeiket a méhek, mivel a virdgos novényeknek nincs idejik virdgozni a gyakori
hasznositds miatt, és szaporodohely is kevesebb van (Wesche, 2012). Hasonld hatasa van a
lakott teriiletek, kertek, parkok kozelében 1évd gyepeknek. Ezeket sokszor fajszegény
fumagkeverékkel vetik be, alacsonyra nyirjak, és hianyoznak a jo mézelé novények ezekrol a

tertiletekrdél (Matteson, 2010).

A napraforgo, repce €s facélia tdblakban j6 mézeld ndovényeket taldlunk, de a termesztett fajok,
bar nagy tomegben, de csak rovid ideig jelentenek taplalékforrast. Ezen kiviil nem minden
méhfajnak idealis ezen virdgok alakja, igy az itt taplalkozd beporzokdzosség nem lesz diverz,

mivel a termelt novényeken kiviil mas taplalékforrast a tdblaban nem talalnak (Blitzer, 2012).

A rovardlészereknek és egyéb novényvédd szereknek is negativ hatasa van a beporzok
allomanyvaltozasaira. A hatasuk lehet letalis, ez esetben a szerrel valo érintkezés utan a rovar
rovid id6n beliil elpusztul, vagy szubletalis. Az utdbbi esetben az allat nem pusztul el, de
viselkedését megvaltoztatja, ezaltal kozvetetten karositva azt. A méheknél ez példaul
tajékozodasi problémakban nyilvanulhat meg. Ha a ndstény allat nem talal vissza a félkész
ivadékbolcs6khoz, €s nem tudja befejezni azok elkészitését €s a peték lerakasat, az a kovetkezo
évi nemzedék egyedszamaban fog meglatszani (Godfray, 2015). Tovabba a nagy mennyiségii
ndvényvéddszer hasznalat hatdsdra gyomnovények és karositd rovarok is tudnak rezisztenciat
kialakitani ezekkel szemben, amely problémat még tobb ndvényvéddszer hasznalataval
probaljak orvosolni (Bohan 2005). Ebben az esetben a font emlitett hatas tobbszorosen

érvényesiilhet.

Az invazios ndvények térhoditdsa sem kedvez az 6shonos méhfajoknak. Ugyan vannak fajaik,
amik j6 mézeldk, mégis hasonld problémakat okoznak, mint a napraforgd vagy a repce tablak.
Ha nagyon elszaporodnak monodomindns 4lloméanyokat tudnak létrehozni, és ezen teriiletek

alacsony diverzitasa a beporzofajok alacsony diverzitasat hozza magéaval (Fenesi, 2015).



Ha a beporzok szamaval ¢s allomanyvaltozasainak trendjeivel kapcsolatos kutatasok szamat
nézziik, akkor azt lathatjuk, hogy a legtobb figyelem a haziméhre helyezddik, ami nem
meglepd, tekintve, hogy jelenleg ezt a fajt hasznaljak a legtobbet a mezdgazdasagban. Ezt
kovetik a poszméh fajok, mind természetes Okoszisztémakban betoltott szerepiiket, mind
gazdasagi hasznositasukat nézve, a miivészméhek koziil pedig azokrol késziil a legtobb kutatas,
amiket hasznalhatnak termesztett novények megporzasara. A tobbirdl természetvédelmi célbol

késziilnek publikaciok (Mulio, 2020).

2.1.Mivészméhek (Megachilidae) csaladja

Neviiket miivészi szépséggel megépitett fészkeikrdl kaptak, amiket utodaik szamara készitenek.
Az elkészitésiikhoz kiillonbozé anyagokat (mint levéldarabok, sar, gyanta) hasznalnak, a
helytiket is gondosan valasztjak, igy ezekbdl a tulajdonsagokbdl sokszor kovetkeztetni lehet a

fajra, vagy legalabbis a fajcsoportra.

Elterjedési teriiletiiket nézve a csalad a sarkvidékek kivételével a Fold minden pontjan
megjelenik, de a fajok nagy tobbsége Eurdzsiaba koncentralodik. Ezen a teriileten kozel 1000

faj él, ami a csalad fajszamanak kétharmadat jelenti (Mdczar 1958).

A fajok tobbsége tavasz végén és nyaron aktiv. Evi egy nemzedékiik van. A tavasszal kikelt
nostény méhek parzas utan elkezdik lerakni a petéiket, amelyek védelme érdekében készitik a
ivadékbolcsoket. Ezekbe pollent és nektart halmoznak {61, ami majd a kikelt larvak taplalékaul
szolgal. A kifejlett allat nyelvmérete altalaban meghaladja a fej és a tor egylittes hosszat, ezaltal
a mélyen fekvé mézfejtdjli virdgokbol is tudnak nektart szerezni, és egyben megporozni azt.
Ezaltal nem csak a legkiilonfélébb 6shonos novények, de az ipari mezdgazdasag novényeinek

beporzasaval is hasznos tagjai a természeti rendszereknek (Mdczar 1958).

A fajok kiilsé megjelenése valtozatos, de 0sszeségében elmondhato, hogy 3-18 mm hosszisaga,
hengeres, de sokszor zomok testfelépitésii allatokrdl van szo. Ragoik nagyok é€s erdsek, 2-5
foggal. Sz6rozottségiik sokféle lehet, egyes fajok teljesen csupaszok, mig mésokat szérbunda
takar. A hatlemez oldalfoltjair6l vagy szdrszalagjair6l is megkiilonbdztethetdek a fajok (Mdczar

1958).



A noésténynek hasan jol latszik a haskefe, ami ennél a csoportnal a pollen széllitdsara
spcializalodott gytijtokésziilék. A testszorzetbe ragadnak bele a pollenszemek, amikor a méh a
viragban mozog, és igy azt viragrél-viragra tudja szallitani, elvégezve ezzel a beporzast. A
himek potrohvége benyomott, €s hét potrohszelvénnyel rendelkeznek, a ndsténynek hat

potrohszelvényével szemben (Mdczér 1958).

2.1.1. Szaboméhek (Megachile spp.)

A Fo6ldon 1500 fajjal képviseltetik magukat, ebbdl az adatbazis készitése soran 27 volt felelhetd
Magyarorszag teriiletén. Junius és szeptember kozott repiilnek, a fajok fele melegkedveld, a
masik fele viszont jol viseli a hiivosebb, nedves klimat. Leggyakrabban fészkeseket,

hiivelyeseket, ajakosokat, boragoféléket, ernydsoket, malyvaféléket latogatnak (Moczar 1958).

Legkedveltebb fészkelohelyeik a ndvényi szarak, nadszarak, odvas fak, homokpartok, fali vagy
foldi tregek, kovek repedései, vagy azok alatti liregek. Neviik onnan ered, hogy a fészek
épitéséhez erds ragojukkal darabokat ,,szabnak™ ki a ndvények leveleibdl, azt feltekerve a labaik
kozott viszik vissza a kivalasztott helyre, ahol ragasztdanyag nélkiil egymashoz préselve,
gyliszii alaku ivadékbolcsot készitenek a levéldarabkakbol. Ebbe az ivadékbolcsébe halmozzak
fel a taplalékot, nektart €s pollent, majd a pete lerakdsa utan lezarjak azt. Az ivadékok ebben

telelnek at, és csak kovetkezd tavasszal ragjak ki magukat (Dudich 1884).

Felismerhetoek a hasi oldalon domboru, hati oldalon lapos, felfele iranyitott végili potrohukrol.
A ndstények nagyobbak, mint a himek, hasukat stirti, voros vagy fehér szorkefe boritja, ami az
utolso haslemezeknél atmehet fekete sziniibe. A himek kisebbek, hosszikasabb testiiek. A hati
oldalt is szOr boritja, a fej a tor és a 2-3 hatlemez fiatalon sargasbarna, id6sebb korban fako
szinezést kap. A potroh vildgos szalagokkal, vagy kicsi oldalfoltokkal tarkitott. A ragojuk
hosszu ¢€s erds, ollo alaku, amire sziikségiik is van a levéldarabok levagasdhoz, amiket a fészek
épitéséhez hasznalnak fel. Ehhez alakulva a fejiik nagy a testhez képest, egyes fajoknal

sz¢élesebb, mint a tor (Moczar 1958).

2.1.1. Faliméhek (Osmia spp.)

Meéretiik 5-18 milliméterig terjedhet, de altalaban kozépnagysaguak. Testiik karcstibb és

nyuldankabb, mint a szaboméheké, hati oldala domboru. Sziniik lehet vords, fekete vagy fémes,



bronzos zoldeskék. Szdrzetiik lehet egész testet takard strii, vagy teljesen kopasz. Sokszor
oldalfoltok vagy szalagok diszitik a hatlemezeket. Fejiik nagy, ragdik vastagok. A ndstények
haskeféje voros, fehér vagy fekete, a himek fejpajzsa hosszl sz6ros. A fejpajzs alakja faji bélyeg

(Moczar 1958).

A nemet alkotd 500 faj haromnegyede Eurdzsidban, és Afrika északi részén ¢él. Az adatbazis
készitése soran 47 fajnak volt adata Magyarorszag teriiletérdl. A fajok tobbsége a meleg szaraz
¢ghajlatot kedveli, legnagyobb fajgazdagsaggal a Foldkozitenger-vidéki mészkéhegyeknél

jelennek meg, a 25%-a hiivosebb, nedvesebb teriileteken talalhatdo meg (Moczar 1958).

Legkordbban marciusban jelennek meg, az utols6 fajok juliusban repiilnek ki. A himek 1-3
héttel eldbb jelennek meg, mint a ndsténynek. Latogatjdk a fészkeseket, ajakosokat,
boragoféléket, pillangds virdguakat, rozsaféléket, malyvaféléket, néhany faj a varjuhgjat,

ordogcérnat, pipacsot, zsombort, pasztortaskat, ibolyat és a harangviragot is.

Neviiket onnan kaptak, hogy ivadékbolcsdiket eldszeretettel készitik falon 1€vé iiregekbe. De
nem vetik meg nadtetoket, csigahazakat, gubacsokat, foldi iiregeket, holtfakat sem. Az
ivadékbolcsd falazasdhoz elsOsorban sarat, esetleg Osszezuzott levéldarabokat tapasztanak
Ossze. Az ivadékbolesdben viragport és mézet halmoznak fel, majd a bdlcsét tapasztott

agyaggal zarjak le (Moczar 1958).

A Magyarorszagi milvészméhfajok adatai eddig nem keriiltek Osszegzésre, ezért

allomanyaiknak valtozasairdl sincsenek informaciok.



3. ANYAG ES MODSZER

Az adatok egyrészt muzeumi Hymenoptera gylijteményekbdl, masrészt irodalmi adatokbol,
harmadrészt terepi gytijtési adatokbol, és az Eurépai Uni6 altal timogatott projektek adataibél

alltak Ossze.

A Magyar Természettudomanyi Muzeum, a Kaposvari Rippl-Rénai Varmegyei Hataskora
Varosi Muzeum, a Matra Muzeum, a Szegedi Természettudomanyi Muzeum, a Pécsi
Termésezttudomanyi Mtzeum, és a Bakonyi Természettudomanyi Muzeum gytijteményébdl
tobb ezer adat keriilt az adattbazisba. Ezt tovabb bdvitették Jozan Zsolt és Benedek Pal

maganygytjteményének adatai is.

Ezen kiviil Europai Unids és magyar kutatasi projektek, valamint irodalmi forrasok adatai is

bekeriiltek az adatbazisba (1. melléklet).

A gylijtés eredményeként 8433 sornyi Osmia és 3813 sornyi Megachile adat kertilt egy EXCEL

tablazatba, amelyeket a fajok elterjedési és el6fordulasi viszonyai szerint értékeltem.

Az kigyljtott adatokban kiilon tudomanyos névvel szerepld, de egy fajt jelold adatokat
osszevontam. Az Osmia rufa globosa az Osmia rufa-val keriilt egy tablazatba, mig a Megachile

laechella a Megachile dorsalis-hoz kertilt.

Az elterjedési valoszinliség kiszamitasdhoz a Magyarorszag teriiletére vonatkoztatott UTM
(Universal Transverse Mercator) térkép 10x10 kilométeres négyzeteit vettem alapul. Ez a
térképezési rendszer a Fold felszin egész teriiletét egyenld nagysagu négyzetekkel fedi le, igy
hozva létre egy 100x100 kilométeres egységekbdl allo négyzethalot. Kisebb teriiletekre, vagy
egy orszagnyi teriiletekre célszeribb a térkép 10x10 kilométeres négyzethaldjat hasznalni

(Langley 1998).

Az adatokat fajok szerint szétvalogatva dolgoztam fel. Az elterjedési és az el6fordulasi
valoszinliséget kiszdmoltam a fajhoz sorolhatd Osszes adat alapjan, illetve a négy iddszaki

kategdridra bontva, melyek a kovetkezdek;

e 1950 elotti adatok,
e 1950 és 1975 kozotti adatok,
e 1975 ¢és 2000 kozatti adatok,
e 2000 utani adatok.
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Ezek az eredménynek lathatoak a 4. és az 5. szamu mellékletekben.

Az elterjedési valdsziniiség kiszamitasahoz az orszag teriiletét lefeddé 10x10 kilométeres UTM
négyzeteket vettem alapul, ezekbdl 1052 darab van. Osszesen 463 db UTM négyzetbdl
szarmaztak a feldolgozott adatok, ezért ezt a szdmot vettem 100%-nak, majd ez alapjan
szamoltam ki, hogy az adott faj a Magyarorszagi UTM négyzetek hany szazalékaban volt

megtalalhato.

Az eléfordulasi valoszinliség kiszamitasdhoz a gyiijtési események szamat vettem alapul, igy
itta 100% 3906-tal volt egyenld. Egy gytijtési eseménynek vettem az egy datummal, egy helyen
tortént gyljtéseket. Az eredményt ugy szamoltam ki, hogy megkerestem az adott faj egyedeit a

gyljtési események hany szazalékanal talaltdk meg.

A korszakos bontasnal nem a fontebb emlitett szamokat vettem 100%-nak, hanem az adott
iddszakban adatot tartalmaz6é UTM négyzetetek, illetve a gylijtési események szamat. Ezeket

Osszesiti az 1. tablazat.

Adatot tartalmaz6é UTM négyzetek szama Gyiijtési események szdma

Teljes id6szak | 463 3906
1950 elott 110 914
1950-1975 225 1661
1975-2000 245 1053
2000 utan 225 278

1. tablazat Adatot tartalmazd UTM négyzetek, illetve a gyiijtési események szama idészakos bontasban

Az elterjedési és az el6fordulési valoszinliségek kiszamoldsaval is képet kaphatunk a fajok

jelenlegi helyzetérol.

Az elterjedési valoszinliségek korszakonkénti valtozéasaibol kiindulva végeztem el a
veszélyeztetettségi besorolds elkészitését, az [UCN Vorods Lista (Committee 2022) kategoridit
alapul véve. Ezek megallapitasahoz a jelenlegi idészak (az adatbazisban mint 2000 utani
id6szak szerepel) adatait vetettem Ossze az idOben eldtte 1évd iddszakok adataival. Az
elterjedési valoszinliség korszakok kozotti szazalékos értékeinek valtozasa alapjan lehetett
kiszamitani az elterjedés csokkenését, vagy novekedését. Az eredményeket 6 kategoéridba

soroltam, ezek a kovetkezoek;

e adathidnyos

e cltint
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e fokozottan veszélyeztetett/CR
e veszélyeztetett/EN
e sebezheté/VU

e kozvetleniil nem fenyegetett/LR

A kategoridkba vald besorolasnadl az elterjedési valoszinliség csokkenésének vagy
novekedésének mértékét vettem alapul, mivel a Voros Lista egyéb kritériumaink vizsgalatara
nem volt lehetéség. E szerint azok a fajok, amelyeknél 80% folotti csokkenés volt
megfigyelhetd a fokozottan veszélyeztetett, a 80% és 50% kozotti csokkenésnél a
veszélyeztetetett, a 50% ¢és 25% kozotti csOkkenésnél sebezhetd, és a 25%-nal kisebb
csOkkenésnél, stagnalasnal vagy novekedésnél pedig a kdzvetleniil nem fenyegetett kategoria

kertilt megallapitasra.

Az eléfordulasi valoszinliség korszakonkénti valtozasaibdl kiindulva végeztem el a gyakorisagi
besorolas elkészitését. A veszélyeztetettségi besorolashoz hasonldéan a 2000 uténi iddszak
adatait vetettem Ossze az el6z6 korszakok adataival, és ezek valtozasai alapjan soroltama fajok

kategoriakba, melyek a kdvetkezoek;

e adathidnyos

o cltiint

e ritka

o meérsekelten ritka
e gyakori

e tOmeges

A kategoriakba gy soroltam be a fajokat, hogy 10% alatt ritka, 10-20% kozott mérsékelten
ritka, 21-40% kozott gyakori, 41% felett pedig a tomeges csoportba keriiltek (Sarospataki
2004).

Ott, ahol a 2000 utan id6szakbol, vagy mar az az eldtti idészakokbol sem volt adat a faj
elterjedését illetden, csupan a régebbi iddszakokban figyelték meg, az eltlint jelz6t hasznaltam.
Azok a fajok, ahol nem volt elegend0 adat a vizsgalat elvégzéséhez, vagy csak egyes

1d6szakokbdl voltak adatok, az adathianyos kategodridba kertiltek.
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4. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

Osszesen 12246 darab adat keriilt be az adatbazisba, ezek 47 faliméh, és 27 szaboméh fajhoz
tartoznak. Ezek az adatok a Magyarorszag teriiletét lefedd, 6sszesen 1052 darab 10x10 km-es
UTM négyzetbdl 463 darab négyzetben szerepeltek, ami azt jelenti, hogy orszag teriiletének
44%-arol vannak adatok. A letobb adat az 1975-2000 k6zotti idoszakbol szarmazik, az 0sszesen

az adat 36%-a.

A 74 vizsgalt faj koziil 23 keriilt az adtahianyos kategoriaba, €s 6 faj az eltlint kategoriaba. A
TUCN kategoriak koziil a fajok 24,3%-a kdzvetleniil nem veszélyeztetett, és 13,5%-a fokozottan
veszélyeztetett. A maradék 23% a veszélyeztetett kategoridkba tartozik, pontosan 12,2%
veszélyeztetett, és 10,8% sebezhetd (1. abra).

A gyakorisagi kategoridkat vizsgalva teljesen més eredmények figyelhetéek meg. A fajok
legnagyobb szazaléka, pontosan 41,9% sorolhaté a tomeges fajok kozé. Mérsékelten ritka

5,4%, gyakori 6,8%, ¢€s ritka 6,8%, ahogy ez a 2. dbran is megfigyelheto.
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1. abra A vizsgalt fajok veszélyeztetettségi besorolasa 2. abra A vizsgalt fajok gyakorisagi besorolasa
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Ha az adatok teriileti megoszlasat vizsgaljuk térképen (3. abra) akkor azt lathatjuk, hogy a
Dunantal kézépso része, és a Duna bal partjanak mentén a legstirtibbek az adatok. A hegységek

teriiletén, ¢és az Alfold keleti felén lathatjuk a legtobb fel nem térképezett UTM négyzetet.

-----

......

3. abra A vizsgalt fajok el6fordulasi adatai Magyarorszdgon

4.1. Faliméhek (Osmia spp.)

A genuszon beliil 47 fajt sikertiilt talalni Magyarorszag teriiletén. A fajok adatbazisba felvett
adatai alapjan a vizsgalt UTM négyzetek 80%-aban voltak megtaldlhatéak. Ha az iddbeli
felosztast vizsgaljuk, akkor azt lathatjuk, hogy az 1975-2000 kozotti idészakban talaltak az
egyedeket a legnagyobb teriileten, ezt koveti az 1950-1975 kozotti, majd a 2000 utdni, végiil az
1950 elotti idészak. Ez a fajta megoszlas a fajonkénti elemzésben is visszatér. A 47 fajbol 16

db adathianyosként, 4 db pedig eltlintként szerepel az adatbazisban (2. melléklet).

A veszélyeztetettség besorolas alapjan elmondhatd, hogy a fajok legnagyobb szadzaléka,
pontosan 19,1%, a kozvetleniil nem veszélyeztetett kategdridba keriilt. A sebezhetd
kategoridban a fajok 12,8%-a, a veszélyeztetettben 8,5%-a, a fokozottan veszélyeztetettben

pedig 17%-a szerepel (4. 4bra).

A gyakorisagi besorolasnal az figyelhetd meg, hogy mig a fajok 34%-a tomegesnek mondhato,

addig azoknak 8,5%-a gyakori vagy ritka, és 6,4%-a mérsékelten ritka (5. abra).
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4. abra A faliméh fajok veszélyeztetettségi besorolasa 5. abra A faliméh fajok gyakorisagi besorolasa

Ha az adatok teriileti megoszlasat vizsgaljuk térképen (6. dbra) akkor a 3. dbrdhoz nagyon
hasonlét lathatunk itt is. De az Eszak-Magyarorszag-Kozéphegység, illetve a Tisza kozépsd

szakaszan ritkasabban helyezkednek el az adatok.

6. abra A faliméh fajok el6fordulasi adatai Magyarorszagon

A faliméh fajok koziil az Osmia adunca, és az Osmia leucomelaena mutatta a legnagyobb
novekedést mind az eléforduldsi valdszinliség, mind az elterjedési valoszinliség vizsgalatanal

(2. tablazat). Az Osmia adunca el6fordulési valoszinlisége 557%-ra ndtt, ami azt jelenti, hogy
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5,5-sz0r tobb UTM négyzetben sikeriilt megtaldlni a fajt 2000 utan, mint elétte. Az elterjedési

valdsziniisége is novekedett, de kisebb mértékben.

Elterjedési Eléfordulasi

Faj valoszinliség TUCN kategéria valdsziniiség l?;ilg(gz;agl
(%) (%)

O. adunca 76,00 kozvetleniil nem veszélyeztetett 557,55 tomeges

O. leucomelaena 16,58 kozvetleniil nem veszélyeztetett 475,36 tomeges

2. tdblazat Az Osmia adunca, és az Osmia leucomelaena eterjedési és el6fordulasi valoszinlisége

A térképet (7. dbra) megnézve azt lathatjuk, hogy az elfoglalt UTM négyzetek nagy tobbsége
a Dunantualra koncentralodik az Osmia adunca esetében.

7. abra Az O. adunca elterjedése Magyarorszag teriiletén

4.2. Szaboméhek (Megachile spp.)

3813 adatbdl a csalad 27 fajarol keriiltek adatok az adatbazisba, ezekbdl 7 adathidnyos, 2 eltiint
Magyarorszag teriiletérél (3. melléklet). A Magyarorszagi UTM négyzetek 35%-abol
szarmaznak az adatok. A faliméhekhez hasonloan itt is az 1975-2000 kozotti idészakbol

szarmazik a legtobb adat.

A veszélyeztetettségi besorolds szerint a fajok 33,3%-a kozvetleniil nem fenyegetett, 7,4%-a

sebezhetd, 18,5%-a veszélyeztetett, €s 7,4%-a fokozottan veszélyeztetett (8. dbra).
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A gyakorisagi besorolds azt mutatja, hogy a fajok tobb mint fele tdmeges, és 3,7%-kal

szerepelnek a tablazatban mind a ritka, a mérsékelten ritka, és a gyakori fajok (9. 4bra).
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8. abra A szaboméh fajok veszélyeztetettségi besorolasa 9. abra A szaboméh fajok gyakorisagi

besorolasa

Ha az adatok teriileti megoszlasat vizsgaljuk térképen (10. abra) akkor azt lathatjuk, hogy az
el6zoekhez képest, a Tisza alsé részénél, és a Duna mentén gyakoribbak az elfoglalt UTM

négyzetek.

10. abra A szaboméh fajok eldfordulasi adatai Magyarorszagon

A szaboméhek koziil harom fajt érdemes kiemelni (3. tablazat). Az elterjedési valdsziniisége a

Megachile willoughbiella-anak emelkedett a legnagyobb mértékben. Az eléfordulasi
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valosziniisége a Megachile albisecta-nak tobbszorosére emelkedett. A masodik helyen mind a két

esetben a Megachile pilidens all.

_ Elterjedési Elofordulasi Gyakorisdgi
Faj valosziniiség ITUCN kategodria valdsziniiség kategéria
(%) (%)
M. albisecta 71,111 kozvetlveszélyeztetettiil nem veszélyeztetett 639,748 tomeges
M. pilidens 152,593 kozvetlveszélyeztetettiil nem veszélyeztetett 557,554 tomeges
M. willoughbiella 158,413 kozvetlveszélyeztetettiil nem veszélyeztetett 471,786 tomeges

3. tdblazat Az Megachile albisects, a megachile pilidens, és a Megachile willoughbiella elterjedési és
eléfordulasi valoszinlisége

A térképen (11. abra) a Megachile willoughbiella Magyarorszagi elterjedését lathatjuk. Az adatok

Leginkabb a Dunantil déli részére, a Dunantuli-dombsag teriiletére koncentralodik.

11. dbra A M. willoughbiella elterjedése Magyarorszag teriiletén
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A kovetkeztetések levonasa eldtt fontos megjegyezni, hogy a vizsgalt fajok esetében a gytijtési
események nem azonos kritériumok szerint valosultak meg. Az eredményeket befolyasolja az
adatok kora, minél régebbre nyulunk vissza anndl bizonytalanabb a helymegjel6lés, vagy a
muzeumi példanyok allapota, és a gyljtok személyes faj vagy hely preferencidja is hatést

gyakorol a kapott adatokra.

Az eredményekbdl az olvashato ki, hogy a hazai miivészméhfajok jelentds részénél csokkenés
figyelhetd meg az elterjedésben. A nem fenyegetett veszélyeztetettségi kategoridba a fajok
24,3%-a keriilt, ezen kiviil adathianyos 23 faj (31,1%). Az adathianyos fajok kozott vannak,
amik csak az 1975 elétti korszakokban voltak jelen, sajnos valészintisithetd, hogy ezeket egy

ujabb vizsgalat szintén az eltlintekhez sorolna.

A kozvetleniil nem veszélyeztetett és az adathianyos kategoria utan a kovetkezd legnagyobb
fajszammal jellemezhetd kategéria a fokozottan veszélyeztetett, a fajok 13,5%-a tartozik ide.
Ezen feliil a veszélyeztetett osztalyba tartozik a fajok 12,2%-a, és sebezhetd besorolasu 10,8%.
Ez azt jelenti, hogy a fajok 43,4%-a vagy csokkend trendet mutat, vagy minimum 20 éve nem
talaltdk meg egyetlen példanyat sem. Ha kivessziik a képletbdl az eltlintnek nyilvanithato
fajokat és csak azokat vessziikk figyelembe, amik jelenleg megtaldlhatbak Magyarorszag

teriiletén ez a szam lecsokken 35,5%-re.

A gyakorisagot vizsgalva jobb eredményeket kapunk. Az adathianyos és az eltlint fajok szdma
ugyan annyi, mint az el6zéekben, viszont a tomeges kategdridba a fajok 41,9%-at sorolhatjuk
be. A masodik legnagyobb fajszammal bird kategoriak a gyakori és a ritka, a fajok 6,8-6,8%-a
tartozik ezekbe. A tobbi faj a mérsékelten ritka (5,4%) kategdriaba sorolhat6 be.

Abbol az eredménybdl, hogy a veszélyeztetettségi besorolasnal a kozvetleniil nem
veszélyeztetett 24,3%-al, a gyakorisagi kategoridknal pedig a tomeges kategoria, 41,9%-al, lett
a legnépesebb csoport, arra kovetkeztethetiink, hogy mig a fajok teriileti elterjedése nem sokat
nott az elmult kozel 100 évben, addig a kutatdsi események alkalmaval megtalalt fajok
szdmanak gyarapodasa pozitivabb eredmény, de még igy is a fajok tobb mint felénél csokkenést

lathatunk az el6fordulasban.
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Mindezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a jelenlegi kérnyezet, és az abban végbemend

folyamatok nem kedveznek miivészméhfajoknak.

Ezeket a negativ folyamatokat a veszélyeztetd tényezok csokkenetésével vagy

megsziintetésével lehet megallitani.

2023 majusaban az (European Food Safety Authority) kozzétette feliilvizsgalt utmutatojat a
novényveédd szerek ¢és a méhek kockdzatértékelésérdl. Ebben haziméhek esetében 10%-ban
maximalizalta az elfogadhaté kolonia méret csokkenést. A poszméhek és maganyos méhek
esetében nem hatarozott meg ilyen hatarszdmokat a megfelelé mennyiségli adat hidnyara
hivatkozva. Az Gtmutaté dokumentum a mezdgazdasagi teriileteken novényvédd szereknek
kitett mézeld méhekre gyakorolt hatasokat vizsgélja, az expoziciobecslés €s a hatasértékelés
tobbszintli megkdzelitése révén. A poszméhek és a maganyos méhek esetében az utmutatod
felvazolja az elvégzendo vizsgalatokat (EFSA 2023).

Ebbdl is az olvashat6 ki, hogy az altalanossdgban minden beporzon segitd intézkedést lehet
hasznélni a miivészméhek esetében is. Ha tobb figyelem terelédne a csoporton beliil a
kiilonboz6 fajok megismerésére mind viselkedésiik, mind kornyezeti igényeik terén, sokkal
célozottabb intézkedéseket is lehetne tenni.

A dolgozat elején emlitett veszélyeztetd tényezOk megsziintetése nem kdnnyl. Az emberi
populdcié novekedésével az élelmiszerigény is novekszik, amit a mezdgazdasagi teriiletek
nem mindegy, milyet. Egyre tobb ,,méhkimél” szer jelenik meg a piacon, és az Eurdpai Uniod
is szabalyozza a felhasznélhato szereket (Sgolastra 2020).

A novekvo igény kielégitésére nem csak az intenzifikacio, de az Uj teriiletek miivelésbe vonasa
is lehet vélasz, ami él6helyvesztéssel jar. Erre megoldas lehet a mozaikos mezdgazdasagi
tertiletek kialakitasa. Ebben az esetben az egy nagy mezdgazdasagi tablat tobb kisebb darabba
vagjak, kozottik pedig természetkozeli €léhelyeket hoznak 1étre. Ilyenkor a kis elvalasztd
savok miatt a mivelt Osszterlilet ugyan nem nd, de a termesztett ndvények megporzasa
biztositott, és uj éldhelyek jonnek létre (Lentini 2012).

A peszticid hasznalat nem csak kozvetlen hatasai miatt hatrdnyos a méhekre nézve. A
természetes novényzet korlatozasaval fogy a taplalékforrasok szdma, ami nélkiilozhetetlen

lenne a kovetkezd nemzedék felneveléséhez (Sgolastra 2020).

A fent bemutatott eredményekbdl, a hazai mlivészméhek adatbazisdnak elemzésébdl is az

latszik, hogy a fajok populacioi fogyatkoznak, és a jelenlegi kornyezeti folyamatok nem
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kedveznek nekik. A szamuk csOkkenése a korabban bemutatott negativ kovetkezményeket
hozhatja magaval. Ezért fontos lenne a Magyarorszagi populaciokat akar fajszinten kutatni, a
legkritikusabb helyzetben 1évé fajokat védettségre javasolni, hogy ezutan elindulhasson a

fajmegOrzési terviik kidolgozasa.
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6. OSSZEFOGLALAS

Globalisan kimutathat6 az a tendencia, amely szerint a beporzok szama ¢€s elterjedési teriilete
egyre csOkken. A beporzas hianyossagai kozvetlen gazdasagi kart okozhatnak a termesztett
novények elégtelen termés ¢és maghozaman keresztiil. Ugyanakkor természetvédelmi
szempontbdl is gondot okozhat a megporzas hianya, hiszen a természetkozeli €letkdzosségek
termeldi szintjén, vagyis a ndvényi biomassza-produkciéban okozhat deficitet. A megporzokat
szamos (emberi tevékenységre visszavezethetS) veszély fenyegeti. Elohelyik és
taplalékforrasaik elvesztése, a novényveédo szerek intenziv hasznalata mind nehézséget jelent
ezeknek az allatoknak. Jelenleg Eurdpa vadon €16 méhfajainak 9%-a veszélyeztetett, és masik
9-%-at fenyegeti kihalas. Az utdbbi években egyre tobb megporzokkal kapcsolatos kutatas
folyik, azonban ezek elsdsorban a nyugati mézelé méhre, illetve a poszméhekre koncentralnak.
fgy a tovabbi, foként maganyos életmodot folytatdo vadon él6 beporzd csoportok (pl.

muvészméhek) kutatasa kiilondsen fontos.

A jelen dolgozat célja egy adatbazis l1étrehozadsa volt, amiben szerepelnek a Magyarorszag
tertiletén felelhetd adatok a faliméhek (Osmia spp.) €s szaboméhek (Megachile spp.)
eléfordulasarol, ezaltal megkonnyitve kutatasukat, és a jovoben lehetdséget adva 1) adatok
rendszerezésére is. Az adatbazis adatainak elemzése alapjan cél volt még a fajok

veszélyeztetettségi €s gyakorisagi besoroldsanak elkészitése is.

A feldolgozott el6fordulasi adatok egyrészt mazeumi Hymenoptera gytijteményekbdl, masrészt
irodalmi adatokbdl, harmadrészt terepi gytijtési adatokbol szarmaztak. A veszélyeztetettségi

besorolas elvégzéséhez az IUCN veszélyeztetettségi kategoriait vettem alapul.

Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy Magyarorszag teriiletén is csokkenés figyelheté meg
egyes muvészméhfajok eléfordulasi és elterjedési gyakorisagaban. A fajok tobb mint 31%-a
keriilt adathianyos kategoriaba, 10,8%-a sebezhetd, 12,2%-a veszélyeztetett, 13,5%-a pedig
fokozottan veszélyeztetett. De 24,3% a kozvetleniil nem fenyegetett kategdriaba kertilt, ezen

kiviil 8%-rol nincs adat 2000 utantol.

A gyakorisagi besorolas eredményeibdl az latszik, hogy a fajok 6,8%-a mondhato ritkanak,

5,4%-a mérsékelten ritka, 6,8%-a gyakori, 41,9% pedig tomeges.
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Ezen eredmények alapjan folytathato az allomanyok monitorozasa, valtozasaik megfigyelése.
Tovabba a hazai populaciok segitése érdekében védettségre javasolhatok egyes fajok, és ezekre

aztan elindulhat a fajmegdrzési tervek kidolgozasa.
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2. melléklet:

A hazai faliméh fajok elterjedési és eléfordulédsi valdszinliségeinek valtozésai, ezek alapjan

gyakorisagi és [IUCN kategodriakba sorolasa.

. Elte’rje’dési, ‘. El(’ifor’d ul zi’s i Gyakorisagi

Faj valdsziniiség ITUCN kategoéria valoszinuség kategéria
(%) (%)

O. acuticornis -31,56 sebezhetd 426,04 tomeges
0. adunca 76,00 kozvetleniil nem veszélyeztetett 557,55 tomeges
O. aenea adathianyos  adathianyos adathianyos  adathianyos
O. andrenoides -45,00 sebezhetd 23,29 gyakori
O. anthocopoides -75,56 fokozottan veszélyeztetett -26,94 ritka
O. aterrima adathianyos  adathidnyos adathidnyos  adathianyos
O. atrocoerula adathianyos  adathianyos adathianyos  adathianyos
O. aurulenta 16,32 kozvetleniil nem veszélyeztetett 189,47 tomeges
O. bicolor -2,22 kozvetleniil nem veszélyeztetett 248,12 tomeges
O. bidentata 6,67 kozvetleniil nem veszélyeztetett 269,87 tomeges
O. bisulca eltlint eltlint eltlint eltlint
O. brevicornis -66,28 veszélyeztetett 18,73 mérsékelten ritka
O. caerulescens 3,89 kozvetleniil nem veszélyeztetett 238,74 tomeges
O. cerinthidis -2,22 kozvetleniil nem veszélyeztetett 146,58 tomeges
O. claviventris -75,00 fokozottan veszélyeztetett -8,08 ritka
O. cornuta -54,73 veszélyeztetett 21,97 gyakori
O. dives adathianyos  adathianyos adathianyos  adathianyos
O. emarginata adathianyos  adathidnyos adathidanyos  adathianyos
O. fulva adathianyos  adathianyos adathianyos  adathianyos
O. fulviventris adathianyos  adathidnyos adathidanyos  adathianyos
O. gallarum -67,41 veszélyeztetett 23,29 gyakori
O. laevifrons eltlint eltlint eltlint eltiint
O. leaiana -33,33 sebezhetd 275,75 tomeges
O. leucomelaena 16,58 kozvetleniil nem veszélyeztetett 475,36 tomeges
O. ligurica -75,00 fokozottan veszélyeztetett 37,88 gyakori
O. loti adathianyos  adathidnyos adathianyos  adathianyos
O. manicata -76,99 fokozottan veszélyeztetett 19,56 mérsékelten ritka
O. melanogaster -90,22 fokozottan veszélyeztetett -57,58 ritka
O. mitis adathianyos  adathianyos adathianyos  adathianyos
O. mocsaryi adathianyos  adathidnyos adathianyos  adathianyos
O. mustelina adathianyos  adathianyos adathianyos  adathianyos
O. niveata -79,05 fokozottan veszélyeztetett -14,23 ritka
O. papaveris eltiint eltiint eltiint eltiint
O. parietina adathianyos  adathianyos adathianyos  adathianyos
O. pilicornis -2,22 kozvetleniil nem veszélyeztetett 228,78 tomeges
O. praestans -91,85 fokozottan veszélyeztetett 87,87 tomeges
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O. princeps

O. ravouxi

O. rufa

O. rufohirta

O. scutellaris
O. spinulosa
O. tenuispina
O. tergestensis
O. tridentata
O. tunensis aurulenta
O. ventralis

adathianyos
eltlint

5,93

-28,30
adathianyos
-28,55
-51,11
-75,56
-31,56
adathianyos
adathianyos

adathianyos
eltlint

kozvetleniil nem veszélyeztetett

sebezhet6
adathianyos
sebezhet6

veszélyeztetett
fokozottan veszélyeztetett

sebezhetd
adathianyos
adathianyos

adathianyos
eltiint
150,76
297,27
adathianyos
198,89
228,78

9,59

275,75
adathianyos
adathianyos

adathianyos
eltlint
tomeges
tomeges
adathianyos
tomeges
tomeges
mérsékelten ritka
tomeges
adathianyos
adathianyos
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3. melléklet:

A hazai szaboméh fajok elterjedési és eléfordulési valdszinliségeinek valtozasai, ezek alapjan

gyakorisagi és [IUCN kategodriakba sorolasa.

. Elte’:rj ?déSi, - El(’ifor’d ul zi’s i Gyakorisagi

Faj valésziniiség IUCN kategoria valoszinuség kategéria
(%) (%)

M. albisecta 71,111 kozvetleniil nem veszélyeztetett 639,748 tomeges
M. apicalis 1,538 kozvetleniil nem veszélyeztetett 75,857 tomeges
M. argentata adathianyos adathianyos adathianyos adathianyos
M. bicoloriventris | adathianyos  adathianyos adathianyos adathianyos
M. bombycina eltiint eltiint eltiint eltiint
M. centuncularis |38,164 kozvetleniil nem veszélyeztetett 274,921 tomeges
M. circumcincta |-53,987 veszélyeztetett 77,034 tomeges
M. deceptoria -2,222 kozvetleniil nem veszélyeztetett 72,217 tomeges
M. ericetorum adathianyos  adathianyos adathianyos adathianyos
M. flabellipes -70,667 veszélyeztetett 64,388 tomeges
M. genalis -83,704 fokozottan veszélyeztetett 31,511 gyakori
M. lagopoda -64,444 veszélyeztetett 248,117 tomeges
M. leachella -31,905 sebezhetd 240,114 tomeges
M. leucomalla eltlint eltlint eltlint eltiint
M. ligniseca -88,889 fokozottan veszélyeztetett -29,708 ritka
M. maackii adathianyos adathianyos adathianyos adathianyos
M. maritima -15,911 kozvetleniil nem veszélyeztetett 148,025 tomeges
M. melanopyga | -56,543 veszélyeztetett 139,111 tomeges
M. nigriventris adathianyos  adathianyos adathianyos adathianyos
M. octosignata -31,556 sebezhetd 181,809 tomeges
M. pilicrus -60,889 veszélyeztetett 18,360 mérsékelten ritka
M. pilidens 152,593 kozvetleniil nem veszélyeztetett 557,554 tomeges
M. pyrenaea adathianyos  adathianyos adathianyos adathianyos
M. rotundata 57,143 kozvetleniil nem veszélyeztetett 387,863 tomeges
M. rubrimana adathianyos  adathidnyos adathianyos adathianyos
M. versicolor -2,222 kozvetleniil nem veszélyeztetett 497,776 tomeges
M. willoughbiella | 158,413 kozvetleniil nem veszélyeztetett 471,786 tomeges
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4. melléklet

A hazai faliméh fajok elterjedési, és el6fordulasi valosziniisége, korszakonkénti beosztasban.

Teljes
1doszak
1950 elott
1950-1975
1975-2000
2000 utan

Teljes
1d0szak
1950 elott
1950-1975
1975-2000
2000 utan

Teljes
1d0szak
1950 elott
1950-1975
1975-2000
2000 utan

Teljes
1d6szak
1950 elott
1950-1975
1975-2000
2000 utan

O. acuticornis
Elterjedési Eléfordulasi
valoszinliség valoszinliség
9,287 1,767
4,545 0,547
5,778 1,144
11,020 3,704
3,111 2,878
O. aenea
Elterjedési Eléfordulasi
valoszinliség valoszinliség
0,864 0,128
0,000 0,000
0,000 0,000
0,816 0,285
0,889 0,719
O. anthocopoides
Elterjedési Eléfordulasi
valdszinliség valdszinliség
5,832 1,639
3,636 0,985
4,444 1,505
5,714 2,659
0,889 0,719
O. atrocoerula
Elterjedési Eléfordulasi
valosziniiség valdszinliség
0,648 0,077
0,000 0,000
0,000 0,000
0,816 0,190
0,444 0,360

O. adunca
Elterjedési Eléfordulasi
valoszinliség valoszinliség
17,927 5,018
4,545 1,313
14,667 4,335
20,408 8,262
8,000 8,633
O. andrenoides
Elterjedési Eléfordulasi
valoszinliség valoszinliség
8,639 3,226
7,273 3,501
6,667 2,408
8,571 3,989
4,000 4,317
O. aterrima
Elterjedési Eléfordulasi
valdszinliség valdszinliség
0,216 0,026
0,000 0,000
0,000 0,000
0,408 0,095
0,000 0,000
O. aurulenta
Elterjedési Eléfordulasi
valdszinliség valoszinliség
38,229 14,337
26,364 10,066
75,111 11,439
35,510 18,708
30,667 29,137
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Teljes
1d6szak
1950 elétt
1950-1975
1975-2000
2000 utan

Teljes
1d6szak
1950 elé6tt
1950-1975
1975-2000
2000 utan

Teljes
1d6szak
1950 elétt
1950-1975
1975-2000
2000 utan

Teljes
1d6szak
1950 elétt
1950-1975
1975-2000
2000 utan

Teljes
1d6szak
1950 elott
1950-1975
1975-2000
2000 utan

Elterjedési Eldfordulasi
valosziniiség valdsziniiség
18,359 3,968
10,000 1,860
11,111 2,769
19,184 7,028
9,778 6,475
O. bisulca
Elterjedési Eldfordulasi
valdsziniiség valdsziniiség
0,432 0,077
0,909 0,109
0,444 0,120
0,000 0,000
0,000 0,000
O. caerulescens
Elterjedési Eléfordulasi
valdszinliség valdszinliség
43,629 14,465
29,091 7,221
28,000 9,874
44,490 25,356
30,222 24,460
O. claviventris
Elterjedési Eléfordulasi
valdszinliség valdszinliség
9,719 1,715
0,000 0,000
3,556 0,783
15,510 4,938
0,889 0,719
O. dives
Elterjedési Eléfordulasi
valoszinliség valoszinliség
0,216 0,154
0,909 0,656
0,000 0,000
0,000 0,000
0,000 0,000

O. bicolor

O. bidentata
Elterjedési El6fordulasi
valdszintiség valosziniiség
19,006 5,095
10,000 2,626
12,000 3,492
21,633 8,547
10,667 9,712
O. brevicornis
Elterjedési El6fordulasi
valdsziniiség valdsziniiség
22,462 6,477
26,364 7,877
20,444 5,539
14,694 5,983
8,889 9,353
O. cerinthidis
Elterjedési Eléfordulasi
valdszinliség valosziniiség
10,367 2,432
3,636 0,875
10,667 3,131
8,163 2,754
3,556 2,158
O. cornuta
Elterjedési Eléfordulasi
valdszinliség valoszinliség
21,814 6,580
24,545 6,783
22,667 7,104
12,653 5,128
11,111 8,273
0. emarginata
Elterjedési Eléfordulasi
valdszinliség valoszinliség
0,216 0,026
0,000 0,000
0,000 0,000
0,000 0,000
0,444 0,360
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Teljes
1d6szak
1950 elétt
1950-1975
1975-2000
2000 utan

Teljes
1d6szak
1950 elé6tt
1950-1975
1975-2000
2000 utan

Teljes
1d6szak
1950 elétt
1950-1975
1975-2000
2000 utan

Teljes
1d6szak
1950 elétt
1950-1975
1975-2000
2000 utan

Teljes
1d6szak
1950 elott
1950-1975
1975-2000
2000 utan

O. fulva

Elterjedési Eldfordulasi
valosziniiség valdsziniiség
0,432 0,051
1,818 0,219
0,000 0,000
0,000 0,000
0,000 0,000
O. gallarum
Elterjedési Eldfordulasi
valdszinliség valdszinliség
9,071 1,792
5,455 0,875
6,222 1,445
10,204 3,324
1,778 1,079
O. leaiana
Elterjedési Eléfordulasi
valdsziniiség valdsziniiség
13,823 2,816
10,000 1,532
9,778 2,167
11,020 4,179
6,667 5,755
O. ligurica
Elterjedési Eléfordulasi
valdszinliség valdszinliség
2,592 0,512
0,000 0,000
3,556 0,783
1,224 0,380
0,889 1,079
O. manicata
Elterjedési Eléfordulasi
valosziniiség valdszinliség
13,823 3,047
15,455 2,407
12,000 2,769
11,429 4,084
3,556 2,878

O. fulviventris

Elterjedési El6fordulasi
valdszintiség valosziniiség
0,864 0,077
0,000 0,000
0,000 0,000
1,633 0,285
0,000 0,000
O. laevifrons
Elterjedési El6fordulasi
valdsziniiség valdsziniiség
1,728 0,282
0,909 0,109
0,889 0,241
2,449 0,570
0,000 0,000
O. leucomelaena
Elterjedési Eléfordulasi
valdszinliség valosziniiség
26,998 7,143
11,818 2,188
16,444 4,275
31,837 14,530
13,778 12,590
O. loti
Elterjedési Eléfordulasi
valdszinliség valoszinliség
0,432 0,051
0,909 0,109
0,000 0,000
0,408 0,095
0,000 0,000
0. melanogaster
Elterjedési Eléfordulasi
valdszinliség valoszinliség
11,447 2,535
18,182 3,392
9,778 2,709
7,347 1,804
1,778 1,439
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O. mitis O. mocsaryi

Elterjedési Eldfordulasi Elterjedési El6fordulasi
valdszinliség valdszinliség valészinliség valdszinliség
Teljes 0,864 0,205 0,432 0,077
id6észak
1950 elott 0,909 0,547 0,000 0,000
1950-1975 0,000 0,000 0,444 0,060
1975-2000 1,224 0,285 0,816 0,190
2000 utan 0,000 0,000 0,000 0,000
O. mustelina O. niveata
Elterjedési Eldfordulasi Elterjedési El6fordulasi
valdszinliség valdszinliség valdszinliség valosziniiség
Teljes 0,648 0,154 22,894 5,248
id6észak
1950 el6tt 0,909 0,109 25,455 5,033
1950-1975 0,000 0,000 25,333 5,960
1975-2000 1,224 0,475 11,837 4,558
2000 utan 0,000 0,000 5,333 4,317
O. papaveris O. parietina
Elterjedési Eléfordulasi Elterjedési Eléfordulasi
valdszinliség valdszinliség valdszinliség valosziniiség
Teljes 4,752 0,896 0,648 0,077
1d6szak
1950 elott 8,182 1,094 0,000 0,000
1950-1975 3,556 1,023 0,000 0,000
1975-2000 2,449 0,760 0,816 0,190
2000 utan 0,000 0,000 0,444 0,360
O. pilicornis O. praestans
Elterjedési Eléfordulasi Elterjedési Eléfordulasi
valoszinliség valoszinliség valoszinliség valoszinliség
Teljes 2,808 0,461 3,240 0,947
1d6szak
1950 elott 0,909 0,219 5,455 0,766
1950-1975 3,556 0,602 2,222 1,144
1975-2000 0,816 0,380 2,041 0,665
2000 utan 0,889 0,719 0,444 1,439
O. princeps O. ravouxi
Elterjedési Eléfordulasi Elterjedési Eléfordulasi
valoszinliség valoszinliség valoszinliség valoszinliség
Teljes 0,432 0,051 3,024 0,410
1d6szak
1950 elott 1,818 0,219 0,909 0,109
1950-1975 0,000 0,000 1,333 0,241
1975-2000 0,000 0,000 4,082 1,045

2000 utan 0,000 0,000 0,000 0,000



Teljes
1d6szak
1950 elétt
1950-1975
1975-2000
2000 utan

Teljes
1d6szak
1950 elé6tt
1950-1975
1975-2000
2000 utan

Teljes
1d6szak
1950 elétt
1950-1975
1975-2000
2000 utan

Teljes
1d6szak
1950 elétt
1950-1975
1975-2000
2000 utan

Teljes
1d6szak
1950 elott
1950-1975
1975-2000
2000 utan

O. rufa

Elterjedési Eldfordulasi
valosziniiség valdsziniiség
37,149 11,214
21,818 6,455
33,333 11,740
28,571 13,200
23,111 16,187
O. scutellaris
Elterjedési Eldfordulasi
valdsziniiség valdsziniiség
0,432 0,128
0,000 0,000
0,000 0,000
0,816 0,475
0,000 0,000
O. tenuispina
Elterjedési Eléfordulasi
valdszinliség valdszinliség
2,376 0,563
0,909 0,109
2,222 0,783
2,449 0,665
0,444 0,360
O. tridentata
Elterjedési Eléfordulasi
valdszinliség valdszinliség
9,719 1,920
4,545 0,766
8,000 2,167
8,571 2,279
3,111 2,878
O. ventralis
Elterjedési Eléfordulasi
valosziniiség valdszinliség
0,216 0,026
0,000 0,000
0,000 0,000
0,408 0,095
0,000 0,000

O. rufohirta
Elterjedési El6fordulasi
valdszintiség valosziniiség
17,279 5,556
13,636 2,626
16,444 5,900
15,510 6,268
9,778 10,432
O. spinulosa
Elterjedési El6fordulasi
valdsziniiség valdsziniiség
19,006 4,685
11,818 2,407
12,889 3,733
20,408 7,502
8,444 7,194
O. tergestensis
Elterjedési Eléfordulasi
valdsziniiség valdsziniiség
3,888 0,794
1,818 0,328
0,889 0,241
5,714 2,184
0,444 0,360
O. tunensis aurulenta
Elterjedési Eléfordulasi
valdszinliség valoszinliség
1,296 0,282
0,000 0,000
0,000 0,000
2,449 1,045
0,000 0,000
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5. melléklet

A hazai szaboméh fajok elterjedési, €s el6fordulasi valoszintisége, korszakonkénti beosztasban.

Teljes
1d6szak
1950 elétt
1950-1975
1975-2000
2000 utan

Teljes
1d6szak
1950 elott
1950-1975
1975-2000
2000 utan

Teljes
1doszak
1950 elott
1950-1975
1975-2000
2000 utan

Teljes
1d0szak
1950 elott
1950-1975
1975-2000
2000 utan

M. albisecta
Elterjedési Eldfordulasi
valdsziniiség valdsziniiség
3,240 0,691
1,818 0,438
1,778 0,421
2,449 0,665
3,111 3,237
M. argentata
Elterjedési Eléfordulasi
valdsziniiség valdsziniiség
0,648 0,077
0,000 0,000
0,000 0,000
0,000 0,000
1,333 1,079
M. bombycina
Elterjedési Eléfordulasi
valdszinliség valdszinliség
1,728 0,461
0,909 0,109
0,000 0,000
2,857 1,614
0,000 0,000
M. circumcincta
Elterjedési Eléfordulasi
valoszinliség valoszinliség
18,143 2,944
15,455 2,845
16,889 0,000
13,878 2,944
7,111 5,036

M. apicalis
Elterjedési El6fordulasi
valdszinliség valdsziniiség
19,438 4,659
11,818 4,705
15,556 3,191
18,367 5,983
12,000 8,273
M. bicoloriventris
Elterjedési Eléfordulasi
valdsziniiség valdsziniiség
0,432 0,102
0,909 0,219
0,444 0,120
0,000 0,000
0,000 0,000
M. centuncularis
Elterjedési Eléfordulasi
valészinliség valdszinliség
45,356 10,906
20,909 6,236
38,667 8,489
44,898 15,480
28,889 23,381
M. deceptoria
Elterjedési Eléfordulasi
valdszinliség valoszinliség
6,695 1,587
3,636 2,298
8,000 1,385
3,265 0,665
3,556 3,957
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M. ericetorum M. flabellipes

Elterjedési Eldfordulasi Elterjedési El6fordulasi
valdszinliség valdszinliség valészinliség valdszinliség
Li“sizk 3,240 0,333 6,048 1,485
1950 elott 0,000 0,000 4,545 0,656
1950-1975 0,000 0,000 4,444 1,084
1975-2000 0,000 0,000 7,347 2,944
2000 utan 6,667 4,676 1,333 1,079
M. genalis M. lagopoda
Elterjedési Eléfordulasi Elterjedési Eléfordulasi
valoszinliség valoszinliség valoszinliség valoszinliség
Telles 4,536 0,691 9,503 1,792
1950 elott 2,727 0,547 10,000 1,860
1950-1975 2,222 0,241 7,556 1,385
1975-2000 6,531 1,519 6,122 2,089
2000 utan 0,444 0,719 3,556 6,475
M. leachella M. leucomalla
Elterjedési Eléfordulasi Elterjedési Eléfordulasi
valoszinliség valoszinliség valoszinliség valoszinliség
E)IJSZk 25,054 8,423 1,728 0,333
1950 elott 25,455 6,346 2,727 0,547
1950-1975 19,111 7,887 1,778 0,361
1975-2000 17,959 7,597 0,816 0,190
2000 utan 17,333 21,583 0,000 0,000
M. ligniseca M. maackii
Elterjedési Eléfordulasi Elterjedési Eléfordulasi
valoszinliség valoszinliség valoszinliség valoszinliség
L‘ijjsizk 3,888 0,717 0,432 0,051
1950 el6tt 0,000 0,000 1,818 0,219
1950-1975 4,000 1,023 0,000 0,000
1975-2000 3,265 0,855 0,000 0,000
2000 utan 0,444 0,719 0,000 0,000
M. maritima M. melanopyga
Elterjedési Eléfordulasi Elterjedési Eléfordulasi
valdsziniliség valdszinliség valészinliség valdszinliség
Teljes 26,350 6,605 9,719 1,920
1d6szak
1950 elott 22,727 6,236 8,182 1,204
1950-1975 19,556 5,057 7,111 1,565
1975-2000 20,000 7,028 8,163 2,849

2000 utan 19,111 15,468 3,556 2,878



Teljes
1d6szak
1950 elott
1950-1975
1975-2000
2000 utan

Teljes
1d6szak
1950 elott
1950-1975
1975-2000
2000 utan

Teljes
1d0szak
1950 elott
1950-1975
1975-2000
2000 utan

Teljes
1d6szak
1950 elott
1950-1975
1975-2000
2000 utan

Teljes
1d6szak
1950 elott
1950-1975
1975-2000
2000 utan

M. nigriventris

Elterjedési Eldfordulasi
valdsziniiség valdsziniiség
0,432 0,051
1,818 0,219
0,000 0,000
0,000 0,000
0,000 0,000
M. pilicrus
Elterjedési Eléfordulasi
valoszinliség valoszinliség
13,175 2,893
9,091 2,735
8,889 1,746
15,510 4,748
3,556 3,237
M. pyrenaea
Elterjedési Eléfordulasi
valoszinliség valoszinliség
0,648 0,077
0,000 0,000
0,444 0,060
0,408 0,095
0,444 0,360
M. rubrimana
Elterjedési Eléfordulasi
valdszinliség valdszinliség
0,216 0,026
0,000 0,000
0,000 0,000
0,000 0,000
0,444 0,360
M. willoughbiella
Elterjedési Eléfordulasi
valdsziniiség valdsziniiség
25,918 3,431
6,364 2,516
20,444 3,672
26,939 10,446
16,444 14,388

M. octosignata

Elterjedési El6fordulasi
valdszinliség valosziniiség
8,423 1,254
4,545 0,766
5,778 0,963
8,163 1,899
3,111 2,158
M. pilidens
Elterjedési Eléfordulasi
valoszinliség valoszinliség
29,158 7,348
10,909 4,048
17,778 5,238
24,490 8,452
27,556 26,619
M. rotundata
Elterjedési Eléfordulasi
valoszinliség valoszinliség
35,637 7,373
12,727 3,392
29,333 5,539
35,102 11,301
20,000 16,547
M. versicolor
Elterjedési Eléfordulasi
valdszinliség valoszinliség
14,039 2,637
7,273 1,204
8,444 1,626
15,102 4,274
7,111 7,194



11. NYILATKOZATOK

NYILATKOZAT

rrrrrrr

A hallgaté neve: Csoma Réka Boglarka

A Hallgat6 Neptun kodja: SHULY 1

A dolgozat cime: Hazai miivészméhek adatbazis épitése, fajok veszélyeztetettségi besorolasa
A megjelenés éve: 2024

A konzulens intézetének neve: Vadgazdalkodasi és Természetvédelmi Intézet

A konzulens tanszékének a neve: Allattani és Okologiai Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott szakdolgozat egyéni, eredeti jellegli, sajat szellemi
alkotdsom. Azon részeket, melyeket mas szerzék munkdjabol vettem at, egyértelmiien
megjeldltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zardvizsga-bizottsag a
zarovizsgabol kizar és a zardvizsgat csak 1) dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését €s nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas felhasznélésara,
hasznositasara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori szellemitulajdon-
kezelési szabalyzatdban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltltésre keriil a Magyar Agrar-
és Elettudomanyi Egyetem konyvtari repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy a
megvédett €s

- nem titkositott dolgozat a védést kovetden
- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtasatol szamitott 5 év eltelte utan

nyilvanosan elérhetd €s kereshetd lesz az Egyetem konyvari repozitori rendszerében.

Kelt: 2024. 04. 24.

Comnca ol

Hallgat¢ alairasa
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NYILATKOZAT

Csoma Réka Boglarka (SHULY1) konzulenseként nyilatkozom arrél, hogy a
szakdolgozatot éattekintettem, a hallgatét az irodalmi forrasok korrekt kezelésének
kdvetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairol tédjékoztattam.

A szakdolgozatot a zardvizsgan torténd védésre
javaslom / nem javaslom.
i

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem
P—

Kelt: 2024. 04. 26

S K,

belso konzulens
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