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1. Bevezetés és célkituzések

Hazankban egyes novénytaxonok torvény altali védelme mellett fontos azok minél mélyebb
megismerése a megdrzésiik és hatékonyabb védelmiik érdekében. A nagy aggofii (Senecio
umbrosus Wald. et Kit.) Magyarorszagon 6shonos, fokozottan védett novényfaj. Jelenleg az
orszagban minddssze két helyen ismert természetes eléforduldsa: a tatai Fényes Lakopark
mellett egy kiszarado lapréten, valamint a Balaton-felvidéken Lesenceistvand és Lesencetomaj
hataraban. Ezen allomanyai degradalt termdhelyi viszonyok kozott tenyésznek, és nem tudni,
hogy ez hosszu tavon milyen hatdssal lesz a faj tulélésére. Ritkasdga miatt meghataroz6 a
megfeleld természetvédelmi céla (in situ) kezelés megvalasztasa a fennmaradasahoz. A
védelem egy masik, egyre inkabb gyakorolt modszere az ex situ megorzés. Ez a tevékenység
hozzajarul a genetikai allomanyok megorzéséhez, kiilonbozé szaporodasbiologiai informacid

kinyeréséhez, és bazisa a felmeriil6 visszatelepitési terveknek.

Azért ezt a taxont valasztottam témanak, mert kevés, néhol ellentmondasos informacionk van
rola, pedig a hathatés védelme érdekében elengedhetetlen minél mélyebb ismeretekkel
rendelkeznlink. Célom a tatai allomany helyzetének megismerése, valamint a

szaporodasbioldgiajardl (ex situ koriilmények kézott) uj adatok szerzése.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1 Rendszertani helyzete

A nagy aggofii a fészekviragzatiiak vagy Oszirdzsafélék (Asteraceae) csaladjaba sorolt, kdzép-
europai elterjedésti, 60-150 cm magas, Raunkizr-féle ¢letformat tekintve hemikryptophyta,
hazankban lapréteken €16 novény, gyapjas-molyhos szarral €s levéllel (legaldbb az ereknél), 8
darab sarga szinli nyelves virdggal (Kiraly 2009) (1-2. abra). A fajt eldszor Franz Adam
Waldstein és Kitaibel Pal Descriptiones et icones plantarum rarariorum Hungariae 3. kotetében
irtak le 1812-ben. Kitaibel Pal a Tatan tett Gtjan fedezte fel a novényt (Papp 2021a). Javorka
Sandor Herbarium Kitaibelanum cimii katalogusaban is megjelent Kitaibel-fajként (Javorka

1926). A genus a magyar elnevezést arrél kapta, hogy terméses allapotban a kaszatok fehér

repitOkésziileke az agg ember hajara emlékeztet (Papp 2021a).

1. abra Nagy aggofli bimbos allapotban. 2. dbra Nagy aggofii virdgzasban. Sajat felvételek.

A vizsgaélt taxon rendszertani helyzete, és ezzel egyiitt elnevezése valtozatos képet mutat az
elmult masfél évszazad kiilonb6zé munkait figyelembe véve. Példaul Hazslinszky Frigyes
1864. évi Ejszaki Magyarhon Viranya Fiivészeti Kézikonyvében (Hazslinszky 1864)
Arnykedvelé Uszogér névvel illette, és a Senecionidae csaladba sorolta. Napjainkban is
elé6fordul, hogy a Senecio doria subsp. umbrosus tudomanyos névvel illetik. So6 Rezsé

Synopsis cimii mtivében (So6 1970) egy atmeneti alakkal, a S. doria ssp. umbrosus var.



transiens-szel magyarazza, hogy miért sorolja a nagy aggofiivet alfaji kategoriaba. Ennek az
alaknak is szOr0s a szara, viszont a leveleinek csak a fonakja szoros. Cserey Adolf 6nallo fajként
targyalja, s6t a hatarozasi folyamatban latvanyosan elkiiloniti a kovér aggofiitdl (Cserey 1887).
Egy roman nyelvii hatarozoban is a Senecio doria alfajaként targyaljak (Sarbu et al. 2013). A
legujabb hazai fiivészkonyv (Kirdly 2009) o6nallé fajként listdzza. A kozeli rokonsagot
igazolando, a S. doriaval képes hibridizalodni. Tovabbi szinonim nevek is fellelhetéek: Senecio
doria var. macrocephalus Trautv., Senecio umbrosus var. subtuberculatus Nyar., Senecio
urumovii Velen. (httpl).

2.2 Elterjedése

Altalanossagban elmondhaté, hogy a faj tengerszint feletti magassag tekintetében siksagi-kollin
elterjedési, floraelemek kategoriarendszerében pontuszi-szubmediterran (Horvath et al. 1995).
Simon Tibor munkaja alapjan (Simon 2000) kézép-eurazsiai floraclem. A kozép-, valamint
kelet-europai elterjedést irodalmi adatok pontositjadk. So6 Rezsé Magyarorszag teriiletén
nedves agyagtalajon, Erdélyben szaraz tolgyesekben szerepelteti, hegyvidéki-siksagi jelleggel
(So6 1951). Hazslinszky a morfoldgiai leiras mellett el6fordulasi adatokat is ko6zol
(Hazslinszky, 1864): ,.Lucska” és ,,Lipt6”, valamint ,, Arva-Varalya”, amelyek ma Szlovéakia

teriiletén talalhatoak. Utobbit tekintette Javorka Sandor Locus classicusnak (3. 4bra).

3. abra Herbariumi lap részlete a MATE Novénytani Tanszék godolloi herbariumabol. Sajat

felvétel.

Ezen elofordulasi helyeken erdokben, nyilt szaraz partokon telepedett meg. 1872-ben mar

altalanosabban fogalmazva irja le elterjedését (Hazslinszky 1872). Erdekes megjegyezni

4



Cserey miivében megjelent leirast, miszerint az Arnyékos iiszokér (Senecio umbrosus)
el6fordulasa a kovetkez6: M. ¢jsz. t. nyugati részén a felsé erdétajban (Cserey 1887), ami
Hazslinszkyéhez hasonlo. Tovabb alakitja a nagy aggofii Karpat-medencei elterjedését Javorka
Séandor a kovetkezékkel (Javorka 1925): Eszak-Karpatok: trencsénmegyei Strazsov-hegységtol
és Kormocbanya vidékétol kezdve fol Tiroc, Arva megyében, Zolyom és Lipté megyék nyugati
részén, azonkiviil Javorina a Téatrdban. Erdély: Tolgyes- és Békés-szorosok, Brasso megyében
Zajzon ¢és Tomos volgye. Horvatorszag nyugati részein, magas hegyvidékek erdds helyein.
Bosznia, Szerbia, Galicia, K6zép- és Dél-Oroszorszag. Sod (1970) a kiilfoldi eléforduldsat
Alsé-Ausztria, E-Kéarpatok, Erdély, Morvaorszag, Bulgaria, Jugoszlavia, Ny-Ukrajna
teriiletekre hatarozza meg. ElShelyeként Magyarorszagon lapréteket és korisligeteket, mig
Erdélyben szaraz tolgyeseket, cserjéseket emlit (So6 1970). Lengyelorszagb6l mara kihalt
(httpl). So6 Rezsé Synopsis cimii miivében magyarorszagi eléfordulasi helyként Tata
Fényesforrast és Lesenceistvand-Billegepusztat emliti, az utébbi mellé zarojelben ,,itt ma?”
kiegészitéssel (So6 1970). Az Uj Magyar Fiivészkonyv (Kiraly 2009) Tatat és Lesenceistvandot
listazza. Farkas (1999) és Simon (2000) munkaja alapjan még Lakitelek mell6l is volt ismert
adata. Ez utébbi adat viszont valodsziniisithetden téves (Takacs 2010). Jelenlegi hazai
el6fordulasat tisztazando az emlitett helyszinek: Magyarorszag Floratérképezési Adatbazisanak
(Bartha et al. 2015) online verzioja (http2) szerint a Kozép-europai Floratérképezési Racshalo

8375.2 €5 9170.1 halészemeiben ¢l (4. abra).

Budéjovice

Linz
1950 elétti adventiv eléfordulas H!‘IV\rl'j\‘lv.h
adventive occurence before 1950 \

4 1951-1990 k. adventiv eléfordulas % fger
adventive ocr. between 1951 and 1990 iybt

A 1990 utani adventiv eléfordulas ol Budapest
adventive occurence after 1990 e

A évek: ?fyears: ?

® bizonytalan shonossagu Stakesfetervar
uncertain (being native/alien)
kihalt/extinct

1950 el6tti 6shonos eléfordulds Zalaggerszeq
native occurr. before 1950 :

» 1951-1990 k. 6shonos eléfordulas
native occurr. between 1951-1990

® 1990 utani dshonos eléfordulas Unrabile Kapopvar
native occurr. after 1990 PR, $zeged

® évek: 7/ years:?

4. dbra A nagy agg6fii elterjedése Magyarorszagon (térkép forrasa: OBM)

A Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem N&vénytermesztési Tudoményok Intézete
Novénytani Tanszékének godolléi herbariumaban talalhatd gytjtései (Dr. Salata-Falusi Eszter

segitett attekinteni) zommel a Felvidékrol és Horvatorszagbol szdrmaznak, a mai Magyarorszag



teriiletérdl egyetlen herbariumi lapja van: Tovaros mell6l megjeldléssel (vagyis a mai tatai

helyszin), nedves rétrdl, 1926. augusztus 1-jén tortént, gyiijtotte Kovats Ferenc (1. melléklet).
2.3 Okologiai igényei

Az 1995-ben megjelent FLORA adatbazis 1.2.-ban (Horvath et al. 1995) szamos mutaté alapjan
kategoria: a Simon-féle természetvédelmi érték-kategoridban kisérd fajként szerepel, mig a
Borhidi-féle szocialis magatartasi tipusok szerint unikalis specialista a novény. A Raunkizer
¢letforma-kategoridk alapjan hemikryptophyta, azaz lagyszaru éveld, az atteleld szervek a talaj
felszinén vagy kozvetleniil alatta vannak (torozsas, tOsarjas, vagy foldbeli hajtasokkal
rendelkezd). So6 az Okologiai csoportjaiba a kdvetkezOképpen sorolta (TFRN mutatok):
hoéigény szerint melegkedveld, hidegérzékeny faj, talajnedvesség-igény szerint mezofil
termShely novénye, talajreakcio ill. Ca-igény szerint mészkeriil6-semleges — semleges kozé
tehetd, nitrogénigény szerint pedig inkabb N-ben szegény termdhelyeken fordul eld. Borhidi-
féle relativ 0kologiai indikator értékeket is lejegyezték az adatbazis attribitumai kozé: relativ
héigény indikatorszama alapjan a vegetacios ovek hokliméjaval értelmezve termofil erddk és
erdOs-sztyepek Ovének megfelelden megjelend, relativ talajviz- ill. talajnedvesség alapjan
nedvességjelzd, de rovid elarasztast is eltlird, talajreakcid esetében gyengén baziklin faj, sosem
fordul eld erésen savanyu termdhelyen, nitrogénigényének a szubmezotrof termdhely
megfeleld, relativ fényigénye alapjdn napfényndvény, kontinentalitds kategériaban
szubkontinentalis fajnak szamit, sulypontja Kelet-Kozép-Eurdpa és a vele hataros keleti
teriiletek, sotlirés szempontjabdl sokeriild faj, sos vagy szikes talajon nem fordul eld (Horvath

et al. 1995).

Czarnecka szerint csak tranziens magbank talalhato a talajban a populaciok alatt. Azonban
megfeleld nedvességi viszonyok esetén egész vegetacids iddszak alatt csirazhat. Maximalis kor

adatokat is k6z0l: évtizedekig, maximum 70 évig elélhet egy-egy egyed (Czarnecka 2020).

Kiilonb6z06 hazai és nemzetkozi online adatbazisokban is szerepel, mint példaul a World Flora
Online-ban (WFO), ahol legutobbi klasszifikacigja 2023 juniusaban tortént (http3). A
Pannonian Database of Plant Traits oldalon (PADAPT) kiilonb6z6 értékeket tekinthetliink meg,
koztik egy ezermagtomeg adatot is: 0,596 gramm. Korabban Csontos Péter foglalkozott
(Csontos 2001) 1676 ndvénytaj ezermagtomegének kategorizalasaval, ebben azonban a nagy
aggofii még nem szerepelt. A magtomeg adatot az adatbazisba Torok Péter és szerzOtarsai

szolgaltattadk egy tanulmany keretében. A vizsgalt populacié 2005-0s, tapolcai eredettel



rendelkezett (Torok et al. 2013). Ez a lesenceistvand-lesencetomaji allomany. Tovabbi adat
fellelhetd még a reprodukciordl: a terjedési stratégia, melyet a faj esetében az ,,epilobium”
tipusba, azon beliil is a valoszin{isithetGen sz¢l ltal terjesztett kategoriaba sorolnak (http4). Egy
lengyel tanulmany szerint rovarbeporzasu, azon beliil is az Apis mellifera, a haziméh altal
gyakran latogatott (Czarnecka 2020). Az iNaturalist k6zosségi adatgyiijtéhelyen (http5) 9
megfigyelése van, ebbdl 4 van tudoményosan megerdsitve. Az eléfordulési helyek Ausztriabol
(1), Szlovakiabol (4), Csehorszagbol (2), Romaniabol (1) szarmaznak. A legkorabbi
megfigyelés 2013-ban, a legjabb 2023 augusztusaban lett rogzitve.

2.4 Veszélyeztetettsége

A FLORA adatbazisban (Horvath et al. 1995) kozolt Németh-féle értékelési rendszer alapjan
kitlinik a faj sériilékenysége. El0szor is rendszertani helyzete nem tisztazott, areanagysaga az
europai florateriiletet (napjaink novényfoldrajzi felosztasaban ez a terminus nem szerepel,
megfeleldje kdzép-eurdpai florateriilet) nem haladja meg. Reliktum jellegét alakitod tényezok,
hogy nalunk lokalis, masutt nagyobb Osszefiiggd aredval is rendelkezd faj. Terjeszkedési-
pusztulasi tendenciaja szerint az irodalomban ko6z6lt allomanyok tobb, mint 1/3-a Kiveszett.
Degradaciot kevéssé tird faj. Hazai allomanya veszélyeztetett, mig a vilagallomany
veszélyeztetettsége alapjan ritka (Horvath et al. 1995). A Magyarorszdgon megjelent Voros
Lista alapjan (Kirdly 2007) ,,CR” - kipusztuldssal veszélyeztett, azaz a természetes
kornyezetében a kihalas veszélyének kiilonosen nagy veszéllyel kitett, mig a Németh 1989
szerinti kategoria szerint ,,KV”, azaz kipusztulds kozvetlen veszélyébe keriilt. Az TUCN
RedList hivatalos oldalon a legfrissebb adatok szerint azonban nem talalhat6 meg a faj, nincs
kiértékelve (http6). Megtalalhatdo még a cseh, lengyel, szlovak voros listan (Zubek et al. 2008).
Ausztria keleti részén is szorvanyos eléfordulast, védett (Matus 2004). Magyarorszagon 1999-
ben javasoltak torvényes védelemre (Farkas 1999). 2001-ben keriilt sor a védetté nyilvanitasara,
elészor 10000 Ft (Miiller 2001), majd fokozottan védetté nyilvanitds utan 100000 Ft
természetvédelmi értékkel (Tordai 2008). A tatai allomany a helyileg védett Réti-halastavak és
kornyéke Természetvédelmi Teriilethez tartozik. Tovabbi védettséget kapott az €ldhely,
mikoris 2006-ban ,,Tatai-tavak” néven bekeriilt a Ramsari Egyezmény teriileti hatalya ala
(Musicz et al. 2010).

2.5 Hazai allomanyai

Tatan eredetileg a Fényes-fiird6ben is fellelhetd volt a nagy aggofii. A Fényes-forrasok olyan

vizjarta élohelyeket hoztak létre, melyben a nagy aggofii is megtalalta €letfeltételeit. Elso



feltételezett nagy havaria esemény a forrasok elapaddsa volt 1973 és 2001 kozott.
Mesterségesen furt kutakkal probaltdk fenntartani az unikalis él6vilagot, de mégis szdrazodasi
¢s degradacios folyamatok indultak meg. Ekkor keriilt a kipusztulas kézvetlen kozelébe a nagy
aggofll ottani allomanya. 2000-ben 28, 2001-ben 35, 2002-ben 15, és 2003-ban 16 viragzo
hajtas volt megtalalhat6 a teriileten (Hiivos-Récsi 2004). 2010-ben mar tiznél kevesebb to, és
annal is kevesebb, 2 viragz6 t6. Veszélyeztetd tényezoje volt a degradacio és szarazodas mellett
a becserjésedés, taposas €s a platanok bomlo avartakardjanak elnyomo hatésa is (Musicz 2010).
A faj védelme érdekében 2009-t61 ex situ szaporitasi tevékenység is zajlott, melynek hozadéka
a szaporitott novények visszatelepitése volt (Hiivos-Récsi 2023 ex verb.). A telepitések ellenére
mara sajnos feltételezhetden kipusztult onnan, talan egy t6 fordul el azon az €él6helyen, de nem

bizonyitott (Hiivos-Récsi & Musicz 2023 ex verb.).

A Fényes-lakoparki populécié kortilbeliil az 1970-es évek ota ismert (Musicz 2023 ex verb.).
Tajtorténetét tekintve a II. és III., valamint az 1941-ben késziilt Katonai Felmérés, egy 1985-
bdl szarmaz6 1égifotd a Fentrol.hu oldalrél (5. abra), Google Earth altal tarolt 1égifotok 2001-

2023-ig adnak ralatast a teriilet mtltjara, jelenére.

5. dbra A nagy agg6fil tatai allomanyanak otthont ado teriilet egy 1985-ben késziilt
1égifelvételen, Tata, Csever-arok mente. Kép forrasa: Fentrol.hu (letdltve: 2023. oktdber 20.)



A teriiletre hosszas peres iddszakot kdvetden (Palasti 2004) megépitették a Fényes Lakoparkot
(Palasti 2008), ezzel felére csokkentve az aggofiives gyep teriiletét. A beépitésre szant teriiletrol
a beépitésre nem szant teriiletre 2007 6szén harom alkalommal attelepités tortént, igy 0sszesen
397 t6 nagy aggofiivet telepitettek at a megmaradd védett teriiletre. Alacsony volt a
megmaraddsi arany, azonban ez nem az attelepitést6l szenvedett sokkhatas kovetkeztében
alakult igy, hanem a termdhely leromlésanak kdvetkeztében. Tovabbi bizonyiték erre az eredeti
tovek visszaszorulasa is (Takdcs 2010). Maga a teriilet zarvanyteriilett¢ valt, fragmentalodott
az ¢l6hely. Két oldalrdl 1étesitményekkel zartak koriil, ezaltal megndtt a karos emberi behatasok
esélye is (invazios fajok kertbdl kiszabadulésa, épitési tormelék nem megfelelé deponalésa) (6.

abra).

6. abra A nagy agg6fi tatai allomanyanak otthont ado teriilet egy 2023-ban késziilt

légifelvételen , Tata, Csever-arok mente. Kép forrasa: Google Earth

A termoéhely allapotanak javitasa érdekében 2016-ben célzott, szervezett kezelés indult a nagy
aggofiire priorizalva. A kezelési munkaba becsatlakozott az ELTE Fiivészkert is (Papp 2021b).
A honos ¢és elszaporodott adventiv cserjék visszaszoritdsa €s a lagyszarti invazids fajok
visszaszoritdsa a cél a kis kiterjedésii teriileten. A Fiivészkert tovabba az ex situ megdrzésben
is szerepet vallalt. Csonka Péter, a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosig munkatarsa
beszamolot ir 2018 6ta évente, melyekben 0sszegzi az adott évben végzett tevékenységeket.
Allami természetvédelmi és civil szervezeti Osszefogiasban a kovetkezo tevékenységeket

végezték el rendszeresen: alternald kaszaval kaszaltak évente két alkalommal a magteriileten,



szarzuzast végeztek évente harom alkalommal a sommal, aranyvesszdvel fertdzott teriileten,
lehordtak a szénat évente harom-négy alkalommal, kézi erdvel cserjét irtottak évente két
alkalommal, vegetativ és viragzo aggofli tovek szamlalasat végezték egy-egy alkalommal. A

tertileten megtalalhatd hulladékot rendszeresen eltavolitottak. (Musicz et al. 2020)

A teriilet tovabbi botanikai és faunisztikai értékekkel rendelkezik, melyeket a természetvédelmi
célu kezelésnél, kiemelten a kaszalastervezésnél figyelembe kell venni: botanikai érték a
tavasszal nyilo lapi nyulfarkfii (Sesleria caerulea), az 6szi kikerics (Colchicum autumnale),
rovartani érték példaul a kis tlizlepke (Lycaena thersamon) és vérfii-hangyaboglarka
(Maculinea teleius) (Musicz et al. 2020). Utobbi csoport kiemelendd, ugyanis, ha védeni
szeretnénk a lepkéket, azt leginkabb a tapnovényiik védelmével tehetjiik adott teriileten. Igy, a
védett vérfli hangyaboglarka esetében a tipndvénye a nem védett Oszi vérfi igényeit is

figyelembe kell venni.

A jelenleg is késziild természetvédelmi kezelési tervben a TT legnagyobb természeti értékeként
hivatkoznak a nagy aggofiire és célkitlizéseik kozé veszik fel a fajnak otthont ado laprét
kedvezobb allapotba hozatalat, és ezen allapot fenntartdsat. Ezt a célt szamos eszkozzel

kivanjak elérni, melyet részletesen taglalnak majd a kezelési tervben (Csonka 2023, ex litt.).

A faj hazai ritkasagara valo tekintettel roviden bemutatom a Balaton-felvidéki allomanyt is a
Lesencetomaji-lapréten. Mészaros Andras és Dr. Cservenka Judit, a Balaton-felvidéki Nemzeti
Park Igazgatdosag munkatarsai szamoltak be nekem az ottani helyzetr6l. A Lesencetomaji-
lapréten koriilbeliil 300 t6 nagy aggofii talalhato, az elterjedési foltja sziikiil. Erdekesség, hogy
a lapréten csak néhany egyed fordul eld, mig a lapréttel hataros, invdzids nyomasnak kitett
(Solidago spp.) savban ¢l az allomany nagyobb része. A laprét vizellatasa javuloban van,
lehetséges, hogy az aggdfii igényeinek mar-mar kevésbé megfeleld, mert inkabb a szivargd

vizes foltokat preferalja (Mészaros & Cservenka 2023, ex verb.).
2.6 Ex situ szaporitasa

Az ELTE Fiivészkertben szakmai gyakorlatom soran betekintést nyerhettem a védett ndvények
parcellajaba. A kertben évek ota fluktual a nagy aggéfiivek szama, 2023-ra két tére csokkent.
Vargesztesen Hiivos-Récsi Annamadria okl. biologus, élovilagvédelmi szakértd foglalkozott
nagy agg6fl ex situ megorzésével. El0szor 2009 oktoberében fogott magot a Fényes-forrasnal
akkor még jobb helyzetben 1évé populaciobol. Oszi vetések torténtek a kertjében, melyek 6sszel
és tavasszal is csiraztak. Ez azt jelenti, hogy nem feltétele a hideghatas a csirazasnak. 2012-ben

indult hanyatldsnak az allomény, egyre tobb I¢ha terméssel. 2020 6ta nem talalhat6 meg a faj
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Vargesztesen (Hiivos-Récsi 2023, ex verb.). Az ex situ szaporitdsban 1évé egyedek szama
Pécselyen Mészaros Andras szaporitokertjében 30 t6, ebbdl idén 4 t6 virdgzott. A csiraztatasnal
gyakran felmeriil6 és jelentOs probléma a spanyol csupaszcsigak (Arion vulgaris) megjelenése
és kartétele. Ezért csigadld szer hasznalatara van sziikség, valamint laddkban torténd
elhelyezésre (Mészaros & Cservenka 2023, ex verb.). A Pannon Magbankban Senecio
umbrosus fajbol egy tétel van begytijtve Lesencetomajbdl 2012. 08. ho datummal. A tétel 2013-
ban kertilt a hiité tarolokba (aktiv és bazis egyarant) életképességi vizsgalatokat és szaritast
kovetden. Az aktiv taroloban jelenleg 3,2950 gramm mennyiség all rendelkezésre (Baktay 2023
ex litt.).

Lengyelorszagban tanulmanyt végeztek a nagy aggofiivel kapcsolatosan. Mdas védett
novényekkel egylitt mikorrhiza gombékkal inokulaltak, eredménynek a nagy aggdfli esetében
95%-os rautaltsagot kaptak. Célja ennek a tanulmanynak, hogy hatékonyabba tegye az ex situ

megOrzést, tovabba segitségre legyen visszatelepitésekkor (Zubek et al. 2008).

11



3. A vizsgalatok méodszerei
3.1 A tatai allomanyon végzett felmérések, megfigyelések

A tatai aggofiives gyepen részt vettem 2022-ben ¢és 2023-ban az allomanyfelméréseken, ahol
NBmR protokoll szerint (Torok 1997) a viragzasi idOszakban elterjedési ponttérképeket
készitettiink, tehat minden virdgzé egyedet leszamoltunk, és felvettik GPS koordinataikat.
Ebben a két évben a vegetativ toveket is rogzitettiik. Két-két kard leverésével és madzag
segitségével parhuzamos folyosokat készitettem Csonka Péter természetvédelmi Or
segitségével. A folyoso két oldalarol egyszerre elindulva pontoztuk a viragzé toveket, kozépen
Osszeértiink, fordultunk, és athelyeztiik a kiilsé kardkat, a kovetkezd folyosot megalkotva. Egy
ilyen felmérés koriilbeliil két oraba telt. A kaszalas 2023. jalius 21-én tortént, az aggdfli szamara
nem idedlis idopontban. Eredetileg majusra volt tervezve, azonban az iddjarasi koriilmények
gatat szabtak a gépi kaszilasnak. Mivel ebben az iddszakban mar virdgzd tovekrol
beszélhetiink, ezért az aggodfiives foltot elézetesen kikardzva levalasztotta a Duna-lpoly
Nemzeti Park Igazgatdsag a kaszalando tertiletrdl. A terepi munka soran figyelemmel kisértem

a gyepen €16 fajokat.
3.2 Ex situ szaporodasbiologiai vizsgalatok, szaporitas

A novény komplexebb megismerése érdekében elvégeztem kiilonbozd szaporodasbiologiai
vizsgélatokat ex situ szaporitdsban. A termésmintdk, melyeken a termékenységi,
magmorfometriai, valamint csiraképességi vizsgalatokat végeztem, az ELTE Fiivészkert
maggytijteményébdl szarmaznak, ahol szobahOmeérsékleten, papirkapszulakban, napfénytol
védve taroljak azokat. Gytlijtési engedély birtokdban (Gydr-Moson-Sopron Megye
Korményhivatala 7001-5/2015) és a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosaggal vald
egyiittmiikddési szerzddés keretében (DINPI/3271-0/2021) torténtek a gyljtések. A csaladra
jellemzd szaporitd képlet a kaszattermés, viszont az egyszeriiség kedvéért a tovabbiakban a

repitékésziilékétdl megtisztitott szemtermést ,,mag”-nak is nevezek.

A termékenységi vizsgalatot két, 2016-os populacion végeztiik el, egy ex situ vargesztesi, €s az
in situ tatai allomanyon. A Fényes-forrasokrdl szdrmazd vargesztesi ex situ allomany mara
visszaszorult. A termések fészkenként voltak kapszulaban elhelyezve. Ezeken a kapszulakon
jeldlve van az egyed, azon beliil a fészek szama, és természetesen a gytijtési hely és 1do is.
Kivételes esetben plusz informaci6 is megtalalhat6 rajtuk, példaul ,,fert6zott termések™, ilyen
azonban ezekben a mintdkban nincsen. A vargesztesi adagbdl 46, a tatai adagbdl 34 mintat

szamoltunk le, és néztiik meg termékeny-e vagy steril. Termékenynek tekintettiik az ép,
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pigmentalt, igynevezett hasas, kozépen kiszélesedd terméseket, mig sterilnek a lathatdan sériilt,
vagy elsargult, keskeny, parhuzamos oldalfaluakat (7. abra). Az adatokat Excel tablaba vezettiik

fel. Eredményeim értékeléséhez egyszerii atlag- és szorasszamitast végeztem.

7. abra: Példak termékenynek (zold keret), illetve terméketlennek (piros) tekintett termésekre

A rendelkezésre allo termésekbdl harom faj 6sszesen 17 populdcios mintdjat fényképeztem be
a magmorfometriai mérésekhez, egy minta 120 termésbdl allt. Ez alol egy kivétel volt, a 2017-
es vargesztesi S. umbrosus populacié, aminél kereken 120 termés allt rendelkezésre a
mintavételnél, azonban a 120. elem olyan mddon sériilt volt, hogy nem tudtam lemérni. A
Senecio umbrosus mintai a kovetkezOképpen alakultak: 5 minta Tatarol 2015, 2016, 2017, 2022
(2 mintavétel ebben az évben) évekbdl, 3 minta Vargesztesrél Hiivos-Récsi Annamaria
kertjébdl 2015, 2016, 2017 évekbdl, 1 minta Pécselyrél Mészaros Andras szaporitokertjébol
2015-bdl, 1 minta az ELTE Fiivészkertb6l 2019-bdl. Ez utobbi dlloméany egyedei el6zd évben

Tatarol lettek begytijtve €s csiraztatva. Ez 6sszesen 10 populaciét, azaz 1200 termést jelent.

crer

Osszehasonlitasképpen vettem bele két masik rokonfaj mintait a vizsgalatba. A kovér aggofiinek
(Senecio doria) 6 mintajat rogzitettem: 2 minta Zsambékrol az M 1-es autopalya melldl 2015 és

2016 években gytlijtve, 2 minta Debrecen To6co-volgyi Mol kuatnal szintén 2015 és 2016
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évekbdl, 1 minta Debrecen Jozsarol 2015-bdl, 1 minta Szerencsrdl 2016-bol. A masik faj a
keskenylevelli aggofii (Senecio erucifolius) volt, 1 szerencsi minta 2016-bol. Ezeket a fajokat
azért valasztottam, mert ebbdl allt rendelkezésre termés a magtarban, valamint a Senecio doria
esetében az S. umbrosusszal vald kozeli rokonsag miatt is. Ezeket a 120 termésbol allo
populacios mintakat az ELTE Fiivészkert irodajaban egy digitalis szteredmikroszkép (DNT
DIGIMICROPROFI) segitségével befotoztam. Minden, a termésekkel kapcsolatos informaciot
Excel tablazatba rogzitettem. 73 képet készitettem az Osszesen 2040 termésrdl. Egy képen
atlagosan 30 termés talalhatd. Az elkészitési ideje egy képnek koriilbeliil fél ora volt, igy
Osszesen 36 ¢és fél orat vett igénybe. Minden kép egyedi cimet kapott a digitalis
sztereomikroszkop alkalmazasdban, melyet az Excel téblazatban hozzarendeltem a

termésekhez.

A mar fényképezett terméseket egyedi jeloléssel ellatott PCR-plate-ekben helyeztem el. Egy
plate 1-12-ig, valamint A-H-ig volt jelolve, 6sszesen 96 minta tarolasara volt képes, igy 22
plate-et toltéttem meg ,Nikil”-t6l ,Niki22”-ig szamozva szisztematikusan. Ezutan a
fényképeken egyesével lemértem a termések hosszsagat és szélességét a mikroszkop
programjanak segitségével, minden képet kalibralas utan. A hosszsagba nem vettem bele a
kaszatok kalapjat, valamint igyekeztem kdzépre helyezni a mércét, s ra merdlegesen mértem a
legnagyobb szélességet. Egy kép mérése atlagosan 45 percet vett igénybe, Osszesen 54 és
haromnegyed 6ra munkat jelentve. Az elkésziilt képeket az eredeti képekkel egyiitt elmentettem
a kovetkez6 modon: fajnév_helyszin évszam populaciés mintan beliili sorszam A, mint
eredeti kép, valamint fajnév_helyszin évszdm populacidés mintan beliili sorszdm B, mint a
méréssel modositott kép (8. abra). Osszesen 146 képet mentettem le. Az dsszes vizsgalt kaszat

egyedileg azonosithatd, egy rekorddal rendelkezik az Excel tablazatban.
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8. dbra Egy eredeti fénykép, valamint a lemért parja ranagyitva az elsd kaszatra. Sajat

felvételek.

A magmorfometriai vizsgalat esetében is alkalmaztam kiils0 témavezetdém utmutatasaval
atlagszamitast, valamint szorasszamitast, hogy lassuk milyen tavol helyezkednek el a

populacion beliil a termések értékei a populacios atlaghoz képest.

A csirazési tesztet a kovetkezokben meghatdrozott médon végeztem kiilsé témavezetom
utmutatasaval 2023. majus 9. és augusztus 4. kdzotti idoszakban: 8 db sejtes talcat hasznaltam,
az aljukba papirfecniket téve, megakadalyozvan a kimosddas veszélyét. Tapanyagszegény
kozegbe, homok-soder 1:1 aranyu keverékébe vetettem sejtenként egyesével a képleteket, és
napi rendszeres Ontozés mellett figyeltem a csirdzasukat. Az ontozés felszivatd talcakkal
tortént. Egyszeri alkalommal végzett kiilsé témavezetdm gombadlds, valamint csigadlds
kezelést. Fontos tudni, hogy ezek a termések nem voltak kitéve hideghatasnak eldzetesen. A
talcakat flitetlen mélyagyban, liveghdzi koriilmények kozé helyeztiik el annak elkeriilése
érdekében, hogy elkeriiljiik az es6 kimoso hatasat és a termések masik sejtbe valo keriilését (9.
abra). Homérsékletmérés is tortént: a minimum 13,8 °C volt és 62% pératartalom, a maximum
28,4 °C volt és 97% paratartalom a vizsgalati idészakban. A 2. mellékletben megtalalhaté mind

a nyolc sejtes talca fényképe augusztus 4-ei allapotokat tiikrozve.

9. abra Vetés sejtes talcakba, elhelyezés mélyadgyban. Sajat felvétel.
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4. Eredmények és értékelésiik

A 2023-ban végzett rendszeres terepi bejarasoknak koszonhetden, lekdvetve a fenofazisokat,
az alabbi képsort allitottam Ossze (10. dbra). A nagy agg6fli lomblevelei mar aprilisban

megjelentek, majusban még nem volt jelen minden egyednél a virdgzati tengely, juniusban mar

volt viragz6 egyed, a termésérlelés pedig augusztusban és szeptemberben zajlott.

A tatai dllomany, amit a kozremiikodésemmel 2022-ben és 2023-ban felmértiink a kovetkezo
eredményeket hozta: 2022-ben Osszesen 1959 t6 nagy aggofll felvételezése tortént meg, ebbdl
727 volt viragzo t6. 2023-ban 1609 volt az Gsszes tdszam, ebbdl 881 viragzo t6 volt. Ezeknek

az eredményeit 0sszevetettem a korabban végzett felmérések adataival (11. abra).

Nagy aggofl t6szamlalas eredményei Tata, Fényes-

ddlén
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11. dbra A nagy agg6fil tatai tészamai.

A teriileten a nagy aggofii mellett megtalalhatdak voltak példaul mas tide réti-1apréti fajok is:
deres sas (Carex flacca), molyhos sas (Carex tomentosa), 6szi vérfii (Sanguisorba officinalis),
lapi hagyma (Allium angulosum). Gyakoribb fajokkal is talalkoztam, példaul sziirke aszattal,

(Cirsium canum), orvosi macskagyokérrel (Valeriana officinalis), valamint az invazios fajok is
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jelen voltak nagy szamban, mint az aranyvessz6 fajok (Solidago spp.), vagy elszortan, példaul
a mirigyes balvanyfa (Ailanthus altissima) (12. abra).

12. abra Tata, Fényes Lakopark mellett 2023.06.15.-¢én, erds invazios nyomassal. Sajat

felvétel.

A termékenységi vizsgalat eredményei a kovetkezoképpen alakultak: atlagosan 38 kaszat volt
egy fészekben a vargesztesi ex situ allomanynal, és 36 kaszat a tatai llomanynal. A csiraképes

atlag 23 és 20, mig a steril 15 és 16 (13. abra).
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13. dbra A nagy aggofii vargesztesi ex situ és tatai természetes allomanyanak termékenységi

atlagai.

A magmorfometriai vizsgalat eredményeit tablazatban foglaltam 6ssze (1. tablazat). A S.

umbrosus értékeinél félkovérrel kiemeltem a természetes allomanyokat.

Fajnév

Senecio umbrosus
Senecio umbrosus
Senecio umbrosus
Senecio umbrosus
Senecio umbrosus
Senecio umbrosus
Senecio umbrosus
Senecio umbrosus
Senecio umbrosus
Senecio umbrosus

Senecio doria
Senecio doria
Senecio doria
Senecio doria
Senecio doria
Senecio doria

Senecio erucifolius

Populacié

Tata, Fényes Lakopark
Vargesztes

Pécsely

Tata, Fényes Lakopark
Vargesztes

Tata, Fényes Lakopark
Vargesztes

Flivészkert

Tata, Fényes Lakdpark
Tata, Fényes Lakdpark

Db, Toco-volgy
Zsambék M1
Db, J6zsa

Db, Toco-vilgy
Zsambék M1
Szerencs

Szerencs

Ev
2015
2015
2015
2016
2016
2017
2017
2019
2022.08.05
2022.09.08

2015
2015
2015
2018
2016
2016

2016

Minta
120
120
120
120
120
120
119
120
120
120

120
120
120
120
120
120

120

Atl. Hossz (mm) Atl. Szélesség (mm)

3,314
4,007
4,136
3,222
3,515
3,219
3,408
3,448
3,288
3,092

3,088
3,376
3,666
3,646
3,428
3,794

1,935

1,033
1,109
1,091
0,975
1,063
1,013
1,181
0,992
0,988
1,065

1,077
1,079
1,120
0,977
1,024
1,132

0,546

Széras Hossz. Széras Szél.

0,248
0,357
0,285
0,417
0,379
0,246
0,264
0,260
0,195
0,231

0,328
0,488
0,409
0,509
0,363
0,496

0,181

1. tablazat Aggofli fajok magmorfometriai vizsgalatanak eredményei

0,162
0,166
0,128
0,208
0,210
0,183
0,213
0,135
0,149
0,175

0,171
0,184
0,193
0,155
0,210
0,224

0,072

A nagy aggofii természetes ¢€l0helyérdl szarmazd példanyok esetében kisebb méretii

termésekrdl beszélhetiink, mint az ex situ dllomanyokban. A 2022-ben, egy honap kiilonbséggel

gyljtott termések értékei kozott nincs lényeges eltérés. A S. doriak hosszanak szorasa

egyenletesen nagyobb, mint az S. umbrosus esetében. Az S. umbrosus és a S. doria kozotti

méretbeli eltéréseket jelenleg nem vizsgaltuk, viszont észrevehetd egy szinezet-mintazatbeli
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kiilonbség. Egy tipikus S. umbrosus homogénebb szinezetében tér el, mig egy tipikus S. doria
bordézottsagat kiemelik vilagosabb savok. Hatarozottan csikos benyomadst kelt. Van kevésbé
jellegzetes S. umbrosus is, ami mintha savozott lenne, azonban ez a savozottsag eltéré a S. doria
termésétol. A képek felnagyitdsa miatt nem maradtak meg a méretviszonyok (14. abra).

:

e W A

AR
14. 4bra Balrol jobbra lathato S. umbrosus, S. doria, S.umbrosus kaszatok eltérései. Sajat
felvételek.

Az elso kelést 2023. majus 22-én jegyeztem fel, 13 nappal a vetés utan. A csirazasnal a
kovetkezd eredmények sziilettek: Teljes vizsgalatra nézve 3,2%-os a csirdzas, azaz 66
csirandvény kelt ki a 2040-bol. Az S. umbrosust kiemelve a harom vizsgalt faj koziil ez az érték
5,4%-ra emelkedik, ugyanis a 66 névénybdl 65 S. umbrosus lett, azaz 65 db kelt ki az 1200 S.
umbrosus magbol. Mivel a masik két faj csirazasi aranya kozel 0%, ezért a kovetkezo
diagramon nem abrazoltam a S. erucifolius egy kikelt csiraegyedét (15. abra). A legjobban
csirdzott populaciok a kovetkezdk: 2022.09. Tata, Fényes Lakopark (36 db), 2019 ELTE
Fiivészkert (20 db), 2022.08. Tata, Fényes Lakopark (8 db). Eszrevehetd, hogy ezek a
kozelmultban gyljtott mintdkbdl szarmaznak. Nagy az eltérés az egyazon évben, de egy honap
eltéréssel gylijtott termések csirdzasa kozott. A sikeresen kikelt csirandvényekrol, és magardl a
termésrol kelés elott a mellékletben csatoltam fényképeket (2. és 3. melléklet). Azok alapjan

lathato, hogy milyen morfoldgiaval rendelkeztek a csirdzott termések.
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Senecio umbrosus csiraképességi vizsgalata
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15. 4bra A Senecio umbrosus csirazasi tesztjének eredményei

A csirazas soran tobb probléma meriilt fel (16. abra). A pécselyi szaporitokert esetében emlitett
spanyol csupaszcsiga (Arion vulgaris) kartétele itt is megmutatkozott. Legtobb alkalommal

sikertilt feljegyezni a csirazast, igy az adat megmaradt, ha a csirandvény mar nem.

16. abra A csigak kartétele a Fényes Lakoparki populacion is megmutatkozik. Sajat felvétel.
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5. Kovetkeztetések és javaslatok
5.1 Kovetkeztetések

A nagy aggofl tatai dllomanyanak toszama az elmult négy évben stagnalt. Az allomany
érdekében sziikséges befejezni a tobbi védett értékre kiterjedd, de a nagy aggofiire fokuszalo
(priorizalt) kezelési terv elkészitését. Tobb szakértd kutatta mar a teriiletet, én a dolgozatomban
ezt a felhalmozott ismeretanyagot néhany adattal egészitettem ki. Az invaziés nyomas, a
szukcesszid visszaszoritdsa mai napig aktualis kihivas. A terlileten ugyanakkor egyéb jelentds
értékek is eléfordulnak, pl. lapi nyulfarkfii (Sesleria uliginosa) és vérfii-hangyaboglarka
(Maculinea teleius). A 2022-es és a 2023-as tészamlalas alapjan nem volt tapasztalhato
drasztikus tészamcsokkenés, azonban ez nem jelenti azt, hogy a faj sziik tiiréshataraiba

beleférne a korabban targyalt degradacios nyomas.

A termékenységi vizsgalatnal a rendelkezésre allo, vizsgalhatd populaciok szama kevés, igy
parhuzamot nem lehet vonni teljesen az ex situ és in situ termésatlagok kozott, viszont
mindenképpen 0j adatot jelentenek. A magmorfometriai vizsgalat soran 2040 0j adatot nyertiink
¢s Osszehasonlitdsban lathatjuk a hirom faj, kiilonb6zé években, kiilonbozd éléhelyeken
produkalt értékeit. Kis eltéréseket lehet megfigyelni az atlagok kozott. Azonban kicsivel
kiugrobb értékekbdl lett a S. doria maghosszusaganak atlaga hasonld, mint a S. umbrosusé, ez
azt jelentheti, hogy nagyobb a termések hosszusdganak variabilitdsa. Az ex situ, illetve az in
situ eredmények kozott enyhe eltérés tapasztalhato az ex situ atlagok javara. A csirdzasi teszt
esetében megallapithatd, hogy a csirazasi arany kifejezetten alacsony, ez lehetséges, hogy a
termések kordnak rohaté fel. Erre ellenpéldaként emlitve, ugyanabban az idében csiraztatott
fokozottan védett Crepis pannonica esetében a termékenynek itélt magok 100%-os csirazasat
figyelték meg (Papp 2023, ex verb.). A csirazott terméseket a magfotokon megfigyelve (3.
melléklet ) megéllapithatd, hogy mind termékeny magnak tekinthetd a termékenységi vizsgalat
modszerei alapjan. A 4 évnél id6ésebb S. umbrosus termések nem csiraztak ki, mig a S.
szeptemberében gylijtott termései jobban csiraztak (30%), mint az egy honappal kordbban
gyujtottek (7%), ez utalhat arra, hogy kevesebb érett kaszattal rendelkeztek a termésérlelés
elején, augusztusban az egyedek. Az ELTE Fiivészkertben sikeresen csiraztatott egyedeket
ezutan atiiltettem, és kés6bb az ex situ szaporitokertben keriilnek megdrzésre, frissitve a
meglévd alloméanyt (jelenleg csak 2 egyedbdl all). Az ex situ vizsgalatok esetében

Osszességeben elmondhatjuk, hogy eddig kevés ismeretiink volt a magméret varianciarol,
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csiraképes magok szdmar6l ezen fajokndl. Ezek az eredmények elére vihetik a faj jobb
megismerését, az in situ védelemét is kozvetetten. Becsiilni lehet magméretrdl és magszamrol,
hogy egy egyed hany termékeny termést hoz, mennyi termést kell gyiijteni ahhoz, hogy
¢letképes szubpopulaciot hozhassunk létre, vagy azt, hogy egy egyed elpusztitadsaval milyen

természetvédelmi kart okozunk.
5.2 Javaslatok

A nagy agg6fll veszélyeztetettsége a kordbbiakban targyaltak alapjan nem kérddjelezhetd meg.
Javaslom fajmegdrzési terv készitését. Eddig 20 novénytaxon fajmegdrzési terve késziilt el.
Tovéabba szerepel a Pannon Magbankban egy 2012-es gytijtésbdl tétele, ezt azonban érdemes
lenne kibdviteni, frissiteni. A tatai termoOhelyen érdemes volna az allomany alaposabb
morfologiai vizsgalata annak feltarasara, hogy talalhato-e kovér aggofii vagy azzal alkotott
hibrid egyed a teriileten. Ez a fenotipus vizsgéalatival torténhet olyan moédon, hogy a
novekedési, valamint a virdgzasi idészakban egyedenként felmérve keressiik a bélyegeket a
novényeken: levél és szar sz6rozottsége, nyelves viragok szdma egy fészken, levélalak. A tatai
allomanyhoz kozeli, a nagy aggofiinek potencidlisan megfeleld él6helyfoltokat is fel kellene
térképezni. Tekintve a faj veszélyeztetettségét, célszerli volna az irodalomban targyalt kiilfoldi
eléfordulasi adatokrdl visszaigazoldst szerezni, hogy él6helyéiil szolgdlnak-e még a nagy
aggofiinek. Hazai viszonylatban pedig érdemes atgondolni, hogy amennyiben sikertil javitani a
tatai termOhely természetességén, orszagos veédettségre lehetne jeldlni a jelenlegi helyi
jelentdsegli természetvédelmi teriiletet, akar kibdvitve teriiletét. Ez egyben azt is jelenti, hogy
nemcsak a jelenleg kezelt gyepteriiletet sziikséges tovabbra is célzottan kezelni, hanem azt

nyugati irdnyban kiterjeszteni, hogy a teriilet zarvany jellegén enyhitsiink.

Az ex situ szaporitds esetében szeretnénk az ELTE Fiivészkertben a tovabbiakban a
kovetkezOkre valaszt kapni: hideghatast kdvetden hogyan reagélnak a még nem csirdzott
termések? Az idésebb magok valoban nem, vagy csak alig csiraképesek? Tovabba tervezziik
statisztikai elemzéssel megerdsiteni az itt prezentalt eredményeket. Végiil pedig, rendelkeziink
tovabbi adatokkal, amik feldolgozéasra varnak, mint példaul magtémegadatok, fészekszam
egyedenként. Ezek kiértékelése is Uj informéciot jelentene a fajra nézve. Zarasként
elmondhatom, hogy ez a sériilékeny, de értékes ndvény tele van felfedezésre vard
informacioval, kiaknazatlan lehetdségekkel, amik nagy segitségiinkre lehetnek a késdbbiekben,

mert sziikségiink lesz ra.
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6. Osszefoglalas

Hazankban egyes novénytaxonok torvény altali védelme mellett fontos azok minél mélyebb
megismerése a megdrzésiik és hatékonyabb védelmiik érdekében. A nagy aggofii (Senecio
umbrosus Wald. et Kit.) Magyarorszagon 0shonos, fokozottan védett novényfaj. Jelenleg az
orszagban minddssze két helyen ismert természetes eléforduldsa, ezen alloméanyai degradalt
termOhelyi viszonyok kdzott tenyésznek. Nem tudni, hogy ez hosszl tavon milyen hatéssal lesz
a faj talélésére. A védelmét neheziti, hogy kevés, néhol ellentmondasos informacidval
rendelkeziink rola. Dolgozatomban azt tiiztem ki célul, hogy a tatai allomany helyzetét
megismerjem, valamint a szaporodasbiologidjarol (ex situ koriilmények kozott) ) adatokat

szolgaltassak.

A tatai Fényes Lakoparki allomany egyedszamanak valtozasat két éven at figyelemmel
kovettem. Csonka Péter segitségével tdszamlalasokat végeztiink NBmR protokoll szerint. Az
ELTE Fiivészkertben Papp Laszlo Gtmutatasaval ex Situ termékenységi, magmorfometriai,

csiraképességi vizsgalatokkal gylijtdttem 11j informaciot faj szaporodasbiologidjarol.

A tészamlalasnal eredményiil kaptam, hogy 2022-ben Gsszesen 1959 t6 nagy aggofii volt
megtalalhato a teriileten, 2023-ban 1609 t6. Ezeket a szamokat dsszevetettem a korabbi évek
tdszamlalasainak eredményeivel. Az allomany stagnalni latszik az elmult néhany évben. A
termékenységi vizsgalat soran atlag fészkenkénti termésszamot, termékeny-steril aranyt
allapitottam meg 2016-bol gyiijtott termésekbdl egy ex situ és egy természetes eléforduldsi
helyrél szarmazo allomanynal. A magmorfometriai vizsgalat soran 2040 kaszatot
fényképeztem €s mértem meg (szélesség, hosszusag), minden termés egyedileg azonosithato.
Az eredményiil kapott értékeket atlagoltam, szordst szamitottam. Az el6zd vizsgalat terméseit
egyenként sejtes tdlcakba vetettem el, és jegyeztem a csirdzasukat. A csirdzasi szazalék

alacsony volt (3,2%). A négy évnél idésebb kaszatok nem csiraztak.

Az irodalmi adatok, a hazai allomanyok jelen allapota, valamint az ex situ szaporitasaban
tapasztaltak alatamasztjak a nagy aggofi veszélyeztetettségét. Ritkasaga miatt meghatarozo a
megfeleld természetvédelmi céli in situ kezelés megvalasztasa a fennmaradasahoz. A védelem
egy masik, egyre inkdbb gyakorolt mddszerévé valt az ex situ megdrzés. E ketté kombinalt

alkalmazésaval sziikséges a faj hathatos védelmének megvalositasa.
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9. Mellékletek

1. melléklet Herbariumi lap a MATE Novénytani Tanszékének herbariumabol.

.
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2. melléklet Sejtestalcak a csirdzasi teszt végén (2023. augusztus 4), az egyedi azonositdval,

a talcakban 1évo fajok felsorolasaval.

Niki1lA-Niki3E S.umbrosus

Niki3F-Niki6B S.umbrosus
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Nikil4B-Nikil6F S. umbrosus, S. doria

30



Nikil9C S.doria
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Senecio umbrosus Fuveszkert 2019 1A

Senecio umbrosus Fuveszkert 2019 2A
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