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1. Bevezetés és célkituzések

A talajfauna részletes megismerése kiemelt fontossagli a mezdgazdasagi talajok

allapotanak megdrzése és javitasa szempontjabol (Mahunka 2007).

Az atkak a leggyakrabban el6fordulo €s legfajgazdagabb csoport a talajban, melyek a
pokszabastiak osztalyanak képviseldi. Elterjedésiik és maga a csoport nem gyakori téma a
kutatdsokban, igy viszonylag kevés informéacidval rendelkeziink az atk&krol. Magyarorszagon
a Mesostigmata rendet és Oribatida alrendet vizsgaltak atfogobban (Kontschan és mtsai.
2016).

Magyarorszagon keveset vizsgalt teriilet az agrar talajok atkafaunaja és még kevésbé
kutatott téma egyes kultirndvények rhizofaunéjaban eléforduld atka egyiittesei, mivel
leginkabb a természetes vagy természetkozeli elohelyeken végeztek eddig vizsgalatokat.
Egyes talajlaké atkafajok fontos szerepet jatszanak a talajlako karositok populécidjanak
szabalyozésaban, mig mas fajok a talajban talalhato elhalt szervesanyagok lebontasaban
(Walter és Proctor 2013).

Az elmult években és jovOben is egyre nagyobb jelentdséget fog kapni a biologiai
veédekezés. Idesoroljuk a természetes ellenségek felhasznalasat is, azonban a hatékony

=77

kornyezeti optimumat €s azt is, hogy pontosan milyen lehetdségeink allnak rendelkezésre.

Diplomadolgozatom célja az adott ndvény gydkérzonajanak atkafaunajanak megismerése
volt. Emellett a kapott eredményeket 6sszehasonlitottuk az ugyanerrdl a teriiletrdl gytijtott
gyomndvény mintakkal, illetve egy mar végzett hallgaté diplomadolgozatban gytijtott
talajmintakkal is.



2. lrodalmi attekintés

2.1. Rhizofauna

2.1.1. Rhizofauna meghatarozasa

1904-ben Lorenz Hiltner német agronomus és novényfiziologus alkotta meg eldszor a
"rhizosphere” kifejezést a novény-gyokeér hatarfeliilet leirasara, amely szo részben a gorog
"rhiza" sz6bdl szarmazik, jelentése gyokér (Hartmann és mtsai. 2008a). Hiltner 1904-ben a
rhizoszférat ugy irta le, mint egy ndvényi gyokér koruli teriiletet, amelyet a ndvényi
gyokerekbdl felszabaduld vegyi anyagok altal feltételezett mikroorganizmusok egyediilallo
populécioja lakik (Hiltner 1904). Az azota eltelt években a rhizoszféra definiciojat finomitottak
Hartmann és munkatarsai, hogy harom zo6nat tartalmazzon, amelyeket a gyokérhez valo
viszonylagos kozelségiik és igy a gyokérbdl szarmazd hatdsuk alapjan hatdroznak meg
(Hartmann és mtsai. 2008b). Az endorhizoszféra magéban foglalja a kéreg és az endodermisz
részeit, amelyekben a mikrobak és a kationok elfoglalhatjak a sejtek kozotti “szabad teret”
(apoplasztikus tér). A rhizoplane a gyokér kozvetlen szomszédsdgaban 1évé medidlis zona,
beleértve a gyokér epidermiszt és a nyalkahartyat. A legkiils6 zona az ektorhizoszféra, amely a
rhizoplane-t6l az omlesztett talajig terjed. Amint az a ndvényi gyokérrendszerek eredendd
Osszetettsége és sokfélesége miatt varhato volt, a rhizoszféra nem meghatarozhat6é méretii vagy
alakt régid, hanem kémiai, biologiai és fizikai tulajdonsagok gradiensébdl all, amelyek mind

sugarirdnyban, mind hossziranyban véltoznak a gyokér mentén (David 2013).

Evtizedek 6ta a "rhizofauna" kifejezést szinonimaként hasznaljak a mezdégazdasagi
kartevok jelolésére a gyokér novényevok, foként fonalférgek és rovarlarvak kozott. A ndvények
és a rhizoszféra allatvilaga kozotti kapcsolat osszetett. Példaul a ndvényi gyokerekrol
kimutattak, hogy nem védtelen &ldozatai a gyokérfogyasztoknak, és nem is passziv tdpanyag-
befogaddk, hanem sokkal aktivabb szerepet jatszanak énmaguk védelmében és a hasznos talaj
mikroorganizmusok és a talajfauna vonzasaban (Huber-Sannwald és mtsai. 1997). A
legfontosabb, hogy jelentds kozvetett visszacsatoldsok Iéteznek a  rhizoszféra
mikroorganizmusok és a novényi gyokerek fogyasztoi kozott. Valojaban kimutattak, hogy a
talajban €16 gerinctelenek tobbsége mélyen tamaszkodik a gydkerekbol szarmazo szén-dioxid-
bevitelre, szakitva azzal az elképzeléssel, hogy a talaj taplalékhaloit elsdsorban a felszinrél

szarmazd novényi hulladék taplalja (Bonkowski és mtsai. 2009)
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kémiajat a gyokér befolyasolja. Ez a zéna korllbelll 1 mm széles, de nincs kuldn éles hatara.



Inkabb az intenziv bioldgiai és kémiai aktivitas teriilete, amelyet a gyokér altal kibocsatott
vegylletek és a vegyiileteket taplalé mikroorganizmusok befolyasolnak. Ahogy a névényi
gyokerek a talajban nének, vizoldhat6 vegyiileteket, példaul aminosavakat, cukrokat €s szerves
savakat szabaditanak fel, amelyek taplalékot biztositanak a mikroorganizmusok szamara. A
taplalékellatas azt jelenti, hogy a rizoszféraban a mikrobioldgiai aktivitas sokkal nagyobb, mint
a novényi gyokerekt6l tavol es6 talajban. Cserébe a mikroorganizmusok tapanyagokat
biztositanak a névények szdmara. Mindezen tevékenység a rhizoszférat a talaj legdinamikusabb
kornyezetevé teszi. Mivel a gyokerek a fold alatt vannak, a rhizoszféra aktivitasat nagyreszt
figyelmen Kkivlil hagytdk, es csak most kezdjik el feltarni a felmeriilé Osszetett
kolesonhatasokat. Emiatt a rhizoszférat a mezégazdasagi tudomany utols6 hataranak nevezték

(Rebecca 2005).

2.1.2. Gyokerek szerepe a rhizofaundban

A gyokerek vizet és vegylleteket bocsatanak ki, amelyeket széles korben valadékoknak
neveznek. A gyokérvaladékok kozé tartoznak az aminosavak, a szerves savak, a szénhidratok,
a cukrok, a vitaminok, a nyalka és a fehérjék. A valadékok hirvivoként mitkodnek, amelyek
serkentik a gyoOkerek és a talajorganizmusok kozotti bioldgiai és fizikai kélcsdonhatasokat.
Modositjak a rhizoszféra biokémiai és fizikai tulajdonsagait, és hozzajarulnak a
gyokérndvekedéshez és a ndveny tuléléséhez. A gyokérsejtek folyamatos mikroorganizmusok
tdmadasanak vannak kitéve, és a védekezd fehérjék és mas, még ismeretlen antimikrobialis

vegyi anyagok kivalasztasaval élnek tal.

A kutatdsok azt talaltak, hogy a rhizoszféra valadékai a névényndvekedés szakaszaitol
fliggden valtoznak. Példaul a hatleveles szakaszban t6bb karboxilat és gyokérnyalkahartya van,
mint kordbban. VVonzza és taszitja az egyes mikrobafajokat és populécidkat. A rhizoszféra
magas nedvesség- €s tapanyagszintje sokkal nagyobb sz&mi mikroorganizmust vonz, mint a
talaj mas részei. A gyokervaladékok osszetétele és mintazata befolyasolja a mikrobidlis
aktivitast és a populaciok szamat, ami viszont hatassal van mas talajszervezetekre, amelyek
osztoznak ebben a koérnyezetben. A valadekok segitik a gyokereket adszorbealni és tarolni az
ionokat novényi hasznalatra. Példaul a hiivelyesek gyokereiben 1év6 flavonoidok aktivaljak a
gyokérgiimok kialakulasaért felelés Rhizobium meliloti géneket, amelyek lehetové teszik a
novény gyokerei szdmara, hogy nitrogént nyerjenek a levegébdl. A véaladékok lehetové teszik

az 0sszes fotoszintetikusan rogzitett szén akar 20% -anak atvitelét a rizoszféraba.



A valadékok felelések lehetnek a mikorrhizak 6sztonzéseért is, amelyek megtelepednek
a gyOkereken, és szalszer(i hifakat kiildenek a talajba, ndvelve a gyokerek altal megtett feliiletet

és tavolsagot és tdpanyagokat vesznek fel a névény szamara.

A rhizoszféra kdrnyezete altaldban alacsonyabb pH-értékkel, alacsonyabb oxigénnel és
magasabb szén-dioxid-koncentracioval rendelkezik. A valadékok azonban a rhizoszféra talajat
savasabba vagy lugosabba tehetik. Példaul, amikor egy névény ammoniumként nitrogént vesz
fel, hidrogénionokat szabadit fel, amelyek savasabba teszik a rhizoszféerat. Amikor egy néveny
nitrtként nitrogent vesz fel, hidroxilionokat szabadit fel, amelyek lGgosabba teszik a
rhizoszférat. Ez a hatas &ltaldban nem befolyasolja a talaj térfogati pH-jat, de fontos a
rhizoszféraban €10 kis szervezetek szdmara, mivel sok talajorganizmus nem mozog messze a
talajban. A ndvényi gyokerek folyamatos kapcsolatban allnak a kornyezd gyokérrendszerekkel,
¢s kémiai hirvivokon keresztiil gyorsan felismerik és megakadalyozzak a betolakodd gydkerek
jelenlétét. Ezt a folyamatot allelopatia néven ismerik. A mezdgazdasagban eldnyds lehet, ha a
kultarnévények megakadalyozzak a gyomok ndvekedését a kozelben; vagy karos, ha a

gyomnovények megakadalyozzak a névények novekedését (Rebecca 2005).

2.1.3. A rhizofauna jelentdsége

A talajallatok kulcsszerepet jatszanak a talajok anyagforgalméaban, kémiai és fizikai
tulajdonsagainak kialakitasaban, a mineralizaciéban és dekompozicidban is (Anderson 1988,
Verhoef és Brussaard 1990, Killham 1994, Coleman és mtsai. 2004, Bardgett 2005, Brussaard

és mtsai. 2007, Coleman 2008). A talajallatokat tobbféle szempont alapjan csoportosithatjuk.

Funkciojuk szerint: lebontok, ndvényevok, ragadozok, vegyes taplalkozastak, illetve
parazitoidok (Lee 1994, Giller 1996) talajban t61tott id6 szerint: idészakosan vagy permanensen
talajban tart6zkodok; illetve csoportosithatjuk dket az alapjan is, hogy a talaj mely rétegében
¢lnek: aljnovényzet, talajfelszin, felsobb talajréteg; testatmérdjiik alapjan: mikro-, mezo- és
makrofaunat kulénbozetink meg (Seres és Bakonyi 2002). A mikrofaunaba sorolhaté allatok
(példaul a fonalférgek) f6 tevékenysége a mikrobidlis biomassza szabdlyozasa, illetve a
szervetlen és szerves anyagok feltarasa, emellett tapanyagbazisként szolgalnak a nagyobb
testatmérdjii ragadozo életmodot folytato allatok szamara. A mezofauna szabalyzo szerepet tolt
be a mikroorganizmusok szelektiv fogyasztasaval, ebbe a csoportba tartoznak az ugrévillasok
is, melyek befolyasoljak a talajban zajl6 lebonté folyamatokat azzal, hogy szelektiven
fogyasztanak bizonyos gombéakat és baktériumokat, illetve terjesztik a mikorrhizald
gombafajokat is (Seres es Bakonyi 2004).



2.1.4. Az éloszervezetek Okologiai funkcidja

A rhizoszféra intenziv bioldgiai aktivitas kdzpontja a gyokérvaladékok altal biztositott
taplalékellatas miatt. Baktériumok, gombak, protozoonok, algak, fonalférgek, foldigilisztak,
szazlablak, rovarok, atkak, csigak, és talajvirusok folyamatosan versenyeznek a vizért, a
taplalékért és a helyért. A talajkémia és a pH befolyasolhatja a rhizoszféra mikrobainak
fajosszetételét és funkcidit (Rebecca 2005).

A gyokerek rogzitik a névényt a talajban, de ami a legfontosabb, a talajbdl a fold feletti
novényi részekbe torténd teljes tapanyag-atvitel a gydkereken keresztil torténik, és a gyokerek
fontos taroldszervek az éveld novényekben. Ez vonzéva teszi a gyOkereket a ndvényevo
talajlakok szamara. A novényi gyokerek azonban nem passziv aldozatai a tdmadd
novényevOknek és mikroorganizmusoknak. Valdjaban a kdzvetlen védelmi vegyiiletek, példaul
a terpenoidok, valamint a kdzvetett védekezés egész arzendljat fejlesztették ki, beleértve a
kommunikacids stratégidkat a talaj faunajaval, a talaj mikroorganizmusaival és mas névényi
gyokerekkel val6 kolcsonhatasra a tdmadasok kivédése érdekében. A legfontosabb
gyokérfogyasztoknak a gyokérfonalférgeket és rovar larvakat tekintik (Bonkowski és mtsai.
2009).

2.2. Atkak, mint vizsgalt szervezet

Az atkak (Acari) a pokszabasuak (Arachnida) egyik legfajgazdagabb osztalya.
Napjainkban tobb mint 55 000 atkafaj ismert, viszont egyes becslések szerint akar egymillio
fajuk is lehetséges, aminek a nagy része még felfedezésre var (Walter és Proctor 2013a). Az
atkakkal foglalkozo tudomany, az akarologia. Hazankban legjobban a hazai pancélos atka
(Oribatida) fauna ismert. A masik legnagyobb rend, a nyitigatkak rendje (Mesostigmata)
(Kontschan és Ujvari 2013). A legrégebbi atka fossziliak mar a foldtérténet devon korszakabol,
420-410 millié évvel ezelottrol ismertek. Ezek az Acariformes rendsorozatba tartoznak, mig a
Parasitiformes rendsorozat tagjait csak késobbi, kréta kori (145 millio éves) fossziliakbol
ismerjilk (Walter és Proctor 2013a). Napjainkban a legnagyobb faj- és egyedszamban a
talajokbol ismertek, de fontos megemliteni az édesvizekben, illetve a novények levelein
talalhaté atkakat is. Taxénomiai helyzetiiket tekintve két 6si fejlédési agat kiilonbozetiink meg,
a Mandibulata csoportot, ide a rakok, a soklabuak és a rovarok tartoznak, illetve a chelicerata
csoportot, ahova az atkak és rokonaik (pokok, skorpiok, alskorpiok, kaszaspokok és tarsaik)
tartoznak. Kozos jellemzojiik a végtag eredetii csaprago (chelicera). Az atkak kozos jellemzoje
pedig a paranyi méretiik, a hatlabu larva és nyolclaba nimfa és adult stadiumok, illetve a két

részre tagolt test (idiosoma és gnathosoma) (Dunlop és mtsai. 2013).



Az atkafajokat két csoportra kulonitjuk el. Az egyik az Acariformes itt kdzel 42000 leirt és
elnevezett faj talalhatd, a masik a Parasitiformes 13000 fajjal. Ez a két ag jelenleg oregrend
vagy rendsorozat kategoriaként szerepel (Hoy 2009). A két rendsorozat a légzonyilasok
helyzete, a gnathosoma hasi oldalanak felépitettsége és a szérok polarizalt fényben mutatott

fénytorése szerint kiilonil el.

A Parasitiformes rendsorozat tagjainal a sz6rok nem mutatnak fénytorést polarizalt fényben,
palpus karommal rendelkeznek, a tritosternum szabadon all és lathato. A labak csipdi szabadon
allnak. Ezzel szemben az Acariformes rendsorozat tagjainal a sz6rok fénytérést mutatnak a
polarizalt fényben, nincs palpus karom, a tritosternum hianyzik vagy rejtett, a labak csip6i
nagyon Kistermetiiek négy par labbal rendelkezé csapragos izeltlabuak. Testiiket két 6
testrészre kulonithetjik el, szajnyilas korili régié (gnathosoma) és a test (idiosoma), amely
masodlagosan osztott lehet (Walter és Proctor 2013).

2.2.1. Talajban él6 atkak

A talajlaké atkdk nagyon heterogén csoport. Szdmos kiilonb6z6 kartevovel
taplalkozhatnak, ezért potencialisan sokoldali természetes ellenségek. Az dshonos talajatkakat
nemcsak a talajban ¢él6 kartevok elleni védekezésre hasznaljak, hanem a talajban ¢I0,
ugynevezett edafikus szakaszokkal rendelkez6 fold feletti novényi kartevokre is, példaul a
nyugati virdg tripsz, a Frankliniella occidentalis. Valojaban sok fold feletti novényi kartevének
van életszakasza, amely a talajban fordul el6, igy a ragadozé talajatkak irdnyithatjak ezeket a
kartevoket (Beretta és mtsai. 2022).

Az Oribatida alrend

A pancélosatkak alrend olyan erdsen kitinizalt atkakbol all, amelyek altalaban szabadon
élnek. Foként talajon és mohakban taldlhatdak meg. Altalaban 0,2—1,6 mm méretiick.
Morfologidjuk rendkiviil valtozatos, gyakran tartalmaznak szarvszeri kiemelkedéseket,
vallebenyeket és kiilonleges alaka széroket. A ldbukon is kiillonb6z6 moédosult lemezek és
sz6rok talalhatok. Az el6testen egy-egy csésze alaku mélyedésbdl (bothridium) kiemelkedd
specialis érz6szor talalhato (pszeudosztigmatikus szerv). Taplalékuk névényi szerves anyaghol
all, mint példaul névényi bomlastermekek, trilék, moha, gombafonalak, sporak és pollen.
Rendkivul fontos szerepet jatszanak a szerves anyagok korkoros mozgasaban. A talaj
mezofaunajanak meghatarozo csoportjat alkotjak a korongatkakkal (Mesostigmata: Uropodina)

egyutt.



Egy négyzetméter talajterileten szazezrével lehetnek jelen. Bizonyos fajoknal
megfigyelték a rovarpeték és fonalférgek fogyasztasat is. A Galumna és Scheloribates fajok
koztes gazdai lehetnek galandférgeknek, ami allat-egészsegiigyi szempontbol is fontos. Nem
ismertek olyan képviseldi, amelyek parazitizdlnak vagy endoparazitak lennének. Egy teljes
generacio kifejlodéséhez hosszu id6, 3-50 hét szlikséges. Anyagcseréjik lassi, szaporodasi
ratajuk alacsony, tehat k-stratégistak. A kifejlett példanyok hosszu életiiek. A mérsékelt
égovben altaldban 1-2 év az életciklusuk, de bizonyos fajok akar 4-5 évig is élhetnek.
Kiltakardjuk szilard, és védekezésre viasszal, alcazassal és vegyi anyagokat tartalmazo
mirigyvaladékkal szolgél az ellenségeikkel szemben (Ripka 2017). Az Acari alosztalyba tartozo
atkdk, melyek a pancélosatkéak rendjét alkotjak (Oribatida), a talajban élnek és féként ndvényi
eredetli anyagokkal taplalkoznak. A rendbe tartoz6 fajok rendkiviil valtozatos morfologidval
rendelkeznek és gazdag fajszammal biiszkélkedhetnek. Altalaban szinskalajuk a fehértdl
barnaig és feketeig terjed. Alakjuk hengeres vagy oldalrdl és hat-hasi iranyban lapitott lehet.
Elterjedésiik szinte az egész Foldon megtalalhatd: a tropusi teriiletektdl a hegyvidékeken at
egészen a hideg dvezetekig. Testlket gyakran vastag kutikula boritja (Balogh és Mahunka
1980).

Hazankbol eddig tobb mint 520 talajban eléfordulé fajt mutattak ki. Morfologiajuk nagyon
valtozatos. Gazdasagi jelentéségiik és okologiai jellegiik: a talaj életében fontos szerepet

toltenek be, 6 feladatuk a szervesanyagok lebontasa.

Nytgatkak (Mesostigmata rend)

Az atkak egyik legfajgazdagabb rendje, hazankbol eddig tobb mint 500 elsésorban
talajban, és kisebb részben avarban, mohaban, fészkekben, triilékben és egyéb hasonlo
¢élohelyeken eléfordulo fajt mutattak eddig ki. Morfologiajuk igen valtozatos. Gazdasagi
jelentéségiik és okologiai jellegiik: Az ide tartozdé faj gyorsmozgasu ragadozo, amelyek
elsésorban mas atkakkal, rovarlarvakkal illetve fonalférgekkel taplalkoznak. Tobb fajuk
elsédlegesen mikroszkopikus gombak fonalait fogyasztja. Sok fajuk mas izeltlaba fajokkal
kapcsoltan, azoknak a testén, larvajan vagy jarataiban él (Kontschan és mtsai. 2015).

Négyfeéle taplalkozasi tipusba sorolhatjuk Oket. Ragadozd ¢letmddot folytatnak a
nagytermetli, nagy chelicerajt fajok (pl.: Parasitidae, Trematuridae). Ugrovillasokkal, atkakkal
és fonalférgekkel taplalkoznak. A forézises atkak a fonalférgek urulékével is taplalkoznak. A

kisebb termetii, és gyengébb cheliceraval rendelkezd fajok lebontdak.



A 4. csoportot a parazita fajok alkotjék, &ltalaban alkalmi latogatdi a talaj faunajanak,
vagy csak valamely fejlodési stadiumban folytatnak él6skodé életmodot (Kontschan és Ujvari
2013).

Ragadozoatkak

A ragadozo talajlaké atkak kevés figyelmet kaptak, még kevesebb tanulmany vizsgalta
meg a generalista ragadozok azon képességét, hogy mind a fold alatti, mind a fold feletti
kartevokon zsdkmanyoljanak. A talajban 1évo taplalékhalé alternativ taplalékot nydjthat
ezeknek a ragadozoknak, ami a ragadoz6 populaciok fennmaradasat eredményezheti. Ezért a
talaj szintje alatti és feletti taplalékhalokat 6sszek6t6 ragadozokkal rendelkezd rendszer eldnyds

lehet a bioldgiai védekezés szempontjabol. (Sal Mane, Heldt 2001).

A Phytoseiidae alrendbe tartozé6 atka kétségtelenil az egyik leghatékonyabb
biokontroll-agenscsalad. Az atka kartevék gyakoriak a mezdgazdasagi teriileteken és a
kertészeti Ultetvényekben. A jelenlegi kutatasok dsszhangban vannak azzal az elképzeléssel,
hogy a novények jelentésen profitalnak a gombaevé atkak jelenlétébdl a korokozok elleni

védelem szempontjabol. (Walter és Proctor 2013)

2.2.2. Az atkéak jelentosége

A biologiai védekezésre alkalmas fajok hatékonyséaga szamos szemponttél fligg, példaul az
alternativ.  zsdkmany vagy téplalék jelenlététdl, az abiotikus koriilményektdl, a
novénytermesztési rendszertdl és a mas ragadozokkal valo lehetséges kolcsonhatasoktol. Az
alternativ zsdkmany vagy taplalék jelenléte pozitiv és negativ hatassal lehet a bioldgiai
védekezésre. Az alternativ taplalékkal valo ellatas a ragadozok egyedszamanak ndvekedését és
a kartevok elleni jobb védekezést eredményezheti. A ragadoz6 talajatkék bioldgiai védekezési
szerként val6 korlatozott hasznalatat kétségtelentl az is okozza, hogy a talaj gyakran hianyzik
a modern zart termesztd berendezésekben, amelyek fOként mesterséges szubsztratokat
hasznalnak. Ez nem akadéalyozza meg a kartevok jelenlétét, de akadalyozza a talaj ragadozok
bevezetését. Tovabba nem minden talajtipus kedvez a ragadozé talajatkdknak. A homokos
talajok példaul tul kompaktak lehetnek ahhoz, hogy a ragadozé atkdk szabadon mozogjanak és
lokalizaljak a zsakmanyt. Végiil, amikor tobb ragadozo faj egyszerre torténd kibocsatasat
mérlegeljiik, fontos figyelembe venni a kozottiik 1évd lehetséges kolcsonhatasokat. Egy
lehetséges forgatokdnyv az, hogy a két ragadozé egyike aktivan zsakmanyolhatja a masikat,
valamint a kartevét, és ez a hiperpredacio vagy intraguild predacio meghiusithatja a biologiai

védekezést.

10



Alternativ megoldasként a két ragadozd versenyezhet a kartevoért és ez két ragadozot
kevésbé hatdsossa tehet, mint egy ragadoz6t 6nmagaban. A ragadozo talajatkdk bioldgiali

vedekezési szerként valo hasznélata az edafikus zsakmany ellen egyre nagyobb figyelmet kap.

A jelenlegi szakirodalom azt mutatja, hogy a ragadozd talajatkadk bevonhatdk a bioldgiai
vedekezési programokba, de a modszereket javitani kell, és lehet is javitani. Az egyik ilyen
fejlesztés az alom/mulcs réteg hasznalata a ragadozok perzisztencidjanak novelésere. A
biologiai kartevok elleni védekezés egyre fontosabba valik a fenntarthatd mezdgazdasag

szempontjabol.

Bar a természetes ellenségek szamos fajat mar kereskedelmi forgalomban hasznéljak, a
kiilonb6z6 kartevok elleni hatékony biologiai védekezés még mindig hianyzik és tobb bioldgiai
védekezési modszerre van szilkség. Ezek a ragadozok még mindig alul reprezentaltak a
bioldgiai védekezésben, de szdmos eldnnyel rendelkeznek a fold feletti ndvényi részeken €l
ragadozokhoz képest. Példaul a ragadozo talajatkak gyakran kénnyen visszafordithatok, mivel
tobbségiik generalista ragadozd, ami azt is jelenti, hogy kiilonb6zd kartevok ellen hasznalhatok,
¢s alternativ zsakmany vagy taplalék biztositasaval talélhetik a kartevok sziikosségének
idészakait. Sokan koziiliik kedvezétlen koriilményeket is elviselhetnek, megkonnyitve
szamukra a kiilonbozé novényekben vald letelepedést. A jelenlegi szakirodalom alapjan
képesek a kiilonbozo kartevok elleni védekezésre, mind az liveghdzakban, mind a szant6f61don.
Tovabbi kutatdsokra van azonban szikség ahhoz, hogy teljes mértékben megértsiik és
értékeljik a bioldgiai védekezésre alkalmas fajokban rejlé lehet6ségeket. (Beretta és mtsai.
2022)

11



3. Anyag eés modszer

3.1. Mintavételek idopontja, helyszine, eszkozei

Az els6 mintavételiink 2022.10.19-én tortént Martonvasaron. Ennek alkalmaval 25 talajmintat
gyljtottiink. A masodik mintavétel 2023.06.19-én tortént, 18 mintaval Martonvasaron (1.
abra). A harmadik mintavétel 2023.09.15-én tortént, 18 mintaval Martonvasaron.

TR ——

o« v ’?.‘Pr-w'..; I'-' o ‘\;.

1. 4bra: A mintavétel helyszine. (Martonvasar, 2023. junius, sajat fénykép)

A mintavétel helyszinén kivalasztottuk a megfelelé novényeket (2. abra) és azokat
atbujtatva a kézi rugodspalantazon teljesen a talajpa nyomtuk azt (4. abra), majd dvatosan

kiemeltiik a mintat és a rug6t felengedve beleengedtiik a mintat a nejlonzacskéba (3. abra).
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3. abra: Minta zacskoba helyezése (Martonvasar, 2023. junius, sajat fénykép)
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4. abra: Mintavevo talajba furasa (Martonvasar, 2023. jinius, sajat fénykép)

Egy mintéba 3 deciliter talaj és a mintazott névény tudomanyos nevével ellatott cimke
kerllt és a minta szama. A nejlonzacskokat alaposan 6sszecsoméztuk (5. abra), mivel a
gyokérzéna atkafaundjat vizsgaltuk, igy a vizsgélt novény fold feletti részét eltavolitva
helyezziik a zacskdba, illetve fontos kiemelni, hogy olyan tollat hasznaltunk (Edding 1880
drawliner 0.7, fekete) a mintak cimkézésehez, amelyet nem old az alkohol.

5. abra: Mintak nejlonzacskéban (Martonvasar, 2023. juinius, sajat fénykép)

Az 0Osszegyljtott mintdkat a kifuttatasig szaraz, hiivés és fénytdl védett helyen taroltuk

maximum 2 napig.
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3.2. Kifuttatas, annak eszkdzei, modszere, helyszine és idépontja

A kifuttatas Iényege, hogy a fokozatosan kiszarado talaj fels6 rétegébdl, egyre mélyebbre
hazodnak az allatok. A nejlonzacskoba gyijtott, felcédulazott mintat Berlese-futtatora
helyeztik (6. abra). A tolcsér felsd részén egy milanyaghald van (kb. 0.25-1 cm?
lyukbdséggel), a halora keriil a begytijtott minta. A tolcsér aljan 50%-0s etil-alkohollal toltott
tivegbe hullanak a kiszaradas eldl egyre mélyebbre huzodo allatok. Majd 14 nap elteltével a
futtatd tivegedényekbdl atontottiik zarhatd és szallitasra alkalmas milanyag tégelyekbe, arra

ugyelve, hogy a mintadhoz tartoz6 cimke is belekeruljon.

6. abra: Futtatérendszer (Julia major, 2023. juinius, sajit fénykép)
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3.3.  Mintak elokészitése

Az alkoholos mintabol preparalé mikroszkdp segitsegével kivalogattuk a vizsgalni kivant
atkakat (7. abra).

R d
Ll e ~ = ;
7. abra: Az atkak kivalogatasa a mintakbol (Budapest, 2023. julius, sajat fénykép)
Kovetkezd 1épésként eldkészitettiik a mélyitett targylemeziinket azzal, hogy felcimkéztiik
mintanként és a mélyitett részébe 2 csepp tejsav cseppentettiink. A kivalogatott egyedeket ecset

segitségével Ovatosan az elOkészitett targylemezre helyeztiik (8. dbra). Par napos tejsavas

kezelés utan az allatok a vizsgalathoz megfelel6en attetszéek és jol vizsgalhatoak lettek.

o

8. abra: A kivalogatott egyedek tejsavban (Budapest, 2023.03.14., sajat fénykép)
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3.4. Preparatumok elokészitése

Az egyedek egyesével kerlltek preparalasra. A targylemezt felcimkéztik, majd a targylemezre
csepegtettiink 2 csepp tejsavat, majd 6vatosan a mélyitett targylemezrdl tii és ecset segitségével
atemeltiink egy egyedet, melyet a hatarozashoz megfelelé pozicioba forgattuk és ebben az

allapotaban keril ra a feddlap.

- Az Oribatida alrendbe tartozo6 egyedeket a dorsalis oldal alapjan hatarozzuk meg.

- A Mesostigmata rendbe tartozd egyedeket a ventralis oldal alapjan azonositjuk.

3.5. A preparalt egyed azonositasa

A prepardtumok azonositasahoz Leica markaju fénymikroszkdpot hasznaltunk, melyen a
tizszeres, husszoros és negyvenszeres nagyitasokat alkalmaztuk. Az ATK Novényvédelmi
Intézet altal biztositott német, angol és orosz nyelvili hatarozokulcsokat hasznaltuk az
azonositashoz (9. abra). Azonban ezeknek a kulcsoknak a hasznalatdhoz elengedhetetlen volt

készség szinten ismerni a vizsgalt fajok fobb, azonositashoz relevans anatomiai sajatossagait.

BN 7
! ‘b
N y RN
By X

9. abra: Mintak azonositasa fénymikroszképpal (Budapest, 2023. julius, sajat fénykép)
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3.6. Az egyedek taxondmiai besorolasahoz hasznalt hatarozokulcsok és

konyvek

- Dariusz J. Gwiazdowicz: Ascid mites (Acari, Mesostigmata) from selected forest
ecosystems and microhabitats in Poland, 2007

- Stanislav Kallz, Peter Fenda: Mites (Acari: Mesostigmata) of the family Ascidae of
Slovakia, 2005

- Gerd Weigmann: Hornmilben (Oriatida), 2006

- David E. Walter: Almanac of Alberta Oribatida, 2010

- Kontschan Jené — Ujvari Zsolt: A Dunantuli-k6zéphegység szabadon ¢é16 korongatkai
¢és nyligatkai, 2013

- Kontschan Jend, Acs Anita, Sutik Anita, Kiss Balazs: A hazai autopalyak és pihendinek
atkai, 2015

- Peter Masan: A review of the family Pachylaelapidae in Slovakia, with systematics and
ecology of European spesies (Acari: Mesostigmata: Eviphioidea), 2007

- G. 0. Evans and W. M. Till: Mesostigmaitic mites of Britan and Ireland (Chelicerata:
Acari-Parasitiformes) An introduction to their external morphology and classification,
1979

- Wolfgang Karg: Acari (Acarina), Milben. Unterordnung Anactinochaeta
(Parasitiformes). Die freilebenden Gamasina (Gamasides), Raubmilben, 1971

3.7. Egyes fajok képviselojének illusztracioja

Nem minden azonositott faj kerll illusztralasra, csak a magyarorszagi faundban djnak
szamitok, illetve egy-egy kilonlegesebb faj (10. dbra). Az illusztraciok rajzfeltét segitségével
készultek. Az atkdk dokumentalasdhoz elengedhetetlen mozzanat a minél pontosabb
illusztracidinak elkészitése. Ehhez a Leica mikroszkdp egy rajzoléfeltétét hasznaltuk, amely
lehetévé tette a ceruzarajzok elkészitését. A rajzokat el6szor ceruzaval, majd a tisztdzashoz erre
ratett pauszpapiron fekete tollal készitettiik, végul pedig a még pontosabb abra elkészitése
érdekében beszkenneltiik és Adobe Photoshop program hasznélataval hangsulyoztuk ki és

egyértelmiisitettiik a f6 hatarozé bélyegeket.

10. abra: Fénymikroszkép alatt a mintak (Budapest, 2023 marcius, sajat fénykép).
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3.8. A kapott adatok elemzése

A meghatarozott egyedeket a kovetkezo adatokkal lattuk el: gytijtés idopontja, tudomanyos név

€s minta neve.

Ezt az adatbazist Microsoft Excel (Microsoft Excel, Microsoft 365, MSO 2304 build verzi6
16.0.16327.20200, 64bit) segitségével tablazatba rogzitettik, illetve elemeztik, hogy a
mintavétel soran melyik volt a leggyakoribb faj, melyik mintdban milyen fajok fordultak el6 a

leggyakrabban és 6sszesen hany egyedet talaltunk a teljes mintavétel sorén.
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4. Eredmeények és értekeléstik

4.1. Mintavétel I.

Az elsé mintakat 2022.10.19-¢én gylijtottilk Martonvasaron. Repce és kukorica gyokérzonajabol

vettiink mintakat. Osszesen 7 Oribatida alrendbe és 3 Mesostigmata rendbe tartozd fajt

azonositottunk (11.4bra). A konkrét fajok megnevezése a 1. tdblazatban talalhato.

I. Mintavétel

1 —-
0

Repce Kukorica

Oribatida fajszam  m Mesostigmata fajszam

11. abra: 1. Mintavétel adatainak megoszlasa

4.1.1. Eredmények

1. tablazat: 1. Mintavétel adatai

Novény Minta szdma Mintaveétel datuma Génusz Faj
Repce 1 2022.10.19 Humerobates rostrolamellatus
Repce 2 2022.10.19 Zygoribatula exavata
Repce 2 2022.10.19 Humerobates rostrolamellatus
Repce 2 2022.10.19 Hypoaspis kargi
Repce g 2022.10.19 Rhysotritia ardua

Kukorica 2 2022.10.19 Protoribates dentatus
Kukorica 2 2022.10.19 Eugamasus sp.

Kukorica 2 2022.10.19 Parasitus mammillatus
Kukorica 2 2022.10.19 Oppidae

Kukorica 2 2022.10.19 Epilohmannia styriaca
Kukorica 3 2022.10.19 Zygoribatula glabra
Kukorica 3 2022.10.19 Zetomimus furcatus
Kukorica 3 2022.10.19 Rhysotritia ardua
Kukorica 3 2022.10.19 Chamobates pusillus

Egyedszam
1

N = e = = R = S S S =
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4.1.2. Ertékelés
Az elsé mintavétel alkalmaval 17 egyedet talaltunk. Repcében Gsszesen négy kiilonbozo fajt
azonositottunk, kukoricadban pedig hetet tudtunk meghatarozni. Mind a két mintaban jelen volt
a Rhysotritia ardua faj. A leggyakoribb fajnak pedig a Zygoribatula nembe tartoz6 Z. glabra

és Z. exavata volt.

4.2. Mintavétel Il.

A mintdkat 2023.06.19-én gyujtottik Martonvasaron. Facélia, kukorica ¢és buza
gyokérzonajabal vettiink mintakat. Osszesen 11 Oribatida alrendbe és 3 Mesostigmata rendbe

tartozd fajt azonositottunk (12.abra). A konkrét fajok megnevezése a 2. tablazatban talélhato.

Il. Mintavétel

| .
0
Facélia Kukorica Blza

Oribatida fajszam  ® Mesostigmata fajszam

12. abra: II. Mintavétel adatainak megoszlasa
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4.2.1. Eredmények

Novény

Facélia
Facélia
Facélia
Facélia
Facélia
Facélia
Facélia
Kukorica
Kukorica
Kukorica
Kukorica
Kukorica
Kukorica
Kukorica
Kukorica
Kukorica
Kukorica
Kukorica
Kukorica
Baza
Blza
Blza

Blza

Minta szama

W o w NN NN

= e
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4.2.2. Ertékelés

A masodik mintavétel alkalmaval dsszesen 58 egyedet azonositottunk. Most harom ndvényt

Mintavétel

datuma
2023.06.19
2023.06.19
2023.06.19
2023.06.19
2023.06.19
2023.06.19
2023.06.19
2023.06.19
2023.06.19
2023.06.19
2023.06.19
2023.06.19
2023.06.19
2023.06.19
2023.06.19
2023.06.19
2023.06.19
2023.06.19
2023.06.19
2023.06.19
2023.06.19
2023.06.19
2023.06.19

2. tablazat: I1. Mintavétel adatai

Génusz

Zygoribatula
Parasitidae
Zygoribatula
Zygoribatula
Oppidae
Zygoribatula
Oppidae
Humerobates
Scheloribates
Parasitidae
Humerobates
Peloribates
Peloribates
Astigmata
Humerobates
Zygoribatula
Scheloribates
Arctoseius
Barsonyatka
Astigmata
Scheloribates
Humerobates

Protoribates

Faj

exavata

exavata

glabra

exavata

rostrolamellatus

latipes

rostrolamellatus

europeus

capucinus

rostrolamellatus

exavata
pallidulus

pannonicus

pallidulus

rostrolamellatus

capucinus

Egyedszam

13

B~ S

volt lehetdségilink vizsgalni: kukoricat, buzat és facéliat. Kukoricdban tiz, facélidban négy,

illetve buzaban szintén négy kiilonb6z6 fajt tudtunk meghatarozni. A leggyakoribb faj a

Zygoribatula exavata volt, ez a faj a buza kivételével mindegyik névényben el6fordult. A

Mesostigmata rendbdl a Parasitidae csalddba tartozo egyedekbdl talaltunk a legtobbet.
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4.3.

Mintavétel 111.

A mintakat 2023.09.15-én gyjtottikk Martonvasaron. Repce és kukorica gyokérzonajabol

vettlink mintakat. Osszesen 7 Oribatida alrendbe és 3 Mesostigmata rendbe tartozo fajt

azonositottunk (13.4bra). A konkrét fajok megnevezése a 3. tdblazatban talalhatoak.

Novény
Kukorica
Kukorica
Kukorica
Kukorica
Kukorica
Kukorica
Kukorica
Kukorica
Kukorica
Kukorica
Kukorica
Kukorica
Kukorica
Kukorica

Kukorica

=
o

O P N W b 01O N 00 ©

I1l. Mintavétel

Kukorica

Oribatida fajszam

13. abra: II1. Mintavétel adatainak megoszlasa

4.3.1. Eredmények

Minta szama

O U N R R e N N T e = T e = A S =

3. tablazat: III. Mintavétel adatai

Mintavétel datuma
2023.09.15
2023.09.15
2023.09.15
2023.09.15
2023.09.15
2023.09.15
2023.09.15
2023.09.15
2023.09.15
2023.09.15
2023.09.15
2023.09.15
2023.09.15
2023.09.15
2023.09.15

® Mesostigmata fajszam

Génusz
Zygoribatula
Oppidae
Nenteria
Rhysotritia
Astigmata
Hypoaspis
Parasitidae
Scheloribates
Oppidae
Scheloribates
Oppidae
Rhysotritia
Zetomimus
Protoribates

Scheloribates

Borso

Faj

exavata

stylifera

ardua
karawaiewi
pallidulus
laevigatus
ardua
furcatus

capucinus

laevigatus

Egyedszam
75
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Kukorica
Kukorica
Kukorica
Kukorica
Kukorica
Kukorica
Kukorica
Kukorica
Kukorica
Kukorica
Kukorica
Kukorica
Kukorica
Kukorica
Blza
Blza
Bulza
Bulza
Blza
Bulza
Bulza
Bulza
Bulza
Bulza
Bulza
Bulza
Bulza
Blza
Bors6
Bors6
Bors6
Bors6
Bors6
Bors6
Bors6
Bors6
Bors6
Borsé

Borsé

W W NN NN NN NN DN W W W w w wWw NN DNDNDND P PP P Ww W ww w w w w w w N NN

2023.09.15
2023.09.15
2023.09.15
2023.09.15
2023.09.15
2023.09.15
2023.09.15
2023.09.15
2023.09.15
2023.09.15
2023.09.15
2023.09.15
2023.09.15
2023.09.15
2023.09.15
2023.09.15
2023.09.15
2023.09.15
2023.09.15
2023.09.15
2023.09.15
2023.09.15
2023.09.15
2023.09.15
2023.09.15
2023.09.15
2023.09.15
2023.09.15
2023.09.15
2023.09.15
2023.09.15
2023.09.15
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Borsé 3 2023.09.15 Punctoribates hexagonus 1
Borsé 3 2023.09.15 Peloribates capucinus 3
Borsé 3 2023.09.15 Scheloribates pallidulus 1
Borsé 3 2023.09.15 Hypoaspis karawaiewi 1

4.3.2. Ertékelés
A harmadik mintavételben 6sszesen 238 egyedet azonositottunk. Harom névényt vizsgaltunk,
kukoricat, buzat és borsot. Kukoricaban 15, buzaban négy, illetve borsoban tiz kiillonbozé fajt
hataroztunk meg. A leggyakoribb faj a Zygoribatula exavata volt. A borsé kivételével az
Astigmata rendbe tartoz6 egyedek eléfordultak minden mintaban, a borsoban az Oppidae

csaladba tartozo egyedek voltak jelen a legnagyobb Iétszammal.
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4.4. Az elofordult fajok bemutatasa

4.4.1. Mesostigmata rend
Hypoaspididae csalad

Ebbe a csaladba tartozé fajok kozil harom fajt talaltuk meg a mintakban, illetve talaltunk még
idetartozd egyedeket, de azokat nem lehetett fajra pontosan azonositani, mivel a hatarozo
kulcsokban sem irtak még le minden fajt. Ezek mind a Hypoaspis nemhez tartoznak.
Altalanosan elmondhaté ezekrdl az atkakrol, hogy a talajban élnek és ragadozéd életmédot
folytatnak. Taplalékuk altalaban egyéb atkak, fonalférgek és ugrévillasok. Meghatarozasuk
soran az andlis és ventralis lemez morfologidjat és a dorzélisan elhelyezkedd széroket figyeljiik

meg. Testlik alapvetden ovalis alaku €s erésen szOrozott.
Azonositott fajok:

Hypoaspis karawaiewi (Berlese, 1904): két egyedet talaltunk kukoricaban és borsdban (14.

abra).
Hypoaspis kargi (Costa, 1968): repcében talaltunk egy darab egyedet
Hypoaspis vacua (Michael, 1891): egy darab egyedet talaltunk borsoban

Tobb esetben talaltunk még himeket, illetve nimfa alakban 1év6 egyedeket is a mintakban.

14. abra: Hypoaspis karawaiwei fénymikroszkép alatt (Budapest, 2023, sajat fénykép)
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Eviphidiae csalad

A csaladba tartozo Alliphis nem egy képvisel6jét talaltuk meg kukorica mintaban, az Allphis
halleri (G. & R. Canestrini 1881) nevi fajt (15. dbra). Magyarorszagon elészor Kontschan
munkatarsai (2015) kozolték.

15. abra: Allphis halleri fénymikroszkop alatt (Budapest, 2023, sajat fénykép)

Phytoseiidae csalad

Az ebbe a csaladba tartoz6 atkék ragadozd életmodot folytatnak, csdpragojuk ebbdl adoddan
nagy és erdsen fogazott, ez az egyik hatarozobélyegiik is. Buzaban talaltunk beldle egy egyedet,

az Amblyseius meridionalis (Berlese, 1914) nevii fajt.
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Ascidae csalad

A mintakban Arctoseius cetratus (Sellnick, 1940) fajbol talaltuk a legtobb egyedet, melynek
morfologiai jellemzdje a hati lemez egy részbdl all, két oldalon oldalsé befiz6dés lathato rajta
(16. &bra). 31 par dorzalis szOr figyelhetd meg, melyek nem érik el a kovetkez6 szér eredési
helyét. Magyarorszagon gyakori fajnak mondhat6 az olyan zavart tertileteken, mint az agrar

talajok. T6bb helyen is megtalaltdk méar az orszadgban (Suték és Kontschan 2015).
Arctoseius pannonicus (Berlese, 1916): egy egyedet talaltunk kukoricaban.

Arctoseius cetratus (Sellnick, 1940): 6t egyedet talaltuk kukoricéban.
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16. abra: Arctoseius cetratus fénymikroszkép alatt (Budapest, 2023, sajat fénykép)
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Trematuridae csalad

Altalanossagban elmondhatd, hogy az idiosoma kérte alaku, az adult hatso pajzsa gyakran Kissé

bevagott; a néstények genitalis pajzsa elél nem lekerekitett (Halliday 2015).

Nenteria styrifera (Berlese, 1904): kukoricaban két egyedet talaltunk (17. abra).

17. abra: Nenteria styrifera fénymikroszkop alatt (Budapest, 2023, sajat fénykép)

29



Parasitidae csalad (Latrielle, 1795)

A Parasitidae csaladba tartozé atkak (Oudemans, 1901) szabadon ¢l ragadozok, amelyek
megtaldlhatok a talajban, levélhulladékban, komposztban, madarak vagy kisemldsok

fészkeiben (Hrazova és Fend’a 2018).

Parasitus mammilatus (Berlese, 1905): faunara uj faj, kukoricaban talaltunk egy egyedet.
Legfontosabb ismerteté jegye, hogy az elsé szternalis Szére T-alaki (18. abra). A tectum

oldalso csucsai vékonyak (Karg 1993).

Eugamasus berlesei (Willmann, 1935): Kukoricdban talaltunk egy egyedet. Osszesen 0t

egyedet talaltunk ebbdl a csaladbol, tobbségében kukoricaban, illetve egyet facélidban.

18. abra: Parasitus mammillatus és a T-alaku setae fénymikroszkop alatt (Budapest, 2023, sajat fénykép)
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4.1.2. Oribatida alrend

Euphthiracaridae csalad

A Rhysotritia nemhez tartozo atkak jellegezetes alaktak, mar kisebb nagyitasumikroszképon
is jOl felismerhetGek. A testiik lencseszert, 14 par szor talalhatd, melyek robosztusak és a véguk
felé pillasak. A proterosoma mozgathato, ezzelkivédve a kedvezdtlen kdrnyezeti koriilmények
karos hatéasait (Sutak és Kontschan 2015).
A Rhysotritia ardua (C.L. Koch, 1841) az agrarteriiletek gyakori fajanak tekinthetd. Osszesen
11 egyedét talaltuk kukorica, borsd, buza és repce gyokérzonajaban (19. abra).
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19. abra: Rhysotritia ardua oldals6 nézetben (sajat rajz: Révész Anna, 2023)

Oribatidae csaladd

Zygoribatula excavata (Berlese, 1916): Teste erésen szklerotizalt, a fobb morfologiai jegyei,
hogy a hati lemezen ovalis az area porosa, illetve a transzlamella nagy €s feltlinden elérenyulik,
amelybdl két erds szor is ered. A vizsgélatok sordn szignifikdnsan gyakori fajnak szamitott.
Osszesen 118 egyedet gyiijtottiink be. A legtdbbet kukoricabol gyiijtéttiink be, a 2023.09.15-
én végzett mintavétel alkalmaval, ugyanakkor el6fordult még nagy szamban facéliaban és

borséban is.

Zygoribatula glabra (Michael, 1890): harom egyedét taldltuk kukoricaba és facéliaban
(20.4bra).

N V2

20. abra: Zygoribatula exavata dorzalis nézete (Rajz: Révész Anna, 2023)
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Epilohmannidae csalad

A csalad legnagyobb neme az Epilohmannia. A csaladba tartozo fajok teste megnyult, dorzalis

szOrei pillasak.
Epilohmannia styriaca (Schuster, 1960): egy fajt talaltunk kukoricaban.

Scheloribateidae csalad

A csalad morfologiai jellemzdje, hogy a test két oldalan fiilszerien megnagyobbodott képlet

figyelhetd meg, tigynevezett oldalsé lamella

Scheloribates pallidulus (Koch, 1841): borsoban 6t, kukoricaban 11 és buzaban négy egyedet
talaltunk (21. abra).

Scheloribates laevigatus (C. L. Koch, 1835): buzdban nyolc és kukoricdban két egyedet

talaltunk.

Scheloribates latipes (C. L. Koch, 1844): Egy egyedet talaltunk kukoricéban.

A

21. abra: Scheloribates pallidulus dorzilis nézete (Rajz: Révész Anna, 2023)
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Protoribatidae csalad

Az el6z6hoz morfoldgiailag nagyon hasonld, de mas csaladba tartozo fajoknal megfigyelheto

a megnagyobbodott fiilszerti képlet. A faj dorzalis szorei hosszuak. A szenzilluma vékony,

erésen pillas.
Protoribates dentatus (Berlese, 1883): Kukoricaban egy egyedet talaltunk.

Protoribates capucinus (Berlese, 1908): 12 egyedet talaltunk 6sszesen. Hat egyedet

kukoricaban, egyet bluzaban és 6t egyedet borsdban (21. abra).

’
a

22. abra: Protoribates capucinus dorzalis nézete (Rajz: Révész Anna, 2023)

Zetomimidae csalad

Morfologiai jellemzdje a fiilszer(i képlet, illetve széles transzlamellaval rendelkezik. Tobb
helyen nadasban, vagy lapban talaltdk meg Magyarorszagon (Mahunka és Mahunka-Papp
2004).

Zetomimus furcatus (Warburton és Pearce, 1905): Kukoricaban talaltunk két egyedet.

Chamobatidae csalad

Chamobates pusillus (Michael, 1884): Kukoricaban talaltunk egy egyedet.
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Malaconthroidae csalad

Kukoricaban, borsoban és buzaban talaltunk 6sszesen négy egyedet.

Oppiidae csalad

Osszesen 50 egyedet talaltunk a mintavételeink soran, ebbdl a legtobbet kukoricaban

hataroztunk meg 35 egyeddel.

Humerobatidae csalad

Osszesen hat Humerobates rostrolamellatus (Grandjean, 1936) egyedet azonositottunk,

repcében, kukoricaban és buzaban.

Haplozetidae csalad

Peloribates europaeus (Willmann, 1935): Osszesen két egyedet talaltunk blzaban és

kukoricaban.

Punctoribatidae csaldd

Punctoribates hexagonus (Berlese, 1908): Osszesen két egyedet talaltunk borsoban.
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4.5 A mintavételek eredmeényeinek 6sszegzése

A vizsgalt gyokérzonakban Gsszesen 29 atka fajt azonositottunk, ebb6l 10 faj a Mesostigmata
rendbe tartozik. Az idetartozé atka fajok foként fonalférgeket, egyéb izeltlabuak larvait, illetve
mas atkakkal taplalkoznak (Walter és Proctor 2013a).

Az Oribatida alrend tagja kozil 17 fajt talaltunk a mintavételek soran. Ebbe az alrendbe tartozo

fajok fontos szerepet jatszanak a szervesanyagok lebontasaban a talajban.

A vizsgélt névények kozul a kukorica volt a legfajgazdagabb kultdra, ezt pedig a blza kdvette
(23. abra).

11

@ Repce  » Kukorica = Facélia Biza  =Borso

23. abra: A teljes Kkisérletben el6fordulé fajok szima névényenként

A dolgozatban végzett vizsgalatokat egy idOben végeztem Sebdk Rita szaktarsndmmel, aki
ugyan ezeket a vizsgalatokat végezte gyomndvények rhizofaunajanak elemzésével. Egyttesen
627 egyedet hataroztunk meg, melynek megoszlasa a kovetkez6: Sebok Rita 314 egyedet talalt
gyomndvények gyokérzonajaban, mig én 313 egyedet szant6foldi kultdrakban.

A leggyakoribb faj, amely mind a két vizsgalat mintaiban jelen volt, a Zygoribatula exavata.
A kovetkezo Oribatida fajok mind a két vizsgalatban eléfordultak:

Zygoribatula glabra, Rhysostritia ardua, Humerobates rostrolamellatus, Scheloribates latipes,
Oppiidae, Scheloribates pallidulus, Peoribates europeus, Zetomimus furcatus, Protoribates

capucinus, Scheloribates laevigatus, Punctoribates hexagonus

35



A kovetkez6 Mesostigmata fajok mind a két vizsgalatban eléfordultak:

Parasitidae csalad, Parasitus mammillatus, Alliphis halleri, Hypoaspis karawaiewi, Amblyseius

meridionalis, Ascidae csalad, Hypoaspis vacua, Eugamasus berlesei

Egyéb mind két vizsgalatban el6fordult egyedek: Barsonyatkak, Astigmata fajok.

Az aldbbi abra szemlélteti a névényenkeénti kiilonbségeket (24. 4bra)

Oribatida fajok evomnovenvben |~ |
Tectocepheus velatus
Scheloribates ascendens
Scheloribates lophotrichus
Scutovertex alpinus

Oribatida fajok kulturnovenyben |~
Protoribates dentatus
Chamobates pusillus

Malacontroidae

Mesosticmata fajok syomnovéenyben |~
Pachylelapidae
Penthaleus major
Hypoaspis imitata
Hypoaspis praesternalis

Leioseius bicolor

Mesostiemata fajok kulturnévenyben | ~

Hypoaspis kargi
Nenteria stvlifera

24, abra: Fajok dsszehasonlitasa

Hasonl6an atkakkal foglalkozott diplomadolgozataban Lukacs Dorottya 2023-ban végzett

ndvényorvos hallgatd, azzal az eltéréssel, hogy a dolgozataban a talajfaunat vizsgalta (Lukéacs

2023). A kovetkez6 tablazatban Gsszehasonlitottuk az eltérd és a kzos fajokat.

4. tablazat: A talajmintidkban és a gyokérzénaban talalt fajok 6sszehasonlitasa

K0z0s
Gyokérzona és talajmintak
Rhysotritia ardua
Scheloribates pallidulus
Zetomimus furcatus
Protoribates capucinus
Epilomanniidae csalad

Zygoribatula exavata

Alliphis halleri
Hypoaspis karawaiewi
Phytoseiidae csalad
Ascidae csalad

Hypoaspis vacua

Eltéro
Gyokérzéna mintak
Barsonyatkak
Astigmata
Oppiidae
Parasitus mammillatus
Eugamasus berlesei

Humerobates rostrolamellatus

Peloribates europaeus

Punctoribates hexagonus
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Az els6 oszlopban feltiintettiik azokat a fajokat és csalddokat, melyek mind a talajban, mind a
gyokérzonaban eléfordultak. A masodik oszlop pedig azokat a fajokat és csalddokat sorolja
fel, amik csak a gyokérzonaban fordultak eld a vizsgalatunk soran.

Jelen tablazatban a jobb attekinthetdség érdekében csak azokat a fajokat tiintettiik fel,
amelyek a gyomndvények és a kultdrndévények gyokérzonajaban is megtalalhatdak voltak (4.
téblazat).
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

A dolgozatom soran elvégzett vizsgélataimban 6t szant6foldi kultdra gyokérzonajabol vett
mintékat elemeztilk. Célunk az adott ndvény gyokérzonajanak atkafaundjanak megismeréese
volt. Az igy kapott eredményeket Osszehasonlitottuk az ugyanerrdl a teriiletrél gytjtott
gyomndvény mintakkal, illetve egy mar végzett hallgatd diplomadolgozatban gyiijtott
talajmintakkal is. A legtdbb azonositott egyed az Oribatida alrendbe tartozott, melyek lebontd
életmddot folytatnak. Tehat a mez6gazdasagi talajokban is kulcsfontossagu a jelenlétik a
megfeleld tapanyag €s szervesanyag ellatottsag szempontjabol, mivel alapvetéen ezekrdl az
er6sen bolygatott talajokrol elmondhatd, hogy a szervesanyag-tartalma szegény. Ebbol
kovetkezik, hogy ugy Orizhetjiik meg a legjobban mezOgazdasagi talajaink allapotat, ha
megOrizzik a talajban él6 szervezetek diverzitasat és aktivitasat (Walter és Proctor 2013b).
Leggyakrabban a Zygoribatula exavata faj fordult el6 a mintavételek soran. Ez magyarazhato
azzal, hogy tag tliréshatarral rendelkezik a kornyezeti optimum esetében, tehat a szarazsag és a
kedvezétlen koriilmények ellenére is szignifikédnsan fel tudnak szaporodni.

Kontschan és mtsai (2016) felmérték kiilonbozé agrar teriileteken az atkafaunat. Ennek
eredményeként 23 fajt talaltak, melyek a Mesostigmata rendbe tartoznak, 13 Oribatida fajt és
kettd egyéb rendszertani kategoriaba sorolhatot. A dolgozatom eredmeényeinek vizsgalatai
soran hasonl6 eredményeket kaptam, azonban mi a kutatdsunk a kultirnévények rhizofaunajara
iranyult. A két vizsgalat eredményeit dsszehasonlitva megallapithatd, hogy a Mesostigmata
rend fajai jelen vannak a mez6gazdasagi talajokban és termesztett nOvények gyokérzonajaban
is. Kontschan és mtsai (2016) tiz fajt talaltak kukoricaban, négy fajt repce talajaban. Ezek az
eredmények szintén hasonl6 aranyban oszlanak meg a mi vizsgalataink soran is (Kontschan és
mtsai 2016).

Kontschan és mtsai (2016) elvegzett vizsgalata soran az el6fordulo fajok kozott szerepeltek az
Arctoseius cetratus, Alliphis halleri, Epilohmannia cylindrica és Rhysotritia ardua atka fajok.
Ezek mind eldkeriiltek a mintagytijtéseink sordn is. Ezaltal gyakori fajként jellemezhetdek a
szantofoldi kultarak talajaban.

A Mesostigmata rendbdl a legtobb megtalalt egyed a Hypoaspididae és a Parasitidae csalad
képviseldi voltak. Ezek a fajok potencialisan alkalmasak a szant6foldi kultirdkat karositd
vedekezésre. Azonban tovabbi vizsgalatokra van sziikség a szabalyzo szerepiik megértéséhez
és az egyes fajok pontos kdrnyezeti igényeinek megismeréséhez. Ezeknek a nyomon kévetése

elengedhetetlen szempont az integralt szemléleti novényvédelem sorén.
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6. Osszefoglalas

A talaj mindségének megdrzése kiemelten fontos a ndvénytermesztésben. Ennek
érdekében fontos megérteni a talajban él6 makroszervezetek szerepét a talaj szervesanyag
forgalmaban, melyhez a lebontd életmddot folytatd atkdk is jelentdsen hozzajarulnak. A
magyarorszagi atkafaunarol keveés informacio all rendelkezésre, mivel kevés kutatas
foglalkozik ezzel a témaval. A lebontd életmodot folytatd atkdk mellett megtaldlhatak a
ragadozo életmodot folytato atkék is, melyeknek részletes megismerése fontos informéaciokkal

szolgalhat a névényvédelemben is.

Kutatdsunk alatt 6t szantofoldi kultira (blza, borsd, kukorica, facélia és repce)
gyokérzonajabol vett mintdkat elemeztik. Célunk az adott ndvény gyokérzonajanak
atkafaunajanak megismerése volt. Emellett a kapott eredményeket 6sszehasonlitottuk az
ugyanerrdl a teriiletrdl gylijtott gyomndvény mintakkal, illetve egy mar végzett hallgato
diplomadolgozatban gytijt6tt talajmintakkal is. A dolgozat elkészitéséhez harom idépontban
gylijtottiink mintakat a gyokérzonabol ugyanarrol a teriiletrél, melyeket Berlese-futtatoban két
hét alatt kifuttattuk, alkohollal tartdsitottuk, majd tejsavat hasznalva preparatumot készitettiink
a talalt egyedekbdl egyenként. Az igy kapott preparatumokat fénymikroszképpal vizsgaltuk. A
fajra pontos meghatérozést hatarozokulcsokkal végeztik. A vizsgalat sordn 29 atkafajt
talaltunk, melyb6l 17 az Oribatida alrendbe, tiz a Mesostigmata rendbe tartozott, emellett még
talaltunk egyedeket, melyek az Astigmata rendbe, illetve a Prostigmata alrendbe tartoztak. A
megoszlas az Oribatida alrend és a Mesostigmata rend kozott kozel egyenld volt. A mintakbol
elkeriilt fajok koziil egy faj esetében ez az elsé eléfordulasi adat Magyarorszagon, ez a
Parasitus mammillatus. Leggyakrabban a Zygoribatula exavata és az Oppiidae, illetve
Parasitidae csaladba tartoz6 egyedek fordultak eld. A vizsgalt kultdrak kozil a kukoricabol vett
mintak mutattak a legjelent6sebb faji diverzitast, illetve a legnagyobb egyedszamot is. A kapott
eredményeket 6sszehasonlitva a gyomndvényekbdl kapott adatokkal elmondhat6, hogy nem

volt szignifikans kilénbség a kultdr- és gyomnovények rhizofaundja kdzott.

A vizsgalatok soran azonositott fajok koziil keriiltek eld olyan fajok, melyek akar
alkalmazhatéak is lehetnek a bioldgiai névenyvédelemben. Ezek a ragadozo atkafajok
azonban ez a lehetdség tobb vizsgélatot igényel. A magyarorszagi mezdgazdasagi talajok
akarologiai adatainak gyarapitasahoz és az ehhez kapcsolddoé tudas mélyitéséhez sziikségesek

tovabbi vizsgalatok ebben a téemaban.
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7. Koszonetnyilvanitas

Szeretném megkdszonni a segitséget mindazoknak, akik hozzajarultak ennek a dolgozatnak az
elkésziiléséhez. Halasan kdszonom kiilsé konzulensemnek, Dr. Kontschan Jendnek a rengeteg
segitséget, mind a mintavételek, mind a laboratoriumi munkak soran mutatott tiirelmét és

segitOkészségét.

Szeretném tovabba megkdszonni Dr. Kiss Jozsef belsé konzulensemnek a rengeteg
tdmogatast és iranymutatast, illetve, hogy figyelemmel kisérte ennek a diplomadolgozatnak a

létrejottét.

Koszondém az HUN-REN ATK Novényvédelmi Intézetének, hogy biztositottak a sziikséges
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