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1. Bevezetés és célkituzések

A kukorica (Zea mays L.) a legjelentdsebb szantofoldi névények kozé tartozik
hazankban és a vilagon egyarant (Peczkd 2021). Hazankban termdteriilete meghaladja az 1
millié hektart, mig a vilagon tobb, mint 200 millié hektaron termesztik (http1). Fontos része a
huméan taplalkozasnak, nélkulozhetetlen szereppel bir a takarmanyozasban, valamint ipari
felhasznalasa is jelentés (Peczkd 2021). A napraforgd (Helianthus annuus L.) hazank egyik
legfontosabb termesztett olajnévénye (Antal és Jolankai 2008), melyet Magyarorszagon tohb,
mint 600 ezer hektaron termesztenek, mig a vildgon a vetéstertlete meghaladja a 29 millié
hektart (httpl). Olajat foként élelmiszerként hasznositjak, de ipari feldolgozasa is szamottevo
(Antal és Jolankai 2008). A feldolgozasa soran keletkezé magdara és napraforgd-pogacsa
értékes takarmany, tovabba remek mézeld novény is egyben (Pep6 2019).

A napjainkban egyre jelentdsebbé valo klimavaltozas hazankban is sulyos karokat okoz,
hatdsara az eredmeényes szantofoldi novenytermesztés egyre nagyobb akadalyokkal talalja
szembe magat. Eppen ezért fontos, hogy a talajmiivelés szempontjabol is torekedjiink a
klimavaltozas hatasainak csokkentésére, valamint a megvaltozott kornyezeti feltételekhez valo
alkalmazkodasra (Vida 2021). Talajaink okszerti és fenntarthatdé médon térténd hasznalata
ezaltal kiemelt jelent6séglivé valt az utdbbi évtizedekben, szadmos 11j talajmiivelési technologia
latott napvilagot (pl.: no till, min till), melyek pozitivan hatnak a talajéletre, a terlletek
tapanyaggazdalkodasara és vizmegtarto-képességére, valamint csokkentik a talajer6ziot is
(Gribek 2021). Ugyanakkor mas tertileteken, mint példaul a névenyvédelem, szdmos uj kihivast
rejtenek magukban, ezek kozul az egyik a gyomosodas, valamint a gyomszabalyozas hatékony
Kivitelezése a talaj bolygatasanak, forgatasanak elhagyasa mellett.

A gyomszabalyozas a gyomnévények altal okozott karos hatdsok csokkentésére és a
termesztés optimalizalasara torekszik, eszkoztaraban szamos agrotechnikai, mechanikai és
kémiai mddszer is helyet kap (Vida 2021). Az agrotechnikai gyomszabalyozason belil tartjuk
szamon a talajmiivelést, melynek ideje, mélysége és mddja jelentds hatdst gyakorol a teriilet
gyomboritasara és gyomflorajara (pl.: egy forgatas nélkiili alapmiivelés nagyobb gyomboritast
eredményezhet, mint egy szantasos). Diplomadolgozatomban a kiilonboz6 talajmiivelési
maddok és a gyomosodas 0sszefliggéseit vizsgalom. Célkitlizéseim az alabbiak voltak:

e akivalasztott kisérleti terliletek gyomdsszetételének felmerése,
e a forgatasos, a kultivatoros és a no till talajmiivelési modok gyomosodasra gyakorolt

hatasanak elemzése herbicid-hasznalat mellett és nélkil kukoricaban és napraforg6ban.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. A kukoricatermesztés jelentosége hazankban és a vilagon

A kukorica Magyarorszag és a vilag egyik legfontosabb gabonandvénye (Pepd 2019),
felhasznalasa sokoldald, kulcsszerepet tolt be az élelmiszeriparban, a takarmanyozasban és a
biolzemanyag-eloallitasban is (Nagy 2021). Nagy teriileten fordul el6 az 6sszes foldrészen az
Antarktisz kivételével (Sipos 2009), az egész vilagon vald elterjedését a kivalé adaptiv
tulajdonsaga és a céltudatos nemesitd1 munka tette lehetévé (Pepo és Sarvari 2011).

Vetésterllete a vilagon meghaladja a 205 millié hektart, az 6sszes termésmennyisége
mintegy 1,21 milliard tonna, termésatlaga megkézelitdleg 5,9 t/ha. Az Eurdpai Unidban
korilbeliil 9,2 millié hektaron termesztenek kukoricat 7,9 t/ha-os termésatlag mellett, ezaltal az
Unio 0Osszes termésmennyisége meghaladja a 72 millid tonnat. A kukorica vetésterilete
hazankban a 2021-es évben 1,05 millié hektar korul alakult, az orszag 6sszes termésmennyisége
meghaladta a 6,4 millid tonnat, termésatlaga elérte a 6 t/ha-t (httpl). A vilag kukorica
termelésébdl vald részesedésiik alapjan a vilag legjelentdsebb kukoricatermeldi az Egyesiilt
Allamok (51%), Kina (22%), Brazilia (7%), Argentina (4%) és Ukrajna (3%). Az Europai
Union beltl Romanidban termesztik a kukoricat a legnagyobb terileten, mintegy 2,4 millio
hektaron, ezutan kdvetkezik Franciaorszag (1,4 millio hektar), Magyarorszag (981 ezer hektar),
Lengyelorszag (645 ezer hektar) és Olaszorszag (591 ezer hektar) (Nagy 2021).

A kukoricatermeés legnagyobb hanyadat takarmanyként hasznositjak, nelkilozhetetlen
szereppel bir a szarvasmarha-, a baromfi- és a sertéstakarmanyozasban (Olah és Popp 2018). A
szemtermés magas keményitotartalmanak koszonhetden jelentds abraktakarmany, a teljes
ndvény hasznosithaté zolden és silozva, mindemellett az érett kukoricaszar dnmagaban is
felhasznalhat6 takarmanyozasra (Boros és Sarvari 2008). Magas energiatartalméanak és jelentds
energiaszallitd szerepének koszonhetden Magyarorszagon is elsOsorban takarméanyként
hasznositjak, a hazankban megtermelt kukorica mintegy 89,5%-at forditjak erre a célra (Futd
és Bencze 2017). A kukorica fontos élelmiszerforrés is, a vetesteriletének 13%-an megtermelt
termés élelmiszerként kerll felhasznalasra (Olah és Popp 2018). Egyes foldrészeken, mint
példaul India, 90%-ban kdzvetlen emberi taplalékként hasznositjak, mig az iparilag fejlett
orszagokban ez az arany 5% (Nagy 2021). Ipari felhasznalasat tekintve régebben keményitd és
szesz eldallitdsara hasznaltdk, mig ma mar alapanyaga az izocukor és az étolaj gyartasnak,
illetve felhasznalja még a textil-, a papir-, a kozmetika- és a gydgyszeripar is (Boros és Sarvari

2008). A kukorica szerepe az egyre hangstlyosabba valo bioetanol eldallitdsban is folytonosan



ndvekszik (Pepd és Sarvari 2011), vetésteriiletének mintegy 15%-at hasznaljak biolizemanyag
eléallitasara (Olah és Popp 2018).

2.2. A kukorica termesztéstechnoldgiaja
2.2.1. A kukorica helye a névényi sorrendben

A Kkukorica a vetésvaltas szempontjabol nem tartozik az igényes ndvények kdzé (Lang
1976, Bocz et al. 1996), j6 eléveteményei azok a ndvények, melyek koran kertilnek le a tablarol,
nem marad utdnuk sok sz&rmaradvany és nem széritjdk ki a talajt (Csajbok 2012), mig
kedvezébtlenek, amelyek nagy mértékben hasznaljak fel a talaj viz- és tdpanyagkeszletét. Ezek
alapjan a kukorica jo el6veteményei a kalaszos gabonak, a hivelyesek, a herefélék, bizonyos
olaj- (6szi kaposztarepce) €s gyokérgumés névények (burgonya) (Nagy 2021). Kozepes
eléveteménynek szamit a kukorica, a silokukorica és a napraforgd, mert altalaban nagy
mennyiségli, nehezen lebomld szarmaradvanyt hagynak maguk utan €és késon keriilnek le a
tablarol. Kozepes eloveteményként tartjuk még szamon az  Oszi-, tavaszi
takarmanykeverékeket, a cukorrépat és a lucernat, mely utobbi kettd szaraz évjaratokban nem
javasolt nagy vizfogyasztasuk miatt (Csajbok 2012). Rossz eldveteményei a cirokfélék, a
szudanifii és a kukorica monokultura (Nagy 2021). A kukorica utondvenyei lehetnek a tavaszi
vetésli ndvények (tavaszi kalaszosok, napraforgo, hiivelyesek), ugyanakkor a gyakorlatban
nagy vetésteriiletiilk miatt kényszeriségbdl sokszor 6szi kalaszosok kovetik dket a tablan. A
kukorica kedvezétlen elévetemény-hatasa révidebb tenyészidejii fajtak termesztésével, kora
tavaszi vetéssel, a betakaritasi id6 optimalizaldsaval (Nagy 2021), alacsony tarld, rovidre
szecskazott szarmaradvany hagyasaval és a visszamaradt szarmaradvany gyorsabb lebomlasat
elosegitd, dsszel kijutatott N miitragyaval enyhithetd (Szasz 2015).

Napjainkban a kukorica monokultdraban nem, csak részleges monokulturaban (max. 2-
3 év) vagy vetésvaltasban termeszthetd hazankban (Nagy 2021). A Kkukorica termése
monokulturaban jelentdsen csokken a kedvezétlen viz- s tapanyagellatasnak, a novényvedelmi
problémaknak, a talajban €16 baktériumok lecsdkkent szdménak és kedvezdtlen dsszetételének
koszonhetden (Sarvari 1995), valamint a szemtermésének mindsége is gyengébb lesz a
vetésvaltashoz képest (Sarvari és Gyori 1982). Az amerikai kukoricabogar (Diabrotica
virgifera virgifera) 1995-6s magyarorszagi megjelenésével (Vida 2021) a vetésvaltas szinte
kotelezOnek szamit, ezt hazank szarazsagra hajlo éghajlata is indokolja (Sarvari 2007), hiszen
a vetésvaltas alkalmazasa pozitiv hatassal van a kukorica vizfelvételére és vizhasznositasara is
(Clark et al. 1999, Josipovic et al. 2012, Markovic et al. 2017, Pep6 2020). S6t megfeleld



vetésvaltas bevezetésével csokkenthetdek a kijuttatott N-miitragya dozisok (Takacs et al. 2008)

és mérsékelhetdek az aszalyok negativ hatasai is (Antal 2005).

2.2.2. A kukorica vetése

A kukorica vetésének két legfontosabb tényezdje a hdmérséklet és a nedvesség, korai
vetésidonél az elébbi, kései vetésidonél az utdbbi megfeleld biztositasa jelent problémat (I’s6
1962). Az optimalis vetésid6 alkalmazasa a termésbiztonsag alapja (Molnar és Sarvari 2007),
mely a kukorica esetében aprilis 15-30. kdz6tt van, bar manapsag az aprilis 10-majus 2 kozotti
intervallum is alkalmas (Antal 2005). Minél nagyobb az eltérés az adott kukoricahibrid
vetésének optimalis iddintervallumatdl, annal nagyobb lesz a terméskiesés (Sarvari és Futod
2000, Berzsenyi és Dang 2001). A tavasszal hamar kiszaradé talajokon a korai, a hideg, nehezen
melegedé talajokon a kései vetésidot tartjak kedvezdbbnek (I’s6 1962). A korai vetés a
reproduktiv novekedést, a kései a kezdeti vegetativ novekedést segiti eld (Nagy 2021). A
korabban vetett kukorica nagyobb gyokértémeggel, ezéltal jobb tapanyag- és vizfelvétellel
rendelkezik, tenyészideje rovidebb, termése nagyobb lesz (Maté 2002). Tovabba a korai
vetésidével jelentdsen csokkenthetd a betakaritaskori szemnedvesség-tartalom (Arendas 2000),
a betakaritas idépontja is elérébb hozhatd, illetve az eldrébb tolodo viragzas kovetkeztében a
junius végi, juliusi forrésag okozta megtermékenyiilési hibak is nagyobb eséllyel elkeriilhet6ek
(Téaczi et al. 2015). Kései vetésidé alkalmazasanal ugyanakkor szamolnunk kell azzal, hogy
kevesebb lesz a globalsugarzas mértéke és a csapadék mennyisége (Berzsenyi és Lap 2003),
illetve egyes hibridek szemnedvességtartalma 5-8%-kal is magasabb lehet az érés és a
betakaritas idészakaban (Futdé 2002). Tovabba az optimalis vetésido 3 hetes késésével a
ndéviragzas egy hetes csuszasara kell szamitanunk (Berzsenyi et al. 1998). Ez alapjan
kovetkezik, hogy a lehetséges iddintervallumon beliil érdemes a legkorabbi vetésidé irdnyaba
elmozdulni (Kiss 2012).

Kukorica vetésére alkalmas a talaj, ha a hdmérséklete a vetés mélységében tartdosan eléri
a 10-12 °C-ot (Nagy 2021). A j6 Cold-teszt értékkel rendelkez6 hibridek (90% feletti) mar 8
°C-os talajhomérsékletnél (Antal 2005), 10-15 nappal is korabban vethetdek a hagyomanyos
vetésidohoz képest (Sarvari 2005). A kukorica vetésmélysége gyorsan felmelegedé talajokon
6-7 cm, mig kotottebb talajokon 4-5 cm (Nagy 2021), de szaraz, r6gos felszin, rossz mindségii
talajelokészités esetén a 8 cm-t is elérheti. Ugyanakkor a 8 cm-nél mélyebb vagy a 3 cm-nél
sekélyebb vetés semmilyen kdrilmény kdzott sem javallott (Csajbok 2012), hiszen a sekély
vetés gatolja a gyokérzet kialakulasat, ezaltal noveli a gyokérdolés kockazatat, csokkenti a viz-

és tapanyagfelvételt, mig a tal mély vetés miatt a magok oxigénhianyba, alacsonyabb
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homérsékletbe keriilnek, ezaltal egyenetlen lesz a kelés (Pintér et al. 2019). A vetésnél
minimum 90%-0s csirdzoképességgel és 98%-os tisztasaggal rendelkez6 vetémagot
hasznalunk, melyet 70-76,2 cm-es (esetleg 50 cm-es) sor- és 16-22 cm-es tétavolsagra vetlink
(Antal 2005). Napjainkban a gazdalkoddk altalaban 60-70 ezres allomanyokat allitanak be a
kukoricatablaikon, mivel a 70 ezer ndvényt meghaladé &allomanyokban kimutathatd a
terméscsokkenés kockdzatdnak, a vizhiany és az aszalykdr valoszinliségének jelentds
ndvekedése. Az optimalis allomanysiiriiséget a hibridek tenyészideje is meghatarozza, ezért
mig egy FAO 300-as hibrid esetében a 60-87 ezer névény/ha-os, addig egy kés6bb éré, FAO
400-as hibrid esetében az 50-73 ezer ndvény/ha-os tészam volt optimalisnak mondhatd
(Arendas et al. 2019).

2.2.3. A kukorica tapanyagellatasa

A Kukorica nagy tapanyagigényli novény (Nagypal 2014), a tradgyazasnak a
terméstobblet kialakuldsahoz vald hozzéjarulasa akar 30,7% is lehet (Berzsenyi és Gyorffy
1995). A kukorica fajlagos tapanyagigénye, amit 1 tonna szemtermes a hozzatartozo,
betakaritasra keriil6 1égszaraz szarral a talajbol felvesz: 28 kg/t nitrogén (N), 11 kg/t foszfor
(P205), 30 kg/t kalium (K20), 8 kg/t mész (CaO) és 3 kg/t magnézium (MgO) (Antal 2005).
A N elsésorban a termés mennyiségét hatdrozza meg, de hatassal van a termés mindségére is
(Bocz 1976), elsédlegesen a fehérjetartalmat noveli (lzsdki 2007). A fokozott
nitrogénellatottsag serkenti a fotoszintézis folyamatat (Futé 2007), de a tulzott adagolas
csokkenti a keményitGtartalmat (Prokszané et al. 1995), termésdepressziot és karos
nitratfelhalmozodast okozhat (Nagy 2021). N-hiany esetében romlik a szarazanyag-
akkumulacio és lassul a szarazanyag-felnalmozodas (Berzsenyi 1993). Az optimalis
foszforellatds gyorsitja a ndvények fejlodését, érését (Nagy 1993), ndveli a kukorica
ndvénymagassagat, szaratméréjét és a termést. Foszforhidny esetében lassul a fehérje- és
cukorképzés, gyengiil a keményitGszintézis, romlik a vizhaztartas, tovabba késleltetté valik a
viradgzas és az érés is (Nagy 2021). A foszfor taladagolasa esetén csokken a Zn, Fe és mas
alapvetd tapanyagok bioldgiai hozzaférhetdsége (Zhang et al. 2017, Bindraban et al. 2020). A
kaliumnak szerepe van a fotoszintézisben, a légzésben, a fehérje- és lipidszintézisben, valamint
a szénhidratok képzodésében (Csathd 1997). Csokkenti a parologtatast, fokozza az aktiv
vizfelvételt, védi a ndvényt a szarazsagstressztdl, ndveli a betegségekkel és a hideggel szembeni
ellendlloképességet (Kadar 1992). A kaliumhidny jelentds terméscsokkenést eredményezhet

(Kalocsai et al. 2004a), hatasara csokken az ellenalloképesség, illetve megemelkedik a



parologtatés. A kalium tlladagolasa esetén lerovidilnek az izk6zok, csékken a névekedési titem
és er6sodik a novények generativ jellege (Nagy 2021).

Figyelni kell a megfelelé Ca és Mg ellatasra, illetve a mikroelemek kozil a Cu és a Zn
hianyéra is (Antal 2005). A kukoricatermesztés szempontjabdl a legfontosabb mikroelem a cink
(Mueller et al. 2012), mely tobb anyagcsere-folyamatot szabalyoz6 enzimnek az aktivatora
(Hansch és Mendel 2009). Hianyaban a kukorica fejlédésében visszamaradott lesz, a generativ
szervek karosodnak, a viragkepzés kesik vagy elmarad, ezaltal akéar 80%-kal is csokkenhet a
hektaronkénti termésmennyiség (Kalocsai et al. 2004b). Ha megfeleld a mikroelem ellatottsag,
ugy lényegesen javul az NPK hasznosulas és a fajlagos vizfelhasznalas is (Térmeg 2010).
Amennyiben valamely mikroelem hianya egyértelmiivé valik, Ugy érdemes 1-3 leveltragyazast
beilleszteni a termesztésbe, melynek legkorabbi idépontja a 2-4 leveles allapot, majd ezt
kovetden a 6-10 leveles id6szakban, valamint hidas traktorral a cimerhanyas el6tt torténhet még
meg a kijuttatas (Hoffmann 2016).

A Kkukorica az intenziv szarndvekedési periodustol a bibe leszaradasaig a teljes
nitrogénsziikségletének 85%-at igényli (Arendas 2016). A nitrogéntragyazast tavasszal, a vetés
el6tt, a magagy elokészitésével egyiitt kell végezni (Antal 2005), de mivel a gyengen fejlett
gyokérzet kevésbé tud hozzaférni a talajtartalékokhoz, igy a vetés eldtt kijuttatott nagy adagu
N egy része elillanhat, kimosddhat (Alley et al. 2009). Ezert a nyereséges
kukoricatermesztéshez a rendelkezésre allé6 N-mennyiséget két (Zhong et al. 2014) vagy harom
szakaszban javasolt kijuttatni (Sharifi 2016). A N-adag megosztasa akar hektaronként 0,5-1 t
terméstobbletet is jelenthet (Kismanyoky 2014), de a V12 fenoldgiai fazis utani N-fejtragyazas
terméscsokkenest okoz (Ruiz Diaz et al. 2008). A foszfor és kalium miitragyak teljes adagjat
nyar végén vagy Osszel alaptragyaként kell kijuttatni, akar 25-30 cm is lehet a bedolgozas
mélysége (Antal 2005). Lehetdség van tavaszi NPK kijuttatasra is, viszont ebben az esetben
figyelni kell r4, hogy az alkalmazott miitrdgya vizoldhato tdpanyagokat tartalmazzon, mivel
javitasaval elosegithetd a nyari aszalyok kedvezdtlen hatdsainak a tompitdsa a korabbi viragzas
révén (Simon 2012), ugyanakkor aszalyos évjaratokban a miitragyazas akar hatéstalan is lehet,
s6t még termésdepressziot is okozhat (Pekary 1969). A kukorica meghalalja az istallotragyat,
amit nyaron, nyar végen kell kiszorni és a talajba forgatni (Antal 2005). Az istallétragya a
novényi tapanyagok nyujtdsan kiviil javitja a talaj levegdzését, viztartd és vizateresztd
képességét (Kalocsai et al. 2007), csdokkenti a talaj tomorodottségét (Papini et al. 2011), emellett
a mikroelemek visszapotlasanak egyik legjobb eszkdze is (Kismanyoky 2001), igy rendszeres

Kijuttatasa mellett ritkan van sziikség célzott mikroelem-tragyazasra (Zorn et al. 2007).
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2.2.4. A kukorica betakaritasa

A takarmanykukoricat a biologiai érést kovetden lehet betakaritani, amikor a
tapanyagok beépiilése befejezddik a szembe és az eléri a termesztési koriilményekhez képest
legjobb beltartalmi értékét. A szem csira feldli végén képzddott fekete réteg kialakulasa jelzi a
nem lehet megkezdeni, mivel nem fejez6dne be a tdpanyagbeépliilés folyamata, igy a termés
mennyisége Kisebb, a takarmanyértéke pedig alacsonyabb lenne (Fétosné 1983). Tovabba a
nagy nedvességtartalom akadalyozna a betakaritast és a szaritasi koltségek is magasak lennének
(Antal 2005). A betakaritas kezdete és idétartama fligg a fajtatol és az idGjarastol. A korai érésii
fajtakat hazankban altaldban szeptember masodik felétdl, mig a kdzepes éréslicket oktdber-
novemberben lehet betakaritani. Gyenge szarszilardsag esetén indokolt lehet a korabbi
betakaritas, tul kesei betakaritas esetén magas lehet a szarkid6lés aranya (Nagy 2021).

A szemes takarmanykukorica betakaritasa morzsolva torténik univerzalisan hasznalhato
dobkosarakat tartalmazé (Kelemen 2005), cs6tord adapterekkel ellatott arato-cséplogépekkel.
A betakaritaskori szemnedvességtartalmat befolyasolja a valasztott hibrid vizleadd képessége,
tenyeszideje, az évjarat hatds és a viz-, tapanyagellatas meértéke (Sarvari 2004). A
betakaritaskori szemnedvesség lehetéleg ne haladja meg a 20-24%-ot, mivel igy
csOkkenthetdek a szaritasi koltségek €s elkeriilhetd a szemek sériilése (Nagy 2021). A 200-as
FAO szamu hibridek szeptember els6, a 300-as FAO-szamuak szeptember masodik, a FAO
400-as hibridek oktober els6 felében érik el a 20-22%-0s szemnedvessegtartalmat, mig a FAO
500-as hibridek csak igen j6 id6jarasi koriilmények kozott érik el a 22-25%-0S
nedvességtartalmat (Sziebert 2001). A betakaritaskori szemnedvessegtartalom akar 5-10%-kal
is csOkkenthetd jo Cold-teszt értékii, 10-15 nappal kordbban vethetd hibridek termesztésével
(Séarvari 2004, Sarvéri 2007). Az energiaraforditas és a szaritasi koltségek rovid tenyészideji,
naponta legalabb 0,8-1% vizet leadni képes, mesterséges korulmények kdzott is jol szaradod
hibridekkel csokkenthetéek (Nagy 2021). Amennyiben a learatott termést szaritani szeretnénk
(14%-o0s viztartalomra), ugy a betakaritas mar 27-28%-0s szemnedvesseg tartalomnal
megkezdhetd (Sarvari 2004).

2.3. A napraforgd-termesztés jelentésége hazankban és a vilagon
A napraforg6 hazank egyik legfontosabb termesztett olajndvénye az 8szi kdposztarepce

mellett, melynek jelentdségét kaszattermésének olajtartalma adja (Antal és Jolankai 2008). A
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napraforgd vetésterillete a vilagon eléri a 29 millid hektart, az §sszes termésmennyisége
meghaladja az 58 milli6 tonnat, termésatlaga 2 t/ha korll alakul. Az Eurdpai Uni6ban
megkozelitdleg 4,4 millid hektaron termesztenek napraforgét, az dsszes termésmennyiség az
Uniéban 10,3 milli6 tonna, mig a termésatlag 2,4 t/ha. Magyarorszdgon 655 ezer hektaron
termesztettek napraforgét 2021-ben 2,7 t/ha-os termésatlaggal, igy az orszdg 0Osszes
termésmennyisége elérte az 1,8 millié tonnat (httpl). A vildg legfontosabb napraforgd
termeszt6 orszagai kozé tartozik Oroszorszag (7,3 millio hektar), Ukrajna (6,1 millié hektar),
Argentina (1,4 millié hektar), Romania (1 milli6 hektar) és Kina (1 millié hektar). Az Eurdpai
Unidn belul pedig a legnagyobb terlileten Roméaniaban (1 millio hektér), Bulgéridban (800 ezer
hektar), Spanyolorszagban (700 ezer hektar), Magyarorszagon (613 ezer hektar) és
Franciaorszagban (500 ezer hektar) termesztik a napraforg6t (Pep6 2019).

A napraforg6 rendkiviil sokoldalian hasznosithatdé novény, a kaszatjabol eldallitott
félig szaradd olaja elsddlegesen élelmiszerként (étolaj, margarin, egyéb elelmiszer-ipari
termékek) kertl felhasznalasra, de egyeb ipari feldolgozasa (festék-, szappan-, kozmetikai-,
milanyag-, textilipar) is lehetséges (Antal és Jolankai 2008). Olaja alkalmas biodizel
eloallitasara is (kedvezébb HO hibridek), a feldolgozasnal keletkezd magdara és napraforgo-
pogacsa pedig értékes takarmanyt biztosit a kérddzo és a monogasztrikus allatfajok szamara. A
fold feletti z6ld tomege zold- és silotakarmanyként, a feldolgozasnal keletkezé kaszathéj
energiatermelésre, farostlemez, valamint furfurol (miianyagipar) eldallitdsara alkalmas. Az
egész kaszattermés madareleségként, piritva emberi fogyasztasra megfeleld, fészkes viragzata
a hazi méhek altal szivesen latogatott, ezaltal nagy mennyiségli mézet biztosit. Egyes valtozatai

kertekben, parkokban gyonyori disznovényként fellelhetoek (Pepd 2019).

2.4. A napraforgo termesztéstechnolégigja
2.4.1. A napraforgd helye a ndvényi sorrendben

A napraforgo eléveteményére nem igényes. Onmaga utan 5 évnél kordbban nem lehet
vetni a gyomok, a kartevdk és a ndvénykortani problémak miatt, de a vetésvaltas idejét célszerli
meg inkabb 6-7 evre kitolni (Lang 1976). A napraforgo elé olyan eldveteményt valasszunk,
mellyel kiz&rhatdak a koz0s karositok, a karos N boség es a nagy vizfelhasznélas (Pocsai €s
Kuroli 2002). Jo eléveteménye a csemegekukorica, illetve a kalaszos gabonak, melyek Kkorai
lekertilésiik, keves szarmaradvanyuk és a talajra gyakorolt kedvezé hatasuk miatt jO
elovetemény-értékkel rendelkeznek. Kdzepes eldveteménynek szamit a kukorica, a silo- és a

szemes cirok, melyek nagyobb mennyiségii szarmaradvanyt hagynak maguk utan és a talajt is
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jobban igénybe veszik (Pepé 2019). Rossz eléveteményei a hiivelyesek (borsod, szoja) és a
pillangésok (lucerna, vords here) kozOs betegségik, a Sclerotinia sclerotiorum miatt
(Medveczki 2021), illetve mert eldsegitik a napraforgd optimalisnal nagyobb N felvételét, ezzel
laza epidermisz- és parenchimaszovetek kialakuldsat eredményezve, melyek ndvelik a
korokozok fellépésének mértékét (Antal és Jolankai 2008). Rossz eléveteményei a cukorrépa
¢s a burgonya is, mert ezek nagy nedvességtartalmu szdrmaradvanyai eldsegitik a betegségek
fennmaradéasat.

Augusztus végi, szeptemberi betakaritdsa miatt Oszi kalaszosok, tavaszi vetésii
novények (pl.: tavaszi kalaszosok) is kdvethetik, melyek kozll leggyakoribb a kukorica.
Hiivelyeseket nem célszerii utdna vetni, mert rontja a Rhizobium baktériumok képzddését, de a
gyokérgumds ndévények sem javasoltak a napraforgd nagy viz- és tapanyag felhasznalasa és
gyomkeént vald jelenléte miatt (Pepd 2019). A ,,gyomnapraforgd” cukorrépabol és a hiivelyes
novények kozul csak igen magas koltségek aran irthato ki (Pocsai és Kuroli 2002).

2.4.2. A napraforgo vetése

Tenyészideje alapjan megkiilonboztetiink igen korai, korai és kozépérésii napraforgd
fajtakat, melyek az orszag egesz teriiletén vethetoek, de a kevesebb h6dsszeg miatt a Nyugat-
Dunéntulon és az Eszaki-kozéphegységben célszertibb a korai fajtakat valasztani (Antal 2000).
Ha tul koran vetiink, akkor szamitani kell r4, hogy elh(iz6do, egyenetlen lesz a kelés, mely
heterogen allomanyt eredmenyez (Doka 2022), aminek kdvetkeztében 5-8%-0s terméskiesessel
is szamolhatunk (Barta 2021). Ugyanakkor a korai vetés elénye, hogy kisebb a talajlako
kartevok okozta karositas, illetve hosszabb a vegetacios id6szak, ami nagyobb termések elérését
eredményezheti (Doka 2022). Késo6i kitavaszodas esetén, lassan felmelegedd talajokon a
napraforgd vetése majus elsé dekadjara is kitolodhat (I1zsaki és Lazar 2004). Kései vetés esetén
nagyobb lesz a csirakori kartevok eldéforduldsa, kisebb kaszattermés, alacsonyabb olajtartalom
¢s nagyobb aranyu megd61és varhato (Doka 2022). Ha a vetésre majus 10 utan kerul sor, akkor
csapadékos Osz esetén a betakaritds kockazatossa valik a tenyészidé kitolodasa miatt. A
megkésett vetés negativ hatasai rovid tenyészidejli hibridek termesztésével kompenzalhatdoak
(I1zsaki és Lazar 2004). Altalanossagban a napraforgd vetésének optimalis ideje aprilis méasodik
dekadjara tehet6 (Horvath 1996), ugyanakkor napjainkban az olaj- és étkezési fajtak
Az olajnapraforgd-hibridek optimalis vetésideje aprilis 10-20., 7-8 °C-os talajhdmérsékletnél,

mig az étkezési napraforgoké prilis 1-15., 6-7 °C-os talajhémérsékletnél.
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Mivel a napraforgd kezdeti fejlédése soran jelentGs csira- €s fiatal novény pusztulassal
szamolhatunk, igy a kivetendd csiraszamot célszerii 5-20%-kal megndvelni a betakaritaskori
t6szdmhoz képest, amely olajipari hibrideknél 45-55 ezer/ha (intenziv technologiaval 55-60
ezer/ha), étkezési fajtdknal 38-47 ezer/ha (Pepd 2019). Fontos, hogy a nagyobb
allomanysiiriiség ritkan eredményez nagyobb termést, koszonhetéen a kdrokozdk fertézésének
novekedése €s a fényért vald versengés miatt megnyult ndvények nagy aranyu megdolése miatt
(Doka 2022). A thlzott allomanysiirités csokkenti a szarszilardsagot, a tinyératmérét, a kaszat-
és olajhozamot, noveli a betegsegekkel szembeni fogekonysagot (Izsaki es Lazéar 2004). A
napraforg6 optimalis vetésmélysége 4-6 cm az olajipari és 5-8 cm az étkezési hibrideknél. A

napraforg6t 70-76 cm-es sortavolsagra, szemenkénti vetégépekkel vetjiik (Pepo 2019).

2.4.3. A napraforgé tapanyagellatasa

A napraforgé rendkivil jo tapanyag-hasznositd képesseggel rendelkezik (Gyuris et al.
2018), mely kiterjedt gyokérzetének koszonhetd, amivel a talaj mas novények szamara nehezen
felvehetd tapanyagkészletét is képes hasznositani (Antal és Jolankai 2008). 1 t kaszattermés a
talajbol 40 kg N-t, 30 kg P205-t, 70 kg K20-t, 24 kg CaO-t és 12 kg MgO-t képes felvenni
(Faleky 1999). Nitrogénre a napraforgénak a vegetativ névekedéshez és a nagy kaszattermés
kialakitdsahoz van sziiksége (Antal és Jolankai 2008). A tulzott nitrogénellatas csokkenti a
kaszat olajtartalmat és ndveli a gombas betegségekre vald fogékonysagot (Vari 2009). A foszfor
fontos szerepet jatszik a gyokérfejlodésben, a szarazanyagképzédésben (Antal és Jolankai
2008), a zsirsavak és az olajok szintézisében és szallitasaban. Mivel a magvakban talalhato
tartaléktapanyag, a fitin is foszforvegyulet, igy a hianya negativan hat a kaszatok kialakulasara
és teltségére (Vari 2009). Hianya legtobbszor csak a termésmennyiseg csokkenésében
mutatkozik meg latens mdédon (Sallai-Harcsa 2018). A kalium a szarazsag-, és aszalytiir6
képességet, a szarszilardsagot, valamint a betegségekkel szembeni ellenalloképességet ndveli
(Vari 2009). A Mg és Ca savanyu kémhatasu talajokon a makroelemek érvenyesulését
befolyasolja kedvezden (Antal és Jolankai 2008). A mikroelemek koziil a bor a terméskotésben
és a viragzasban, mig a kén a zsirsavak szintézisében jatszik szerepet, tovabba noveli a
z6ldtdmeget, a klorofilltartalmat és egyes tapelemek, foként a nitrogén felvételét (Sallai Harcsa
2018).

A napraforgd tapanyagfelvétele a 3-4 leveles allapottol a csillagbimbos allapotig a
legkifejezettebb, a tapanyagok dontd részét a zoldbimbds allapotig veszi fel (Gyuris et al. 2018).
Az intenziv N-felvétel a vegetativ részek erdteljes novekedésével kezdddik junius kézepén,

Végen, ami a viragzas és a termékenyilés idején is tovabb folytatddik. A kalium felvétele az
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erételjes vegetativ novekedéstdl a kaszattelitodés idészakaig tart (Antal és Jolankai 2008). A
foszfor felvétele egyenletesen né a vegetdcios periddus alatt, a kénfelvétel hozza hasonlo
tendenciat mutat, azonban jalius folyamén a virdgzaskor intenzivebbé valik (Gyuris et al. 2018).
A foszfort és a kaliumot célszerti 0sszel alaptragyaként kijuttatni és az alapmiivelés soran a
talajba bedolgozni, mig a nitrogéntragyazast inkabb tavasszal elényos elvégezni (Miiller 2008).
Amennyiben nagyobb mennyiségii (60-80 kg/ha) N-miitragya all a rendelkezésiinkre, Gigy azt
kozEpkotott, kotott talajon célszerii megosztani, 50%-at Gsszel, 50%-at tavasszal a vetés eltt
juttassuk ki. Kisebb N-miitragya adagok (30-60 kg/ha), homok- és erdziéra hajlamos talajok
esetében a tavaszi, vetés el6tti kijuttatas indokolt (Antal és Jolankai 2008). Az alaptragyazéason
kivil a vetéssel egymenetben kijuttathatdk startertragyak is, mellyel friss NPK-t tudunk adni a
novények szamara. A gyorsabb kezdeti fejlodés miatt jobb lesz a napraforgd kondicidja, az
erdteljes gyokérfejlodésnek koszonhetéen a mélyebben 1évé tapanyagokat is el tudja érni
(Sallai-Harcsa 2018). Savanyt, Ca és Mg hianyos talajokon terméstobblet érheté el dolomitos
talajjavito anyagok (1-2 t/ha CaCO3, 0,2-0,8 t/ha MgCO3) alkalmazasaval, melyeket ¢sszel, de
még inkabb a magagykészités soran célszerli kijuttatni. Kedvezotlen talajadottsagok esetén
felléphet borhiany, melynek tiinetei a kisebb méretli levelek, a tanyérok sargulasa, a Iéha
kaszatok és a termeésdepresszid is. A borhiany levéltragyak hasznalataval megsziintethetd,
kijuttatasuk optimélis ideje a csillaghimbds allapottol a virdgzas kezdetéig tart (Antal és
Jolankai 2008). A legjobb, ha a sziikséges bormennyiséget mar ezen idészak elején, a
csillaghimbos allapotban megkapja (Muller 2008). A napraforgd nem igényli és nem is halalja

meg az istallotragyat, tapanyagigényét a miitragyak is fedezik (Antal és Jolankai 2008).

2.4.4. A napraforgé betakaritasa

A napraforg0 virdgzasa id6jarastol fiiggéen 10-25 napig tarthat, aminek kdvetkeztében
az érése is elhuzodik, ami a tenyészidotdl €és az iddjarastol fliggden augusztus masodik felétdl
szeptember kdzepéig tarthat. Az érés idoszakaban, a virdgzastol szamitott 6-7 hétig folytatodik
az olajtartalom novekedése és a kaszatok Kitelése, a kaszattermés nedvessegtartalma csdkken,
ugyanakkor a tanyér viztartalma magas (80-90%) marad a bioldgiai érés végéig. A bioldgiailag
érett napraforgd tanyérjanak 80%, kaszattermésének 30-35% a nedvességtartalma, melynek
gépi betakaritasa igy nem lehetséges (Antal és Jolankai 2008). Tovabba az allomany érése sem
egyenletes, ezért a termeldk nagy része arra kényszeriil, hogy mesterséges beavatkozassal
széritsa az allomanyt (Frank és Szab6 1989). A deszikkalas igy a napraforg6 veszteségmentes
betakaritdsanak egyik legfontosabb tényez6je (Frank és Szendr6é 1999, Pocsai és Kuroli 2002).

Deszikkalassal a betakaritas ideje is elérébb hozhato, ugyanakkor szaraz évben, az igen korai
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érésti hibrideknél el is hagyhato. Deszikkalasra érésgyorsitd szerek alkalmazhatoak, melyek
kdzil a gyors hatasuak esetében 4-8 nap, mig a lasst hatasuak esetében 14-18 nap alatt éri el
az dllomany a technikai érettséget. Technikai érettség szempontjabol megfeleld az allomany,
ha a tanyér nedvességtartalma 30-35%, a kaszaté pedig 16-18% (Antal és Jolankai 2008).
Ilyenkor a napraforg6 tanyérja rozsdabarna, kissé keményedett és a fészek szélén a pikkelyek
er0sen toredezettek (Lang 1965). A deszikkalas lefékezi a tanyérbetegségek tovabbi kéarositasat,
hatdsara n6 a kombajn teljesitménye, a betakaritott termés szarazabb, tisztabb lesz, csokken a
madarkar, a munkacsUcs, a szaritas energiaigénye és a betakaritasi veszteség (Frank és Szendr6
1999, Pocsai és Kuroli 2002).

A napraforg6t atalakitott gabonakombéjnnal, napraforg6 adapterrel lehet betakaritani, a
kombajn vagasi magassdga 50-70 cm. Szakszerii betakaritas esetén 4-6%, kedvezOtlen
viszonyok kozott 15-25% is lehet a termésveszteség (Antal és Jolankai 2008). A pergesi
veszteség az egyenlbtleniil éré allomanyokban mindig nagyobb a kiegyenlitetten érékhoz
képest (Inczédy 1996). Raadasul a kiilonb6z6 érettségii (viztartalmt) napraforgd aratisa az
arato-cséplo gép teljesitményének csokkenését, gyakori eltémodését okozza, hiszen a nagyobb
viztartalmu névényi részek a kombajnon athaladva Ujranedvesitik a kaszatokat (Radics 2001).
Az elpergett kaszatok mennyiségére a betakaritasi technoldgia is jelent6s hatast gyakorol (Fiizy
és Szule 1994, Snow 1999, Pomsar és Reisinger 2004). A kicsepelt kaszatok kdzotti tanyér- és
szartormeléket az el6tisztitas soran kell eltavolitani, mert hatasukra penészesedik a termés,
szaritasa tlizveszélyes. Az arunapraforgot 8% nedvességtartalomra szaritjak maximum 70 °C-
os homérsékleten. Tulszaritas esetén a kaszat torékeny lesz, mig nagyobb nedvességtartalomnal
kedvezotlen mikrobiologiai folyamatok kovetkeznek be. A végleges tarolas eldtt utantisztitast

kell végezni a szaritast kovetéen (Antal és Jolankai 2008).

2.5. A kukorica és a napraforg6 talajelokészitése
2.5.1. A forgatasos talajmiivelés

A talaj forgatasat ekevel végezhetjik, mely két csoportra bonthatd: agy- és valtvaforgatd
ekére. Az eke altal végzett forgatds soran a talajréteg idedlis allapott alsé szintje felllre, a
kolloidokban gyenge, struktrajaban, allapotaban sériilt fels6 szintje pedig alulra keriil (Birkas
2017). A forgatasos miivelést két fo csoportra lehet osztani: agyszantasra €s ronaszantasra. Az
agyszantas csoportjaba tartozik az 0sszeszantas, a széjjelszantas, a javitott agyszantas és a
bakhatas szantas. A rdnaszantds csoportjaba a valtvaforgatd ekével végzett kdzonséges

roénaszantas és az agyekét igényld alakszantés tartozik.
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A forgatasos alapmiivelésre a tarld hantasat, -apolasat kovetden keriilhet sor, mellyel
egyidében vagy utana végezheté el az elmunkalds (Antos et al. 2006). A szantassal egy
menetben csak a nyirkos, illetve a mérsékelten széraz talaj munkalhato el. Ha a szantani kivant
teriilet szerkezete kotott vagy taposastdl leromlott, gy a miivelet elvégzésével egyidében
rogtorést is szikseges alkalmazni (Birkds 2017). A nyar végi vetésti novények esetében a
szantas nagy vizveszteséggel jar, valamint az ilyenkor keletkezd rogok tobb miivelettel sem
munkalhatoak el magagy minéségiire, igy ilyen esetekben a forgatas nélkiili miivelési modok
ajanlottak. Az Oszi vetésii novényeknél szintén a mindségi hidnyossagok és a nagy
nedvességveszteség miatt a forgatas mellézése az, ami pozitivan befolyasolja a termesztés
biztonsagat. A tavaszi vetésii novények esetében van a legtdbb pozitiv hatdsa a szantasnak,
mivel altala képessé valik a talaj elvezetni és raktarozni a téli csapadékot, tovabba a szantas
csokkenti a tavaszi talaymunkak menetszamat és augusztus végétol akar a téli fagyok bealltaig
elvégezhet6. A tavaszi szantas keriilendd a taposas, a szlkségtelen melyités és a
nedvességveszteség miatt (Antos et al. 2006). A forgatisos miivelés alkalmazasa
szervestragyazas és sok szarmaradvany esetén szinte elkertlhetetlen (Csajbok 2012).

A szantas elonyei koz¢ sorolandod a talajrétegek cseréje, a tarlomaradvanyok, tragyak,
kémiai anyagok talajba juttatasanak segitése, a gyomnovenyek gyéritése, valamint a szantas
mélységéig torténd hatékony lazitds. Ugyanakkor a forgatds és az elmunkalas energiaigénye
nagy, mas nem forgatasos alapmiivelésekhez képest a szantasnal kell szamolni a legnagyobb
szén- és vizveszteséggel, illetve nedves talajon torténé alkalmazaskor eketalp- és ,,szalonnas”
hantképzésre kell szamitani. Szaraz talajon rogosodes Iéphet fel, a rogok elmunkalasakor pedig
a talajszerkezet karosodhat (Birkds 2017). Természetesen a talajnedvesseghez valo
alkalmazkodassal, a miivelet megfelel6 id6zitésével és a korszeri miivel6eszkdz hasznalataval
a hatranyok hatasai jelentésen csokkenthetéek (Vida 2021).

Kukorica és napraforgo esetében, forgatasos miivelési rendszerben a koran betakaritott
elévetemények utan a tarlohantast sekélyen végezziik el és a hantott tarlot a szantasig tartsuk
gyommentesen (Antal 2005). A tarlohantast célszerli az elévetemény lekeriilése utan minél
hamarabb elvégezni, hisz annal tobb viz 6rizheté meg vele a talajban. Utana kovetkezhet a
tarl6apolas, ami a csiraz6 gyomokat irtja €s a talaj vizgazdalkodasat javitja (Nagy 2004). A
szantas korulbelil 25-35 cm mély legyen és lehetdleg valtvaforgato ekével torténjen (Pepd és
Séarvari 2011), ezzel biztosithatjuk a laza, Ulepedett, j6 vizgazdalkodasu talajszerkezetet a
kukorica és a napraforgd korai, gyors és mélyre hatold gydkeresedéséhez (Tirczka 2009).
Tomodott altalaj esetén az eke fejéhez szerelhetiink késes csoroszlyat vagy barazdafenék-lazitot

(Antal 2005). A szantds elmunkalasaval redukalhatjuk a vizveszteséget, biztosithatjuk a
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talajélet beindulasat (Pepd és Sarvari 2011), ami torténhet &sszel vagy tavasszal (Csajbok
2012). Tavasszal a talaj zé&rasara simitét, fogasboronat, sekélyen jaratott kombinatort vagy
rogos felszin esetén asdboronat alkalmazhatunk (Pep6 és Sarvari 2011). Ezt kdvetben a talaj
iilepedettségétdl és nedvességtartalmatol fliggéen egy vagy két menetben készitjik el a

magagyat, melynek eszkdze kombinator vagy kompaktor (Antal és Jolankai 2008).

2.5.2. A kultivatoros talajmiivelés

A kultivatoros miivelés jellemzdi kizé tartozik a talaj lazitasa, porhanyitasa, valamint
az eszkoztdl fliggden a talaj keverése €s a felszin alakitdsa (Vida 2021). A kultivatorok két
nagyobb csoportra oszthatdéak: konnyli- és nehézkultivatorokra. A konnyiikultivatorok
maximalisan 15 cm-ig, mig a nehézkultivatorok 15-40 cm mélységig miivelnek. Tarlohantasra,
feliiletelmunkalédsra a sekélyen jarathatd, mig alapmiivelésre a nehézkultivatorok
alkalmazhatéak. Alkalmazasuk szerint megkiilonboztetiink szant6foldi €s sorkdzmiiveld
kultivatorokat, utobbiak a ndvényapolas eszkozei kozé tartoznak. A kultivator vazara 2-4
sorban merev, felmerev, rugos és duplarugos szarakon kulonféle szerszamokat (pl.: szarnyas
kapak) és miiveldelemeket (pl.: tarcsa, profilos henger) szerelnek (Birkas 2017).

A kultivator alkalmazasanak elonyei kdzé tartozik, hogy azonos vagy mélyebb miivelés
érhet6 el vele, mint a forgatassal, tovabba nem képez talpat a talajban, s6t 30-38 cm mélyen
jaratva a tomor tarcsa- vagy eketalpréteg atlazitasara is alkalmas. A kultivatorral miivelt talaj
egyenletesen nedvesedik at és szikkad, amely lehetdvé teszi az egyenletes, j0 mindségii magagy
kialakitasat. Kultivatorral végzett miivelés esetén kisebb a porositas, a rogképzédés, a
nedvességveszteség és a felszinemelkedés, mint egy tarcsas vagy ekével torténd talajmiivelés
esetén. Porhanyitja a talajt, mely soran a szerkezet kevésbé karosodik, mulcshagyasra, jo
keverémunkara egyarant alkalmas, tovabba energiaigénye a szantdsnal 25-35%-kal, a
tarcsazasnal 8-15%-kal kevesebb azonos talajallapot és munkamélység esetén (Birkas 2017).
Alkalmazasanak hatranyai koze tartozik, hogy tulzottan nedves talajon romlik a porhanyité és
keveré munkajanak a hatékonysaga, illetve tomorodott, erésen szaraz talajokon csak egyedi
konstrukcioi alkalmazhatoak, valamint a mélyebben gyokerezd gyomfajok esetében a
mechanikai gyomirtd képessége sem tl eredményes. Mivel6elemeit a nem megfeleléen
apritott, illetve apritatlan, nagy tomegii tarlémaradvanyok konnyen eldugithatjak (Antos et al.
2006).

Napraforgoé és kukorica eseteben kerllni kell a nyar folyaman torténd kultivatoros
alapmiivelést a jelentds nedvességveszteség miatt (Gyuricza 2002). Az eldvetemény lekeriilési

idejétol fliggben tarldhantast és tarloapolast végezziink, majd zarjuk a talajt (Pepo 2019).
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Kultivatoros alapmiivelést (mélysége 20-30 cm) altalaban azokon a terlileteken alkalmazunk,
ahol mély termdrétegti, jo vizgazdalkodasu csernozjom talajok talalhatoak és a felsé 50-60 cm-
es rétegben kérosan tomaor zardréteg nem talalhaté (Gyuricza 2002). Az alapmiivelést és annak
elmunkalasat célszerli egy menetben elvégezni, igy tavasszal kevesebb miivelettel tudunk
magagyat késziteni, ezzel csokkenthetd a taposas és a vizvesztés. Kora tavasszal fogassal,
kombinatorral vagy simité és borona kombinacidjaval zarjuk le a talajt (Pepd 2019), ezzel
megakadalyozhatd a feltalaj kiszaradasa (Gyuricza 2002). Normal talajallapotnal a kombinator,
germinator, mig kedvezOtlenebb talajallapotnal az &soborona, kombindlt mulcsmiivelok

alkalmasak a magagykészitésre (Pep6 2019).

2.5.3. A no till talajmiivelés

No till talajmiivelésr6l abban az esetben beszélhetiink, ha a termdteriileten a vetést
semmilyen formaban nem el6zi meg talajmunka egyik évben sem. A vetéskor a talajfelszint
csak a magagy kialakitasahoz szlikséges mértékben nyitjuk meg, majd ezt kovetden
visszatomoritjik a vetdarkot. A sziikséges tapanyagokat folyékony és/vagy szilard allapotban
a vetéssel egy menetben juttatjuk ki a vetomag mellé vagy ala, utdlagos tapanyagutanpotlasra
lombtragyazassal vagy injektalassal van lehet6ség (Kokény 2023).

A no till technoldgia okozta pozitiv eredmények kialakulasahoz tébb év, akar egy
évtized is szikséges lehet. A technologia elényei kozé tartozik, hogy javul a talajélet, a talaj
szerkezetessége (Sztahura és Balazs 2020), a terlletek tapanyaggazdalkodasa és vizmegtarto-
képessége a megdrzott nedvességnek, a lassabb parolgasnak és az alacsony repedezettségnek
koszonhetden (http2). A no till technoldgia hasznalata soran sokkal nagyobb mértékben lehet
megkotni és a felszin alatt meg6rizni a 1égkori szén-dioxidot (Gribek 2021, Diriczi 2021). A
talajmiivelés nélkiili gazdalkodas csokkenti a talajeroziot, a felhasznalt gdzolaj mennyiségét, a
talajmiivelési miiveletekhez ¢és a talajmiiveld gépek karbantartasahoz sziikséges emberi
munkaerd igényét és a gépi munkak raforditasi idejét (http2). Bar a technologia az elsé par
évben ,,gyomneveld”, de miutan a talaj felsd rétegének gyomkészlete kimeriil, a gyomnyomas
évrdl évre csokken (Gribek 2021, Diriczi 2021). Kulfoldi vizsgélatok szerint a termel6k a no
till rendszer bevezetésével akar hektaronkénti 100 dollar (34.000 Ft) plusz jovedelmet is
generdlhatnak, ami a mitragyakoltségek csokkenésének, az er6zi6 okozta karok
helyreallitasanak és a termésmennyiség novekedésének koszonhetéek (Baklanova 2023).

A no till miivelés hatranyai k6z¢é sorolandd, hogy nem alkalmazhaté minden kultaranal,
illetve termesztési célnal (pl.: vetOmag-eldallitds). A talajfelszinen maradt ndvényi

maradvanyok kedveznek a kartevok és korokozok felszaporodasanak, illetve az arvakelések
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csak kémiai uton szabalyozhat6ak, ami noveli a herbicid-felhasznélast. A technoldgia altal
igényelt gépek dragak, megtérilési idejik hosszabb a megszokottndl. A vetésvaltas
megtervezése joval nagyobb koriltekintést igényel, aminek szerves részévé kell valnia a ko ztes-
és takarondvényeknek (Sojtori 2022). A gyommentesitésre sokkal nagyobb figyelmet kell
forditani, valamint, ha a technoldgia részét képezi a takarondvények alkalmazésa, akkor a
bioldgiailag diverzebb tablakat a vadak is gyakrabban latogatjak. Fontos megjegyezni, hogy a
no till technologia talajra gyakorolt kedvezd hatdsa nem minden teriileten azonos, illetve nem
minden gazdasdgban alkalmazhaté koéltséghatékonyan (Sztahura és Balazs 2020). A
technoldgiara valé attérés a gépcserék, herbicidek, fungicidek és inszekticidek megndvekedett
felhasznalasat eredményezi (Baklanova 2023).

A technoldgia soran a vetOdmag alapmiivelés nélkiil, kozvetleniil keriil a tarloba,
talajmiivelés csak a magagykészitéskor torténik. Talajtakaré noévenyek alkalmazésaval a
folyamatosan lebomldé névényi maradvanyok segitik a talaj termOképességének megdrzését,
illetve a humuszképzodést (SOjtéri 2022), ndvelik a talaj N-, szervesanyag-tartalmat (YYadav és
Yaduvanshi 2001), javitjak a fizikai tulajdonsagait, vizbefogadd és viztartd0 kepességét,
leveg6zését (Nagy és Seiwerth 2005, Gyuricza 2014), a talajfelszint borité mulcsréteg pedig
csokkenti az er6ziot és a parolgast. A vetéshez direktvetdgépeket hasznalunk, melyek
biztositjak a pontosabb maglehelyezést és a megfeleld visszatomoritést. A direktvetégépek
alkalmazasanak hatranya a nagy vonderdigény, valamint a nagyobb Onsulybol és a lazitas
hianyabol adodo talajtomorodés. A talajtomorodés mértékének csokkentésére megoldast
nyujthatnak az ikerkerekek, a kozponti, allithato keréknyomas rendszerek, a flotacios
abroncsok vagy a rogzitett, fix pozici6ji miiveléutak hasznalata. Megfeleld iizemméret esetén

a gumihevederes jaroszerkezetii er6gépek jo valasztasnak bizonyulhatnak (S6jtori 2022).

2.6. A kukorica és a napraforgd gyomszabéalyozasa
2.6.1. A gyomnoveény fogalma, a gyomndvények okozta kartétel

Ujvarosi (1957) szerint: ,,Szant6foldeken gyomnak neveziink minden ngvényt, amelyet
nem vetettlink, hasznot nem hoz és jelenléte karos azzal, hogy a vetett ndvény el6l elfoglalja a
helyet vagy felhaszndlja a talaj tdpanyag- és vizkészletét”. Hunyadi (1974) definicidja szerint:
,Gyomnovénynek neveziink barmelyik fejlodési stadiumban 1év6 olyan névényt vagy névényi
részt (rizoma, tarack, hagyma, hagymagumo stb.) amely ott fordul eld, ahol nem kivanatos”. A

vilagon kozel 6700 gyomfaj van, ami befolydsolja a mezdgazdasagi termelésiinket, ezek koziil
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korulbelll 200-ra teheté azon fajok szama, melyek vilagviszonylatban is gondot okoznak és
jelentds gyomnovényeknek tekinthetéek (Holm et al. 1977).

A gyomndvenyek okozta kartétel igen sokrétii lehet kukoricdban és napraforgdban,
kezdve azzal, hogy elfoglaljak a termbhelyet és elhasznéljak a talaj viz- és tapanyagkészletét
(Dorner 2022). Mivel a gyomnovények vizfogyasztasa a vegetacié alatt joval nagyobb, mint a
kulturnovényeké, igy akar teljes mértékben Kiszarithatjak a talajt, az altaluk okozott vizhiany
pedig karosan befolyasolja a tapanyagok oldott formaban torténd felvételét. A gyomnovények
a talajbdl legnagyobb mennyiségben nitrogént és kaliumot vesznek fel, a tapanyagelvonas
mértéke az adott gyomfaj, illetve az adott gyomfaj egyedsiiriiségének, boritasanak és fenoldgiai
stadiumanak a fliggvénye (Antal 2005). Kukorica esetében 1%-0s gyomboritas névekedés az 1
t szemtermés eldallitasahoz sziikséges miitragyahatdanyag-mennyiséget hozzavetdlegesen 0,5
kg-mal noveli, 40%-0s boritasndl pedig meghaladja a 70 kg/t értéket (Radics 1985). A
gyomndvények ezen felil megakadalyozzak a talaj felmelegedését is, ugyanis az altaluk
okozott arnyékold hatés akar 1-4 °C-kal is csokkentheti a talajhdmérsékletet. A fényért valo
versengés kovetkeztében a napraforgd és kukorica a zéldtomeg fejlesztésere koncentralnak,
hogy tdl tudjak néni a gyomnovényeket. Ennek kovetkeztében a generativ szervek fejlesztése
visszaszorul, csokken a termés mennyisége (Antal 2005). Mindezek mellett a gyomok
hatraltatjak a betakaritast és ndvelik a betakaritaskori veszteségeket (Dorner 2022), tovabbéa a
betakaritott termésben 1év6 zold részeiknek koszonhetéen megndvelik a szaritas és tisztitas
koltségeit is (Vajdai 2000). A gyomnoveények a kukorica és a napraforgd kérokozoinak koztes
gazdai és allati kartev6ik szaporitoi is lehetnek (Dorner 2022).

Fontos szem el6tt tartanunk, hogy a termésveszteség a gyomfertdzés iddtartamaval
aranyosan fokozatosan novekszik (Geoffroy et al. 2013), igy az elleniik valé védekezéssel nem
szabad keslekednink. A kukorica a kelést6l a 8-10 leveles fejlettségig a legérzékenyebb a
gyomkonkurenciara (Nagy 2022b), mig a napraforgo a fejlédés els6 4-6 hetében (Spilak 2010),
ha ekkor jelentds gyomkonkurencia jelenik meg az allomanyban az akar 30-40%-0S
terméskiesest is okozhat (Szab6 2012). Az els6 6 hét utan a napraforgd lomblevelei mar
megfeleld takarast biztositanak a gyomokkal szemben, de tdhidnyos allomanyban még a 6-10
leveles allapotban sem arnyékolja be a talajt, igy a gyomndévenyek megjelenésével csokken a
fejlodoképessége és ezaltal a termésmennyisége is (Szabd 2022). Kukorica esetében a minden
évben megjelend gyomosodas megfelelé védekezés nélkiil akar 70-80%-0s termésveszteséget
is indukalhat (Szilagyi 2019).
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2.6.2. A kukorica és a napraforgé gyomnovényei

A kukorica és a napraforgd is kapasnoveny, széles sortavjuknak (70-75 cm) és a vetés
idejének koszonhet6en gyomnovényzetikben a melegigenyes, nyarutdi egyévesek (T4) és az
éveld gyomnovények (foként G1, G3) uralkodnak (Babrik és Podor 2009, Kazinczi és
Hoffmann 2015). A kukorica esetében a hatodik orszagos gyomfelvételezés (2018-2019) adatai
alapjan az el6z6 évek gyomboritottsagahoz képest csokkenés mutathaté ki, az

életformacsoportok kozil a T4-es gyomnovények dominélnak (1. tblazat).

1. tdblazat: A kukorica legfontosabb gyomnovényei fontossagi sorrendben (Novak et al.
2019, sajat szerkesztés)

Magyar név Tudominyos név Eletforma| Boritasi%
Urdmlevelii parlagfii |Ambrosia artemisiifolia T4 7,57
Fehér libatop Chenopodium album T4 6,31
Kakaslabfii Echinochloa crus-galli T4 6,25
Fenyércirok Sorghum halepense Gl 2,56
Fak6 muhar Setaria pumila T4 2,04
Csattan6 maszlag Datura stramonium T4 1,84
Sz6ros disznoparéj  |Amaranthus retroflexus T4 1,70
Napraforgo Helianthus annuus T4 1,20
Apré szulak Convolvulus arvensis G3 1,17
Varjimak Hibiscus trionum T4 1,09
Mezei aszat Cirsium arvense G3 1,00
Selyemmalyva Abutilon theophrasti T4 0,98
Pokolvar libatop Chenopodium hybridum T4 0,94
Karcsu disznoparéj  |Amaranthus powellii T4 0,84
Termesztett kdles Panicum miliaceum T4 0,79
Pirok ujjasmuhar Digitaria sanguinalis T4 0,76
7061d muhar Setaria viridis T4 0,70
Lapulevelii kesertifii  |Persicaria lapathifolia T4 0,66
Fekete csucsor Solanum nigrum T4 0,64
Vadkender Cannabis sativa T4 0,59

A boritasi szazalékok alapjan a kukorica legjelentdsebb gyomndvényei az iirdmleveli parlagfii
(Ambrosia artemisiifolia), a fehér libatop (Chenopodium album) és a kakaslabfii (Echinochloa
crus-galli), melyek mind a T4-es életformacsoportba sorolhatéak. Ezeket koveti a Gl-es
fenyércirok (Sorghum halepense), valamint a T4-es fakd6 muhar (Setaria pumila), csattano
maszlag (Datura stramonium) és szords disznoparéj (Amaranthus retroflexus). Jelentés volt

még a napraforgd arvakelés (Helianthus annuus), az apré szulak (Convolvulus arvensis) €és a
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varjumak (Hibiscus trionum) el6fordulasa is. Az el6z6 felvételezésekhez képest a magrol keld
egyszikli gyomnovények aranya novekvd tendenciat mutat, a kordbban emlitett fakd6 muhar
mellett a z6ld muhar (Setaria viridis) és a pirok ujjasmuhar (Digitaria sanguinalis) eléretorése
volt jellemzd. Egyre nagyobb teret hodit meg a pokolvar libatop (Chenopodium hybridum), a
selyemmalyva (Abutilon theophrasti) és a fekete csucsor (Solanum nigrum) is. Az ével6k koziil
a G3-as mezei aszat (Cirsium arvense) jelentésége komoly mértékben csdkkent. A kukorica 20
legjelentésebb gyomfaja kozott helyet kapott még a karcsu disznéparéj (Amaranthus
chlorostachys), a lapuleveli keseriifii (Persicaria lapathifolia), a termesztett kdles (Panicum
miliaceum) és a vadkender (Cannabis sativa) is (Novak et al. 2019). A kukoricaban az egyik
legjelentdsebb gyomfaj a fenyércirok, melynek boritottsaga szinte ugrasszerlien novekszik.
Ennek egyik oka a kukorica 6nmaga utani termesztése lehet, ugyanis a fenyércirok eléfordulasi
gyakorisdga az Onmaga utan vald termesztés éveinek a szdmaval aranyosan ndvekszik
(Reisinger 1981). A fenyércirok felszaporodasaban tovabba fontos szerepet jatszott még a
szulfonil-karbamidokkal szemben rezisztens allomanyok kialakulasa is (Nagy 2022a).

A napraforgo legmeghatarozobb gyomfajai az tiromleveli parlagfii és a mezei aszat,
melyet a fehér libatop és az aprd szulak kovet, melyek koziil az els6 ketté a napraforgdhoz
hasonldan a fészkesek (Compositae) csaladjaba tartozik. Az tiirémleveli parlagfii és a fehér
libatop a T4-es, mig a mezei aszat és az apro szuldk a G3-as életformacsoportba tartozik.
Jelentés magrol keld egyszikli gyomfajai a kakaslabfii, a termesztett koles €s a faké muhar, mig
az ével6 egyszikiliek koziil a tarackbuza (Elymus repens) karositasa az, ami igen gyakori. A
kétszikliek koziil még a bojtorjan szerbtovis (Xanthium strumarium) és a varjumak
jelentésebbek (Hoffmanné Pathy 2009). Ezeken feliil még meg kell emlitenlink egy, a
napraforgora jellemz6 gyokéréloskodé gyomfajt, a napraforgd szadort (Orobanche cernua),
melynek egyedi tulajdonsaga, hogy a napraforgd gyokerébe képes hausztoriumot fejleszteni,
ami a viz és az asszimilatak elvonadsaval sanyargatja a kultrnévényt. Bar nem tartozik a
kiemelten fontos gyomfajok koz¢, hazank déli teriiletein eléfordulhat és helyenként akar silyos
karokat is okozhat. Azokon a terlleteken, ahol megjelenik, ott a napraforgé 8-10 évig nem
termeszthet6 (Kukorelli 2016) (2. téblazat).
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2. tablazat: A napraforgé legfontosabb gyomnévényei fontossagi sorrendben (Pinke és
Karécsony 2011, sajat szerkesztés)

Magyar név Tudomanyos név | Eletforma | Boritasi%
Urémleveld parlagfii |Ambrosia artemisiifoliag T4 9,99
Fehér libatop Chenopodium album T4 5,59
Apro szulak Convolvulus arvensis G3 3,68
Olasz szerbtovis Xanthium italicum T4 2,37
Kakaslabfii Echinochloa crus-galli T4 2,28
Mezei aszat Cirsium arvense G3 2,24
Termesztett koles Panicum miliaceum T4 2,22
Fak6 muhar Setaria pumila T4 2,12
Tarackbtiza Elymus repens Gl 1,65
Varjumak Hibiscus trionum T4 1,29
Csattan6 maszlag Datura stramonium T4 1,20
Lapulevelii kesertifii |Persicaria lapathifolia T4 1,14
Mezei zsurld Equisetum arvense Gl 1,08
Madarkeserfii Polygonum aviculare T4 0,84
Szulakkesertifii Fallopia convolvulus T4 0,74
Sz6r6s disznoparéj  |Amaranthus retroflexus T4 0,72
Pirok ujjasmuhar Digitaria sanguinalis T4 0,59
Selyemmalyva Abutilon theophrasti T4 0,57
Sovényszulak Calystegia sepium Gl 0,57
Hamvas szeder Rubus caesius G3 0,50

2.6.3. A gyomnovények elleni agrotechnikai védekezési modszerek
> Fajta- és teruletvalasztas

Agrotechnikai gyomszabalyozasrdl abban az esetben beszélhetiink, ha az alkalmazott
termesztéstechnoldgiai modszereknek nem elsédleges célja a gyomszabalyozas, hanem inkabb
azok mellékhatasa (G&l 2008). Ezeknek a termesztéstechnologiai elemeknek a megfeleld
hasznalata az egyik leghatékonyabb és a kornyezetre nézve az egyik legkimélobb
gyomszabalyozasi modszer (Hunyadi et al. 2000), mely igen nagy mértékben befolyasolja az
aktualis gyomosodast (Farkasné 2003). Az agrotechnikai gyomszabalyozas egyik alapvetd
eleme a megfeleld tulajdonsagt fajta vagy hibrid kivalasztasa (Lanszki 1993), mely kiemelten
fontos lehet a napraforgd esetében, ahol a szadorral fert6zott teriileteken tokéletes védelmet
csak a rezisztens hibridek vetése jelenthet. A szadorrezisztens hibridek a szador A-E rasszai
ellen biztos védelmet nyuUjtanak, az uj nemesitésii hibridek pedig mar az A-G rasszokkal

szemben is rezisztensek (Szab6 2022). Ha a terlletiink kukoricaban (pl.: fenyércirok) vagy
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napraforgoban (pl.: tiromleveli parlagfli, mezei aszat) nehezen irthatdé gyomndvényekkel
er6sen fert6zott, akkor érdemes valamilyen herbicidtolerans hibridet valasztani (pl.:
cikloxidim-tolerdns kukorica, imidazolinon ellenallo napraforgd), ezen technoldgiak
alkalmazasarél majd a késdbbiekben lesz sz6.

A terlletvalasztasnal fontos, hogy a kukoricat és a napraforgdt olyan talajokon
termesszilk, ahol biztosithatd az egyenletes fejlédésik, melynek koszonhetéen
eredményesebbek lesznek a gyomokkal szembeni kompeticioban (Menyhért 1985). A kukorica
szaméra az asvanyi tdpanyagokban gazdag, kiegyensulyozott tapanyag-ellatottsagu talajok a
legmegfelelébbek (Gao et al. 2020, Ngosong et al. 2019, Pep6 et al. 2019), létfontossagu
szamara a cink, a magnézium és a mangan mikroelemek jelenléte (Behera et al. 2015).
Rendkiviil érzékeny a talaj jo levegdzottségére is (Bocz et al. 1996), a megfeleld fejlodeés
érdekében a mély termdérétegli, humuszban, tapanyagokban gazdag, konnyen felmelegedd, jo
vizgazdalkodasu, kozépkotott, valyog- vagy agyagosvalyog-texturaju talajok szikségesek
szamara (Menyhért 1985, Nagy 2021). Ez alapjan termesztésére a kozepkotott csernozjom-, réti
csernozjom-, barna erd6-, csernozjom barna-, vizrendezett réti- és Ontéstalajok a
legalkalmasabbak (Antal 2005, Mate 2018). Kukorica esetében a talaj optimalis pH értéke 6,6-
7,5 kozott mozog (Menyhért 1985). A napraforgd kitlind adaptacios képességének
koszonhetden jol alkalmazkodik a kiilonb6zd tulajdonsagu talajokhoz (Pep6d 2019), de
igényeinek leginkabb a mély termérétegii, jo hé- és vizgazdalkodasu, tapanyagokban gazdag,
jo kulturallapotu, kozépkotott valyogtalajok felelnek meg (Lang 1976, Bicskei 2008). A
nagyobb terméképességii, igényesebb hibridek mar a csernozjom talajok kiilonb6z6 tipusain
terjednek (Pepd 2019). A napraforgd a semleges vagy enyhén savanyl talajokat részesiti
elényben (Bocz et al. 1996), az 1-3 m kozotti talajvizszint optimalisnak tekinthet6 a szamara
(Kupi 2002). Az agrotechnikai gyomszabalyozas szempontjabdl kertljik azokat a teriileteket,
ahol tdmegesen vannak jelen a kukoricaban (pl.: fenyércirok) és a napraforgoban (magrol kel6
és éveld kétszikiiek) nehezen irthatd gyomndvenyek (Reisinger 2010, Medveczki 2021).
Napraforgo esetében a herbicidek szelektivitasi faktorat figyelembe véve célszeri a minimum
1%-0s humusz tartalommal és a 30 feletti Arany-féle kotottségi szammal rendelkezd tablak
kivalasztasa, ugyanis ennél lazabb, homokosabb talajokon a herbicidek a keléskor lehull6
intenziv csapadék hatdsara konnyen bemosodhatnak a napraforgd gyokérzonajaba (Szanto
2019), aminek hatasara fitotoxikus tiinetek alakulhatnak ki (Reisinger 2010, 2011).
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> Vetésvaltas, talajmiivelés, magagyelokészités, vetés, tapanyagutanpétlas és a
betakaritas ideje

Amennyiben a teriiletiink évelé6 gyomnovényekkel, foleg szar- es gyokértarackosokkal
fertdzott, ugy a megfeleld vetésvaltas betartdsdval az elleniik vald védekezést mar az
eléveteményben is elvégezhetjiik. Ilyen helyzetben a legjobb valasztas a kalaszos elévetemény
mindkét kultarnovény esetében, mivel itt az allomanyban és a lekertlésiik utan a tarlon is
lehetéség van az ével6 gyomndvények elleni herbicides kezelésre. Bar a kukorica tobb éven
keresztiil is vethetd Onmaga utan, ez mindenképp keriilend6 annak érdekében, hogy
megeldzziik a talajuntsadg €s a gyomnodvények herbicidrezisztencidjanak kialakulasat (Szilagyi
2019). A monokultiras termesztés hatasara az egyéves T4 és az ével6 G1, G3 gyomnovények
is jelentésen felszaporodnak (Szedke et al. 2004, Sarvari 2007). A kukorica, a silo- és a szemes
cirok gyomosodasi szempontbodl kedvezétlen elévetemények a kukorica szdmara (Pep6 2019).
A napraforg6 jo eldveteménye a csemegekukorica és a kaldszos gabonak, mert szamtalan
modszerrel parlagfii mentesen tarthatoak (Szentey 2014). Napraforgd esetében kukorica
elévetemény utan fokozott figyelmet kell forditani az esetleges gyomirtd szer maradvanyokra,
valamint érdemes szem el6tt tartani, hogy egyes szulfonil-karbamidokkal kezelt kalaszosok
utan is felléphetnek csirazasi problémak a szermaradékoknak kdszonhetden (Szentey 2006).

A talajmiivelés rendszerén beliil a tarld hantdsa és elmunkaldsa soran az arataskor
elpergett és a talajban 1évé gyommagokat csirdzasra birjuk, majd az igy kikelt gyomndvényeket
fizikai médszerekkel tovabb gyéritjiik (Babrik és P6dor 2009, Szant6 2019). A tarlohantéassal
leginkabb a T4-es gyomnovények szorithatoak vissza hatékonyan, ugyanakkor a miivelet
elvégzése utdn szamitanunk kell a G1-, G3-as gyomnovények Uj hajtasaira. Forgatasos
alapmiivelést valasztva a talajba forgathatjuk a gyommagprodukciot és visszaszorithatjuk az
éveld gyomnovényeket azaltal, hogy sériil az attelelésiiket biztositdo gydkerlk, valamint a
forgatas mélységébdl nem képesek ujrahajtani (Hunyadi et al. 2000). A gyomosodéassal
foglalkozo kutatasok eredményei alapjan a forgatasos miivelésnek gyomesokkenté hatasa van,
mig a forgatas nélkiili talajmiivelésnek gyomnovelé (Kismanyoky 2010). A forgatas nélkuli
talajmiivelési rendszerek ugyanis kifejezetten kedveznek az apromagva és a széleslevelil
gyomfajoknak (pl.: Chenopodium album, Amaranthus retroflexus, Ambrosia artemisiifolia,
Setaria spp.), mivel ezen gyomndvények magjai a talajfelszinen vagy ahhoz nagyon kdzel
helyezkednek el. Ugyanakkor a no till rendszert alkalmazott teriileteken a mélyebbr6l csirazo,
nagyobb magokkal rendelkezé gyomndvények (pl.: Abutilon theophrasti, Datura stramonium,
Xanthium spp.) egyedszama jelentdsen alacsonyabb (Buvar et al. 2000), igy az elleniik

alkalmazott gyomirtd kezeléseket mérsékelni lehet, ellentétben az egyszikli és az aproémagva
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fajokkal szemben (Kismanyoky 2010). A talajmiivelés idejét figyelembe véve az sszel végzett
talajmunkdk eldsegitik az éveld gyomnovények felszabdalasat, mig a tavasszal végzett
miivelések megsemmisitik a kora tavasszal kel gyomokat. Ugyanakkor a tavaszi talajmunkak
a késobb kel gyomnovények kelését elosegitik (Loux 1995).

A magagyelokészités mindsége, a vetés ideje és az allomanysiriség egyiittesen
meghatarozzak az alloméany gyomelnyomo képességét (Nyiri 1993). Az optimalis vetésid6 és
talajhomérséklet hatasara az egyenletes, gyorsan fejlodd allomany gyomokkal szembeni
kompeticios képessége jobb lesz, mint a tal koran vagy tl késén vetett allomanyoké (Radics
2001). Az optimalist6] eltérd vetésidé a gyomndvényeken kivil mas karositok szdmaéra is utat
nyithat a teruletunkon (Alkamper 1976), a nem megfeleld csiraszammal torténd vetés
eredményezte ritka allomany pedig néveli a gyomosodas mértékét (Nyiri 1993). Fontos, hogy
a magagykészités a tervezett vetés idejéhez képest a lehetd legkdzelebb legyen, mivel igy
elésegitjiik a gyomok csirazasat, mechanikai irtasat (Pep6 2019). A megfeleld tapanyagellatas
a novény egyenletes fejlédésén keresztiil szintén noveli annak toleranciajat a gyomokkal
szemben (Alkamper 1976), ugyanakkor szervestragya Kkijuttatasa esetén ¢vatosan kell
eljarnunk, mivel a nem megfeleléen kezelt szervestragya csak tovabb boviti a teriilet
gyommagkeészletét (Huzsvai és Nagy 2003). A betakaritasi id6 helyes megvalasztasa is
Iényeges szempont, mivel a kései betakaritas eldsegitheti a gyomok tovabbi kelését, fejlodését,

ami megneheziti a betakaritdgép munkajat (Medveczki 2021).

2.6.4. A gyomnovények elleni mechanikai vedekezési modszerek

Mechanikai gyomszabalyozasnak mindsiil minden olyan eszkozzel végzett folyamat,
mely segitségével fizikailag el tudjuk tavolitani vagy vissza tudjuk szoritani a terlleten
jelenlévé gyomnovényeket. A talajmiivelé eszk6zok hasznalata soran csokken a talaj gyommag
készlete, a gyomnovények pedig fizikalisan sérulnek, mely szaradasukat, tartalékaik
kimeruléset és fotoszintézisik gatlasat okozza (Babrik és P6dor 2009). Elonyei a koltség- és
kornyezetvédelmi vonzataiban rejlenek, tovabba a talajfelszin megmunkalasaval javitjak a talaj
szerkezetét és vizmegtartd képességét, illetve novelik a talajéletet (Hunyadi et al. 2000,
Abraham et al. 2011). Kukorica és napraforgd esetében a mechanikai gyomszabalyozas
eszkozei kozé tartozik a talajmiivelés, a kapalas, a kultivatorozas és a toltogetés, valamint
kukorica esetében még lehetdség van gyomfésii alkalmazésara is (Dorner 2022).

A kukorica és a napraforgd sorkdzeiben egyarant haszndlhat6 mechanikai
gyomszabalyoz6 eszkdzok a sorkdz- és a toltogetd kultivatorok (Dorner és Zalai 2015). A

sorkdzmiiveld kultivator a fiatal, fejlédésben 1évé gyomndvények ellen hasznalhat6 a talaj kis
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mozgatasaval, mig a toltdgetd kultivator a sorokban megmaradt, még ¢l6 gyomndvényeket
boritia be folddel és ezaltal okozza azok pusztulasat (Medveczki 2021). Mechanikai
gyomszabalyozés a sork6zokben a kukorica 90 cm-es magassagaig végezhet6 karosodas nélkiil
(Szilagyi 2019), mig a napraforgd esetében a kukoricanal sziikkebb iddintervallum all
rendelkezésre, de 4 leveles koratol mar itt is lehet6ség van a kezelésre (Romhény et al. 2000).
A sorkdzok kultivatorozasa a gyomok irtadsa mellett a talaj szelloztetésére is alkalmas, illetve
pozitivan hat a talaj szerkezetére és vizgazdalkodasara (Reisinger 2010). Rendelkezésre allnak
mar GPS vezérelt konstrukciok is, amik nagy segitséget jelentenek a gépkezel6k szamara
(Romhany et al. 2000). Jelentds fejlesztési eredménynek szamit a szenzorvezérelt kultivator,
mely par cm-t hagy csak el a sorok mentén és lejtds teriileteken is nagy sikerrel alkalmazhato,
mert megakadalyozza az oldalirany elmozdulast és a sorok kivagasat (Abraham et al. 2011).
A napraforgoban az utdbbi években egyre nagyobb problémat jelent a parlagfii, amely ellen
kivalo eredménnyel alkalmazhatoak a toltogetd kultivatorok €s toltdgetd ekék (Reisinger 2010).

Kukoricdban lehetdség van a gyomfésii alkalmazasara is a gyomndvények korai
fenologiai fazisdban, azonban a kezelés idépontjat célszerti a kukorica kelése elott vagy a kelés
korai fazisara id6ziteni, bar utobbi esetben szamolnunk kell azzal, hogy egyes csiranévények
sériilhetnek (Szilagyi 2019, Nagy 2021). Tovabbi mechanikai gyomszabalyozasi modszerek a
kézi gyomlalas és a kapalas, de id6- és koltségigényiikknek koszonhetéen a nagyobb
gazdasagokban nem, inkabb csak az 6kologiai gazdasagokban alkalmazzak éket. Jelentéségiik
a veszelyes gyomok szdrvanyos megjelenésekor és a kisérleti teruileteken nyilvanul meg (Nagy
2021). Okogazdalkodasokban elterjedt a napraforgd fogasolasa is hagyoméanyos vagy ujszerii

eszkozokkel (pl.: rezgéborona), melyek hatasa kielégité (Abraham et al. 2011).

2.6.5. A gyomnovények elleni kémiai védekezesi modszerek
> A preplanting incorporated (PPI) kezelések

A kukorica és a napraforgd esetében is a kémiai gyomszabalyozas a
termesztéstechnologia egyik elengedhetetlen része (Takacs 1973). Mindkét kultira esetében
lehetéség van preemergens és posztemergens kezelések végrehajtasara, illetve napraforgd
esetében alkalmazhatunk még preplanting incorporated technologiat is (David 2011). A PPI
kezelést (preplanting incorporated) a vetés eldtt kell elvégezni és a készitményt a Kijuttatast
koveté egy oran beliil kell a talajba dolgozni, mivel a hatéanyag rendkivul illékony, fényre
bomlik. A bedolgozast 7-12 cm mélyen, téarcsaval, kombinatorral vagy talajmaréval
végezhetjik laza vagy kozépkotott talajokon (Dorner és Zalai 2011, Dorner és Zalai 2015).

Fontos, hogy a kezelés végzésekor a teriilet gyomoktdl, névényi maradvanyoktdl mentes
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legyen, a talaj ne legyen nedves, kiilonben romlik a bedolgozas mindsége, a bomld szerves
anyagok megkdtik a hatéanyagot és gyorsabb lesz a hatéanyag pérolgésa is. A PPI
készitmények hatdsspektruma a magrodl kelé egyszikiiekre terjed ki, illetve részleges hatéssal
rendelkezhetnek néhany magrol kel kétszika ellen is. Ugyanakkor a Cruciferae, Compositae,
Solanaceae és Malvaceae csaladba tartoz6 gyomnovények ellenédlléak a készitményekkel
szemben (Dorner és Zalai 2011), igy mindig sziikség van kiegészit6 pre- vagy poszt kezelésre.
A kijuttataskor fontos, hogy a talajfelszinre egyenletesen ker(ljon gyomirt6 szer és a kijuttatott
permetlé mennyiség 150-300 I/ha k6z6tt mozogjon. A PPI kezelés elénye, hogy csapadéktol
fuggetlenul is kifejti a hatasat (Dorner 2022), laza talajokon, szaraz tavaszokon is jo hatas érhet6
el vele (Romhany et al. 2000), de kotott talajokon nem alkalmazhatd, a hatéanyagok
bedolgozasa ndveli a koltségeket és kiszarithatja a talajt, valamint a gyomnovények csak egy
sziik korére hat (Dorner 2022).

> A preemergens kezelések

A preemergens kezeléseket a vetés utan, de még a kelés eldtt kell elvégezni, a
készitményeket a kijuttatast kovetden nem kell bedolgozni. A preemergens készitmények a
talajban 1évo csirazdé gyomnovényeket irtjak, igy ahhoz, hogy a készitmények lejussanak a
csirazas melységébe 15-30 mm egybefiiggd csapadék vagy ontdzéviz sziikséges a kijuttatast
kovetd 2 héten beliil (Dorner 2022). Csapadékmentes iddszakban a herbicidek hatéaskifejtésére
jo hatassal lehet a hajnali talajharmat-képzédés (Abraham et al. 2011). Fontos, hogy a
készitményeket aprémorzsas, gyom és bomld szervesanyagtol mentes talajra juttassuk Ki,
valamint a kultirndvény csirdit minimum 2 cm-es talajréteg fedje (Dorner 2022). A
szervesanyagban gazdag, kotottebb teriileteken célszerli a megengedett dozis felsd hatarat
kijuttatni. A kezelés idépontjat meghatarozza a szélsebesség, melynek optimalis értéke 2-4 m/s
(Dorner ¢és Zalai 2015). A kezelések elvégzését kovetden keriiljiik a talajmunkdkat, a
készitményeket altalaban 150-300 I/ha permetlé mennyiséggel juttassuk ki (Dorner 2022).
Egyenldtlen ontdzés, zaporszerli esd a készitmények Osszemosddasat, lejtds teriileteken
lefolyasukat idézheti eld, ami az Osszemosott foltokban fitotoxikus tiineteket okozhat a
kultarnévényen, ahonnan pedig elfolytak a szerek, ott csokken a gyomirtd hatdsuk (Romhany
et al. 2000, Dorner és Zalai 2015). Az er6zio, deflacié és a nem megfeleld idoben végzett
talajmunka szintén magukban hordozzak a fitotoxicitas veszélyét. A preemergens kezelésekkel
minden magrél kel6 gyomndvény irthatd, de mivel egy-egy hatéanyag hatasspektruma sziik,
igy kombinaciokat hasznalunk a kezelések soran. A készitmények tartamhatassal rendelkeznek,

a talajon keresztll hosszabb ideig is megtartjak gyomirtd hatasukat, ami meghatarozza, hogy
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milyen utovetemény Kkeriilhet a tablara. A preemergens kezelésekkel megakadalyozhat6 a korai
gyomosodas, de a hatéskifejtésiik a bemoso csapadéktol fligg (Reisinger et al. 1999) és az éveld
gyomndvények nem irthatdak veliik, igy évelokkel erdsen fert6zott tablakon plusz koltséget

jelent6 feliilkezelésre van sziikseg (Dorner 2022).

» A posztemergens kezelések

A posztemergens készitményeket a kelés utdn juttathatjuk ki, alkalmazhatésaguk a
gyomndvényzet Osszetételétdl, fenologiajatol, a kultirnovény fenologiajatol és a kornyezeti
tényezoktdl fugg. A készitményeket célszerti akkor kijuttatni, amikor a magrol keld egyszikiiek
1-3, mig a magrol kel kétszikiiek 2-4 leveles fejlettségben vannak. Szelektiv egyszikiiirtok,
valamint perzseld hatasi készitmények esetében altaldban a gyomnovények 10-20 cm-es
fejlettsége az optimalis fejlettségi allapot. A kultdrnévények optimalis fejlettsége
készitményenként eltérd. A készitmények a kijuttatast kovetd 1-6 oran belil szivodnak fel, igy
fontos, hogy ezen id6tartamon beliill ne essen csapadék, valamint a herbicideket szaraz
novényfellletre juttassuk ki. Fontos, hogy 25 °C felett tilos kezelést végezni, mivel a
kultarnévényen fitotoxikus tlnetek alakulhatnak ki, tovabba itt is figyelni kell a szel
sebességére az elsodrodas miatt. Szisztémikus (felszivddd) szereknél 100-250 I/ha, mig kontakt
(lokalisan hatd) szereknél 250-500 I/ha a kezeléskor kijuttatott Iémennyiség. A posztemergens
készitményeknek nincs talajon keresztiili tartamhatdsa. A posztemergens kezelések elénye,
hogy a kijuttatdskor mar ismert a gyomdsszetétel, illetve tobbszori kezelésre is lehetéség van
(Dorner 2022), ugyanakkor a korai gyomosodas nem sziintetheté meg veliik, ami igy nagyobb
kartételt okozhat (Nathanel et al. 2013), megkésett kezelés esetén konnyen elgyomosodhat a
tabla (Dorner 2022), illetve viszonylag nagy gepkapacitast igényelnek a fenologiai optimumok
betartasa miatt (Barkaszi 2007). Napjainkban egyre inkabb terjednek a csak posztemergens
kezelésekre ¢épité technologiak (Radvany és Bertalan 1988), magas és alacsony
Szervesanyagtartalmu, laza ¢és erdsen kotott talajoknal szinte kizdrdlagos megoldést
jelenthetnek (Abraham et al. 2011). A kezelések végzésekor fontos a helyes cseppméret
megvalasztasa, hogy a készitmény a leveélfeliletet alaposan lefedje és elkeriljik az arrél valo
lecsorgasat. A kukorica fejlettsége alapjan 3 posztemergens kezelést kilonboztethetink meg:
korai- (1-3 leveles fejlettség), normal- (5-7 leveles fejlettség) és kései (7-9 leveles fejlettséq)
posztemergens kezelés (Dorner és Zalai 2015). Kukorica esetében a gyakorlatban gyakran
hasznaljak a ,,pre-poszt” kifejezést, amely egy olyan herbicides kezelést takar, amikor a
kukoricat mar elvetették, de még nem kelt ki, ellenben a gyomndvények mar kikeltek. Altalaban

totalis gyomirt6 szereket (glifozat) vagy azok kombinacioit alkalmazzak és mire a kukorica
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kikel, a herbicidek visszaszoritjak a gyomnovényeket. Az ilyen beavatkozasok azokon a
teriileteken javasoltak, ahol sok az éveld gyom ¢€s a terililet gyomosodasi hajlama is nagy
(Abraham et al. 2011), illetve ahol preemergens készitményekkel nehezen irthaté gyomfajok
dominélnak (Szentey 2001). Napraforgd esetében a posztemergens kezeléseket célszerii a
napraforgd 2-4 leveles allapotaban elvégezni, mivel a 6 levelesnél fejlettebb napraforgd
gyomtakarasa mar kielégité (Medveczki 2021). Szikleveles korban keriljik a kezeléseket,

mivel perzseléses tiinetek jelenhetnek meg a napraforgén (Romhany et al. 2000).

» Herbicidtolerans technol6giak kukoricaban és napraforgéban

Kukorica és napraforgé esetében is létezik herbicidtolerans technoldgia, mely a
kukorica esetében két elembdl tevédik Gssze: a cikloxidim-tolerans kukoricahibridbél és a
szelektiv cikloxidim hatdanyagu egyszikiiirtd készitménybdl. A hibridek tolerancidjanak
minden esetben Duo System jelzéssel vannak ellatva. Fontos megjegyezni, hogy a Duo System
jelzéssel ellatott hibridek csak a cikloxidim hatoanyagra toleransak, tehat mas egyszikiirtoval
nem kezelhetdek, illetve a cikloxidim hatdéanyag is csak a Duo System jelOlésti hibridekben
hasznalhatd, mivel a hagyomanyos hibrideket kiirtja (Nagy 2021).

Régebben a napraforgd gyomirtasanak kritikus pontja a talajherbicidekkel nehezen
irthatd, nagymagvu magrol kel és éveld kétszikiiek (pl.: csattand maszlag, mezei aszat),
valamint a napraforgoval rokonsagban allo fajok (pl.: tirdmlevelii parlagfii) elleni védekezés
volt (Christensen és Reisinger 2000, Hodi és Torma 2004, Nagy et al. 2006). A kétszikiiek ellen
alkalmazhat6 posztemergens készitmények szama a tébbi kulturnévényhez képest csekeély volt,
a hatéanyagok kozil csak a flumioxazin (Pledge) volt hasznalhatd, mely nem biztositott
megfeleld védelmet tobbek kozott a parlagfii és a fehér libatop ellen sem, tovabba perzseléses
tineteket okozott a kulturndvényen. Erre a problémara nyujtott megoldast a herbicidtolerans
technologidk megjelenése, melyekkel lehetévé valt posztemergensen védekezni parlagfii,
mezei aszat és egyéb nehezen irthaté gyomfajok ellen (David 2011). A Clearfield és Clearfield
Plus herbicidtolerans technoldgiak (Szabd 2022) alapjat az imazamox hatdanyag €s az
imidazolinon ellenallé napraforgé hibrid adja. A Clearfield technolégia soran felhasznalhato6
herbicid a Pulsar SL, mig a Clearfield Plus esetében a Pulsar Plus (Szantd 2019). A termékek
altal tartalmazott imazamox hatdanyag az acetolaktat-szintetaz enzim miikodését akadalyozza,
azaz az esszencialis aminosavak bioszintézisét gatolja (Toth 2017). Az imazamox
hatasspektruma széles, csaknem minden gyomndvényt elpusztit (Reisinger 2010), kivéve a

pillangds gyomokat (Nelson et al. 1998). A Clearfield Plus hibrideknél alkalmazhat6 herbicidek
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nem hasznalhatdak az elsé generacios Clearfield hibrideknél, a kezelés optimalis id6pontja a
hibridek 2-8 leveles allapotaban van. A Clearfield Plus hibrideknél nem jelentkezik a Clearfield
technologiara jellemz6 sargulas (yellow flash), illetve a szulfonil-karbamid hat6anyagokkal
szemben nem ellendlldak, igy az arvakelésik a hagyomanyos napraforgd hibridekhez
hasonléan irthatd (Szabd 2022). A Clearfield Plus hibridek a Clearfield hibrideknél jobb
imidazolinon toleranciaval rendelkeznek (Szant6 2019), az ezen hibrideknél alkalmazhat6
Pulsar Plus uj adjuvans rendszerének kdszonhetden hatékonyabb gyomirto hatast fejt ki az egy-
és kétszikii gyomnovények esetében, mint a Pulsar (Dorner és Zalai 2011, Szab4 2022). Mivel
a jobb tapadéasnak koszonhetden rovidebb id6 alatt nagyobb mennyiségii hatdanyag szivodik
fel, ezaltal javult a készitmény hatékonysdga a viaszos, szOros levelli, nehezen irthatod
gyomfajokkal (pl.: libatopfélék, egyszikiiek, parlagfii, mezei aszat) szemben (Dorner és Zalai
2011). A Pulsar a parlagfiivet irtja, de a mezei aszatot csak meggyengiti, mig a Pulsar Plus
mindkét gyomfaj ellen hatékony (Dorner 2022).

Napraforgoban herbicidtolerans technoldgiaban alkalmazhatdo az Express 50 SX,
valamint a tovabbfejlesztett Evorelle Express gyomirto szer (Medveczki 2021). A technolégia
két elembdl all, egyrészt a napraforgd allomanykezelésére szolgald tribenuron-metilb6él, ami
hatdsmechanizmusa szerint ALS-gatld, igy a fehérjék anyagcsere folyamatait gatolja (Szanto
2019), valamint a tribenuron-metilre tolerans hibridb6l (Frank és Szendré 2011). Az Express
és az Evorelle Express termékek irtjak a parlagfuvet és a mezei aszatot is (Dorner 2022), de az
egyszikli gyomok ellen nem nyujtanak kielégité hatast (Reisinger 2010). A készitményeket
posztemergensen, a napraforgd 2-8 lombleveles stadiumaban lehet hasznalni. Elh(z6do
gyomkelés esetén osztott kezelésben is alkalmazhatdak, ilyenkor a két kezelés kzott legalabb
8-10 napnak el kell telnie (Medveczki 2021). A tribenuron-metil és az imazamox hatéanyagok
a hagyomanyos napraforgdkat fiatal korban teljesen elpusztitjdk, a fejlettebb egyedeken
karositjdAk a tenyészdcsticsot, ezert ezeket a herbicideket csak az el6irt hibridek
gyomszabalyozasara hasznaljuk (Benécsné 2005). Mivel mindegyik technoldgia soran
posztemergensen juttathatoak ki a készitmények, igy a technoldgiak tartalmaznak egy ajanlast,
hogy milyen pre parokat valasszunk a készitmények mellé, ami a Pulsar és a Pulsar Plus
esetében a Wing-p, mig az Express esetében a Dual Gold. Ugyanakkor, mivel a preemergens
kezelések esetében a tolerancia alapja az, hogy a készitmények normal korulmények kdzott
nem érik el a napraforgd vetési mélységét, igy barmilyen a napraforgoban engedélyezett
preemergens hatéanyag és kombinacié alkalmazhaté (Dorner 2022). A magyarorszagi
napraforgotermesztés terlletének 90%-an mar csak herbicidtolerans hibrideket termesztenek
(Medveczki 2021).
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3. A vizsgalatok médszerei
3.1. A Kiseérleti helyszinek foldrajzi elhelyezkedése

A terlletek, melyeken a kisérletemet beéllitottam, Sarosd nagykdzségben talalhatoak,
mely a Székesfehérvari jarashoz tartozik (1. abra). Sarosd a Kézép-Dunantulon, a Kdzép-
Mez6foldon (a Mez6fold Duna-Séarviz kozti tertletén), Fejér megye ko6zépsé részén
helyezkedik el, légvonalban Dunadjvarostdl és Székesfehérvartdl is nagyjabdl egyforma
tavolsagra (http3). A kdzség teriilete folyovizi lledékkel feltoltétt hordalékkip-siksagbdl és
alacsony l6sz6s hatbdl all, kozponti beltertiletének tengerszint feletti magassaga 115 m (http4).
Sarosd nagykozség terlletének talajadottsagai mezdgazdasagi miivelésre kivaldan

megfelelnek, jellemzden szant6foldi ndvénytermesztés dominal ebben a térségben.
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1. dbra: Sarosd foldrajzi elhelyezkedése (http5, sajat szerkesztés)

3.2. A csaladi gazdasag bemutatasa

A Kkisérletemet a sajat gazdasagunkban végeztem el, édesapdm, valamint a
ndvenyorvosunk kozremiikodésével és segitségével. Csaladunk 343,66 ha-on gazdalkodik
(sajat tulajdon), illetve tovabbi 289,08 ha szantoteriilet (bérmunka) miivelésében és szakmai
kezelésében, irdnyitasaban vesz részt. Els6sorban szant6foldi novénytermesztéssel,

vetdmageldallitassal és az ehhez kapcsolodd értékesitéssel, valamint mezdgazdasagi

32



szolgaltatassal foglalkozunk. Gazdasdgunk gépi felszereltségét illetéen 6 db erdgéppel, 2 db
aratd-cséplogéppel, 1 db vontatott permetezével és szamos egyéb munkagéppel rendelkezik.
Azokat a tablakat, melyeken a kisérletemet bedllitottam, szintén a csalddunk miiveli. Az
altalunk alkalmazott vetésszerkezetben fontos szerepe van a kukoricanak és a napraforgonak,
ez is kozrejatszott abban, hogy miért pont erre a két névényre esett a valasztdsom a kisérletem
beéllitasakor. Mindkét novény ipari feldolgozasra keril, az altalunk megtermelt kukoricét

szinte szaz szazalékig a szabadegyhézi Hungrana Kft. vasarolja fel (3. tblazat).

3. tablazat: Az altalunk miivelt foldteriiletek termesztett kultira szerinti megoszlasa (sajat

szerkesztés)
Ev Miivelési ag | Termesztett kultira | Teriilet (ha)

Oszi kaposztarepce 73,64
Oszi bza 199,36
Kukorica 109,62

2023 Szantd .
Zamo Borso 109,8

Napraforgd vetdmag 57
Napraforgd 83,32
Osszesen: 632,74

3.3. A kiserleti helyszinek agrookologiai jellemzdi
3.3.1. A kisérletnek helyt ado tertiletek talajadottsagai és eghajlati viszonyai

Sarosd teriiletének uralkodo6 talajtipusa a Mez6foldre is jellemzé mészlepedékes
csernozjom, illetve kisebb aranyban, kis teriileti kiterjedésben még eléfordulnak 16szon
kialakult barnafoldek, csernozjom barna erdétalajok, réti szolonyecek, réti talajok, illetve réti
ontés talajok is (http6). A kisérlet lebonyolitasara harom, egymashoz kozel es6, szinte azonos
termesztési ¢és kornyezeti tulajdonsagokkal rendelkezé tabla keriilt kivalasztasra, melyek a

,,Keresztnél Nyeszter fold”, ,,Lada nyaras” és ,,Lada perkatai” elnevezést kaptak (4. tablazat).

4. tblazat: A Kisérleti tablak méretei és helyrajzi szamai (sajat szerkesztés)

Tabla neve Helyrajzi szam | Teriilet (ha)
,.Keresztnél Nyeszter f61d" 0342/12-15 17,80
,,Lada nyaras" 096 10,09
,,Lada perkatai" 0246/5 2,72
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A Kisérleti terlletek talajtipusa mészlepedékes csernozjom volt, mely a Duna-volgy jellegzetes
talajképz6dménye. Neveét a szelvényében korllbellil 30-70 cm kozott fellelhetd mészlepedékrol
kapta, mely a talajmorzsékat vékony, penészhez hasonlo hartya alakjdban vonja be. A lepedékes
réteg vilagos szind, sziirkés arnyalat, konnyen esik szét szerkezeti elemeire. E talajtipus
esetében a szénsavas mész kioldodasanak (Killgzés) és talajoldatokbdl valé kicsapodasanak
(lepedékképzddés) idoszakai valtakozva kovetkeznek be. A kiligzas az dszt6l tavaszig tartd
atnedvesedésnek, mig a lepedékképz6dés a nyari kiszaradds és a talajoldatok
betéményesedésének kovetkezménye. A mészlepedékes csernozjom talajok vizgazdalkodasa
kivalo, ami annak koszonhetd, hogy minden szintjének kitind a viztarold és vizateresztd
képessége. Ezen talajok tdpanyaggazdalkodasa szintén optimalis, kedvezé nitrogénellatottsag,
foszfatfeltarodas és kaliumszolgaltatod képesség jellemzi 6ket (http7).

A Kkisérletemnek helyt ad6é foldteriletek atlagos aranykorona értéke kdzepesnek
mondhato: a ,,Lada nyaras” tabla 12,3 AK/ha, a ,,Keresztnél Nyeszter f61d” tabla 20,1 AK/ha,
a ,,Lada perkatai” tabla pedig 20,6 AK/ha értékkel rendelkezik. A téblak teriilete az eldbbi
sorrendet kovetve: 10,09 ha, 17,80 ha és 2,72 ha. A tablak 12% és 17%-nal nem nagyobb
lejtésiiek, kedvezdtlen adottsigokkal nem rendelkeznek, arvizzel és szélerdzibval nem
veszélyeztetettek. Aszallyal szemben sem kitettek, bar a ,,Keresztnél Nyeszter fold” nevii tabla

nitratérzékeny teriileten fekszik a masik két tablaval ellentétben (2. abra, 3. abra).

2. &bra: A ,,Lada nyaras” (1.) és a ,,Lada perkatai” (2.) kisérleti tablak foldrajzi

elhelyezkedése (http8, sajat szerkesztés)
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3. dbra: A, Keresztnél Nyeszter fold” (3.) kisérleti tabla foldrajzi elhelyezkedése (http8, sajat

szerkesztés)

A terlletek éghajlatat a Trewartha-féle osztalyozas a kontinentalis éghajlat hosszabb
meleg évszakokkal jar6 éghajlattipusaba sorolja, mig a Péczely-féle osztalyozas szerint a
vizsgalt terliletek éghajlata a meleg-szaraz kategériaba esik (http9). A napsiitéses 6rak szama
2400 6ra/év koril alakul, az évi kozéphdmérséklet 13 °C. A tenyésziddszak kozéphdmérséklete
18 °C. Az évi csapadékmennyiség 450-500 mm koriil mozog, ebbdl a vegetacios idészakban
nagyjabol 330 mm hullik le. Az uralkodé széliranyok a nyugati és a déInyugati (http10, http11).
Séarosdon a nyar meleg, szaraz, mérsékelten forrd, a legmelegebb honap a julius, melynek a
kozéphémérséklete 21,5 °C korll alakul. A tél mérsékelten hideg, a leghidegebb honap a januér,
melynek kozéphomérséklete -1,5-1,6 °C kozotti. A legcsapadékosabb honap a majus. A
terliletet gyakori aszaly és jelent0s vizhiany jellemzi, mely a nyari melegnek, a bdséges
napsugarzasnak ¢és a sziikds csapadékmennyiségnek koszonhetd. A sulyos vizhidny

megmutatkozik a felszini és a felszin alatti vizek mérsékelt el6fordulasaban is (http4).

3.3.2. A vizsgalt idoszak homérséklet- és csapadékviszonyai

A 2022-es év rendkivil aszalyos volt, a tertleteken leesett csapadéknak nem csak a
mennyisége volt kevés (428,2 mm a teljes évben), hanem még az id6beni eloszlasa is rendkiviil
kedvezotlen volt. Julius hdnapban, amikor a kukorica viragzott, minddsszesen csak 10,0 mm
esd esett, ami kiilondsen negativan hatott a termésképzésre. Ezzel ellentétben a 2023-as év

csapadékban bévelkedett, csak januarban 6sszesen 121,8 mm esé esett a termesztés teriiletén.
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Ezen feliil a majustdl augusztusig tartd késo tavaszi, nyari idészak is roppantul kedvezd volt,
hiszen a négy honap kozll haromban 70,0 mm felett volt a csapadék mennyisége, de még
juliusban is meghaladta az 50,0 mm-t. A 2023-as évben oktdberig bezardlag 515,8 mm es6 esett
a termesztés teruletén.

A 2022-es évben a majustdl augusztusig tartdé iddszak rendkiviil meleg volt, ami az
aszaly mellett tovabb sulyosbitotta a termesztés helyzetét a kukorica esetében. A kukorica
virdgzasanak szempontjabol kritikusnak mondhat6 jiliusi idészakban tobbszor is eldfordult,
hogy a napi maximum hémérséklet meghaladta a kiugréan magas 38 °C-ot, ami jelentsen
rontotta a pollenek életképességét. A havi atlaghémérséklet a 2023-as évben alacsonyabb volt
a tavasz végi, nyari id6északban, mint a 2022-es évben, de a juliusi atlaghdmérséklet igy is
majdnem elérte a 24 °C-ot. Ugyanakkor a szeptember és az oktdber melegebb volt 2023-ban,
mint 2022-ben (A diagram 2023 oktdberéig tartalmaz adatokat) (4. abra).
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4. dbra: A 2022-es es a 2023-as év csapadékmennyiségének és atlaghdmérsékletének

alakulasa Sarosdon havi bontasban (sajat adatok)

3.3.3. A kisérleti teriiletek jellemzé gyomnovényei
A Kkukorica és a napraforgd termesztésében a legtobb problémat a nyarutdi egyévesek

(T4) okoztak, melyet az ével6k koziil a szar- és gyokértarackosok kovettek (G1-es és G3-as
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életforma). A T4-es életformacsoportba tartozé gyomnovények tavasszal kelnek és nyar végén
érlelnek magot, optimalis csirazasi hémérsékletiik 18 és 30 °C kodzbtt van. A szérazsagot jol
viselik, de a legkisebb hidegre is elfagynak. A G1-es fajok tarackjai hajtas eredetiick, amiken
pikkelylevelek alatt taldlhatoak azok a riigyek, amikbdl képesek j novényt fejleszteni (A G3-
as fajok gyokérrendszerének minden részén talalhatoak ilyen riigyek) (5. tblazat).

5. tablazat: A kisérleti teriiletek jellemz6é gyomfajai (sajat szerkesztés)

Név ,
Eletforma
Magyar Tudomanyos
Betyarkoro Conyza canadensis T4
Csattan6 maszlag Datura stramonium T4
Fak6 muhar Setaria pumila T4
Fehér libatop Chenopodium album T4
Fekete csucsor Solanum nigrum T4
Kakaslabfi Echinochloa crus-galli T4
Kaporlevelii ebszékfl [ Tripleurospermum inodorum T4
Kovér porcsin Portulaca oleracea T4
Madarkesertfii Polygonum aviculare T4
Mezei tikszem Anagallis arvensis T4
Pokolvar libatop Chenopodium hybridum T4
Sz6r6s disznoparéj  |Amaranthus retroflexus T4
Szulakkesertifii Fallopia convolvulus T4
Termesztett koles Panicum miliaceum T4
Urdmlevelii parlagfii |Ambrosia artemisiifolia T4
Vadkender Cannabis sativa T4
Csillagpazsit Cynodon dactylon Gl
Fenyércirok Sorghum halepense Gl
Apro6 szulak Convolvulus arvensis G3
Mezei aszat Cirsium arvense G3

3.4. A termesztéstechnoldgia bemutatasa

Az aldbbi tablazatban (6. tablazat) Osszesitve szemléltettem a vizsgalt tablak
termesztéstechnoldgiai adatait a 2021-2023. években, melyben feltlintettem a felhasznalt input
anyagok mennyiségét, kijuttatdsanak idejét, az agrotechnikai eljarasokat és idejiket, valamint
a betakaritas idejét es a betakaritaskor mért termésmennyiséget is. Az alkalmazott hibridek és
a hozzajuk tartozo csiraszamok, a kijuttatott miitragyak es azok mennyisége, valamint a kisérlet
soran hasznalt novényvédé szerek és azok dozisa mindharom tabla esetében azonosak voltak,

lényeges kiilonbség csak a talajmiivelés modjaban mutatkozott.
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6. tablazat: A kisérleti teriiletek termesztéstechnoldgiai adatai a 2021-2023-as években (sajat

szerkesztés)

Munkafolyamat

Beavatkozas ideje

,,Keresztnél

Felhasznalt input anyag/hozam

»Lada ,Lada
Nyeszter nyaras"' rkatai'"
fold" y pe
. - 200 kg/ha MAP (12% N, 52% P),
Miitragyaszoras 2021.11.09. [2021.09.24. [2021.09.25. 200 ke/ha kaliso (60% K)
Késes hengerezés - 2021.09.25. [2021.09.25. -
Kultivatorozas (30 cm) - 2021.09.28. - -
Szantas (30 cm) 2021.11.12. - - -
Hengerezés 2022.03.05. - - -
T .
Miitragyaszorés 2022.03.28. |2022.03.29. |2022.04.15. ir)o kg/ha Genezis Nitrosol (30%
Magagyel6készités 2022.03.29. |2022.03.30. - -
Vetés 2022.04.30. |2022.04.17. |2022.04.17. | PKC 3972 (kukorica) 91.000
mag/ha
Herbicides kezelés 2022.05.05. |2022.05.05. |2022.05.05. 2’44 Vha Adengo, 0,5 I/ha Aspect
0,7 t/ha (,,Keresztnél Nyeszter
Betakaritas 2022.08.26. |2022.08.24. |2022.08.24. |f6ld"), 1 t/ha (,,Lada nyaras"), 0,8
t/ha (,,Lada perkatai")
Tarlohantas 2022.09.20. |2022.09.30. - -
- . 100 kg/ha MAP (12% N, 52% P),
M 2022.10.10. (2022.10.20. |2022.10.28.
ltragyaszoras 022.10.10 022.10.20. (2022.10.28 100 ke/ha kalisé (60% K)
Szantas (30 cm) 2022.10.24. - - -
Kultivatorozas (30 cm) - 2022.10.27. - -
Hengerezés 2023.02.27. - - -
Miitragyaszoras 2023.03.21. [2023.03.23. (2023.03.20. {200 kg/ha MAS (27% N)
Magagyel6készités 2023.03.23. [2023. 03.26. - -
Herbicides kezeles, o005 0413, {2023.04.13. [2023.04.14. |2,5 l/ha Racer
bedolgozas kombinatorral
Vetés 2023.04.25. |2023.05.05. [2023.05.05. [> 7 Onestar CLP (napraforgd)
54.000 mag/ha
Herbicides kezelés 2023.06.15. |2023.06.15. {2023.06.15. |2 I/ha Pulsar Plus
Inszekticides-, fungicides &?rgggrl\gzzfyrzg 2105856: V/ha
E:‘Ziez lombtragya 2023.06.28. |2023.06.28. |2023.06.28. Fertileader Gold, 1.5 l/ha
Juttatas Fertileader Alpha
4,3 t/ha (,,Keresztnél Nyeszter
Betakaritas 2023.09.22. |2023.09.23. |2023.09.23. |fold"), 4,1 t/ha (,,Lada nyaras"),

3,5 t/ha (,,Lada perkatai")
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3.5. A kisérlet beallitasa

Az &ltalam lefolytatott vizsgalat id6tartama két vegetacios idOszakra terjedt ki. A
kisérlet alapjaul az elsd évben egy kukorica, mig a masodik évben egy napraforgd hibrid
szolgalt. A kukorica hibrid a Dekalb Group Bayer cégcsoport korai éréscsoportba tartozé, 300-
320-as FAO szamu DKC 3972-es hibridje, mig a napraforgd hibrid a Syngenta cégcsoport
Onestar CLP elnevezésli, kozép-korai érésii hibridje volt. A DKC 3972 egy flexibilis
csOtipussal rendelkez6 hibrid, mely rugalmasan beilleszthetd a vetésforgoba, illetve
termeésstabilitasanak, aszalytlirésének koszonhetben gyengébb terméhelyeken, aszalyos és
hostresszes koriilmények kozott is sikerrel termeszthetd. A Fusarium fajokkal szemben
ellenallésaggal rendelkezik. A Onestar CLP egy kdzép-magas, félig bdkold/bokolo tanyérallasu
hibrid, mely herbicidtolerans technologiaban is termeszthetd, gyomirtasi rendszere a Clearfield
Plus. Kivalo terméspotenciallal és olajtartalommal rendelkezik, napraforgo szadorral (A-E
rasszig) szemben rezisztens, valamint az eddig fellelt 6sszes napraforgd peronoszpora rasszal
szemben ellenalld (http12, http13).

A vizsgalat soran arra kerestem a valaszt, hogy hogyan valtozik a gyomndvények
mennyiségi alakulasa az alkalmazott talajmiivelési modszereknek koszonhetéen gyomirtd szer
hasznalata mellett és hasznalata nélkil. Erre a célra harom kiilonb6z6 miivelési modu teriilet
kerult kijelolésre. A, Keresztnél Nyeszter f61d” tablan szantasos, mig a masik ket tablan no till-
(,,Lada perkatai”), illetve kultivatoros (,,Lada nyaras™) talajmiivelési rendszert alkalmaztunk.
Mindegyik tablan kijeldltiink egy kisérleti parcellat, ahol a felvételezéseket végeztem. A kijelolt
kisérleti parcellakon herbicides beavatkozas nem tortént egyik évben sem, szemben a tabla
tobbi részével (a permetezOkeret manualisan Kerilt elzarasra). A Kisérleti parcellak mérete
kortlbeliil 240 m? volt (24x10 m). A kisérletnek helyt ado tablak forgdja 40 sornyi kukoricat,
illetve a 2. évben szintén 40 sornyi napraforgot tartalmazott, ezutan kdvetkeztek a kisérleti
parcellak. A kukorica esetében minden tablaban 76 cm-es sortavolsagot alkalmaztunk 16,7
cm/t6 tétavolsdggal, a termdtdszam pedig 81.900 td/ha volt. A napraforgd esetében szintén 76
cm-es sortavolsdgot alkalmaztunk 24,3 cm/t6 tétavolsaggal, a termdétdszam pedig 48.600 té/ha
volt.

A 2021-es évben a szantott tabla eléveteménye Oszi buza volt, mely Kkivald
eléveteménynek szamit a kukorica szempontjabol, hiszen nem széritja ki a talajt (ami nagyon
fontos, hiszen a kukorica nagy vizigényli névény), valamint koran lekeriil a teriiletrdl, ezaltal
idOben el lehet kezdeni a sziikséges talajmunkékat, j6 mindségben lehet eldkésziteni a talajt. A

no till, illetve a kultivatoros talajmiivelésii tablak esetében az elévetemény kukorica volt 2021-
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ben, mely kozepes eldveteménynek mondhat6, hiszen késon keriil le a tdblarol és altalaban nagy

mennyiségii, nehezen bomld szarmaradvanyt hagy maga utan (7. tablazat).

7. tablazat: A kisérleti tablak eléveteményei (sajat szerkesztés)

Ev |"Keresztnél Nyeszter fold" | "Lada perkatai" | "'Lada nyaras
2021 buza kukorica kukorica
2020 kukorica napraforgd napraforgd
2019 kukorica kukorica kukorica

A Kisérlet soran kukoricaban az Adengo (izoxaflutol, tienkarbazon-metil) és az Aspect
T (terbutilazin, flufenacet) herbicidek kertiltek felhasznalasra, elobbi 0,44 1/ha-0s, mig az utobbi
0,5 I/ha-os dozisban. Napraforgoban a Racer-t (fluorkloridon) és a Pulsar Plus-t (imazamox)
alkalmaztuk, elébbit 2,5 I/ha-os dozisban, a vetés el6tt kijuttatva és a talajba bedolgozva, mig
a Pulsar Plus-sal 2 I/ha-os dozisban posztemergensen végeztiink herbicides kezelést (8.
tablazat).

8. téblazat: Az alkalmazott herbicidek jellemzéi és kijuttatasuk adatai (httpl14, sajat

szerkesztés)
Név Adengo Aspect T Racer Pulsar Plus
F -~
orgalmazasi IL. IL L L
kategoria
225 g/l 333 g/l
1zoxaflutol, 90 g/l o208 25% .
0 . O . 5¢ )
Hatoanyag fienkarbazors terbutilazin, 200 fAuorkloridon 25 g/l imazamox
. g/l flufenacet
metil
Dozis (Vha) 0,44 0,5 2,5 2
Permetlé . R . 5
mennyisége (ha) 300 300 300 300
Kjjurtatas 2022.05.05. 2022.05.05. 2023.04.13. 2023.06.15.
idopontja
Magrol kel6 egy-| Magrol kel Magrol kel6 | Magrol kel 6 egy-
Hatasspektrum és kétszki kétszikii kétszikii ¢s kétsziki
gyomnovények | gyonmovények | gyommovények | gyonmivények

Az Adengo és a Pulsar Plus a magrol keld egy- és kétszikii, mig az Aspect T és a Racer csak a
magrol keld kétszikli gyomndvények ellen hat. Az Adengo-t a vetés utan, kelés eldtt, illetve a
kelés utan 3 leveles allapotig, mig az Aspect T-t az els6 levél megjelenésétdl 5 leveles allapotig

lehet kijuttatni kukoricdban. A Racer-rel a vetés utan, kelés el6tt, mig a Pulsar Plus-sal a 2
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leveles allapottol a 8 leveles fejlettségig végezhetiink herbicides kezelést. Az Adengo, az
Aspect T és a Racer kifejezetten veszélyes, mig a Pulsar Plus ,,csak” kézepesen veszélyes a vizi
szervezetekre nézve. Ugyanakkor a mehveszélyesség szempontjabol mind a négy készitmény
a nem jeloléskoteles kategdriaba esik és a munkaegészségligyi varakozasi idejik is O nap.
El6éirasszerti felhasznalas esetén nincs korlatozas az élelmezés-egészségiigyi varakozasi idoben
az Adengo, az Aspect T és a Pulsar Plus esetében sem. Ugyanez vonatkozik a Racer-re is,
amennyiben napraforgéban hasznaljuk (az élelmezés-egészségugyi varakozasi ideje
sargarépaban, petrezselyemben, kaporban, muskotélyzsalydban és burgonyadban 90 nap)
(http14).

3.6. A felvételezés mddszere

A felvételezés soran az alkalmazott gyomfelvételezési mddszerem a Németh-Sarfalvi-
féle (1998) eljaras volt a szlikséges adatok begyiijtésére az egyes kisérleti parcellakbol. A
gyomfelvételezések soran a mintaterekben talalhaté gyomfajok és a hozzajuk tartozé boritasi
szazalékok keriiltek rogzitésre a termesztett ndvények és a fedetlen talaj boritasi szazalékaival
egyltt. A fedetlen teriilet, a kultirndévények és az egyes gyomndvények boritottsaga egytittesen
adta ki a 100%-ot. A mintaterek teriilete 1 m? volt. A gyomfelvételezéseket egy négyzet alaku
kerettel végeztem, melynek egyik oldala mobil volt, tehat nem volt régzitve, mig a maradék
harom oldal sz6gekkel volt 6sszefogva, igy azok behajthatéak voltak (5. abra).

5. dbra: A gyomndvények felvételezéséhez hasznalt keret (1x1 m, sajat kép, Sarosd, 2023)
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Mindkét évben, mind a harom parcella esetében négyszer tortént felvételezés, minden
felvételezés alkalmaval 10 db mintatér keriilt véletlenszertien kijeldlésre. A kisérleti parcellak
mellett minden alkalommal a tablak masik, herbiciddel kezelt része is felvételezésre kerult.

A kiilonboz6 tablakon azonos idépontokban végeztem a gyomfelvételezéseket (9.
tablazat). Mivel két vegetacios idészakban, harom tablan, négyszer felvételeztem a Kisérleti
parcelldkat és a herbiciddel kezelt teriileteket is, igy 6sszesen 480 db mintatérrdl gyijtdttem

adatot.

9. tablazat: A kisérleti teriiletek gyomfelvételezésének idépontjai (Sajat szerkesztés)

Kultira Sorszam Idépont

1. 2022.05.30.
2022.06.30.
2022.07.30.
2022.08.19.
2023.06.01.
2023.07.03.
2023.08.03.
2023.08.31.

Kukorica

Napraforgd

W IN W

3.7. Az adatok kiértekelése

Az adatok rendszerezésére az Excel program segitsegével kulonféle tablazatokat és
grafikonokat készitettem. Az eredmények az alabbi médon kerultek bemutatasra: a tablazatok
felvételezésenként (I-1V. felvételezés mindkét vegetacioban) tartalmaztak az egyes gyomfajok
10 ismétlés utan kapott atlagos boritottsagat a talajmiivelési modok és a gyomirtd szer
hasznalata szerint. Ezen Kkivil feltintettem a kukorica/napraforgd atlagboritottsagat, a
gyomndvények atlagos 6ssz. boritottsagat és az 6sszes gyomfajszamot is ugyanebben a
lebontasban. Végul grafikonokkal abrazoltam az atlagos 6sszes gyomboritas és az 6sszes
gyomfajszdm alakuldsat kukoricAban és napraforgbban is a kiilonboz6é felvételezési

idépontokban.
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4. Eredmenyek

4.1. A 2022-es gyomfelvetelezés eredményei kukoricdban
4.1.1. Az els6 gyomfelvételezés eredményei kukoricdban (2022.05.30.)

A gyomirto szerrel nem kezelt parcellakon jelentds kiilonbségek mutatkoztak mind az
6ssz. gyomboritottsagban, mind pedig a gyomndvények faji dsszetételében. A kultivatoros
muvelést kapott parcellan a gyomok 0sszes boritottsaga tobb, mint négyszerese (51,7%) volt a
forgatasos alapmiivelést kapott €s majdnem masfélszerese a no till rendszerben mivelt
parcellaéhoz képest. A szantott parcella 6ssz. gyomboritottsaga volt a legkisebb (12,5%), a
legnagyobb boritast a Sorghum halepense (7,3%) érte el rajta. A kultivatoros alapmiivelést
kapott parcellan a Helianthus annuus arvakelés (28,6%) és a Chenpodium album (14,7%) voltak
a legdominansabbak, de jelentds boritast ért el az Ambrosia artemisiifolia (8,4%) is. Ezen a
parcellan volt a legszegényesebb a gyomdsszetétel. A no till parcellan volt a legvaltozatosabb
a gyomnovényzet, de a legnagyobb boritast itt is a Helianthus annuus arvakeles (17,7%) érte
el. A gyomboritottsdg tekintetében utana kovetkezett a Chenopodium album (8,4%) és a
Sorghum halepense (7,7%) (10. tablazat).

10. téblazat: Az egyes gyomfajok atlagos boritasi ertékei kukoricaban az elsé
gyomfelvetelezéskor (2022.05.30.)

Gyomirt6 szerrel nem kezelt Gyomirt6 szerrel kezelt
Gyomnovények Forgatasos |Kultivatoros| Notill | Forgatases | Kultivatoros| No till
(boritasi%) | (boritasi%) |(boritasi%) | (boritasi%) | (boritasi%) |(boritasi%)
Amaranthus retroflexus (T4) 15 - - - - -
Ambrosia artemisiifolia (T4) - 8,4 - - - -
Anagallis arvensis (T4) - - 0,5 - - -
Chenopodium album (T4) 1,0 14,7 8,4 - 0,2 -
Datura stramonium (T4) - - 0,5 - - -
Helianthus annuus (T4) - 28,6 17,7 - 1,0 0,4
Polygonum aviculare (T4) - - 0,2 - - -
Setaria pumila (T4) 1,5 - - - - -
Cynodon dactylon (G1) - - - - - 0,7
Sorghum halepense (G1) 7,3 - 7,7 2,6 0,2 0,5
Cirsium arvense (G3) 0,7 - 2,0 - - -
Convolvulus arvensis (G3) 0,5 - - - - -
Ossz. gyomboritottsig 12,5 51,7 37,0 2,6 1,4 1,6
Kukorica boritottsaga 30,5 19,0 20,0 30,5 40,8 33,8
Ossz. gyomfajok szama 6 3 7 1 3 3

A herbiciddel kezelt parcelldkon nem volt szamottevé kiilonbség az Ossz.

gyomboritottsagban, a legnagyobb értéket a forgatasos (2,6%), mig a legkisebbet a kultivatoros
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(1,4%) alapmiivelést kapott parcella érte el. A Sorghum halepense mindharom parcellan jelen
volt, a Helianthus annuus arvakelés a gyomirtd szerrel nem kezelt parcellakhoz hasonldan a
kultivatoros miivelést kapott és a no till vizsgalati teriileteken jelent meg. A kukorica
boritottsaga a herbiciddel nem kezelt parcellékon a kultivatoros (19,0%) és a no till (20,0%)
muvelés esetében kozel azonos volt, mig a forgatasos (30,5%) miivelésnél az elézd értékek
masfélszerese volt tapasztalhatd. A gyomirtd szerrel kezelt parcellék esetében a kukorica
boritottsaga a kultivatoros (40,8%) miivelés esetén volt a legnagyobb, mig a forgatasos (30,5%)

¢s a no till (33,8%) miivelések kozel azonos értéket produkaltak.

4.1.2. A masodik gyomfelvételezés eredményei kukoricaban (2022.06.30.)
A masodik felvételezésre a gyomnovények Ossz. boritottsaga jelentdsen megndétt a
gyomirto szerrel nem kezelt parcellak eseteben. A legnagyobb ertéket a kultivatoros (80,5%)

miivelés, mig a legkisebbet a forgatasos (74,6%) miivelés esetében tapasztaltam (11. tablazat).

11. téblazat: Az egyes gyomfajok atlagos boritasi értekei kukoricdban a masodik
gyomfelvetelezéskor (2022.06.30.)

Gyomirté szerrel nem kezelt Gyomirto szerrel kezelt
Gyomndvények Forgatasos | Kultivatoros| No till |Forgatasos |Kultivatoros| No till
(boritasi%)] (boritasi%) |(boritasi%)|(boritasi%)| (boritasi%) |(boritasi%)
Amaranthus retroflexus (T4) 7,0 - - - - -
Ambrosia artemisiifolia (T4) - 10,8 1,0 - - -
Cannabis sativa (T4) - 0,5 - - - -
Chenopodium album (T4) 7,8 30,7 43,4 - - -
Helianthus annuus (T4) - 37,5 23,1 - - -
Panicum miliaceum (T4) 6,5 - - - - -
Setaria pumila (T4) 4,5 - - - - -
Sorghum halepense (G1) 43,8 1,0 10,5 1,2 1,0 15
Cirsium arvense (G3) 1,5 - - - - 4,0
Convolvulus arvensis (G3) 3,5 - - - - -
Ossz. gyomboritottség 74,6 80,5 78,0 1,2 1,0 55
Kukorica boritottsaga 19,5 15,0 18,0 60,3 62,0 54,0
Ossz. gyomfajok szama 7 5 4 1 1 2

A szantott parcella esetében a legnagyobb boritast a Sorghum halepense (43,8%) érte el, ezt
kovette a Chenopodium album (7,8%) és az Amaranthus retroflexus (7,0%). A kultivatoros
miivelést kapott parcellanal a Helianthus annuus arvakelés (37,5%) boritottsaga volt a
legnagyobb, melyet a Chenopodium album (30,7%) és az Ambrosia artemisiifolia (10,8%)
kovetett a sorban. A Chenopodium album (43,4%) érte el a legnagyobb boritast a no till miivelés

esetében, mely utan a Helianthus annuus arvakelés (23,1%) és a Sorghum halepense (10,5%)
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kdvetkezett. A Chenopodium album és a Sorghum halepense mindharom, herbiciddel nem
kezelt kisérleti teruleten jelen volt.

A gyomirtd szerrel kezelt parcelldk esetében az 6ssz. gyomboritottsag csak a no till
(5,5%) miivelés esetében nott az elsé felvételezéshez képest, ahol két évelé gyomfaj, a Cirsium
arvense (4,0%) és a Sorghum halepense (1,5%) volt felelés a kapott értékért. A Sorghum
halepense mindharom, herbiciddel kezelt vizsgalati terllleten megjelent. A kukorica
boritottsaga a gyomirtd szerrel nem kezelt parcellak esetében mindharom miivelési modnal
csokkent, mig a gyomirtd szerrel kezelt kisérleti teriileteken jelentGsen nétt. E16bbi esetben a
forgatésos (19,5%), mig utobbinal a kultivatoros (62,0%) miivelésnél volt tapasztalhatd a
legnagyobb boritottsagi érték kukoricanal. Az Osszes gyomfajszdm a herbiciddel kezelt
parcellak esetében kdzel azonos volt, ehhez képest a gyomirtd szerrel nem kezelt parcellak
esetében a forgatdsos ¢€s a kultivatoros miivelésnél ndtt, mig a no till mivelés esetében

jelentdsen csokkent az elsd felvételezés ota.

4.1.3. A harmadik gyomfelvételezés eredményei kukoricaban (2022.07.30.)

A harmadik gyomfelvételezés eredményei alapjan az 6ssz. gyomboritottsag a gyomirto
szerrel nem kezelt parcellak esetében a kultivatoros (83,7%) és a no till (78,8%) miivelési
modnal nétt, mig a forgatasos (71,0%) miivelést kapott parcella esetében csokkent a masodik

felvételezés eredményeihez képest (12. tablazat).

12. téblazat: Az egyes gyomfajok atlagos boritasi értékei kukoricdban a harmadik
gyomfelvételezéskor (2022.07.30.)

Gyomirt6 szerrel nem kezelt Gyomirto szerrel kezelt
Gyomndvények Forgatasos | Kultivatoros|] No till |Forgatasos [Kultivatoros| No till
(boritasi%)| (boritasi%) |(boritasi%)|(boritasi%)| (boritasi%) |(boritasi%)
Amaranthus retroflexus (T4) 3,0 - - - - -
Ambrosia artemisiifolia (T4) - 24,5 1,0 - - -
Cannabis sativa (T4) - 2,3 - - - -
Chenopodium album (T4) - 30,0 25,1 - - -
Helianthus annuus (T4) - 26,9 24,0 - 0,5 -
Panicum miliaceum (T4) 2,0 - - - - -
Setaria pumila (T4) 2,0 - - - - -
Sorghum halepense (G1) 62,5 - 28,0 1,0 1,0 15
Cirsium arvense (G3) 0,5 - 0,7 - - 1,0
Convolvulus arvensis (G3) 1,0 - - - - -
Ossz. gyomboritottsag 71,0 83,7 78,8 1,0 15 25
Kukorica boritottséga 21,0 12,7 12,2 495 53,0 475
Ossz. gyomfajok szama 6 4 5 1 2 2
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A széantott parcella esetében a Sorghum halepense (62,5%) szinte egyeduralkodéva valt a
felvételezett gyomfajok kozott. A kultivatoros miivelés esetében a boritottsdgi sorrendben a
Chenopodium album (30,0%) megel6zte a Helianthus annuus arvakelést (26,9%), az Ambrosia
artemisiifolia (24,5%) boritottsaga tobb, mint a duplajara nétt a masodik felvételezéskor felvett
értékéhez képest. A no till parcella esetében is hasonld volt a helyzet, mint a kultivatoros
mivelésnél: a Chenopodium album (25,1%) utan a Sorghum halepense (28,0%) is leelézte a
Helianthus annuus arvakelést (24,0%) a boritottsagi sorrendben.

A herbiciddel kezelt parcellak esetében a gyomndvények 6ssz. boritottsadga a forgatasos
(1,0%) és a no till (2,5%) mivelésti vizsgalati teriileteken tovabb csokkent a masodik
felvételezés eredményeihez képest. Minimalis névekedés az 6ssz. gyomboritottsagban csak a
kultivatoros (1,5%) miivelésnél volt kimutathato. A Sorghum halepense mindharom kisérleti
teruleten tovabbra is megtalalhatd volt. A kukorica boritottsaga a herbiciddel nem kezelt,
forgatasos (21,0%) alapmiivelést kapott parcella kivételével mind a hat kezelés esetében

csokkent. Az 6sszes gyomfajszamban jelentds valtozas az el6z6 felvételezés 6ta nem tortént.

4.1.4. A negyedik gyomfelvetelezés eredményei kukoricaban (2022.08.19.)
A gyomirto szerrel nem kezelt parcellak esetében az 6ssz. gyomboritottsag a forgatasos
(76,0%) miivelést kapott terlet kivételével mindkét parcella eseteben csdkkent a harmadik

felvételezés eredményeihez képest (13. tablazat).

13. tablazat: Az egyes gyomfajok atlagos boritasi értékei kukoricdban a negyedik
gyomfelvételezéskor (2022.08.19.)

Gyomirt6 szerrel nem kezelt Gyomirté szerrel kezelt
Gyomnovények Forgatasos | Kultivatoros| Notill |Forgatasos |Kultivatoros| No till
(boritasi%)| (boritasi%) | (boritasi%) |(boritasi%)| (boritasi%) |(boritasi%)
Amaranthus retroflexus (T4) 6,0 - - - - -
Ambrosia artemisiifolia (T4) - 24,5 2,5 - - -
Cannabis sativa (T4) - 0,5 - - - -
Chenopodium album (T4) - 39,5 32,0 - - -
Helianthus annuus (T4) - 11,5 6,5 - - -
Panicum miliaceum (T4) 3,0 - - - - -
Setaria pumila (T4) 7,0 - - - - -
Cynodon dactylon (G1) - - 2,5 - - -
Sorghum halepense (G1) 60,0 - 27,5 1,5 1,0 1,0
Cirsium arvense (G3) - - 0,5 - - 0,5
Ossz. gyomboritottsag 76,0 76,0 71,5 15 1,0 15
Kukorica borl'tottséga 18,5 12,5 16,0 46,5 48,4 48,1
Ossz. gyomfajok szima 4 4 6 1 1 2
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A forgatasos miivelés esetében bar a Sorghum halepense (60,0%) boritottsdga minimalisan
csokkent, de tovabbra is meg0rizte vezetd szerepét a boritottsagi sorrendben. Az Amaranthus
retroflexus (6,0%), a Panicum miliaceum (3,0%) és a Setaria pumila (7,0%) boritottsaga is
megndtt a harmadik felvételezés ota. A kultivatoros miivelés esetében a Helianthus annuus
arvakelés (11,5%) boritottsaga kevesebb, mint a felére csékkent, mig a Chenopodium album-é
(39,5%) tovabb nétt a harmadik felvételezés adataihoz viszonyitva. Az Ambrosia artemisiifolia
(24,5%) boritottsdga nem valtozott, stagnalt. A no till miivelés esetében a Helianthus annuus
(6,5%) boritottsdga mar 10% ala sullyedt, a boritottsagi sorrendben a Chenopodium album
(32,0%) vette at a vezetd szerepet, melyet a Sorghum halepense (27,5%) kovetett. Az
eddigiekkel ellentétben a vizsgalt terlileten megjelent a Cynodon dactylon (2,5%) is.

A herbiciddel nem kezelt parcellak esetében az 6ssz. gyomboritottsag csak a forgatasos
(1,5%) miivelés esetében ndtt, a kultivatoros és a no till miivelésii parcelldk esetében tovabb
csokkent a harmadik felvételezés eredményeihez képest. Tovabbra is a Sorghum halepense volt
egyeduralkodo ezeken a kisérleti tertileteken, mellette csak a Cirsium arvense (0,5%) volt meg
mindig jelen a no till miivelés esetében. A kukorica boritottsaga a gyomirtd szerrel nem és a
gyomirtd szerrel kezelt parcellak esetében is csak a no till (16,0% és 48,1%) miivelésnél nétt,
a tobbi kezelés esetén tovabb csokkent az el6z6 felvételezéshez képest. Az 6sszes gyomfajszam
a herbiciddel kezelt tertileteken nagyjabol stagnalt, mig a gyomirto szerrel nem kezelt parcellak

esetében a no till miivelésnél nétt a harmadik felvételezés 6ta.

4.2. A 2023-es gyomfelvételezes eredményei napraforgéban
4.2.1. Az elsé gyomfelvételezés eredményei napraforgoban (2023.06.01.)

Az elsé gyomfelvételezés eredményei alapjan a gyomirtd szerrel nem kezelt parcellak
esetében a legnagyobb Ossz. gyomboritottsag a no till (51,8%) miivelés esetében mutatkozott
meg, melyet a forgatasos (41,5%) és a kultivatoros (38,5%) miivelés kovetett. A forgatasos
miivelésnél a legnagyobb gyomboritottsagot a Sorghum halepense (16,0%) érte el, melyet a
Chenopodium album (11,0%) és az Amaranthus retroflexus (6,5%) kdvetett. A kultivatoros
miivelés esetében a boritottsagi sorrendben az elsé helyen végzett a Chenopodium album
(10,1%), melyet a Sorghum halepense (7,0%) és az Amaranthus retroflexus (6,5%) kdvetett. A
kultivatoros miivelésii parcella esetében volt a leggazdagabb a gyomdsszetétel, kilenc
kiilonboz6 gyomfaj keriilt felvételezésre, melyek koziil (a korabbiakat leszamitva) kiemelendd
még a Chenopodium hybridum (5,7%), a Convolvulus arvensis (5,0%) és a Panicum miliaceum

(2,7%). A no till miivelés esetében hét gyomfaj keriilt beazonositasra a kisérleti teriileten,
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melyek koziil a legnagyobb boritast messze a Sorghum halepense (44,6%) érte el. Ot kovette a
Chenopodium album (4,0%) és az Amaranthus retroflexus (0,7%). Az Amaranthus retroflexus,
a Chenopodium album és a Sorghum halepense mindharom parcellan jelen voltak és ezek a
gyomfajok érték el a legnagyobb boritast is mindharom kisérleti terileten (14. tablazat).

14. tblazat: Az egyes gyomfajok atlagos boritési értékei napraforgdban az elsé
gyomfelvételezéskor (2023.06.01.)

Gyomirté szerrel nem kezelt Gyomirt6 szerrel kezelt
Gyomndvények Forgatasos |Kultivatoros| No till | Forgatasos | Kultivatoros| No till
(boritasi%)| (boritasi%) |(boritasi%) |(boritasi%) | (boritasi%) |(boritasi%)

Amaranthus retroflexus (T4) 6,5 6,5 0,7 - - -
Ambrosia artemisiifolia (T4) 1,0 - - - - -
Chenopodium album (T4) 11,0 10,1 4,0 0,5 0,7 -
Chenopodium hybridum (T4) 4,5 5,7 - - - -
Conyza canadensis (T4) - - 1,0 - - 0,2
Datura stramonium (T4) - 0,3 - - 0,2 -
Echinochloa crus-galli (T4) 2,5 - - - - -
Fallopia convolvulus (T4) - - - - - 0,5
Panicum miliaceum (T4) - 2,7 0,5 - 0,7 -
Portulaca oleracea (T4) - 0,4 - - 0,1 -
Solanum nigrum (T4) - 0,8 - - - -
Sorghum halepense (G1) 16,0 7,0 44,6 0,5 0,5 1,1
Cirsium arvense (G3) - - 0,5 - - 0,2
Convolvulus arvensis (G3) - 5,0 0,5 - 0,3 -

Ossz. gyomboritottsag 41,5 38,5 51,8 1,0 2,5 2,0

Napraforg6 boritottsaga 19,5 19,5 18,5 28,0 19,5 21,0

Ossz. gyomfajok szama 6 9 7 2 6 4

A gyomirtd szerrel kezelt parcelldk esetében az 6ssz. gyomboritottsag lényegesen
kisebb wvolt a herbiciddel nem kezelt parcellakhoz képest. A legnagyobb &ssz.
gyomboritottsdgot a kultivatoros (2,5%) miivelés esetében mutattam ki, melyet a no till (2,0%)
¢és a forgatasos (1,0%) miivelést kapott parcellak kovettek. A gyomirtd szerrel nem kezelt
parcellakhoz hasonléan a legvaltozatosabb gyomndvényzet szintén a kultivatoros miivelés
esetében volt tapasztalhatd, ahol hat gyomfaj ker(lt felvételezésre, melyek kdzil a legnagyobb
gyomboritast holtversenyben a Chenopodium album (0,7%) és a Panicum miliaceum (0,7%)
érték el. A forgatasos miivelést kapott parcella esetében csak két gyomfaj, a Chenopodium
album és a Sorghum halepense voltak jelen a felvételezés idején, mindkettd 0,5%-0s boritast
ért el. A no till miivelés esetében a Sorghum halepense (1,1%) végzett els6 helyen a boritottsagi
sorrendben, mely utdn a Fallopia convolvulus (0,5%), majd holtversenyben a Conyza

canadensis (0,2%) és a Cirsium arvense (0,2%) kovetkezett. A Sorghum halepense ismételten
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jelen volt mindharom gyomirto szerrel kezelt vizsgalati tertleten. A napraforgd boritottsaga a
gyomirtd szerrel nem kezelt parcellak esetében szinte azonos volt (18,5-19,5%), nagyobb
eltérés csak a herbiciddel kezelt Kkisérleti terlleteken mutatkozott meg, ahol a forgatasos
muvelés esetében 28,0% volt a napraforgd boritottsaga szemben a kultivatoros €és a no till

muvelés 19,5%, valamint 21%-val.

4.2.2. A masodik gyomfelvételezés eredményei napraforgéban (2023.07.03.)
A gyomirto szerrel nem kezelt parcellak esetében az 6ssz. gyomboritottsag a forgatasos
(52,0%) ¢és a kultivatoros (50,7%) miivelés esetében nétt, mig a no till (45,0%) mivelési

vizsgalati teriileten csokkent az elsé gyomfelvételezés eredményeihez képest (15. tablazat).

15. téblazat: Az egyes gyomfajok atlagos boritasi értékei napraforgéban a masodik
gyomfelvételezéskor (2023.07.03.)

Gyomirt6 szerrel nem kezelt Gyomirto szerrel kezelt
Gyomnévények Forgatasos | Kultivatoros| No till | Forgatasos |Kultivatoros| No till
(boritasi%)| (boritasi%) | (boritasi%) | (boritasi%) | (boritasi%) |(boritasi%)
Amaranthus retroflexus (T4) 14,5 10,5 - 0,3 0,6 15
Ambrosia artemisiifolia (T4) 0,5 - - - - -
Chenopodium album (T4) 23,0 24,9 6,2 0,6 0,3 -
Chenopodium hybridum (T4) 4,0 1,0 - - - -
Conyza canadensis (T4) - - 23,2 - - 0,2
Echinochloa crus-galli (T4) 1,5 3,5 - - - -
Fallopia convolvulus (T4) - - 0,3 - - -
Tripleurospermum inodorum (T4) 0,5 - - - - -
Sorghum halepense (G1) 8,0 10,3 15,3 0,2 0,3 -
Cirsium arvense (G3) - - - - - 0,5
Convolvulus arvensis (G3) - 0,5 - - - -
Ossz. gyomboritottsag 52,0 50,7 45,0 1,1 1,2 2,2
Naprafort,_;() boritottsé.ga 46,0 46,0 53,0 75,5 75,5 62,0
Ossz. gyomfajok szima 7 6 4 3 3 3

A legnagyobb 0ssz. gyomboritottsigot a forgatdsos miivelés esetében mértem, ahol a
legnagyobb boritast a Chenopodium album (23,0%), az Amaranthus retroflexus (14,5%) és a
Sorghum halepense (8,0%) érte el, ami a korabbi els6 helyér6l a harmadik helyre csuszott vissza
a boritottsdgi sorrendben. Az elsd felvételezés oOta a forgatasos miivelésti parcellan kis
boritottsagban megjelent a Tripleurospermum inodorum (0,5%) is. A kultivatoros miivelés
esetében tovabbra is a Chenopodium album (24,9%) vezette a boritottsagi sorrendet, de az
Amaranthus retroflexus (10,5%) a masodik helyre keriilve megelézte a Sorghum halepense-t
(10,3%) a kisérleti parcellan. Az els6 felvételezéshez képest a Conyza canadensis (23,2%)

boritottsaga jelentdsen megnétt a no till mivelésii vizsgalati teriileten, mig a Sorghum
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halepense-é (15,3%) csaknem a harmadara csokkent. Oket kovette a Chenopodium album
(6,2%), ami a Sorghum halepense-vel egyiitt tovabbra is megtalalhaté volt mindharom kisérleti
tertileten.

A gyomirtd szerrel kezelt Kisérleti parcellak esetében az 6ssz. gyomboritottsadg a
forgatasos (1,1%) és a no till (2,2%) miivelés esetében kis mértékben nétt, mig a kultivatoros
(1,2%) mivelés esetében csokkent az els6 gyomfelvételezés eredményeihez képest. A
forgatasos ¢és a kultivatoros miivelésnél az Amaranthus retroflexus, a Chenopodium album és a
Sorghum halepense voltak a jellemz6 gyomfajok, mig a no till miivelés esetében az Amaranthus
retroflexus (1,5%) mellett a Conyza canadensis (0,2%) és a Cirsium arvense (0,5%) voltak
dominansak. A napraforgd boritottsaga a gyomirt6 szerrel nem és a gyomirtd szerrel kezelt
parcellak esetében is tobb, mint a duplajara ndvekedett az elsé felvételezés oOta, a herbiciddel
kezelt, kultivatoros (75,5%) miivelést kapott kisérleti terlileten ez a ndvekedés hdromszoros
volt. Az Osszes gyomfajszdm a forgatasos miivelést leszamitva (ahol nétt) mindegyik

parcellanal csokkent flggetlendl attol, hogy az adott parcella herbiciddel kezelt volt vagy sem.

4.2.3. A harmadik gyomfelvételezés eredmeényei napraforgéban (2023.08.03.)

A gyomirtd szerrel nem kezelt kisérleti parcellak esetében az 6ssz. gyomboritottsag
tovabb ndtt a masodik felvételezés ota: a forgatasos (55,5%) miivelésii vizsgalati teriileten volt
a legnagyobb, melyet holtversenyben kovetett a kultivatoros (55,0%) és a no till (55,0%)
miivelési parcella. A forgatdsos miivelés esetében kétszeresére nott az Amaranthus retroflexus
(35,5%) és a Sorghum halepense (17,5%) boritottsaga, mig a Chenopodium album-¢é (2,0%)
jelentésen lecsokkent a masodik felvételezés eredményeihez képest. A kultivatoros miivelés
esetében a Chenopodium album (37,7%) és a Chenopodium hybridum (3,5%) boritottsaga
tovabb nétt, mig a Sorghum halepense (10,0%) boritottsaga kis mértékben csokkent az ¢l6z6
felvételezés oOta. Az Amaranthus retroflexus boritottsaga teljesen megsziint, helyette U]
gyomfajok jelentek meg a tertleten, mint példaul az Ambrosia artemisiifolia (0,3%), a Conyza
canadensis (1,5%) és a Portulaca oleracea (0,5%). A no till miivelés esetében a Conyza
canadensis (32,0%) és a Chenopodium album (12,0%) boritottsaga tovabb ndtt, mig a Sorghum

halepense-é (10,5%) csdkkent a masodik felvételezéshez képest (16. tablazat).
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16. tablazat: Az egyes gyomfajok atlagos boritési értékei napraforgéban a harmadik
gyomfelvételezéskor (2023.08.03.)

Gyomirt6 szerrel nem kezelt Gyomirt6 szerrel kezelt
Gyomnovények Forgatasos | Kultivatoros| Notill | Forgatasos |Kultivatoros| No till
(boritasi%) | (boritasi%) |(boritasi%) |(boritasi%)| (boritasi%) |(boritasi%)
Amaranthus retroflexus (T4) 35,5 - - 0,8 - -
Ambrosia artemisiifolia (T4) - 0,3 - - - -
Chenopodium album (T4) 2,0 37,7 12,0 - 0,6 1,3
Chenopodium hybridum (T4) - 3,5 - - - -
Conyza canadensis (T4) - 15 32,0 - - 0,5
Echinochloa crus-galli (T4) - 15 - - - -
Portulaca oleracea (T4) - 0,5 - - - -
Sorghum halepense (G1) 17,5 10,0 10,5 0,8 - -
Cirsium arvense (G3) 0,5 - 0,5 - - -
Convolvulus arvensis (G3) - - - - 0,5 -
Ossz. gyomboritottsag 55,5 55,0 55,0 1,6 1,1 1,8
Napraforg6 boritottsaga 43,5 45,0 45,0 76,5 78,0 66,5
Ossz. gyomfajok szima 4 7 4 2 1 2

A gyomirto szerrel kezelt parcellak esetében az 0ssz. gyomboritottsdg a forgatasos
(1,6%) miivelés esetében ndtt, mig a kultivatoros (1,1%) €s a no till (1,8%) miivelésnél kis
mértékben csokkent. A forgatasos miivelés esetében a Chenopodium album, mig a kultivatoros
¢és no till mivelést kisérleti teriileteken az Amaranthus retroflexus boritottsaga sziint meg
teljesen az el6z6 felvételezés ota. A napraforgd boritottsaga a gyomirtd szerrel nem kezelt
vizsgalati parcellak esetében kis mértékben csokkent, mig a herbiciddel kezelt parcellak
esetében tovabb nétt. Az 6sszes gyomfajszam mindegyik Kisérleti parcella esetében csokkent,

ez alol csak a herbiciddel nem kezelt, kultivatoros miivelésti parcella képezett kivételt.

4.2.4. A negyedik gyomfelvételezés eredményei napraforgéban (2023.08.31.)

A gyomirto szerrel nem kezelt parcellak esetében az 6ssz. gyomboritottsag minden
mivelési mod esetében koriilbeliill 20%-kal novekedett a harmadik gyomfelvételezés
eredményeihez képest. A legnagyobb 0ssz. gyomboritottsagot a no till (75,5%) mivelési
Kisérleti parcella érte el, melyet szorosan kovetett a forgatasos (73,5%) és a kultivatoros
(72,5%) miivelési vizsgalati teriiletek. A forgatasos miivelés esetében a Sorghum halepense
(40,5%) boritottsaga tobb, mint a duplajara nétt, mig az Amaranthus retroflexus-é (14,5%) tobb,
mint 20%-kal csokkent az el6z6 felvételezés 6ta. A Chenopodium album (8,0%) boritottsaga
ndtt, illetve a kisérleti teriileten megjelentek ) gyomfajok is a harmadik felvételezés ota, mint
példaul az Echinochloa crus-galli (4,0%), a Panicum miliaceum (3,0%), a Tripleurospermum

inodorum (3,0%) és a Convolvulus arvensis (0,5%). A kultivatoros miivelésii parcellan a
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Chenopodium album (67,0%) boritottsaga jelentésen megnétt, mig a Sorghum halepense
(3,5%) és a Chenopodium hybridum (1,0%) boritottsaga csokkent. A no till miivelés esetében
a Chenopodium album (22,5%), a Sorghum halepense (18,5%) és a Cirsium arvense (2,5%)
boritottsaga nétt, mig a Conyza canadensis-€ (31,0%) kis mértékben csokkent az el6z6

felvételezés ota (17. tablazat).

17. tablazat: Az egyes gyomfajok atlagos boritasi értékei napraforgéban a negyedik
gyomfelvételezéskor (2023.08.31.)

Gyomirto6 szerrel nem kezelt Gyomirté szerrel kezelt
Gyomndvények Forgatasos |Kultivatoros| Notill |Forgatasos|Kultivatoros| No till
(boritasi%) | (boritasi%) |(boritasi%)|(boritisi%)| (boritasi%) [(boritasi%)
Amaranthus retroflexus (T4) 14,5 0,5 - 1,0 - -
Chenopodium album (T4) 8,0 67,0 22,5 - 3,0 -
Chenopodium hybridum (T4) - 1,0 - - - -
Conyza canadensis (T4) - 0,5 31,0 - - -
Echinochloa crus-galli (T4) 4,0 - - - - -
Panicum miliaceum (T4) 3,0 - - - - -
Tripleurospermum inodorum (T4) 3,0 - - - - -
Sorghum halepense (G1) 40,5 3,5 18,5 2,5 1,8 -
Cirsium arvense (G3) - - 2,5 0,3 - 1,0
Convolvulus arvensis (G3) 0,5 - 1,0 - - -
Ossz. gyomboritottsig 73,5 72,5 75,5 3,8 48 1,0
Napraforgo6 boritottsaga 23,0 22,0 22,0 43,5 36,0 31,0
Ossz. gyomfajok szaima 7 5 5 3 2 1

A gyomirto szerrel kezelt parcellak esetében az 6ssz. gyomboritottsag a forgatasos
(3,8%) és a kultivatoros (4,8%) miivelés esetében tovabb nétt, mig a no till (1,0%) miivelésii
parcella esetében csokkent a harmadik gyomfelvételezés ota. A forgatasos miivelés esetében az
Amaranthus retroflexus (1,0%) és a Sorghum halepense (2,5%) boritottsaga is nétt, illetve
megjelent a teriileten a Cirsium arvense (0,3%). A kultivatoros miivelésnél a Chenopodium
album (3,0%) boritottsaga nétt, illetve megjelent a Sorghum halepense (1,8%) is a Kisérleti
parcellan az el6z6 felvételezés ota. A no till miivelés esetében csak a Cirsium arvense (1,0%)
volt megfigyelhetd a kisérleti parcellan a negyedik felvételezés alkalmaval. A napraforgo
boritottsaga (22-23%) a herbiciddel nem kezelt parcellak esetében kevesebb, mint a felére
csokkent a harmadik felvételezés eredményeihez képest. Ugyanez a tendencia volt
megfigyelheté a gyomirtd szerrel kezelt kisérleti parcelldk esetében is, ahol a napraforgd
boritottsaga a forgatdsos (43,5%) miivelés esetében volt a legnagyobb, amelyet a kultivatoros

(36,0%) és a no till (31,0%) miivelés kovetett a sorban.
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4.3. Az 0sszes gyomboritas és az 6sszes gyomfajszam alakuldsa kukoricaban

A herbiciddel nem kezelt parcellak 0ssz. gyomboritottsdga tobb tizszerese volt a
gyomirtd szerrel kezelt kisérleti parcellakéhoz képest. A herbiciddel kezelt parcellak 6ssz.

gyomboritottsaga a felvételezések eldrehaladtaval 1ényegesen nem valtozott, 1,0% ¢és 5,5%

kdzott mozgott végig a teljes vegetacioban (6. abra).
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6. abra: Az 6sszes gyomboritas alakulasa kukoricaban a kiilonboz6 felvételezési

idépontokban

Magyardzat: H+: herbiciddel kezelt, H-: herbiciddel nem kezelt

Ezzel szemben a gyomirté szerrel nem kezelt parcellak esetében az 6ssz. gyomboritottsag a
harmadik felvételezésig folyamatosan ndtt, majd kismeértékben csokkent a negyedik
felvételezés soran. Ez aldl csak a forgatdsos miivelés képezett kivételt, ahol mar a harmadik
felvételezésnél tapasztalhatd volt egy kisebb visszaesés, viszont a negyedik felvételezés
alkalmaval a tobbi felvételezési eredményéhez képest elérte a legnagyobb &ssz.
gyomboritottsagi értékét. A gyomirtd szerrel nem kezelt parcelldk esetében a legnagyobb
novekedés az 0ssz. gyomboritottsigban az elsd és a masodik felvételezés kozott tortént
mindegyik miivelési mod esetében, tovabba az elsd felvételezés alkalmaval volt a legnagyobb
a kiilonbség a miivelési modok kozott az ssz. gyomboritottsag tekintetében. Osszességében a

herbiciddel kezelt parcellaknal a no till, mig a gyomirtd szerrel nem kezelt parcellak esetében
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a kultivatoros miivelésnél volt a legnagyobb az 6ssz. gyomboritottsag. A forgatasos miivelés
esetében volt a legkisebb az 6ssz. gyomboritottsdg a herbiciddel nem kezelt parcellaknal, mig
a gyomirté szerrel kezelt teriileteknél a no till miivelés utan a masik két mitvelési mod nagyjabdl
fej-fej mellett haladt az 6ssz. gyomboritottsag tekintetében.

Az 0sszes gyomfajszam a gyomirtd szerrel nem kezelt parcellak esetében minden

miivelési modnal nagyobb volt, mint a herbiciddel kezelt parcellak esetében (7. dbra).
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7. dbra: Az 6sszes gyomfajszam alakuldsa kukoricaban a kiilonb6z6 felvételezési

idépontokban

Magyarazat: H+: herbiciddel kezelt, H-: herbiciddel nem kezelt

A gyomirtd szerrel kezelt parcellak esetében az dsszes gyomfajszam 1-3, mig a herbiciddel nem
kezelt parcellak esetében 3-7 kozott mozgott. Osszességében az Gsszes gyomfajszam a
herbiciddel kezelt parcellak esetében a forgatasos miivelésnél volt a legkisebb, mig a no till
miivelésnél a legnagyobb. Ezzel szemben a gyomirtd szerrel nem kezelt kisérleti teriiletek
esetében az 6sszes gyomfajszam a forgatasos miivelésnél volt a legnagyobb és a kultivatoros
miivelésnél a legkisebb. Az sszes gyomfajszam alakuladsaban nem volt kimutathato semmiféle

tendencia a felvételezések eldrehaladtaval egyik kezelés esetében sem.
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4.4. Az 0Osszes gyomboritds és az 06sszes gyomfajszam alakulasa
napraforgdéban

Ahogy az a kukoricanal is megmutatkozott, (gy a napraforgénal is a herbiciddel nem
kezelt parcellak 6ssz. gyomboritottsaga rendkiviili mértékben meghaladta a gyomirto szerrel
kezelt parcellak 6ssz. gyomboritottsdgat. A herbiciddel kezelt parcellak 6ssz. gyomboritottsaga
1,0-4,8% kozott mozgott a vegetacid soran, csak az utolsd felvételezés alkalmaval volt

megfigyelhetd egy kisebb novekedés a forgatasos és a kultivatoros miivelés esetében (8. abra).
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8. dbra: Az 6sszes gyomboritas alakulasa napraforgoban a kiilonb6z6 felvételezési

idépontokban

Magyarazat: H+: herbiciddel kezelt, H-: herbiciddel nem kezelt

A gyomirtd szerrel nem kezelt parcellak esetében az 6ssz. gyomboritottsag a felvételezések
elérehaladtaval folyamatosan novekedett mindegyik miivelés esetében, ez aldl csak a no till
miivelés volt kivétel, ahol az els6 felvételezés soran mért 6ssz. gyomboritottsdg meghaladta a
masodik és a harmadik felvételezés eredményét is. A herbiciddel nem kezelt parcellak esetében
a legnagyobb ndvekedés az 6ssz. gyomboritottsagban a harmadik és a negyedik felvételezés
kozott tortént mindharom miivelési mod esetében. A legnagyobb kiilonbség a miivelési médok
kozott az Ossz. gyomboritottsdg tekintetében a kukoricahoz hasonloan az elsé felvételezés

alkalmaval volt. Bar a napraforgdéban nem volt akkora kiilonbség az egyes miivelési mdédok

55



6ssz. gyomboritottsaga kozott, mint a kukoricaban, de a teljes vegetacidra nézve a gyomirto
szerrel nem kezelt parcellak esetében a no till miivelésnél volt a legnagyobb, mig a kultivatoros
mivelésnél a legkisebb az 0ssz. gyomboritottsag. Ezzel szemben a herbiciddel kezelt parcellak
esetében a kultivatoros miivelésnél volt a legnagyobb az Gssz. gyomboritottsag a termesztés
ideje alatt.

Az 0sszes gyomfajszam a herbiciddel nem kezelt parcellak esetében minden miivelési

maddnal nagyobb volt, mint a gyomirtd szerrel kezelt parcellak esetében (9. abra).
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9. dbra: Az 6sszes gyomfajszam alakulasa napraforgoban a kiilonbozo felvételezési

idépontokban

Magyarazat: H+: herbiciddel kezelt, H-: herbiciddel nem kezelt

A herbiciddel kezelt parcellak esetében az 6sszes gyomfajszam 1-6, mig a gyomirto szerrel nem
kezelt kisérleti teriiletek esetében 4-9 kozott mozgott. Osszességében az elsé felvételezés soran
volt a leggazdagabb a gyomdsszetétel szinte minden parcella esetében, illetve a gyomirtd
szerrel kezelt és nem kezelt parcellak esetében is a kultivatoros miivelésnél felvételeztem a
legtdbb gyomfajt a teljes vegetacidra nézve. A kukoricahoz hasonléan az 6sszes gyomfajszam
alakuldsaban nem volt kimutathaté semmiféle tendencia a felvételezések elérehaladtaval egyik

kezelés esetében sem.
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5. Kbovetkeztetések és javaslatok

Az 0ssz. gyomboritottsag kukoricandl, a gyomirto szerrel nem kezelt parcellak esetében
a forgatasos talajmiivelésnél volt a legkisebb, mig a kultivdtoros mivelésnél pedig a
legnagyobb. Ez a szantas gyomndvény gyérité hatdsdval magyarazhatd, amit Hunyadi et al.
2000 ¢és Birkas 2017 munkaja is megerdsit, ugyanis a mivelet elvégzése soran a talajba
forgattuk a gyommagokat és az éveld gyomnovények atteleld képleteit, amelyek a forgatas
mélységébdl nem voltak képesek ujrahajtani. A kultivatoros miivelés esetében még a no till
miivelésnél is nagyobb 0ssz. gyomboritottsagot mutattam ki, ami valoszinlileg annak volt
koszonhetd, hogy a technoldgia bevezetését kovetd elsé par év utdn a no till miivelési teriilet
felsé talajrétegének gyommagkészlete Kiurult és csokkent rajta a gyomnyomas. Ez egybevag
Gribek 2021 és Diriczi 2021 megfigyeléseivel is. Napraforgonal, a gyomirtd szerrel nem kezelt
parcellék esetében nem volt kimutathatd Iényeges kilonbség az 6ssz. gyomboritottsagban a
kiilonb6zo miivelési mddok alapjan, amibdl arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a napraforgo
gyomosodasara a talajmiivelés modja sokkal kisebb hatast gyakorol, mint a kukoricaéra. Ez
valdszintileg annak kdszonhetd, hogy a napraforgd lomblevelei a fejlodés elsé hat hete utan mar
jol zérnak, megfeleld takarast €s ezaltal j6 gyomelnyomadst biztositanak (Szabo 2022), aminek
kovetkeztében képesek hatékonyan kompenzalni az egyes talajmiivelési modokbol fakado
gyomosodasi problémaékat.

A gyomirtd szerrel kezelt parcellak esetében az 6ssz. gyomboritottsag mindkét
kultarnovény esetében 1-3% korul mozgott, ami téredéke volt a herbiciddel nem kezelt
parcellak értékeihez képest. Ez alapjan kijelenthetd, hogy a herbicidek megfelelé hasznalata
mellett a gyomosodas eredményesen visszaszorithatdo egy, a termesztést csak elenyészéen
befolyasold szintre. Annak érdekében, hogy pontos ralatast kapjunk arra, hogy a herbicidek
hasznalata milyen hatassal van a termesztés sikerére és ezaltal a termés mennyiségére és
mindségére, tovabbi kisérletek szlikségesek, amelyek a gyomosodas mértéke mellett annak
termésre gyakorolt hatasait is vizsgaljak.

Mindkét kultarnévény boritottsaga joval kisebb volt a gyomirtd szerrel nem kezelt
parcellaknal (amellett, hogy a gyomndvények 0ssz. boritottsaga lényegesen nagyobb volt a
kultarnévények boritottsaganal), mint a herbicides kezelést kapott vizsgalati teriiletek esetében.
Ez alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a herbicidek hasznalata nélkil a napraforgo és
a kukorica is jelent6sen alulmarad a kultirndvény-gyomndveény kompeticioban, igy a kémiai
védekezés alkalmazasa a gyomok ellen ennél a két kultaranal a termesztéstechnoldgia egyik

elengedhetetlen része (Takacs 1973). A kukorica boritottsagaban nagyobb volt a killénbség a
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gyomirtd szerrel kezelt és nem kezelt parcellak kozott, mint a napraforgénél. Ez alapjan
megallapithatd, hogy a kukorica érzékenyebb a gyomosodasra, mint a napraforgo, hiszen egy
esetlegesen jelentkezd nagyobb gyomnyomas esetén sokkal jobban alulmarad a fejlédésben,
mint a napraforgé (meg akkor is, ha kukorica joval nagyobb csiraszammal lett vetve, mint a
levelei még késobb sem képesek olyan takarast biztositani, mint a napraforg6é. Ezért van az,
hogy a kukorica 8-10 leveles fejlettségig is érzékeny a gyomosodasra (Nagy 2022b), mig a
napraforg6 csak a fejlodés elsé 4-6 hetében (Spildk 2010) (Ugyanakkor megfeleld védekezés
mellett a kukorica boritottsaga majdnem megkdzeliti a napraforgéét). Fontos tovabba
megjegyezni, hogy az utolsé felvételezésre mindkét kultirndvény boritottsaga jelentésen
lecsokkent, ami annak volt koszonhetd, hogy a novények elérték azt a fenologiai fazist a
fejlédésben, amikor a viz- és tapanyagok aramlasa megsziint a levelekbe és ezaltal azok el
kezdtek leszaradni, amivel jelentds mértékben csokkent a boritasuk a teriileten.

Ahogy az vérhato volt a gyomdsszetéetel sokkal valtozatosabb volt a gyomirto szerrel
nem kezelt kisérleti terlleteken mindket kulturnévény esetében, mint a herbiciddel kezelt
parcellak esetében. Ezt azzal magyarazom, hogy a herbicidek hasznalata mellett csak azok a
gyomfajok maradnak meg alacsony boritasban is, amelyek a gyomirtd szerrel nem kezelt
parcellak adatai alapjan eleve nagy boritasban jelen lennének a tablan vagy amugy is a nehezen
irthatd gyomfajok kozé tartoznak. Kukorica esetében a legfajgazdagabb gyomndvényzet
gyomirto szerrel kezelt és nem kezelt parcellak esetében is a no till miivelés soran alakult ki
(bar tobbségében itt is a miivelés teriiletére jellemzé gyomfajok jelentek meg), viszont
napraforgonal ugyanez a kultivatoros miivelés esetén volt tapasztalhat6. Ez az eredmény
szembement a varakozasokkal, hiszen a no till technologia hasznalataval tobbféle, a talaj
bolygatasat nem tlird és a miivelés teriiletére nem jellemzé gyomfajok (pl. hagymas, gumos
fajok) megjelenésére is szamitottam tekintettel a talaj miivelésének szinte kizarolagos
elhagyésara. Ez valosziniileg annak kdszonhetd, hogy a teriilet még nincs annyi ideje bevonva
a no till technoldgiaba, hogy ezek a fajok is megjelenjenek rajta. Ez al6l csak az invaziv Conyza
canadensis képezett kivételt, ami napraforgd esetében jelentds boritasban megjelent a no till
tertileten annak ellenére, hogy altalaban a tablak szegélyén, ruderalis teriileteken talalkozhatunk
vele. Osszességében a napraforgdban a gyomnovényzet diverzebb volt, mint a kukoricaban.

Kukoricaban és napraforgdban is a két legdominansabb gyomfaj a Chenopodium album
és a Sorghum halepense volt, ami nem meglepd, hiszen Novak et al. 2019, Pinke és Karacsony
2011 adatai alapjan a Chenopodium album kukoricaban és napraforgéban is a masodik

legnagyobb boritassal rendelkez6 gyomfaj volt, mig a Sorghum halepense kukorica esetében a
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negyedik helyet foglalta el. Kukoricaban jelentds boritast ért még el az Ambrosia artemisiifolia
(féleg a kultivatoros miivelés soran) és a Helianthus annuus arvakelés (kivéve a forgatasos
mivelés esetében) is. Az elébbi szintén azzal magyarazhatd, hogy a hatodik orszagos
gyomfelvételezés eredményei alapjan az Ambrosia artemisiifolia a legnagyobb boritéssal
rendelkezd gyomndvény volt a kukorica esetében, mig az utdbbi annak kdszonhetd, hogy az
el6z6 évben a kultivatoros €s a no till miivelési tablakon napraforgd volt az eldvetemény, igy
szamitani lehetett az arvakelés nagy gyomnyomasara. Napraforgd esetében jelentds boritast ért
még el az Amaranthus retroflexus, féleg forgatasos miivelés soran.

A felvételezések elérehaladtaval mindkét kultirndvény esetében megfigyelhetd volt az
a tendencia, hogy az 6ssz. gyomboritottsag jelentés hanyadat végll csak par faj boritasa tette
ki. Ezt azzal magyarazom, hogy mig az elso felvételezeés soran rendelkezésre allt megfeleld tér,
illetve viz és tapanyag a kevésbé versenykeépes gyomnévenyek szamara is, addig ahogy
haladtunk elre a vegetacioban csak azok a gyomfajok tudtak tovabb ndvelni a boritasukat,
amelyek a legsikeresebbek voltak a kulturndévény-gyom és a gyom-gyom kompeticidban is.
Ezaltal ezek a gyomndvények elnyomtak a tdbbi, kevésbé versenyképes gyomfajt. Az a par
gyomfaj, amely képes volt a legnagyobb boritast elérni, azok tudtak a legjobban alkalmazkodni

a kisérleti teriiletekre jellemzo biotikus és abiotikus viszonyokhoz.
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6. Osszefoglalas

Diplomadolgozatomban célul tliztem ki a talajmiivelés ¢és a gyomosodas
Osszefliggéseinek vizsgalatat, az ezen okbol kivalasztott kiillonbozé miivelési modu kisérleti
terlletek gyomosszetételének felmérését, valamint a forgatasos, a kultivatoros és a no till
talajmiivelési médok gyomosodasra gyakorolt hatdsanak elemzését herbicid-hasznalat mellett
és nélkil kukoricaban és napraforgoban.

A kisérletemet a sajat gazdasdgunkban allitottam be Sarosdon, melynek idétartama két
vegetacios idOszakra terjedt ki. A vizsgalat alapjaul az elsé évben egy kukorica, mig a masodik
évben egy napraforgé hibrid szolgalt. Harom kiilonb6z6 tablan folyt a kisérlet, ezek koziil az
egyiken forgatasos, mig a masik kettdn kultivatoros és no till talajmiivelési rendszert
alkalmaztunk. Mindegyik tablan kijeloltiink egy kiserleti parcellat, ahol herbicides kezelés
egyik évben sem tortént szemben a tabla tobbi részével. A kisérlet soran kukoricaban az Adengo
(izoxaflutol, tienkarbazon-metil) és az Aspect T (terbutilazin, flufenacet), mig napraforgoban a
Racer (fluorkloridon) és a Pulsar Plus (imazamox) gyomirto szereket juttattuk ki a tertletekre.
A felvételezések soran a Németh-Sarfalvi-féle (1998) eljarast alkalmaztam, hogy felmérjem az
egyes gyomfajokat és a hozzajuk tartozd boritasi szazalékokat. A gyomfelvételezéseket egy
1x1 m-es négyzet alaku kerettel végeztem, igy a mintaterek teriilete 1 m? volt. Mindkét évben,
mindharom parcella esetében négyszer tortént felvételezes, minden felvételezés alkalmaval 10
db mintatér keriilt véletlenszertien kijelolésre. A kisérleti parcellak mellett minden alkalommal
a tablak herbiciddel kezelt része is felvételezésre kerdilt.

Kukoricandl a gyomirtd szerrel nem kezelt parcellak esetében a forgatasos
talaymiivelésnél volt a legkisebb az Ossz. gyomboritottsdg, melyet a szantdas gyomnovény
gyéritd hatasaval magyaraztam. Ezt kdvette a no till miivelési mod, mely valdsziniileg annak
volt kdszonhetd, hogy a technoldgia bevezetését kdvetd par év utdn ezen a teriileten a felsd
talajréteg gyommagkészlete kilrlt és ezaltal kisebb volt rajta a gyomnyomas, mint a
kultivatoros miivelésii teriileten. Napraforgonal a herbiciddel nem kezelt parcellak esetében
nem volt kimutathaté 1ényeges eltérés az 0ssz. gyomboritottsagban a kiilonb6z6 miivelési
modok alapjan, amibdl arra a megallapitasra jutottam, hogy a talajmiivelés modja a napraforgo
gyomosodasara kisebb hatast gyakorolt, mint a kukoricaéra. A gyomirto szerrel kezelt parcellak
esetében az 0ssz. gyomboritottsag mindkét kultarnévény esetében téredéke volt a herbiciddel
nem kezelt parcellak értékeihez képest, amib6l arra a kOvetkeztetésre jutottam, hogy a
herbicidek megfeleld hasznalataval a gyomosodas mértéke eredményesen visszaszorithato egy

olyan minimalis szintre, mely a termelést csak alig befolyasolja.
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Mindkét kultdrndvény boritottsaga joval kisebb volt a gyomirtd szerrel nem kezelt
parcellakndl, mint a herbicides kezelést kapott kisérleti teriiletek esetében, mely alapjan
megallapitottam, hogy a herbicidek hasznalata nélkil a napraforgd és a kukorica is
nagymértékben alulmarad a kulturndvény-gyomnévény kompeticioban. A kukorica
boritottsagaban nagyobb volt a kilénbség a gyomirtd szerrel kezelt és nem kezelt parcellak
kdzott, mint a napraforgénal, amit azzal magyaraztam, hogy a kukorica érzékenyebb a
gyomosodasra, mint a napraforgo.

A gyomosszetétel a gyomirtd szerrel nem kezelt kisérleti teruleteken mindkét
kultarnévény esetében véltozatosabb volt, mint a herbiciddel kezelt parcellak esetében.
Kukorica esetében a legfajgazdagabb gyomnovényzet herbicid hasznalata mellett és nélkil is a
no till miivelés soran alakult ki, mig napraforgénal ugyanez a kultivatoros miivelésnél volt
tapasztalhatd. Napraforgd esetében a no till teriileten jelentés boritasban megjelent az invaziv
Conyza canadensis, ami egyebkent a tablak szegélyén, ruderélis teriileteken jellemzo.
Kukoricaban és napraforgoban is a ket legdominansabb gyomfaj a Chenopodium album és a
Sorghum halepense voltak, amit kukoricaban az Ambrosia artemisiifolia és a Helianthus
annuus arvakelés, mig napraforgéban az Amaranthus retroflexus kovetett. A felvételezések
elérehaladtdval mindkét kultirnévény esetében megfigyelhetd volt az a tendencia, hogy az

0ssz. gyomboritottsag jelentds hanyadat végiil csak par faj boritasa tette ki.
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