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1. Bevezetés és célkitiizés

Mind a vilag mezdgazdasagi teriiletein, mind Magyarorszag szant6foldjein az egyik
legnagyobb termoteriilettel, ezaltal pedig az egyik legnagyobb jelentdséggel rendelkezik a
kukorica (Zea mays) novénykultarank. Termesztése végigkisérte a civilizacionk fejlodését, de
napjainkban egyre nagyobb kétségek meriilnek fel a faj jovojét illetden.

A fdleg antropogén tevékenység hatasdra bekdvetkezd természeti valtozasok az
elkovetkez6 évtizedekben sulyos akadalyokat fognak gorditeni a vilag agrariuma elé, amiket
csakis okszerli novénytermesztés, nagyfokil odafigyelés és precizitds révén tudunk majd
megoldani. Ez alél nem lesz kivétel hazank régidja sem, ahol a mezdgazdasag és ezen beliil a
kukorica termesztése és nemesitése egyre nagyobb kihivasokkal fogja szemben talalni magat.
Ezen okok miatt ahhoz, hogy a megjelen6 gyomok ellen a legjobb védekezési modokat
alkalmazzuk, elengedhetetlen, hogy ismerjiik a kukoricaban eléforduld gyomdsszetételt €s ezen
gyomok hatasat a kukorica fejlédésére, terméseredményeire, magyaran Kompeticiojuk hatasat,
hogy még id6ben a kartételi kiiszob-érték aléd szorithassuk ezek eldforduldsat a termesztés soran
lehetdleg mechanikai modszerekre tdmaszkodva. Ezen gyomproblémak okszerli nem kémiai
alkalmazasu megsziintetése nagyban hozzajarul, hogy elkeriiljiik az 6koszisztéma felesleges
terhelését, s6t bizonyos paramétereit, példaul a talajallapotot akar javithatjuk is vele.

Az optimalis vetésidd, vetésvaltas, okszerl talajmiivelés, specidlis fajtdk, a megfeleld
teriilet valasztasa, és a mechanikai gyomszabalyozads mind fontos a korai gyomosodas
visszaszoritasaban, de ezek mellett kifejezetten fontos, hogy ismerjiik a jelen 1évé gyomok
Téapanyagban, vizben és fényben gazdag koriilmények kozott a szantdink floraja viszonylagos
harmoénidban lenne képes fejlddni egymds zavarasa nélkiil, de sajnos a kornyezetvaltozas
hatdsai okdn, az egyre csokkend tapanyagok €s nedvesség irant egyre nagyobb evolicids
nyomads nehezedik a ndvényekre, ami kétségteleniil kompeticios folyamat feler6sodését okozza.

Kisérletem soran fehér libatoppal (Chenopodium album) illetve csattané maszlaggal
(Datura stramonium) boritott kukorica parcellakon kompeticios vizsgalatokat végzek abbol a
célbol, hogy a dél-alfoldi régid jo mindségli csernozjom talajain mechanikai gyomirtas soran,
milyen mértékli karositasra szamithatunk a kukorica vegetativ és terméseredményeiben Kis, -

kozepes, -¢és sulyos gyomfertdzottség esetén.



2. Szakirodalmi attekintés
2.1. A kukorica gazdasagi jelentosége, felhasznalasa, piaci trendjei
2.1.1. Felhasznalasa

A vildag kilonb6zé pontjain a kukorica felhasznalasat tekintve eltéréseket
tapasztalhatunk, ipari felhasznalasa féként a fejlett észak-amerikai vagy az eurdpai orszagokban
torténik. Az itt feldogozott élelmiszerekbe jutdé adalékanyagokon keresztiil takarmanyozasi
célokra is hasznaljdk a beldle késziilt alapanyagokat és termékeket. A harmadik viladg
orszagaiban, foként Afrikdban, Latin Amerikaban, Azsia bizonyos részein (pl.: India) nagyrészt
kozvetlen emberi fogyasztasra hasznaljak a novényt (Pepd 2019). A kukorica az allati
takarmanyozas alapjat is képezi, foként erjesztett tomegtakarmanyt készitenek beldle (pl.:
szilazst, szenazst), de szemestakarmanyként is felhasznaljak (Gyori 2002).

Elelmiszeripari felhasznalasat tekintve készitenek bel6le invertcukrot, ami manapsag
gliikoz - fruktdz szirup néven szinte minden feldolgozott élelmiszerben megtalalhatd, tovabba
kukoricakeményitdt, ami elengedhetetlen adalék a mai feldolgozott élelmiszerek dsszetevdinek
soraban, emellett étkezési olajat és legfOképpen alkoholt. Kukoricagriz forméajaban kommersz
sorok, kukoricakeményitd formajaban pedig tOmény szesz alapjat képezi. Ugyanakkor a
kukoricabol eléallitott alkohol felhasznalasa nemcsak élelmiszercéli, hanem ipari is célu lehet,
az etanolipar altal el6allitott alapanyagokbol fagyallo folyadékok, antiszeptikus készitmények,
oldoszerek és tartositoszerek is késziilhetnek. Ezen alkohol alapu termékek nélkiil mindennapi
életiink valoszinileg elképzelhetetlen lenne, hiszen gyogyszereink, haztartasi vegyi anyagaink,
tisztitoszereink jelentds része is tartalmaz e korbe tartozo anyagokat (Jolankai 2017). Az elmult
inkabb novekszik. Egyik ilyen alternativa példaul a klima- és kdrnyezetvédelem érdekeit
szolgalja, ahol bioetanolt és biogazt, bioldgiailag lebomlé miianyagokat, keményitd alapt

festékeket, ragasztokat stb. allitanak eld (Pep6 2014).

2.1.2. Gazdasagi jelentésége, kukorica terménypiaci folyamatai

A hazai kukoricatermesztés a magyar agrargazdasag egyik alapjat képezi. Ez régionkra
is altalanosan jellemz6, mivel Kozép-Eurdpa az 1960-as évektdl 2010-es évekig a globalis
kukoricatermelésnek egy stabil résztvevdje volt a vilaggazdasaghan, ami évjarattol fliggden
akar 4-13%-at is megtermelte a kukoricanak. Ez a szerep a valtozo klima hatasai, a stagnalod
termésatlagok, és a fejlédé vildgban tapasztalhatd mezdgazdasagi fellendiilés okan

valdsziniileg a jovoben vissza fog esni (Pinke 2018). Megallapithatd, hogy a piacvezetd



orszagokban mért hozamoktdl a hazai terméseredmények koriilbeliil 20-30%-kal térnek el
negativ irdnyba (Oldh 2018). Az Europai Unio teriiletén a Copernicus miitholdas
foldmegfigyelési rendszer adatai szerint 2022 nyaran erdo- és bozoéttiizek tobb, mint 750 ezer
hektar teriiletet perzseltek fel. Ez tobb, mint kétszerese a 2006 és 2021 kozotti éves atlagnak,
ami 260 ezer hektar. Az Agrarminisztérium becslései szerint Magyarorszagon a tavaly nyari
aszaly miatt tobb, mint 690 ezer hektarnyi f6ldon veszett oda a termés. Az orszagban joszerével
még sosem fordult eld az a kényszerli helyzet miszerint tavaly eldszor kellett kukoricat
importaljon a gazdasag a hidny poétlasara, mivel a szokasos 6,5-9,3 milli6 tonndhoz képest
kevesebb, mint a fele lett a hozam (Szaszi 2023).

Magyarorszagon 2022-ben Osszesen 816.643 hektar teriiletrdl lett betakaritva kukorica,
ebbdl Csongrad-Csanad varmegyében 28.185 hektarrél. Osszesen 2,8 millié tonnat takaritottak
be a gazdalkodok, Csongrad — Csanad varmegyébdl pedig minddsszesen 53 ezer tonnat. Az
orszagban 3,4 tonna/hektar atlagterméssel szamolhattunk, mig Csongrad -Csanad varmegyében
csupan 1,9 tonna/hektarral (KSH 2023).

Legfontosabb export orszagainknak Olaszorszag, Ausztria, Németorszag, Hollandia és
Romania tekinthetd, bar ezen orszagokba jelen gazdasagi helyzetben nagyon nehéz exportalni
(Olah 2018). Az idei 2023-as évre tervezett kukorica vetésteriilet 871 ezer hektarra ragott. Ez
nagyban elmarad a tavalyi esztend6re prognosztizalt egymillio feletti vetésteriilettél. Viszont
az elvart termésmennyiséget kozel 6 millié tonnara becsiilik a szakértdk, ami kifejezetten nagy

ugras a tavalyi évhez képest (AKI 2023).

2.2. A kukorica szarmazasa, rovid torténelme, morfologiaja és fenofazisai
2.2.1. Szarmazasa, rovid torténelme

A kukorica az egyik legrégebb ota termesztésbe vont novényeink kozé tartozik. A
novény géncentruma egyértelmiien az ajvilagi kontinens, azonbeliil a Kozép-amerikai régié mai
Mexiko 4ltal birtokolt teriilete, ahol bizonyitékok alapjdn mar 7000 éve is termesztésbe
vonhattak a novényt. A késébbiekben, kb. Kr.e. 3000-t61 kialakult a masodlagos géncentrum a
déli kontinensrészen mai Peru és Bolivia altal birtokolt teriileten, ami elOrevetitette a faj
térnyerését, késobbi szétszorodasat €s nagyfoku sikerességét a teljes kontinensen (Pepo é€s
Sarvari 2011).

1492-ben a spanyol expedicio felfedezte az Ujvilagot, és a kukorica torténelme is j
szakaszaba 1épett (Gyorffy et al. 1965). A 15-16. szazad soran kinyilo vilagkereskedelem

hatasara elindult vilaghodito tutjara, és az egyik legsikeresebb fajja nétte ki magat (George



1980). A fajnak ma is hasznalatos tudomanyos nevét a svéd botanikus Linné a gorog kifejezésii
Zea szobol és az indian mahiz sz60sszetételébol alkotta meg: Zea mays L. (Pepd és Sarvari
2011). Magyarorszagon ,,torokbuza” néven ismerték az 0jkor hajnalan. Sokaig nem volt
jelentdsége hazank agrariumaban, lényegében a reformkorban kezdédott mezdgazdasagi
kibontakozas hozta meg sikerét. Az addig egzisztalo torokbuzat felvaltotta szamos kiilfoldrol
behozott 1j kukoricafajta, amelyek nagyobb termdOképességgel rendelkeztek, tovabba az
alkalmazott termesztéstechnologiak fejlesztésével a szakembereck megteremtették a hazai

kukoricatermeszt0 agazatot, ami azota is toretlen jelentdséggel rendelkezik (Jolankai 2017).

2.2.2. Morfologiaja és fenofazisai

A kukorica (Zea mays L.) a pazsitfifélék (Poaceae) csaladjaba, a kukorica (Zea)
nemzetségbe tartozd egyszikli, egynyari novény (Menyhért 1985). Gyokérrendszerére
jellemzéek a jarulékos gyokerek. A szara tOmott szalmaszar, ami noduszokkal és
internodiumokkal tagolt képlet. Ennek magassaga és vastagsaga eltérd lehet atméréje 2-6 cm,
hossza 100-300 cm kozott valtozik. A kukorica egylaki, valtivara, kdlcsondsen termékenyiilé
faj. Torzsaviragzattal rendelkezik (Nagy 2007). A beltartalmat illetdleg a kukorica az egyik
legértékesebb energiaforrasnak szamit a gabonamagvak koziil. Energiatartalmat elsésorban a
62-67 szazalékos keményitétartalma, valamint 3-4 szdzalék koriili csiraolaj tartalma adja
(Varga 2017).

Annak érdekében, hogy az agrotechnolodgiai alternativak koziil a leghatékonyabbat
valasszuk és alkalmazzuk, sziikség van a kukorica fejloddésmenetének ismeretére (Kiss 2012).
A kukorica novekedési fazisait vegetativ, illetve reproduktiv szakaszokra oszthatjuk (1.
tablazat). Az egyes levélstadiumokat az a legfelsé levél hatarozza meg, melynek lathato a
levélnyaka. A vetés utani kelés megfeleld koriilmények kozott néhany napon beliil
bekovetkezhet. A korai ndvekedés soran koriilbeliil 3 naponta jelenik meg egy-egy 0j levél, mig
késobb a melegebb koriilmények kozott fejlodd levelek 1-2 napon beliil jelenhetnek meg.

Altalanos tény, hogy a korabban ér6 hibridek kevesebb levelet hoznak (httpl).



1. tablazat: A kukorica novekedési és fejlodési fazisai (httpl).

Vegetativ fazisok (V) Generativ fazisok (R)
VE kelés R1 bibe virdgzasa
V1 az elso levél megjelenése R2 holyag allapot kialakulasa
V2 a masodik levél R3 tejesérés ideje
V3 a harmadik levél megjelenése R4 viaszérés ideje
V(N) az n-dik levél megjelenése R5 kupanyom megjelenése
VT cimerhdnyas ideje R6 fiziologiai érettség kialakuldsa

2.3. A kukorica fejlodésére hato éghajlati igények

Kutatasok alapjan 2050-re a hazai klimatikus viszonyok ko6zott, a nyari idészakban
0,8°C-os, télen 1-2,5°C atlaghdmérséklet-emelkedésre, altalanosan 10%-os napfénytartam-
novekedésre, régionként eltérden 20-100 mm kozotti csapadékesokkenésre, illetve a vegetacios
idészak 10 napos meghosszabbodasara szamithatunk (Gyulai 2011). 2030-ig varhatéan a
novekvd CO2 szint nem fogja befolyasolni a C4-es fotoszintézist hasznaldo novények koztiik a
kukorica termesztését, ugyanakkor a felhalmozod6 6zon koncentracio, 10-15%-kal
csOkkentheti a kukorica terméseredményeit, bizonyos kornyezetben (Néandor 2017). Az

évszazad végére pedig ez a hozamvaltozas elérheti akar a 35%-ot is (1. abra).

Kukorica hozamvaltozasa (%), 2041-2060 Kukorica hozamvaltozasa (%), 2081-2100

1. abra: A kukorica hozamvaltozasa az évszdzad végére a prognosztizalt
klimaadatokbdl (http2).
2.3.1. Vizigénye
Tropusi eredetii faj 1évén a kdzepesnél nagyobb mennyiségli csapadékra van sziiksége
a megfeleld fejlodéshez. Az egész éves Osszes csapadék mennyisége a novénynek 500-700

milliméter kozott idealis, megfeleld intenzitassal lehullva (Pep6 2019). Maga a faj kivalo



vizhasznositasu képességgel rendelkezik, aszalyosabb évjaratokban képes akar 1,5 -2 méteres
mélységben 1évo altalajraktarakbol is felvenni a vizet. Ugyanakkor a klimavaltozas hatdsara a
talajvizszint egyre mélyebb rétegekbe siillyed le, ami altal romlik a talajszerkezet nedvesség
szolgaltatd képessége, igy az aszalyhajlam rohamosan né a régionkban (Nagy 2021).
Megallapithatd, hogy a kukorica vizfogyasztasanak és novekedésének liteme a vegetativ
tomeg gyarapodasaval parhuzamos emelkedik. Kritikus idészakban bizonyos napokon a
vizfogyasztasa eclérheti akar az 5 mm-t is. A legtobb nedvességet a cimerhanyastol a
szemtelitddésig terjedd idészakban igényli, az ebben az id6szakban lehullott csapadék dontéen
befolyasolja a termés mennyiségét. Csak a novény fejlédésének kezdetén és a szemtelitddést
koveté idészakban csokken a ndvény vizfelvétele (Kiss 2014). Erdekes, jelenség, hogy a
kukorica hibridek mfitrdgya reakcidjara nagyban hat az évjarat, elsGsorban a csapadék
mennyisége €s eloszlasa, mivel a miitrdgydzas a vizhasznositési értékeiket a lehullott csapadék
mértékétol fliggden nagy mértékben javitja (Nagy 2019). A kukorica vetése elotti tél végi, kora
tavaszi honapok csapadékossaga meghatarozo a ndvény korai fejlédése szempontjabol. Viszont
itt meg kell jegyezni, hogy a havas napok szama jelentdsen csdkkent az utobbi évtizedekben,
emellett a tavaszi honapok is egyre kevesebb csapadékot igérnek, emiatt a vizigény kielégitése

egyre nehezebb feladat elé allitja a termeléket (Somfalvi-Toth 2018).

2.3.2. Fényigénye

A kukorica rovidnappalos, fotointenziv, igen fényigényes ndvény, ami termesztése
1dején 1000 napfény ora folotti megvilagitast jelent. A kritikus idszakban, tehat a szemfejlodés
és érés idészakaban (nyar vége, 6sz eleje), ez a szam el kell, hogy érje a 320 ora feletti
napfénytartamot (Csajbok 2012). Termesztett kulturdktdl eltérd specidlis C4-es tipust
fotoszintézise révén, erds fényintenzitasnal és magas hdmérsékleten gyorsabban fotoszintetizal,
igy nagyobb biomasszat termel, mint a C3-as tulajdonsaggal rendelkezd novények (Orddg és

Molnéar 2011).
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2.3.3. Héigénye

A novény csirazasahoz a hdmérsékletnek el kell érnie legalabb a 10-12°C-t a talajban
(Radics 1994). Kelés utan az allomanyokra egyre inkabb veszélyt jelentenek a késé tavaszi
fagyok. Az a legkedvezdbb, ha a cimerhanyastodl a teljes érésig az atlaghdmérséklet a 24-26 °C
kozott mozog. Altalanosan tekintve a kukorica hibridek optimalis héosszeg igénye a

teny¢észiddszak ideje alatt 1100-1400 °C koriil mozog (Pep6 és Sarvari 2011).

Eves kozéphGmérsékdatek viltozasa 1981-2020 (°C)

OMSZ:
via f - 12%
et [ LI :
3 S2OLGRAT 1 121416 18 2

2. abra: Eves kozéphémérséklet véaltozasa (jobbra), és az éves atlagos

csapadékmennyiség valtozasa (balra) 1961-2020 kdzott (Somfalvi 2023).

Héhullamos napok szémanak véltozasa 1981 és 2021 kbzbtt

3.4bra: Hohulldmos napok szdma (napi kdzéphdmérséklet > 25°C) az 1981-2021-es
idészakban (Bokros 2022).
Az elmult kozel 60 évben a csapadékeloszlasi gorbék nagyofoku valtozdson mentek
keresztiil, az OMSZ adatai alapjan a nyugati orszagrészben csokkent mig az Alfold egyes
teriiletein novekedett az éves lehullott csapadék mennyisége (2. abra). A probléma ott talalhato,

hogy a csapadékos napok szama ezen idészakot mérve majd 20 nappal csokkent, tehat sokkal
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intenzivebb, hevesebb forméban torténik ennek a csapadékmennyiségnek a lehulldsa, ami
nehezebb felvehetdséget, és az aszalyos idészakok hosszabb iddtartamat okozza. A
hoémérsékleti térképrol pedig tokéletesen leolvashatod, hogy ezen rovid iddszak alatt sok helyen
majd 2 fokot emelkedett az atlagos kozéphémérséklet (2. abra), illetve a héhullamos napok
szama IS 20 nappal novekedett az orszag egyes teriiletein (3. abra). Ezen tényezok jelenleg is
stulyosan visszavetik a kukorica termesztésének hatékonysagat (Somfalvi 2023). De
szamithatunk ra, hogy a jovébeni kukorica terméseredményekre még nagyobb foku veszélyt
jelentenek majd az extrém klimatikus viszonyok, hiszen ahogy az ALADIN meteoroldgiai
modell prognosztizacioi alapjan megfigyelhetd, a kukoricahozamok a jovében tartosan 40 °C
feletti maximum nyari homérsékletek mellett, sulyos megtermékenyiilési hianyossagokat és

akar 4 tonna ala es6 termésmennyiségéket is magukkal hozhatnak (Bir6 et al. 2018).

2.3.4. Talajigénye

A ndvény termesztéséhez a legmegfelelobb talajok kozel semleges pH-val
rendelkeznek, de a kukorica a talajok ennél szélesebb pH spektrummal (5,5-8) rendelkez6
valtozatait is képes toleralni (Menyhért 1985). Megdllapithatd, hogy megbizhatd és nagy
termést kozEépkotott, mélyrétegli, tapanyaggal jol ellatott, jO vizgazdalkodast, konnyen
felmelegedd, ugynevezett csernozjom talajon érhetiink el. Termesztéséhez nem kedvezdek a
hideg, tomodott, rossz talajok, a szikes és a laza homoktalajok (http3). Ez azért is probléma,
mivel a rossz foldgazdalkodas miatti talajromlas Eurdpa és hazank nagyrészén alapvetd
probléma manapsag. Kelet-Europaban tobb tiz millid hektar foldteriilet all erds erdzioé hatasa
alatt, mély humuszos szintek vékonyodnak el a talajban, aminek hatasdra a kukorica

termesztése is fokozatosan nehezebbé valik (Pinke 2022).

2.3.5. Tapanyagigénye

A kukoricatermesztés soran mindenképpen térekedniink kell a harmonikus tapanyag-
utdnpotlasra. A hatékony tdpanyagkijuttatas alapja mindig is a megfeleld ndvényanalizis és
talajvizsgalat (Hoffman 2018). A kukoricat hivhatjuk a legnagyobb termésproduktumu
szarazanyag-el6allité novénynek. Ehhez a nagy produkciohoz nagy mennyiségii tdpanyag is
sziikségeltetik, amely érdemben képes lehet meghaladni a talajunk tapanyag-szolgaltatd
képességét (Nagy 2021). Legintenzivebb tapanyagfelvételre a 6-7 leveles allapot és a
szemtelitddés kozotti iddszakban szamithatunk (Mako et al. 2009).

Nitrogén: A termés mennyiségét elsésorban a nitrogén hatdrozza meg, abban az esetben,

ha a t6bbi elem nem keriil minimumba (Bocz és Nagy 2003). A megfelel6 nitrogénpotlas a
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generativ terméstobblet mellett a megfeleld vegetativ novekedést is nagymértékben noveli. A
kukorica nitrogén tragyazasat tavasszal, a magagykészitésekor kell elvégezni. Fejlodésének
kezdeti szakaszaban a nitrogént ammonia, késébb nitrat formajaban veszi fel (Jolankai 2005).
Vizsgalatok azt mutattak, hogy a kukorica termésatlagaira nagyobb hatdssal van a kijuttatott
mitragya mennyisége, mint maga a kijuttatas idézitése (Dobor 2018). A kukorica fajlagos
tapanyagigénye 1 tonna szemtermés és a hozza tartoz6 melléktermék létrehozasahoz 20-28 kg
nitrogén (http4).

Foszfor: Megfelel6 foszforellatas hatasara meggyorsul a novény fejlodése és érése. A
foszfortaralmu miitragyat mindenképpen Osszel kell kijuttatni, felvehetdségét foleg a talaj
kémhatasa és mésztartalma befolyasolja (Gyori 1984). Tuladagolasa a foszfor-cink
antagonizmusbol adddoan relativ cink hianyt idéz el6, aminek jelentés termésveszteség és
minéségromlas lehet a kovetkezménye (Kalocsai et al. 2004). Fajlagos tapanyagigénye 1 tonna
szemtermés €s a hozza tartozé melléktermék 1étrehozasahoz foszforbol pedig 11-22 kg (http4).

Kalium: A kélium noveli a névény ellenalloképességét, ezért legyen sz6 betegségekrol,
vagy fagyhatésrol, torekedjiink arra, hogy dsszel juttassuk ki a foszforral egyiitt, és mélyen
dolgozzuk a talajba. (Kadar 1997). Fajlagos tapanyagigénye kaliumbol 18-26 kg kdzott mozog
(http4).

Mikroelemek: A hazankban  jellemz6  gabonatulstlyos  vetésszerkezet
kovetkezményeként kukoricaban nemcsak a cink- hanem amangan-, a vas- és a
magnéziumhiany is egyre gyakoribba valik. Pétlasukra alap vagy levéltragyazasi modszerek is
rendelkezésiinkre allnak (Hoffman 2018).

A szervestragyazast az 6sz folyaman tobb modszerrel is elvégezhetjiik, alkalmazhatunk
istallotragyat, higtragyat, vagy zoldtragyanovényeket is. Ezek hasznalatat a ndvény és a
termesztokozeg is meghalalja, hatasukra javul a talaj szerkezete, tapanyagellatottsaga, és a
miitragyak hasznosulasa (Hoffman 2018) Ha nem all rendelkezésre szervestragya, akkor
biostimuldtorok hasznalataval fokozhatjuk a mitragya hasznosuldsat. Ezek a készitmények
altalaban NPK komplex miitragyakba beépitett humin- €s fulvosavak.

Téapanyagkijuttatast lezarandoan, meg kell jegyezni olyan kutatasokat, melyek szerint
napjainkban hazai viszonyok kozott a kukorica éves termésingésa teljesen elvalik az évente
felhasznalt tapanyagmennyiségektdl és szorosan, az évente a tenyésziddszakban lehullott
csapadék mennyiségével és eloszlasaval korrelal. Ez azért van, mivel az alkalmazott dozisok a
szilkségesnél magasabbak, a vetésforgok sokszor tultragyazottak (Lajos 2021).
Szemléletvaltasra van sziikség, ami az alkalmazott genetikak mélyebb ismeretét kivanja meg,

hogy az 0 fajtakkal minél nagyobb terméspotencialt érhessiink el (Lajos 2021).
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2.4. A Kukorica termesztés agrotechnikai kovetelményei
2.4.1. Vetésvaltas

A vetésforgo, valamint a vetésvaltas szerkezeti koncepcioi teszik lehetdveé a folyamatos
kultarallapot megdrzését, valamint a termodhelyi adaptacio talajmiivelési és agrotechnikai
modszereinek megfeleld alkalmazasadt (Gyuricza 2014). Ezek alapjan a vetésvaltds a
novényvédelem, a karositok és gyomok elleni védekezés legkoltséghatékonabb eszkoze. A
kukorica nem igényes az eléveteményre, de a koran lekeriild, jo elévetemények utdn mérhetdéen
nagyobb termést ad. Elévetemény szempontjabol fontos szempont, hogy hamar lekeriiljon az
adott teriiletr6l, ebbdl kiindulva a legjobb el — és utdoveteményei a kaldszosok. Nem idealis
eléveteményei a napraforgd és a cukorrépa, mivel ezek nagy mennyiségli szarmaradvanyt
hagynak hatra, illetve kizsaroljak a talaj viz-illetve tApanyagkészleteit (Sarvari 2014). Ervek
sz0lnak még a megfeleld vetésvaltas mellett, mivel a klimavaltozas hatasai okan egyre inkabb

visszaszoruldoban van a monokulturéas termesztés a hazai viszonyok kozott.

2.4.2. Talajmiivelés

Célunk a talaj el6készitéssel, hogy megelozziik a talajdegradacids folyamatokat, amik
manapsag a vilagon a legnagyobb kornyezeti problémat jelentik (Gyuricza 2014). Fontos, hogy
javuljon a talaj vizgazdalkodasa, képes legyen megérizni a télen lehulld csapadékot,
gyommentes felszin jojjon létre, amivel novelhetd a termeszteni kivant kultara fejlédési esélye
¢és hogy tavasszal a vetés idejére iilepedett, rogmentes, morzsas szerkezetii magagy jojjon létre,
minél kisebb taposasi kart okozva a talajrétegekben, nem utolsésorban pedig mérsékeljiik a
humanegészségligyi, allergias panaszokat okozo pollentermelést (Birkas 2017).

Az elévetemény utdn a szarmaradvanyokat talajba apritjuk €és keverjiik, ezzel javitva a
talajviz/héhaztartasat, miivelhetoségét és fokozzuk a biologiai aktivitast. Késébb pedig az
alapmiiveléssel elérjiik, hogy a miivelt rétegben talajvédelmi és termesztési igényeket szem
eldtt tartva, kielégitd allapotot hozzunk létre. Hagyomanyosan forgatasos, és talajkiméld, azaz
forgatas nélkiili mddokat is alkalmazhatunk, lényeg, hogy megfeleléen mély tomorodott
rétegt6l mentes allapotot érjiink el, hogy a kukorica akadaly nélkiil fejlédni tudjon (Csurja
2021). A talaj elokészités tovabbi fontos célja a gyommagkészlet gyéritése, a keld gyomok,
mint példaul éveld gyomndvények hosszabb tavra sz6lo irtasa, pl.: ALS gatld herbicidekkel
szemben rezisztens fenyércirok (Sorghum halepense) rizomas alakjanak irtasa, vagy magrol
kel kétszikiiek, mint mondjuk parlagfii (Ambrosia artemisiifolia) gyéritése. Erre a célra

mechanikai tarlokezelésen kiviil, kémiai tarlokezelést is alkalmaznunk kell, amely célra

14



jelenleg a glifozat hatéanyagtartalmi készitmények alkalmazasaval érhetjik el a legjobb
eredményt (Czepd 2022).

2.4.3. Vetés

A tavaszi id6szakban egyenletesen elmunkalt felszinti, kiegyenlitett nedvességtartalmu,
rogoktél mentes, morzsas allapotth magagy kialakitasara toreksziink. A magagynak egyenletes
vetési mélységet kell lehetdvé tennie, a magagyalap kelléen, de ne tilzott mértékben legyen
tomor, a mag folotti rétegben a talaj legyen laza, de nem poros allapotu (Nagy 2021). A kukorica
sortavolsaga 70 €s 76,2 cm kozott, a tétavolsag pedig hektaronkénti csiraszamot figyelembe
véve 16-22 cm kozott valtozhat. A magokat nedves magagyba helyezziik, 5-7 centiméter
mélyre. A hektaronkénti tészam, fiiggden a kornyezeti adottsagoktol és fajtatol, 55-80 ezer
kozott valtozik, de a csiraszamot, a megfeleld termésnagysag eléréshez ezeknél az értékeknél
tobbre kell szamolni (Arendas 2019). Kutatasi eredmények alapjan az optimalis novényszamot
a termohely vizgazdalkodasa, tapanyagszolgaltatd képessége, csapadékviszonya mellett
leginkabb a vetend6 genotipus hatarozza meg (Nagy 2019). 10000-es nagysagu tészamvaltozas
akar 1,5-2 tonnaval is képes novelni vagy csokkenteni a betakaritott termést, de a modern
hibridek nagymértékben siirithetéek. Talajallapothoz igazodva célunk, hogy megfeleld

minéségili, homogén kelésii, egyenletes alloméanyt kapjunk (Arendas 2019).

2.4.4. Ontozés

Vizigényének csucsidészaka a nyar kozepére, illetve végére esik igy azért, hogy
elkeriiljiik az aszalyos allapot kialakulasat meg kell fontolni az 6nt6zési rendszerek egyre
elterjedtebb hasznalatat. Ahhoz, hogy az allomany mikroklimajat kedvezéen befolyasoljuk
célszerli tobbszor kis vizadaggal ontozni (Nagy 2007). Csernozjom talajon végzett
tartamkisérletek kutatasi eredményei azt bizonyitottak, hogy a takarmanykukoricanal az
aszalyos évjaratokban az Ontdzés igen jelentds terméstobbletet (3,5-5,5 t/ha) eredményezett
(Pep6 2019). A modern mikrodntozési rendszerek kis vizmennyisége kozvetleniil a ndveényt
taplalja, a lombozat szaraz marad, igy sem gyomosodasi, sem kortani problémékat nem okoz a
termésatlag novelésében. Az ontozésfejlesztés masik fontos iranya kell, hogy legyen a meglévo
rendszerek korszeriisitése, viz- és energiatakarékos Ontozés kialakitdsa. A legkorszerlibb
ontézorendszerek mar képesek a talaj tulajdonsagait figyelembe vevo differencialt kijuttatasara.
Ezekkel az ontdzOgépekkel (pl.: Linedr szerkezetek) képesek vagyunk olyan mennyiségii €s
intenzitasu vizadag kijuttatasara, amely teljesen és tokéletesen beszivarog a gyokérzonaba, nem

rombolja a talaj szerkezetét, és azt a ndvény kivaldan tudja hasznositani (Futd 2021).
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2.4.5. Betakaritas

A kukorica tenyészidejét a FAO-szdmmal jellemezziik. A betakaritast a hibrid faj
koraisaga azaz FAO szam besorolasa hatarozza meg. FAO-szam alatt a hibridek egymashoz
viszonyitott, adott helyen, adott id6pontban mért adatai alapjan szamitott tenyészidejét és a
koraisagot értjiikk. Csoportositasa a fajtaknak lehet: 200-300 ko6zott: igen korai, 300-400 kozott:
korai, 400-500 kozott: kozépérésit és 500-600 kozott: késéi érésii (Antal 2005) A
tenyésziddszakok szétvalasztasanak a célja az volt, hogy az aratasi idészakra a kukorica minél
alacsonyabb szemnedvességgel legyen betakarithatd. Ez azért 1ényeges mert, a betakaritasa
termesztési helyen 1év6 okoldgiai koriilményektol (Nagy 2007). A tul kései aratas hatranyos
lehet, mivel mennyiségi veszteséget (megddlést, pergést) és mindségi veszteséget okozhat

(Szabé 2021).

2.5. Kukoricaban eléfordulé gyomfajok, és gyomszabalyozasanak lehetoségei

Alapvetden kijelenthetd, hogy a termesztés sikerességét meghatarozd tényezd a
kukoricaban, mint ritka térallasi kulturdban a gyomirtas eredményesSége. Az altalanos
definici6é szerint: ,,Gyomnovénynek neveziink barmelyik fejlodési stddiumban 1évé olyan
novényt vagy novényi részt (rizdma, tarack, hagyma, hagymagumo stb.), amely ott fordul el6,
ahol nem kivéanatos”. A kukorica kultira pedig kifejezetten gyomneveld tulajdonsagokkal
rendelkezik (Hunyadi 1974).

Gyomkartétel soran megkiilonbdztetiink kétféle karositasi format.

o Kozvetett kdrositas soran a gyomok elszivjak az értékes tapanyagokat €s vizet a
termesztett kultarank el6l, bizonyos esetekben sokkal jobban kimeritik a talajt,
mint maga a termesztett ndvény, ezaltal mar a vetést és a kelést is akadalyozzak.
A gyomnovények tdpanyagelvonasa filigg az adott gyomfajtol, annak
egyedstiriiségétdl, fenologiai stddiumatdl és boritdsanak iddtartamatol, mely
hatasa a versengésben egyidejlileg komplex modon érvényesiil. Tavasszal
arnyékolo hatasukkal csokkentik a talaj felmelegedését (akar 4 °C-kal is), ezaltal
tovabb csokkentve a tdpanyagok feltarodasat. Manapsag mar szinte az Osszes
hazai invazios gyomfajrol kidertilt, hogy negativ allelopatikus tulajdonsagokkal
bir (Radocz 2022). Betakaritds utan pedig ronthatjdk a termés mindseégét,
izhatasuk, illetve mérgezé hatasuk kovetkeztében pedig novekedik a tisztitas
koltsége, és a termés veszit a gazdasagi értékébol (Kiss 2008). Egyes vizsgalatok

szerint a gyomok sokkal hatékonyabban képesek a kiszort miitragyat is
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hasznositani, ami még nagyobb kompeticiot idéz el a terméteriileten, és még
nagyobb stressznek teszi ki a kultarnévényiink (Hunyadi et al. 2011).

e Kozvetlen kartétel soran a gyomok korokozoknak és kartevOknek lehetnek a
vektorai és gazdandvényei. Sulyosan megnovelik a koltségeket, nagyobb
energia és id6 raforditast igényelnek példaul tobb gépi munka beiktatasaval
(Kiss 2008).

Hazank gyomflérajanak az alakuldsdt, a sokévente megtartott orszagos
gyomfelvételezések soran ismerhetjitk meg legbehatobban. A kukorica legjelent6sebb nyarutoi
gyomndvényei €s azok boritasi szdzaléka az VI. Orszagos gyomfelvételezés adatai alapjan

fontossagi sorrendben a 2018-19-es években:

1. Parlagfii (Ambrosia artemisiifolia), (T4): 7,57% boritottsag
2. Fehér libatop (Chenopodium album), (T4): 6,31% boritottsag
3. Kakaslabfii (Echinochloa crus-galli), (T4): 6,25% boritottsag
4. Fenyércirok (Sorghum halepense), (G1): 2,56% boritottsag
5. Fako muhar (Setaria glauca), (T4): 2,04% boritottsag
6. Csattané maszlag (Datura stramonium), (T4): 1,849% boritottsag
7. Szoéros disznéparéj (Amaranthus retroflexus), (T4): 1,70% boritottsag
8. Napraforgo (Helianthus annuus), (T4): 1,20% boritottsag
9. Apro szulak (Convolvulus arvensis) (T4): 1,17% boritottsag
10. Varjumak (Hibiscus trionum), (T4): 1,09% boritottsag

(Novak, 2019).

A felvételezesbdl kidertiil, hogy a gyomnovények Osszboritasa jelentdsen novekedett
(35% fol¢), amibdl szamithatunk a gyommagkészletek tovabbi telitddésére a szantokon. A
kukoricanak leginkabb meghatarozo gyomnovényei a T4-es gyomfajok és évelok, amik a
kukoricaval egyiitt kelnek, és fejlddnek ezaltal komoly kompeticiora késztetik a novényeket. A
harom legelterjedtebb gyom, a parlagfii, a fehér libatop és a kakaslabfii (http6). Megallapithato,
hogy nyar elején még a kakaslabfii a legfontosabb faj, a nyar végi kukoricaban viszont mar a
parlagfli szerepel a legnagyobb boritassal. A magrol keld egyszikli gyomok koziil a faké muhar,
a termesztett koles, a pirok ujjasmuhar €s a zold muhar jelentds eldretorését figyelhetjiik meg
az évek soran. A selyemmalyva és a napraforgd arvakelés felszaporodasa toretlen csakugy, mint
a tarackbuza, a fenyércirok, és a mezei acat terjedése, de a felvételezések soran kidertil, hogy a

régen komoly kartétellel rendelkezd apro szuldk jelentdsége drasztikusan csokkent (Novak
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2019). A gyomosodasi viszonyok atalakulasahoz hozzajarultak a mezdgazdasagi termesztés
feltételeinek kedvezdtlen valtozasai és az Ujonnan létrejott gyomirtdsi technolégidk (pl.
szulfonil-ureak) hasznalata is. Ezen valtozasok hatasara a meglévé gyomfajok szama
lecs6kkent, de megnott a nehezen irthatd, veszélyes kategoriaba sorolt olyan egyéves, kétszikii
gyomok aranya, mint a vadkender (Cannabis sativa), a csattano maszlag (Datura stramonium),
a parlagfii (Ambrosia artemisiifolia), a selyemmalyva (Abutilon theophrasti), a fehér libatop
(Chenopodium album), és a szerbtovis fajok (Xanthium spp.) illetve ével6k kozott a fenyéreirok
(Sorghum halepense) és mezei aszat (Cirsium arvense) (Gyulai 2011).

Gyomirtast azért kell végezniink, hogy a talaj viz- és tdpanyagkészletét ne a gyomok
pazaroljak, hanem a kukorica hasznositsa (http5). A gyomosodas elleni védekezési modok
alkalmazasa soran egyértelmiien az integralt szemléletet kovetve, olyan okszer(i vetésvaltasi
rendszert sziikséges alkalmazni, amely képes a tabla gyomboritottsagat csokkenteni, a nehezen
¢s koltségesen irthatd gyomfajok elszaporodasat megakadéalyozni, valamint a talajok herbicid-
terhelését minimalizalni (Radocz 2022). A tablaink gyomdsszetételének vizsgalatai
felvételezéssel kezddédjenek, csak ez utan alkalmazzuk a specifikus gyomszabalyozasi
modokat. Fontos, hogy a védekezést az integralt alapelvek mentén vigyiik véghez, és minél
nagyobb hangsulyt fektessilink a prevenciora. Azért, hogy a kultarnovény fejlodéséhez idealis
feltételeket biztositsunk ¢€és a gyomndvények életfeltételeit visszaszoritsuk, azokat az
agrotechnikai munkalatokat sziikséges elényben részesiteniink, amelyek erdsitik a kompeticio
soran a kultirnévénytinket (Dorner és Zalai 2015).

Tobb védekezési modot is megkiilonboztethetiink. Agrotechnikai védekezésbe az
okszerli vetésforgd/vetésvaltas, a talajmiivelés, a magagy-elokészités, a vetdmagtisztitas, a
vetés, @ harmonikus tapanyagutanpotlas és a novényapolas miiveletei tartoznak (Kadar 2019).
Alkalmazhatunk mechanikai gyomszabalyozast is, azért, hogy a kémiai beavatkozas mértékét
a lehetd legkisebbre redukaljuk. A mechanikai apolasi munkak napjainkban egyre nagyobb
jelentdséggel birnak, és ez a szerep a jovOben fokozottan fel fog értékelddni az okszerli
talaymiivelés, a klimakiméld talajmiivelési rendszerek, és a természetvédelem okan. Ezeket a
miveleteket altalaban sorkozmiivelé kultivatorral végezziik kukorica kultaraban, de
megemliteném, hogy a legujabb fejlesztésii kultivatorok mar nemcsak a sorkéz miivelését,
hanem a sorban, a ndvények kozotti teriiletet is képesek megmiivelni (Szél 2014; http7). A
kapalas a sork6zok és tovek gyomboritasdnak megsziintetésén til segiti a herbicidrezisztencia,
mint evolucids stressz faktor kialakulasanak esélyét csokkenteni, a toltdgetési munkaja soran
fokozza a kukorica fejlodését, és elvagja a talajban felszinre futo kapillarisokat, ezaltal javitva

a talajviz-haztartast és a biologiai aktivitast is (Dorner és Zalai 2015). Kiegészithet6
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savpermetezési modokkal, amely koltséghatékonyabba, és kevésbé kornyezetkarositova tehetik
a kémiai védekezési modszereket. Hatranya a mechanikai gyomszabalyozasi modszernek, hogy
a kukoricénak id6legesen versengenie kell az 6t koriilvevo gyompopulacioval, ami azért karos,
mivel a kukorica terméseredményeire a korai gyomosodas bir a legnagyobb befolyassal, illetve
nem megfelelden bedllitott sorkdzmiivelés komoly mechanikai sériiléseket okozhat az
egyedekben ami utat nyithat masodlagos karokozok karositasanak (Radocz 2022).

Gyomirtd szeres kezelésre a termesztési év aprilisatol egészen nyar kozepéig van
lehetdség. A kukoricaban a legtagabb spektrumu a herbicid valaszték, kozel 100 gyomirto szer
engedélyezett. Fontos szempontokat kell mérlegelni a gyomirtd Szerek karos hatdsanak és
elsodrodasanak kikiiszobolésére. A herbicides kezelés megkezdése eltt figyelembe kell venni
a meteorologiai koriilményeket, az adott teriilet gyomflorgjat, a kultirndvényt, a gyomndvény
¢s a kultirndvény fenologiai stddiumat €s az esetleges rezisztencia kialakuldsanak lehetdségét
(Birkés 2006). Tulzottan hideg id6ben hatastalannd valnak a kijuttatott készitmények, mig
talzottan meleg id6ben, 24 Celsius fok felett pedig perzseléses, fitotoxikus tiineteket képesek
okozni (Jordan 2023). Erdemes figyelembe venniink, hogy kukorica kultirdban is megjelentek
az elmult évtizedekben az ugynevezett herbicidreszisztens kukorica fajtdk, ezek hasznalatat
érdemes megfontolni. Erds egyszikii fert6zottség mellett, hasznalhatunk ugynevezett Duo
System technologiaval ellatott fajtat, amely cikloxidim-tolerans tulajdonsadgokkal bir. Ez a
technologia olyan fajok ellen is hatdsos, amik ellen a hagyomanyos gyomirtasi technoldgiakkal
egyre kevésbe ériink el sikert (Kadar 2019, http8).

A permetezést kiilonféle 6njar6 vagy vontatott gépekkel is végezhetjiik (Virag 2018). A
1égi novényvédelem technoldgia fejlodésével mar nem csak helikopterrel vagy repiildgépekkel
vagyunk képesek védekezni, hanem lehetdségiink van ugynevezett UAV-ket, azaz pilota
nélkiili repiildgépeket, koznyelvben dronokat is alkalmaznunk. Ezekkel nemcsak a
diagnosztikai értékil felvételezéseket, illetve kijuttatasi térképeket lehet elkésziteni, de magat a
kezelést is meglehet valositani (Szalma 2021). Vannak mar 1étezd, elérheté megoldasok, ahol
gyakorlatilag onmiik6dé eszk6zok végzik el a munkat, ezek a gyomirtd robotok végezhetnek
mechanikai, illetve kémiai gyomirtast is (Jordan 2023; http9).

Az alkalmazott technoldgidk esetén a vetés utdni, de még kelés eldtti, mas néven
preemergens gyomirtas az egyik legelterjedtebb és leghatékonyabb mddszer hazankban magrol
kel6 gyomnovények ellen. Hasznalatanak fontos feltétele azonban, hogy a talajra tortént
kijuttatasa utan 2 héten beliil minimum 10-30 mm csapadék hulljon a kezelt teriiletre (Kiss
2008). Hatasspektrumuk f6képp a magrol keld egy- és kétszikii gyomfajok de kevésbé hatékony

a nagy magvu, mélyrdl csirazo gyomnovényekre (Nagy 2007). A készitmények fitotoxikus
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hatdsa itt nagymértékben fiigg a talajaink humusztartalmatol és kotottségi értékeitdl. Lazabb
szerkezetli talajokon ennek értelmében csokkentett dozisokat érdemes alkalmaznunk (Radécz
2022). Fontos, hogy 1étezik pre/poszt kezelésmod, mely szerint preemergens kezelést végziink
a kukorica szemszogébdl, de a kikelt gyomok szempontjabol mar posztemergens kezelést
alkalmazunk. Ennek a moddnak az elénye, hogy kisebb az idéjarastol vald fliggdség, a
készitmények hatasspektruma pedig 0sszegzddik (Kadar 2019). A masik igen elterjedt kémiai
védekezési mod a kelés utani igynevezett posztemergens kezelés. Itt mar a kelés utan torténd
gyomosodasi folyamatot kell megoldanunk. Fontos, hogy prébaljuk minél alacsonyabbra
redukalni a kezelések szdmat, és csakis a megfeleld koriilmények mellett hasznaljuk a
kijuttatand6 szereket elkeriilve, hogy a termesztett kultirank stlyos fitotoxicitast szenvedjen
(Szabé 2010). Posztemergens kezelés soran fontos figyelembe venniink a gyomndvény
fejlettségét és a kukorica fenologiai allapotat, mert konnyen kart tudunk okozni a kukoricadban
is (Kiss 2008). A kezelés a kulturndvény fejlettségétol fliggden a kukoricaban 3 stadiumra
oszthato fel. Korai posztemergens kezelést 1-3 leveles kukoricaban végziink, posztemergens
kezelést 5-7 leveles kukoricaban, mig kései posztemergenst 7-9 leveles allomanyban
alkalmazunk. A kelés utani gyomirtas kivaldan alkalmas veszélyes egyéves, kétszikii gyomok,
illetve az ével6 gyomfajok ellen. A posztemergens kezeléseket idéjarasi tényezok kevésbé
befolyasoljak, ugyanakkor arra figyeljiink, hogy a kijuttatasat koveté orakban lehetéleg ne érje
csapadék, mert az rontja a hatasat ezeknek a szereknek lemoséasuk révén. Megfeleld kdrnyezeti
koriilményeket figyelembe véve, idében kijuttatva meggatolhatjuk a karos gyom-kukorica
kompeticiot (Nagy 2012). Hatranya ennek a kijuttatasi modnak, hogy a fitotxicitasi kockazat
megnd ezen kezelések soran, illetve megkésett kezelések alkalmazasdval a gyomok

kompeticios képességét erdsithetjiik a korai fejlettségii kukoricaban (Radocz 2022).

2.6. A gyomkompeticio

Hunyadi és munkatarsai altal megfogalmazott definicio szerint: ,,A kompeticio két vagy
tobb novényegyed ugyanazon idében, ugyanazon tényez6é megszerzésére iranyulo torekvése. A
gyomversengés tisztan fizikai folyamat. Két novény barmilyen kozel is legyen egymashoz,
mindaddig nem verseng egymadssal, amig a viz, a tdpanyagkészlet és a fény mennyisége
mindkett6 sziikségletét meghaladja. Amikor a kdzvetlen ellatas egyetlen sziikséges tényez6bol
a ndvények egyiittes sziikséglete ala csokken, megkezdddik a versengés és elkezdenek romlani
az ¢letfeltételek.” A gyomok legnagyobb kartétele ezen feltételek romlasakor 1ép fel, ami
meghatarozza a kulturndvényilink hozameredményeit. Ezen feliil a kompeticiora klimatikus,

illetve edafikus tényezék is nagyban képesek hatni (Abraham et al. 2011). Ebbé] a folyamatbol
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adodo termésveszteséget csak tigy tudjuk elkeriilni, ha a kritikus kompeticiés id6szak alatt a
termesztés helyén teljes gyommentességre toreksziink. Az emberi tevékenység, mint manapsag
a kompeticiora leginkabb hat6 tényezo, kozvetett és kozvetlen gyomirtasi folyamatokat foglal
magaba. Célunk, hogy a termesztett kultirnovényiink minél nagyobb eldnyhoz juttassuk a nem
kivanatos fajokkal szemben. Annal nehezebb dolgunk van minél kdzelebbi rokonsadgban allnak
a kompeticioban részt vevo fajok. A gyomirtasi beavatkozas ezt az iddtartamot el6zze meg.
Maga a kritikus kompeticios periddus fajon beliil is valtozo jellemzokkel birhat, és maga az
id6tartama is tobb kornyezeti tényezo fiiggvénye. Fligg a termesztéstechnologiatol, a kornyezeti
tényezOktol, a fajta/hibrid gyomelnyomo képességétol, az adott évjarattol, a gyomallomany faji
Osszetételétol és boritasatol. Mindezek figyelembevételével tobb hazai és nemzetkdzi kisérlet
alapjan a kukorica kritikus kompeticids periddusanak kezdete a kelésétdl szamitott 2-8. hét és

azt kovetd 2-5 hét hosszu idétartamra tehetd (Garay 2012; Kazinczi 2014).

2.7. A fehér libatop jellemzése

A fehér libatop egy igen sikeres, kozmopolita, szarmazasat tekintve bizonytalan
hovatartozasu faj, amely eredetileg Eurdpa, illetve Azsia régioiban 8shonos, majd manapsag
mar az egész vilagon elterjedt a mérsékelt és szubtropusi zonakban, ugymint Eurazsiaban,
Amerikaban, Afrikaban, Ausztralidban és Oceania teriiletein. Eredeti hazaja feltételezések
szerint a Himal4ja térségében lehetett. Ebben a régioban nem ritka, hogy a 4300 méteres
magassagban is taldlkozhatunk még a faj egyedeivel, ami kivalé alkalmazkoddképességérdl
tesz tanubizonysagot. A neolitikumban lejatsz6do els6 mezdgazdasagi forradalom oOta
1ényegében az emberi civilizacioval toretlentil egyiitt €l és terjed el az egész vilagon (Grubben
2021). A faj a 12 legsikeresebben megtelep6 gyomfaj egyike és tagja az elso 6t legelterjedtebb
gyomnovényt alkotd csoportnak a vildgon (Szarnyas 2000).

A fehér libatop (Chenopodium album) a disznoparéjfélék vagy amarantfélék
(Amaranthaceae) csaladjaba tartoz6 T4-es (tavasszal csirazod, nyar utéi egyéves)
¢letformacsoporti gyomnovény. Erdteljes novekedése ¢és nagy tdpanyagigénye miatt
kompeticids képessége jelentds mértékii. Méreteit tekintve akar 2 méter magasra is megndhet.
Rendszerint sz¢l altali vagy dnmegporzd képességli novény. Magprodukcioja egyedenként
elérheti a 150.000 darabot is, amelyek akar 30 évig is csirazoképesek maradnak (Seyed 2021).
A fehér libatop magjai kozott 1étezik heteromorfizmus, miszerint a faj képes hosszunappalos
koriilmények kozott, hossza élettartamu nyugvo, vastagabb héju, lapitott, fekete szinli magokat
képezni, illetve képes rovidnappalos koriilményekben dormanciaval nem rendelkezd,

konnyebben csirazé barna szinii, a fekete valtozatnal nagyobb méretti magokat fejleszteni
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(Williams és Harper, 1965). Ezen barna magok termelése akkor kovetkezik be, amikor a ngvény
egyfajta stresszhelyzetbe keriil és ezaltal sokkal jobban adaptaloddo magokat fejleszt, amik
gyorsabban csiraznak, kevésbé igényes kornyezetben, akar szikes talajokon is életképesek
tudnak maradni (Yao et al. 2010).

A talaj irdnt nem igényes, erdsen savas, erdsen lugos vagy semleges talajokon is fejlodik.
Ugynevezett antropofil faj (Szarnyas 2000). Magjai a tavasztol 6szig egyforman jol csiraznak.
Az optimalis csirdzasi homérséklete 20-25°C, de amugy széles hdmérsékleti tartoméanyban kel.
A vilag legtobb részén megtalalhatd, a hideg mérsékelt €govitdl a tropusokig. Széles klimatiird
képességgel rendelkezik, sikeres az 5-30° kozotti atlaghdmérsékletii teriileteken, és jol tiiri az
¢jszakai fagyokat. Ez lehet6vé teszi, hogy a csiranovények a szezon elején hiivosebb
hémérsékleten is kikelhessenek, mint sok mds egynyari gyomndvény, ami nagyban javitja a
versenyképességét a fajnak (DeGreeff 2018). Altalanosan vetési és utszéli gyomtarsulasok
gyakori novénye. Szant6foldeken kiviil kertekben és iiltetvényekben is elterjedt. Csapadékos
nyarakon folyamatosan és tomegesen kel a tarlokon (Seyed, 2021). A faj nevének jelentése
sziklevelei hosszukas, ovalis alaktak, fonakjuk vordses, mig sziniik fehéres csillogast. A
kifejlett novény vastag karogyokérzetet fejleszt, ezen tulajdonsdga kompenzalja C3-as
fotoszintézisti tulajdonsagat és noveli sikerességét mas fajokkal szemben (Szarnyas 2000).
Ugyanakkor kutatok mar talalkoztak C4-es fotoszintézissel rendelkez6 fajtakkal is (Yorimitsu
2019). Szara id6vel elfasodo, szogletes, felallo, a levelei atellenesen allnak, valtozatos alakuak,
akar €k alaku landzsas tojasdadok, melyek enyhén fogazottak. A levéllemeze 1-2 cm hosszu,
0,5-0,8 cm széles. Egylaki zold viragai vannak, virdgzata gomolyos fiirt. Pollenje gomb alaku,
felszine apro godorszertien barazdalt. Termése makk, amit egy 5 fogii lepel zar korbe. Atmérdje
1,2-1,5 mm, feliilete rancos, sziirke, fénytelen (Szarnyas 2000). A fehér libatopot érdemes a
nyari, illetve Oszi tarlokezelések soran gyériteni, illetve allomanyban kapas miiveléssel
eliminalni. Erzékeny a talajherbicidek nagy részére a csirdzas soran. Mivel gyakorlatilag
folyamatosan csirdzik, tartamhatassal rendelkezd készitményre van sziikség. Posztemergens
irtdsa nehezebben valosithatd meg. Ez arra vezethetd vissza, hogy mar kétleveles allapotatol

kezdve vastag viaszréteget fejleszt, amelyen nehezen jutnak at a hatéanyagok. Az eredményes
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preemergens kezelés feltétele az apré morzsasra eldolgozott talaj és a bemosod csapadék
érkezése (DeGreeff 2018).

4. abra: Chenopodium album, 2023.05.09., Hoédmezd6vasarhely (Sajat foto)

2.8. A csattan6 maszlag jellemzése

A csattan6 maszlag (Datura stramonium) a burgonyafélék (Solanaceae) csaladjaba
tartozik, ahol olyan kultirnévényeink vannak, mint a paradicsom, paprika vagy burgonya.
Feltehetden Kozép - Amerikabol szarmaz6 faj, valoszinlisithetden dshazéja is ez a kontinens
volt. Mint sok mas kultur, illetve invaziv faj, a csattano maszlag is a foldrajzi felfedezések utan,
a 16. szazadban keriilt be Eurdpa teriileteire, el6szor csak a mediterran térségbe majd késobb
az egész kontinensre. Manapsag a vilag Osszes meleg éghajlatu teriiletén megtalalhato, ahol
tapanyagban gazdag a talaj (Topor 2022). Leginkabb a ruderaliak, és szantok elterjedt
ndvényfaja. A vilag egyes részein diszndvényként is termesztik, illetve gyogyaszatban is sok
helyen felhasznaljak. Ebben az esetben is érvényes az 6rokérvényl igazsag, miszerint a dozis
hatarozza meg a mérget, hiszen hatéanyagai kozott szerepelnek tropan alkaloidok, mint példaul
atropin, hioszcamin, szkopolamin, amelyek, ha nem 6vatos veliik az ember, halucinogén
hatasuak, konnyen sulyos mérgezéseket okoznak. Elelmiszeripari, illetve takarmanyozasi
szempontbol pont ezért roppant veszélyes gyomndvény, aminek élelmiszerlancba valo
bekeriilését mindenképpen meg kell akadalyozni.

Nyari egyéves faj, T4-es életformaba tartozik bele, fénykedveld, késén méajusban kezd el

csirazni vontatottan 20 Celsius fokra felmelegedett talajban, és onnant6l az elsé 6szi fagyok
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megjelenéséig folyamatosan 0j és 0j egyedkre szamithatunk. A 2-4 fokos hdmérsékleten mar
megall a fejlédése, fagyokra pedig kifejezetten érzékeny. Orszagszerte megtalalhato
kozonséges gyom. Szantofoldi kultirdkban — foként kapasnovényekben, késéi sorzarodasu
kultrdkban, barmilyen tarlén, valamint gyiimolcs- és szOldiiltetvényekben gyakori a
megjelenése. Erdteljes novekedése, illetve nagy tapanyagigénye miatt kifejezetten nagy a
kompeticids képessége. Ugynevezett allelopatikus hatisGi anyagokat is termel, amelyek
visszavetik mas kozelben 1évé novények novekedését (Hunyadi 2011). Ezek az anyagok
altalaban masodlagos anyagcseretermékek, amik a novény védekezési mechanizmusa soran
szabadulnak fel és minden ndvényi részben jelen vannak. Ezek a kemikalidk kijuthatnak a
novénybdl parolgds, harmat lemosasa utjan, kivalasztddhatnak a gyokérrendszerbdl vagy a
tenyész0, bokorszeri alak, akar 2 méter magasra is megnové gyomfajrol beszélhetiink (5.
abra). A csiranovény sziklevelei hosszuak, landzsasak, csticsuk felé keskenyednek, szaguk
kellemetlen. Erdteljes karogyokeret fejleszt, csoves vastag szaru, kettds bogas hajtasrendszerrel
rendelkezik. Lomblevelei 10-15 centiméter hossztak, 8-10 centiméter szélesek, tojasdad alakt
nyeles levelei hegyesek, szort elhelyezkedéstiek, és fogazottak. Virdgai impozéansak, fehér
szinliek és viszonylag nagyok, csOves alakuak, és a levelek hodnaljadban maganyosan
helyezkednek el. Esti 6rakban nyilnak és nem sok ideig viragoznak. Gomb alakl toktermése 3-
5 centiméter nagysagu, mely négy kopaccsal nyilik fel, amit nagy tiiskék fednek. Magja
fénytelen, sotét fekete vagy barna szinti, felszine hulldmos, lapitott vese alakia. Novényenként
akar tobb tizezer magot is megtermelhet, amik hossza évekig, akar 10 évig is megdrzik
¢letképességiiket. Terjedése torténhet allatok (madarak), emberi tevékenység, illetve sz¢l vagy
viz altal is (Bardi 2005). Ez a faj mér fiatal koraban 10 centiméteres magassagnal is képes
magokat érlelni, ha stresszhelyzetbe keriil. Csirdzasi iddszaka egybeesik a napraforgd
kelésével. Felszaporodasanak oka a nagy mennyiségii nitrogén mitragyazas, mely kifejezetten
kedvez a novény fejlodésének. Méretes képleteivel arnyékol, fasodo szardval akadalyozza a
betakaritast. Kukoricaban mar négyzetméterenként egy ndvény is szignifikdns
terméscsokkenést képes okozni. Korai fenoldgiai allapotaban jol irthatd a rendelkezésre allo
hatéanyagok némelyikével. Kiilonosen érzékeny a pigment bioszintézis gatlok kozé tartozod
bizonyos hatéanyagokra, de mas hatéanyag-kombinaciok is eredményesek lehetnek. Az
allomanykezelés esetén a gyom legsériilékenyebb allapota 2-4 leveles kora kozott van. Mivel a
talaj mélyebb rétegeibdl is képes kikelni, igy a késébb csirdzd egyedek iddben is képesek

elkeriilni a preemergensen kijuttatott hatdéanyagok, vagy akar a korai posztemergens kezelések
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hatasat, ezért az allomanykezelés hatasat akkorra kell idéziteni miutdn a termesztett kultura

arny¢kolasaval képes elnyomni a kdvetkezd populacio csirazo egyedeit (Hunyadi 2011).
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5. abra: Datura stramonium, 2023.10.01., Hédmez6vasarhely (Sajat foto)
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3. Anyag és médszertan
3.1 A kisérlet koriilményei

A Kkisérletet Hodmezd6vasarhelyen, Csongrad - Csanad varmegyében a ,,Viharsarok”
teriiletén végeztem. A D¢l - Alfold ezen régioja régota kifejezetten hires a kivalo
mezdgazdasagi adottsagairdl. Hodmezdvasarhelyen régre nyulnak vissza a mezdgazdasagi
hagyomanyok, tudniillik varosomat régen ,Paraszt Parizs” - ként emlegették Kkiterjedt
tanyavilaga és agrar szellemi téke koncentracidja miatt. A térséget jellemzi a Tisza
viszonylagos kozelsége, illetve a kiterjedt mezdségi csernozjom foldteriiletei. A kornyéken a
mez6gazdasagi agazatok koriil kiemelkedod a szant6foldi novénytermesztés, valamint a raépiilé
allattenyésztési formak (sertés, tejeldmarhaallomanyok), de fontos tényezdként vannak jelen
iltetvények, illetve kertészeti kulttrak is.

2023-as kisérletem foldrajzi elhelyezkedése Csongrad - Csanad varmenyében,
Hodmezdévasarhely kiilteriiletén, Erzsébet tanyakdzosség mellett, a Csokasi tanyavilagban a
csaladi gazdasagunk (6. abra) kozpontjatol par szaz méterre 1évé szant6foldon (46.410766,
20.511523-as koordinatan) keriilt beallitasra. A talaj, fekete mezGségi csernozjom, mély
humuszos réteggel ellatva, a fout mellett egy mezovédd erddsorral elvalasztva. A kisérleti
tertilet a kozponti tanyank kozelében talalhato. A gazdasagunk foldteriiletei kifejezetten itt
Erzsébet koriil, illetve a megyei jogl telepiilés taloldalan helyezkednek el.

F6bb termesztett kultiraink: btza (Triticum aestivum), Kkukorica (Zea mays),

napraforgd (Helianthus annuus).

6. abra: A kisérleti teriilet elhelyezkedése (Google Maps rétegfoto)
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3.1.1 A Kkisérleti teriilet klimatikus viszonyai: Csapadék

A 2022-es esztend6hoz képest feliidiilés volt az idei év csapadékmennyisége. A tavalyi
évben szinte nulldhoz konvergalt a leesett csapadék mennyisége, amit az idei év elsd felében
hosszasan, jol eloszlott, nagy mennyiségli csapadék karpotolt. A nyari honapok idején ugyan
korantsem hullott elegendd csapadék, de a tavalyi sulyosan aszalyos évhez képest igy is sokkal
jobb volt a helyzet. A termesztett kultirdk megfelelé mennyiségii csapadékot kaptak a
fejlodésiik beindulasahoz és leszaradasuk sem indult meg koran. Csupdn a nyar masodik
részében jelentkeztek az iddjarasban aszéalyos peridodusok. Az idei évben leesett csapadék
atlagos mennyisége 36,8 mm volt havonta, a teljes csapadék mennyisége pedig 368 mm volt
(7. abra). Ez a szam O0sszességében elmarad a kukorica vizigényétél, ami érezhetéen
visszavetette a fejlodését, féleg a generativ szakaszban, amikor is a csovek és szemek
kialakuldsa ment végbe. Az esOs napok szdma 58 volt az évben (8. abra), ami kifejezetten jo
csapadékeloszlast jelent a régionkban. A csapadékot a csalddi gazdasagunk tanydjan, kézi

csapadékmérd segitségével jegyeztem fel.
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7. abra: A kisérleti teriilet csapadékviszonya a 2023-as év folyaman (Sajat szerkesztés)
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3.1.2

fel az id6jaras, a nyar sem a kanikulakrol €s hohullamokrdl szolt, ezt az idészakot kellemes
hémérséklet és sok zapor jellemezte (9. abra). A nyar masodik felébe megérkeztek az elmult
években mar jol ismert forrd légaramlatok, amik kozel 40 fokos hdmérsékleteket és sulyos

aszalyos iddszakokat okoztak. Az 0sz elsé felében nem hullott csapadék, a homérséklet pedig

Csapadakos napok szama (db)
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8. abra: Csapadékos napok szama a 2023-as év folyaman (Sajat szerkesztés)

A Kisérleti teriilet klimatikus viszonyai: Homérséklet

A 2023-as esztend6ben a tavaszi idészak kifejezetten hiivés volt, nehezen melegedett

kifejezetten kellemesnek mutatkozott, a fagyok csak oktober kozepén jelentek meg eldszor.
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. abra: Hémérsékleti viszonyok alakulasa a honapok soran (MinT., AtlagT., MaxT.)

Hodmezévasarhely, 2023, (Bodrogi Attila szerk., Dél-Alfold meteorologia).
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3.2 A kisérlet leirasa, vizsgalataim modszerei

Az alabbiakban ismertetni szeretném a kisérlet elott és soran lezajlott agrotechnikai
miveletek sorrendjét és funkciojat. A 2 hektaros tablan a kijeldlt kisérleti parcellamon el6z6
évben egy kalaszos eldvetemény volt betakaritva, aminek szartomegeit még latni lehet egy -
egy képen a nem megfeleld beforgatas soran. A termésatlaga tekintve, hogy kifejezetten
aszalyos évet zartuk tavaly, nem is lett magas, csupan kozel fele az elvarhatonak, 5,1 t/ha. A
szarmaradvanyat beforgattuk a talajba. A buza kifejezetten elény0s eléveteménynek, hiszen
nem zsarolja ki a talaj tapanyag — ill. viztartalmat és utana konnyen miivelhet6 a tarld, ami
megkdnnyiti a gyomok elleni védekezést. A teriileten dsszel az alapmiivelés soran mélyszantas
majd elmunkalas zajlott. NPK miitragya kijuttatdsara az adott évi gazdasagi koriilményeket
figyelembe véve nem kertilt sor. A teriileten janudrban megfeleld id6jarasi koriilmények kozott
egy tarcsas miivelés, majd pedig kombinatorral magagykészités tortént.

A vetés alkalmaval Syngenta kdzépkorai 320-340-es FAO szdmmal rendelkezd Batanga
kukorica hibrid kertilt elvetésre. Ez egy kivald stressztiiréssel és alkalmazkoddképességgel
rendelkezd fajta, mely valtozd kornyezeti feltételek mellett is kivaloan szerepelt mas
fajtakisérletekben. A vetémag Elevation Plus, Force 20 CS inszekticides csavazoszerrel volt
ellatva. A vetés 70 cm-es sortavra, 66.000-as hektaronként t6szammal tortént meg aprilis 12-
én kb. 4-5 cm-es mélységbe (10-11. abra). A vetéssel egymenetben NPK miitragya kijuttatasa
is megtortént. A kisérleti teriileten semmilyen, a tabla t6bbi részén Diniro Gold (nikoszulfuron
+ dikamba + proszulfuron) nevii szerrel tortént a gyomirtds majus 17-én, amit mechanikai
sorkozmiivelés kovetett majus 31-én. A tertilet és a géppark hidnyossagaibol adoddan 6ntdzésre

nem volt lehetdségem.

29



A teriileten kifejezetten magas volt a kétszikli gyomfajok szama, és az egyedek
mennyisége. A kifejezetten csapadékos tavasz remek lehetdséget biztositott a gyomoknak a
hirtelen nagymértéki fejlodéshez, igy a kukorica vetése utan szinte rogtéon megindult a Fehér
libatop (Chenopodium album), és a Csattané maszlag (Datura stramonium) fejlédése, amiket
nem sokkal kdvetett robbanasszeriien a szOros disznoparéj (Amaranthus retroflexus) illetve a

parlagfii (Ambrosia artemisiifolia) kelése is, de ezeken kiviil egyéb T4-es és G1-es életformaba

tartozd gyomfajok is megjelentek.

10 - 11. abra: Kel6 kukoricék a kisérleti
teriileten, hattérben a gazdasagi kdzponttal

Az elvetett kukorica teriileten két kiillonbozé gyomfaj kompeticids vizsgalatat is
elvégeztem egymas mellett kijelolve. A kisérlet soran egy gyomfaj vizsgélata soran kijeldltem
16 db mintaparcellat, melyek mérete 4 sor széles és 3 méter hosszu, tehat egy vizsgalt teriilet
osszesen 20 sor széles és 12 méter hosszi volt. Osszesen 4 mintapercella volt, amit 4
ismétlésben rendeztem be. A parcelldk egymashoz viszonyitva eltolt elrendezésben voltak,
ezzel kikiiszobolve a talaj heterogenitdsat €s egyenldtlen tdpanyag eloszlasat, valamint a

tapanyag utanpotlasbol adodhato tapanyagkijuttatasi tényezoket.
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Az els6 parcellan fehér libatopot Chenopodium album - t vizsgaltam az alabbi m6don

(2. tablazat):

2. tablazat: Chenopodium album megoszlasa a kisérleti teriileten

0db
fehér libatop
0db

fehér libatop/m?

80 db
fehér libatop
9.2db

fehér libatop/m?

25db
fehér libatop
3.4db

fehér libatop/m?

10 db
fehér libatop
0.8db

fehér libatop/m?

10 db
fehér libatop
0.8db

fehér libatop/m?

0db
fehér libatop
0db

fehér libatop/m?

80 db
fehér libatop
9.2db

fehér libatop/m?

25db
fehér libatop
3.4db

fehér libatop/m?

25 db
fehér libatop
3.4db

fehér libatop/m?

10 db
fehér libatop
0.8db

fehér libatop/m?

0db
fehér libatop
0db

fehér libatop/m?

80 db
fehér libatop
9.2db

fehér libatop/m?

80 db
fehér libatop
9.2db

fehér libatop/m?

25 db
fehér libatop
3.4db

fehér libatop/m?

10 db
fehér libatop
0.8db

fehér libatop/m?

0db
fehér libatop
0db

fehér libatop/m?

(1. parcellak: 0 db fehér libatop (kapalt kontroll); II. parcellak: 10 db fehér libatop; II1.
parcellak: 25 db fehér libatop; I'V. parcellak: 80 db fehér libatop)




Az masodik parcellan csattand maszlagot, Datura stramonium - t vizsgaltam az alabbi

modon (3. tablazat):

3. tablazat: Datura stramonium megoszlasa a kisérleti teriileten

0db
csattand maszlag

0db

csattané
maszlag/m2

80 db
csattano maszlag

9.2db

csattano
maszlag/m2

25db
csattano maszlag

3.4db

csattano
maszlag/m2

10 db
fehér libatop
0.8db

csattano
maszlag/m2

10 db
csattand maszlag

0.8db

csattano maszlag/m2

0db
csattan6 maszlag

0db

csattan6 maszlag/m2

80 db
csattan6 maszlag

9.2db

csattan6 maszlag/m2

25db
csattan6 maszlag

3.4db

csattané maszlag/m?2

25db
csattand maszlag

3.4db

csattané maszlag/m2

10 db
csattano maszlag

0.8db

csattan6 maszlag/m2

0db
csattan6 maszlag

0db

csattan6 maszlag/m2

80 db
csattan6 maszlag

9.2db

csattané maszlag/m?2

80 db
csattand maszlag

9.2db

csattané maszlag/m2

25db
csattano maszlag

3.4db

csattan6 maszlag/m2

10 db
csattano maszlag

0.8db

csattan6 maszlag/m2

0db
csattano maszlag

0db

csattané maszlag/m?2

(1. parcellak: O db csattano maszlag (kapalt kontroll); 11. parcellak: 10 db csattané

maszlag; I11. parcellak: 25 db csattané maszlag; IV. parcellak: 80 db csattané maszlag)




A kisérletem soran a célom az volt, hogy a kompeticié hatasat a kukorica fejlettségére
nézve tObb mérhetd paraméter szerint megvizsgaljam. A vegetacios id6szakban a legfobb
vegetativ részeken végzett méréseim a ndvény magassagat, téatmeérot, és levélszamat céloztak.
Minden parcellabol a szomszédos parcella hatasat kizaroan, a belsé sorokbol 10-10 t6 kukorica
novényt kivalasztottam, amiken a méréseket elvégeztem (12-13. abra). A kapott eredményeket
atlagoltam, majd azokat 9sszehasonlitottam.

A kisérlet sordn az alabbi paramétereket mértem a kukorica egyedeken:
o akukorica magassagat,
o téatmérojét,

o levélszamat.

A kukoricacsdveken begylijtés
utan (14-15. abra) az alabbi

paramétereket rogzitettem:

o a kukoricacsovek hosszat,
o keriiletet, 12-13. abra: A kukorican végzett mérések
o tomegét,

o ezermagtomegét,

o keményitd tartalmat

o olajtartalmat,

o fehérje tartalmat.

14-15. abra: Kukorica begytijtése a terméseredmények méréséhez
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A beltartalmi méréseimet, illetve ezermagtomeg méréseimet a Hod-Tész Szovetkezet
laboratériumaban végeztem el Hoédmezdvasarhelyen. A Mininfra Smart miszerrel (16. abra)
megmértem a betermelt kukoricék fehérje, keményitd, illetve olajtatalmat parcellakra lebontva.
Az analitikai mérleg segitségével (17. abra) pedig lemértem 100 darab kukoricaszemet minden
egyes parcellarol, amit felszoroztam 10-zel, és igy kaptam meg a sziikséges ezermagtomeg
értékeket. A kukoricacsdvek méretét és tomegét vonalzd, centi, és ugyszintén analitikai mérleg

segitségével allapitottam meg.

16. abra: A beltartalom meghatarozasa 17. abra: Analitikai mérleggel torténd
Mininfra Smart beltartalom mérével ezermagtdmeg mérés
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4. Eredmények és értékelésiik

4.1. Vegetacioban végzett mérések
4.1.1. A ndvénymagassag valtozasa

A gyom, illetve a kukorica kozott fennalld kompeticiot kivaldoan lathatjuk a
novénymagassag valtozasain. Megallapithatd, hogy mind a fehér libatop, mind a csattand
maszlag negativ hatassal volt a kukorica ezen tulajdonsagara (18. dbra). A magassagot a
talajfelszint6l kezdve a ndvény cimerének a csucsdig mértem. A legnagyobb magassagi
értékeket mindkét gyom esetében a kontroll I-es parcellak (0 db/gyom/parcella) szolgaltattak.
Az ll-es parcelldkon mért adatokat a legkisebb gyomstiriség (10 db/gyom/parcella)
befolyasolta. Ezeken a novények atlagos magassaga mindkét gyomboritottsag esetében 2,59%-
ot csokkent. A III-s parcellakon a gyomsiirliség (25 db/gyom/parcella) hatasara ujfent csokkent
a ndvények magassaga, fehér libatop esetében 7,36%-kal, csattand maszlag esetében pedig
7,78%-kal. A IV-es jelt parcellakon 80 darab gyomegyed volt, ami mar szignifikans valtozast
hozott a kukorica magassagaban a kontroll parcellakhoz képest, hiszen fehér libatop esetében
18,37%-ot, mig csattand maszlag esetében 24,22%-ot csokkent ez az érték.

A két gyomfaj kozotti szazalékos Osszehasonlitdst a ndvénymagassagra gyakorolt

hatasuk alapjan a 4. tablazat mutatja.
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I. parcella Il. parcella I11. parcella V. parcella

Novénymagassag (cm)

® Chenopodium album = Datura stramonium

18. abra: A kukorica novénymagassag értékeinek valtozasa kiilonb6zé gyomboritottsaga
parcelldkon, Hodmezdvasarhely, 2023.
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4. tablazat: A kukorica magassaganak valtozasa a kiilonboz6 parcellakon,
Hodmezdvasarhely, 2023.

Gyom egyedszam Kukorica Kukorica
magassaga (Cm ;o z magassaga (Cm

) Chen(;gpg;iugm Eaclbu)m- 31975 (0] Datu;ga ss:ragm(g;iu?n-

al fert6zott parcella al fertézott parcella
| parcella (0 db) 2771 0,07 < 277,3
Il parcella (10 db) 269,6 0,07 < 269,8
I11 parcella (25 db) 258,3 0,06 < 256,7
IV parcella (80 db) 234,1 > 4,93 223,1

4.1.2. A téatméro valtozasa

A téatmérd valtozasa remekiil képes illusztralni azt, hogy a kornyezeti hatasok ¢s a
kompeticié miként fogja vissza a kukoricaszar fejlédését (19. abra). A legvastagabb szartagot
ebben az esetben is a kontroll parcellakon (0 db/gyom/parcella) tudtam mérni, itt egyéb
kornyezeti hatasokbdol adodéan mar minimalis heterogenitas volt tapasztalhato a két kiilon
gyomfajjal boritott parcellakon. A II. parcellakon, ahol 10 darab egyed fejlodott, a fehér libatop
esetében a kukorica téatmérdje 6,13%-kal, csattand maszlag esetében 6,70%-kal csokkent. A
III. parcellakon (25 db/gyom/parcella) fehér libatop esetében 8,17%-ot, mig csattand maszlag
esetében 10,94%-ot csokkent az atméré. A 1V., leggyomosabb parcelldkon (80
db/gyom/parcella) volt megfigyelheté a legnagyobb csokkenés, itt a fehér libatop atlagosan
33,31%-kal, mig a csattané maszlag atlagosan 40,25%-kal csokkentette ezt az értéket.

A két gyomfaj kozotti szazalékos dsszehasonlitast tdatmérdre gyakorolt hatasuk alapjan

az 5. tablazat mutatja.
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19. abra: A kukorica téatméro értékeinek valtozasa kiilonbdz6 gyomboritottsagu parcelldkon,
Hodmezoévasarhely, 2023.

5. tablazat: Téatmérd valtozasa gyomfajokat 6sszehasonlitva a kiilonb6z6 parcelldkon,
Hodmezdvasarhely, 2023.

Gyom egyedszam Kukorica Kukorica
w Chenopodium atbum- | EHETESCR) | -
al fert6zott parcella al fert6zott parcella
I parcella (0 db) 2,25 > 0,04 2,23
Il parcella (10 db) 2,12 > 1,43 2,09
111 parcella (25 db) 2,08 > 3,48 2,01
IV parcella (80 db) 1,69 > 6,28 1,59

4.1.3. A levélszam valtozasa

A kukoricaban utolsé allomanyban mért paraméterem a ndvényenkénti atlagos
levélszam volt (20. abra). Ezen értékek alapjan is jol kirajzolodik a két gyomfaj milyen negativ
hatast is gyakorolt a kukoricara. Minden esetben a kontroll parcellan (0 db/gyom/parcella)
tudtam a legnagyobb atlagos levélszam értéket mérni, bar itt egyéb kornyezeti hatasokbol
adédoan mar minimalis heterogenitas volt tapasztalhato a két kiilon gyomfajjal boritott
parcellakon. Ezeket kovették a I1-es parcellan levd 10 darab gyomot tartalmazé parcellék, ahol
a fehér libatop kompeticios hatasara 9,09%-kal, 0,8 darab levéllel, a csattand maszlag

kompeticios hatasara pedig 8,13%-kal, 0,7 darab levéllel csokkent az atlagos levélszam. A III.
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parcellakon a gyomboritottsag (25 db/gyom/parcella) fehér libatop esetében 21,51%-kal, 1,7

darab levéllel, csattan6 maszlag esetében 29,27%-kal, 1,9 levéllel csokkentette az atlagos

levélszamot. A IV. parcellakon (80 db/gyom/parcella) fehér libatopnal 37,14%-kal, 2,6 darab

levéllel, csattan6 maszlagnal 38,81%-kal, csakugyan 2,6 levéllel csokkent az atlagos levélszam.

A két gyomfaj levélszamra gyakorolt hatasat alapjan a 6. tablazat mutatja.

12

10

8
4
2
0

Levélszam (db)
(o]

I. parcella

11. parcella

® Chenopodium album

111, parcella

m Datura stramonium

I

67
IV. parcella

20. abra: A kukorica levélszamanak valtozasa kiilonb6zd gyomboritottsagu parcelldkon,
Hodmezoévasarhely, 2023.

6. tablazat: Levélszam valtozasa a kiilonbozo parcellakon, Hodmezdvasarhely, 2023.

Gyom egyedszam

(db)

I parcella (0 db)

Il parcella (10 db)
111 parcella (25 db)
IV parcella (80 db)

Kukorica
levélszama (db)
Chenopodium album-
al fert0zott parcella

9,6

8,8

7,9

7,0
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Eltérés (%)

> 3,23
> 2,33
>9,72
> 12,90

Kukorica
levélszama (db)
Datura stramonium-
al fert6zott parcella

9,3

8,6

7,2

6,7




4.2. Termésen végzett mérések

A terméseredményekben megallapithat6 volt, hogy a gyomosodas mértékével nagyfoki

heterogenitas jelent meg a cs6 és szemtulajdonsagok kozott (21-22. abra).

21. abra: l-es kontroll parcellakrol betakaritott, gyomkompeticié altal nem befolyasolt

kukoricacsovek, Hodmezdvasarhely, 2023, (Sajat fotd).

22. abra: Vl-es (80 db gyom/parcella) parcellakrdl betakaritott, gyomkompeticio altal
befolyasolt kukoricacsdvek, Hodmezdvasarhely, 2023.
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4.2.1. A csohossz valtozasa

A terméseredmények mérése soran el0szor az atlagos csOhossz feljegyzésével kezdtem
vizsgalataim (23. abra). A kontroll parcellakon kaptam a legjobb értékeket 17,5 cm és 18 cm
kozott, bar itt egyéb kornyezeti hatasokbol adoddéan mar minimalis heterogenitas volt
megfigyelhetd a két kiilon gyomfajjal fert6zott parcellakon. A 1., 10 gyomegyeddel fert6zott
parcellan az atlagos cs6hossz csokkenése 13,63% volt fehér libatop esetében, mig 11,31% a
csattand maszlaggal fert6zott parcelldkon. A Ill. parcellan, ahol 25 gyom fertdzte a parcellat,
17,45%-kal esett vissza a csOhossz fehér libatop esetében, mig a csattand maszlag altal
karositott parcelldkon ez az érték 24,14%-ot csokkent. A 80 gyomot felneveld IV-es
parcellakon a visszaesés fehér libatopnal 21,52%, mig csattand maszlag esetében 25,87% volt
ez az érték. Ennél a parcella egyiittesnél a visszaesés mértéke nem volt olyan nagy mértékd,

mint a tobbi esetén. A két gyomfaj cs6hosszra gyakorolt hatasat a 7. tablazat mutatja.
20
i

159
154] =
16 14,3
14
12
10
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0

I. parcella Il. parcella I11. parcella IV. parcella

Csohossz (cm)

m Chenopodium album = Datura stramonium

23. abra: A kukorica cs6hossz értékeinek valtozasa kiilonb6zd gyomboritottsagu parcelldkon,
Hoédmezdvasarhely, 2023.
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7. tablazat: Cs6hossz valtozasa a kiillonb6z6 parcelldkon, Hodmezdvasarhely, 2023.

Gyom egyedszam Kukorica cséhossza Kukorica cséhossza

) Chenopo(ginl}r)n album- 31975 (0] Datura g(t:lrzr)nonium-

al fert6zott parcella al fertézott parcella
| parcella (0 db) 17,5 2,86 < 18,0
Il parcella (10 db) 15,4 3,25 < 15,9
111 parcella (25 db) 14,9 > 2,76 14,5
IV parcella (80 db) 14,4 > 0,69 14,3

4.2.2. A csokeriilet valtozasa

A csokertilet valtozasardl kapott értékeimet a kovetkezokben szeretném ismertetni (24.
abra). A legnagyobb méreti keriileteket a kontroll (0 db/gyom/parcella) sikeriilt mérnem,
ahogy az elvarhaté volt, bar itt egyéb kornyezeti hatdsokbol adédéan mar minimalis
heterogenitas volt megfigyelhetd a két kiillon gyomfajjal fert6zott parcellakon. A Kkettes
parcellan 10 gyom/parcella strliség mellett ez a csokeriilet érték fehér libatopnal 2,73%-kal,
mig csattand maszlag tekintetében 5,51%-kal csokkent. A III. parcellan 25 gyom/parcella
karositdsa nyoman a fehér libatoppal fert6zott parcelldkon atlagosan 13,63%-0t, csattand
maszlag esetében atlagosan 17,69%-ot csokkent a csoOkeriilet. Legnagyobb csokeriilet-
csokkenést a IV. parcellakon (80 db/gyom/parcella) sikeriilt elérni, ahol a fehér libatoppal
fert6zott teriileteken 14,50%-ot, csattand maszlaggal fert6zott teriileteken pedig 22,40%-ot
valtozott negativ irdnyba az alapérték.

A két gyomfaj kozotti csokertiiletre gyakorolt hatasat a 8. tablazat mutatja
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® Chenopodium album = Datura stramonium
24. abra: A kukorica csokeriilet értékeinek valtozasa kiilonb6zé gyomboritottsaga
parcellakon, Hédmezdévasarhely, 2023.

8. tablazat: CsOkeriilet valtozasa gyomfajokat dsszehasonlitva a kiilonboz6 parcellakon,
Hodmezdvasarhely, 2023.

Gyom egyedszam Kukorica Kukorica
“w Chenopocium abum- | PSR | ot montum-
al fert6zott parcella al fertézott parcella
| parcella (0 db) 15,0 2,00 < 15,3
Il parcella (10 db) 14,6 > 0,69 14,5
111 parcella (25 db) 13,2 > 1,53 13,0
IV parcella (80 db) 13,1 > 4,80 12,5

4.2.3. A csotomeg valtozasa

A kovetkezd mérésem a csovek tomegére iranyult (25. abra). Altalanos tényként itt is
megallapithatd, miszerint a csovek tOmege egyenesen aranyosan csOkkent a gyomosodas
mértékével. A kontroll parcelldkon tudtam a legnagyobb tomegértéket mérni, bar itt egyéb
kornyezeti hatasokbol adddéoan mar minimalis heterogenitas volt megfigyelhet6 a két kiilon
gyomfajjal fert6zott parcellakon. A Il.-es (10 db/gyom/parcella) parcellakon a kontrollhoz
képest fehér libatop esetében atlagosan 14,10%-ot csokkent, mig csattan6 maszlag esetében
10,07% volt ez az érték. III. parcellakon (25 db/gyom/parcella) a csokkenés fehér libatopnal
35,93%, mig csattan6 maszlag esetében 38,52% volt. A leggyomosabb parcelldkon (IV., 80
db/gyom/parcella) a kontrollhoz képest a fehér libatoppal fertézott kisérleti parcellakon
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jelentds, 51,12%-o0s, csattand maszlaggal fertdzott parcelldkon pedig kimagaslo, 78,31%-0s

csOkkenést jegyeztem fel.

A két gyomfaj cs6tomegre gyakorolt hatasat a 9. tablazat mutatja.
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25. abra: A kukorica cs6tomeg értékeinek valtozésa kiilonb6zé gyomboritottsagt
parcellakon, Hodmezdvasarhely, 2023.

9. tablazat: Cs6tomeg valtozasa a kiilonbozd parcellakon, Hodmezdvasarhely, 2023.

Gyom egyedszam
(db)

Kukorica csétomege

(9)

I parcella (0 db)

Il parcella (10 db)

111 parcella (25 db)

IV parcella (80 db)

Chenopodium album- L0
al fert6zott parcella
169,3 1,95<
148,2 > 5,80
124,4 >0,16
1119 > 15,60

4.2.4. Az ezermagtomeg valtozasa

Kukorica cs6tomege

(@)

Datura stramonium-
al fert6zott parcella

172,6

156,8

124,6

96,8

A kompeticio vizsgalatat a két gyomfajt illetéen, kukorica kultiirdban az ezermagtomeg

méréssel folytattam (26. abra). A gyommentes parcelldkon mértem a legnagyobb

ezermagtomeget, bar itt egyéb kornyezeti hatasokbol adodéan mar minimalis heterogenitas volt

megfigyelhet6 a két kiilon gyomfajjal fert6zott parcellakon. A II. parcelldkon mért eredmények

fehér libatopnal 7,21%-kal, csattand maszlagnal 7,07%-kal csdkkentek a kontroll parcellak
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atlagahoz képest. A III. parcelldkon mért eredmények fehér libatopnal 18,25%-kal, csattano

maszlagnal 24,03%-kal estek vissza. A 80 gyom egyedet tartalmazd IV. parcelldkon a

csokkenés fehér libatop esetében 48,87%-o0s, mig csattand maszlag esetében 56,31%-0s volt.

A két gyomfaj ezermagtomegre gyakorolt hatasat a 10. tablazat mutatja.
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26. abra: A kukorica ezermagtomeg értékeinek valtozasa kiilonb6zd gyomboritottsdga
parcellakon, Hodmezdvasarhely, 2023.

10. tablazat: Ezermagtomeg valtozasa a kiilonbozo parcellakon, Hoédmezdvasarhely, 2023.

Gyom egyedszam
(db)

I parcella (0 db)

Il parcella (10 db)

111 parcella (25 db)
IV parcella (80 db)

Kukorica
ezermagtomege (Q)

Chenopodium album- A ()
al fert0zott parcella
255,9 3,05<
238,6 3,28 <
216,4 >1,79
1719 > 1,89

4.2.5. Beltartalmi értékek — a fehérjetartalom (%) valtozasa

Kukorica
ezermagtomege (Q)
Datura stramonium-
al fert6zott parcella

263,7

246,3

212,6

168,7

A gyomok kompeticios hatasat szerettem volna megvizsgalni a kukorica beltartalmi

értékeire vonatkoztatva is (27. abra). A ll-es parcella értékei a kontroll parcellahoz képest fehér

libatop esetében 0,8%-ot, csattand maszlag esetében 1,60%-o0t estek. A Ill. parcella fehérje

értékei fehér libatop esetében 15%-ot néttek a kontrollhoz képest, viszont csattand maszlag

esetében folytatva a Il-es parcellan tapasztalhato trendet, 4,83%-ot csokkentek. A IV-es
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parcellan fehér libatopnak az értékei 5,81% csokkentek a kontrollokhoz képest, a csattano

maszlagéi pedig 6,31%-kal.

A két gyomfaj kozotti eltérések szinte minimalisak voltak, és egyiitt mozogtak a

gyomboritottsdg novekedése soran. A fehérje tartalmi eltérések minden esetben 1%-os értéken

beliil maradtak egymashoz viszonyitva (11. tablazat). A III. parcellaban mért kimagaslo, majd

20%-o0s eltérést inkabb mintavételi anomalianak tudom be, mint trendszeri vizsgalandd

értéknek.

[ERN
o

Fehérjetartalom (%)
N w ESN o » ~ [e0) [{e)

0

I. parcella

1. parcella

m Chenopodium album

I11. parcella

m Datura stramorium

IV. parcella

27. abra: A kukorica beltartalmi (fehérje) értékeinek valtozasa kiilonb6z6 gyomboritottsagu
parcellakon, Hédmezdvasarhely, 2023.

11. tablazat: Fehérjetartalom valtozasa gyomfajokat dsszehasonlitva a kiilonb6z6
parcellakon, Hodmezdvésarhely, 2023.

Gyom egyedszam
(db)

I parcella (0 db)

Il parcella (10 db)
111 parcella (25 db)
IV parcella (80 db)

Fehérjetartalom
(%)
Chenopodium album-
al fert6zott parcella

8,20

8,13

9,43

7,75

45

Eltérés (%)

0,61 <
>0,12
> 19,82
0,13 <

Fehérjetartalom
(%)
Datura stramonium-
al fert6zott parcella

8,25

8,12

7,87

7,76




4.2.6. Beltartalmi értékek — a keményitotartalom (%) valtozasa

A gyom kompeticid hatdsat szerettem volna megvizsgalni a kukorica beltartalmi
értékeire vonatkoztatva is (28. abra). Alapvetd heterogenitast tapasztaltam a szemek keményitd
tartalma kozott, amikben minimalisan névekvé dinamikat véltem csak felfedezni. A 11-es (10
db/gyom/parcella) parcellakon mért atlagos névekedés fehér libatop esetében a 0,09%-ot érte
el, mig csattan6 maszlag tekintetében ez az érték 0,2%. A II1. parcelldkon fehér libatop esetében
0,37%-ot, csattandé maszlag esetében 0,34%-ot novekedett. A leggyomosabb parcellak (IV.)
atlag értekei az I-es és 11-es parcelladkéhoz képest ugyan néttek, de a III. parcellakéhoz képest
csokkentek. A kontrollhoz képest fehér libatop esetében 0,20%-ot nétt, csattand maszlag
esetében pedig szinte ugyanugy 0,22%-ot nottek.

A két gyomfaj kozotti eltérések szinte minimalisak voltak, és egylitt mozogtak a IV,
parcellat kivéve a gyomboritottsag ndvekedése soran. A keményitd tartalmi eltérések minden

esetben béven 1%-os értéken beliil maradtak egymashoz viszonyitva (12. tablazat).

70,95

70,9
70,85 [70,83]

708 7079
70,75
70,7
7065
S 706
S 70,55
70,5
70,45
70,4

l. parcella I1. parcella I11. parcella V. parcella

Keményitdotartalom (%)

® Chenopodium album = Datura stramorium

28. abra: A kukorica beltartalmi (keményitd) értékeinek valtozasa kiilonbozo
gyomboritottsagl parcelldkon, Hoédmezdvasarhely, 2023.

46



12. tablazat: KeményitStartalom valtozasa a kiilonbozd parcellakon,

Hodmezdvasarhely, 2023.

Gyom egyedszam Keményitotartalom Keményitotartalom
0 0

) ChenopoEji/z)m album- LR () Datura s(tr/fs)t)monium-

al fert6zott parcella al fert6zott parcella
| parcella (0 db) 70,57 0,09 < 70,64
Il parcella (10 db) 70,66 0,18 < 70,79
111 parcella (25 db) 70,83 0,07 < 70,88
IV parcella (80 db) 70,71 0,13< 70,80

4.2.7. Beltartalmi értékek — az olajtartalom (%o) valtozasa

A gyom kompeticid hatdsat szerettem volna megvizsgalni a kukorica beltartalmi
értékeire vonatkoztatva is (29. abra). Alapveté heterogenitast tapasztaltam a szemek
olajtartalma kozott, amikben minimalisan rendezetlen, csokkend és novekvd dinamikat is
véltem felfedezni.

A ll-es parcelldn 1évé eredmények a kontrollhoz képest 1,2%-ot csokkentek fehér
libatop esetében, mig 0,29%-ot néttek csattand maszlaggal fert6zott parcellakon. A III.
parcellan a fehér libatop értékei ismét csokkentek 2,17%-kal, mig a csattan6 maszlag adatai
1ismét ndttek 0,88%-kal a kontroll parcellakhoz (1.) képest. A IV. és egyben utolso parcellakon
a libatoppal fert6zott parcellak értékei javultak a III. parcellak atlagahoz, de csokkentek az I. és
II. parcellak atlagahoz képest. A kontrollhoz képest 1,31%-kal csokkentek az értékei. A
csattand maszlaggal fert6zott teriileteken atlagban a IV. parcelldkon tudtam mérni a legkisebb
olajtartalmat, 1,55%-kal kisebbet, mint az I-es kontrollon, ¢és 2,44%-kal kisebbet, mint a IlI
parcellakon levd legmagasabb értékek.

A két gyomfaj kozotti eltérések szinte minimadlisak voltak, és nem kovették a
gyomboritottsag valtozasanak dinamikajat. Az olajtartalmi eltérések egymashoz viszonyitva

minden esetben 1%-os érték koriil maradtak (13. tablazat).
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29. abra: A kukorica beltartalmi (olaj) értékeinek valtozasa kiilonbozé gyomboritottsagh
parcellakon, Hodmezdvasarhely, 2023.

13. tablazat: Olajtartalom valtozasa a kiilonb6z6 parcellakon, Hédmezdvasarhely, 2023.

Gyom egyedszam
(db)

I parcella (0 db)

Il parcella (10 db)
111 parcella (25 db)
IV parcella (80 db)

Olajtartalom (%0)
Chenopodium album-
al fert6zott parcella

Eltérés (%)

3,097

3,060

3,031

3,057

> 1,14
0,36 <
1,91 <

48

> 1,38

Olajtartalom (%0)
Datura stramonium-
al fertézott parcella

3,062

3,071

3,089

3,0153




5. Kovetkeztetések

Diplomadolgozatom készitése soran két gyomfaj a fehér libatop (Chenopodium album)
és csattané maszlag (Datura stramonium) hatasat vizsgaltam meg kukoricaval vetett
kisérleti parcellakon. A gyomfajok egyedszama az I. kapalt kontroll parcellan 0 volt, a II.
parcellan 10 darab, a III. parcellan 25 darab, a IV parcellan pedig 80 darab volt.

A vegetacios méréseim soran levont kovetkeztetéseim:

o A ndvénymagassagot elemezve legnagyobb magassagi értékeket mindkét gyom
esetében a kontroll I-es parcellak (0 db/gyom/parcella) adtak. Az Il.-es parcellakon a
kukorica atlagos magassaga mindkét esetben 2,59%-ot csokkent. A III-s parcellakon is
csokkent a ndvények magassaga, fehér libatop esetében 7,36%-kal, csattand maszlag
esetében pedig 7,78%-Kkal. A IV-es jelii parcellakon mar nagyobb eltérés volt a kukorica
magassagaban a kontroll parcellakhoz képest, hiszen fehér libatop esetében 18,37%-0t,
mig csattan6 maszlag esetében 24,22%-ot csokkent ez az érték.

o A legvastagabb szartagot ebben az esetben is a kontroll parcelldkon (0 db/parcella)
tudtam mérni, itt egyéb kornyezeti hatdsokbdl adodéoan mar minimalis heterogenités
volt tapasztalhato a két kiilon gyomfajjal boritott parcelldkon. A II. parcelldkon, fehér
libatop esetében a kukorica téatmérdje 6,13%-kal, csattandé maszlag esetében 6,70%-
kal csokkent. A III. parcellakon fehér libatop esetében 8,17%-ot, mig csattand maszlag
esetében 10,94%-ot csokkent az atméré. A IV., parcelldkon fehér libatop atlagosan
33,31%-kal, mig a csattand maszlag atlagosan 40,25%-kal csokkentette ezt az értéket.

o A levélszamot figyelembe véve minden esetben a kontroll parcellan (0 db/parcella)
tudtam a legnagyobb atlagos levélszam értéket mérni, bar itt egyéb kornyezeti
hatdsokbol adoddan mar minimalis heterogenitds volt tapasztalhatdo a két kiilon
gyomfajjal boritott parcellakon. Ezeket kovették a 11-es parcellak, ahol a fehér libatop
kompeticids hatasara 9,09%-kal, 0,8 darab levéllel, a csattané maszlag kompeticios
hatasara pedig 8,13%-kal, 0,7 darab levéllel csokkent az atlagos levélszam. A III.
parcelldkon fehér libatop esetében 21,51%-kal, 1,7 darab levéllel, csattan6 maszlag
esetében 29,27%-kal, 1,9 levéllel csokkent az atlagos levélszam. A IV. parcelldkon (80
db/parcella) fehér libatopnal 37,14%-kal, 2,6 darab levéllel, csattan6 maszlagnal
38,81%-kal, csakugyan 2,6 levéllel csokkent az atlagos levélszam.

A terméseredmények mérése soran levont kovetkeztetéseim:

o A cs6hosszt figyelembe véve kontroll parcellakon kaptam a legjobb értékeket

17,5 cm és 18 cm kozott, bar itt egyéb kornyezeti hatasokbol adoddéan mar
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minimalis heterogenitas volt megfigyelhetd a két kiilon gyomfajjal fertézott
parcelldkon. A II., parcelldn a cs6hossz atlagos csokkenése 13,63% volt fehér
libatop esetében, mig 11,31% a csattand maszlaggal fert6zott parcelldkon. A II1.
parcellan, 17,45%-kal esett vissza a cs6hossz fehér libatop esetében, mig a
csattand maszlag altal karositott parcellakon ez az érték 24,14%-ot csokkent. A
IV-es parcelldkon a visszaesés fehér libatopnal 21,52%, mig csattan6 maszlag
esetében 25,87% volt ez az érték. Ennél a parcella egylittesnél a visszaesés
mértéke nem volt olyan nagy mértékii, mint a tobbi esetén.

A csoOkerliletet vizsgalva legnagyobb méretli keriileteket a kontroll (0
db/parcella) sikeriilt mérnem, ahogy az elvarhaté volt, bar itt egyéb kdrnyezeti
hatasokbdl adodéan méar minimalis heterogenités volt megfigyelhetd a két kiilon
gyomfajjal fert6zott parcellakon. A kettes parcelldn a csdkertilet fehér libatopnal
2,73%-kal, mig csattandé maszlag tekintetében 5,51%-kal csokkent. A III.
parcellan a fehér libatoppal fertdzott parcellakon atlagosan 13,63%-ot, csattand
maszlag esetében atlagosan 17,69%-ot csokkent a csOkeriilet. Legnagyobb
csOkeriilet-csokkenést a IV. parcellakon talaltam, ahol a fehér libatoppal
fert6zott tertileteken 14,50%-ot, csattan6 maszlaggal fertdzott teriileteken pedig
22,40%-ot valtozott negativ irdnyba az alapérték.

A csétomeget mérve a kontroll parcelldkon tudtam a legnagyobb tomegértéket
mérni, bar itt egyéb kornyezeti hatdsokbol addddan mar minimalis heterogenitas
volt megfigyelhetd a két kiilon gyomfajjal fertdzott parcellakon. A Il.-es
parcellakon a fehér libatop esetében atlagosan 14,10%-ot csokkent, mig csattano
maszlag esetében 10,07% volt ez az érték. III. parcellakon a csdkkenés fehér
libatopnal 35,93%, mig csattand6 maszlag esetében 38,52% volt. A
leggyomosabb parcellakon (IV.) a fehér libatoppal fert6zott kisérleti parcellakon
jelentds, 51,12%-o0s, csattan6d maszlaggal fertdzott parcellakon pedig kimagaslo,
78,31%-o0s csokkenést jegyeztem fel.

Az ezermagtomeget vizsgalva gyommentes parcelldkon értem el a legnagyobb
ezermagtomeget. A II. parcelldkon fehér libatopnal 7,21%-kal, csattand
maszlagnal 7,07%-kal csokkentek a kontroll parcelldk atlagdhoz képest. A III.
parcellakon fehér libatopnal 18,25%-kal, csattand maszlagnal 24,03%-kal estek
vissza. A IV. parcellakon a csokkenés fehér libatop esetében 48,87%-0s, mig

csattand maszlag esetében 56,31%-0s volt a csdkkenés.
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o Fehérjetartalom mérésekor a ll-es parcella értékei a kontroll parcellahoz képest
fehér libatop esetében 0,8%-ot, csattand maszlag esetében 1,60%-ot estek. A 11l.
parcella fehérje értékei fehér libatop esetében 15%-ot néttek a kontrollhoz
képest, viszont csattand6 maszlag esetében folytatva a Il-es parcellan
tapasztalhatd trendet, 4,83%-ot csokkentek. A IV-es parcellan fehér libatopnak
az értékei 5,81% csokkentek a kontrollokhoz képest, a csattand maszlagéi pedig
6,31%-Kal.

o Keményitotartalom esetében a Il-es parcelldkon mért atlagos ndvekedés fehér
libatop esetében a 0,09%-ot érte el, mig csattand maszlag tekintetében ez az
érték 0,2% volt. A III. parcellakon fehér libatop esetében 0,37%-ot, csattand
maszlag esetében 0,34%-0t novekedett. A leggyomosabb parcelldk (IV.) atlag
értékei az I-es és II-es parcellakéhoz képest ugyan néttek, de a II1. parcelldkéhoz
képest csokkentek. A kontrollhoz képest fehér libatop esetében 0,20%-ot nétt,
csattand maszlag esetében pedig szinte ugyanugy 0,22%-ot nottek.

o Olajtartalom esetében a ll-es parcellakon 1évo eredmények a kontrollhoz képest
1,2%-ot csokkentek fehér libatop esetében, mig 0,29%-ot ndéttek csattanod
maszlaggal fert6zott parcellakon. A III. parcellan a fehér libatop értékei ismét
csokkentek 2,17%-kal, mig a csattané maszlag adatai ismét néttek 0,88%-kal a
kontroll parcellakhoz (I.) képest. A IV. és egyben utolso parcelldkon a libatoppal
fertzott parcellak értékei javultak a I1I. parcelldk atlagdhoz, de csokkentek az I.
¢s II. parcellak atlagahoz képest. A kontrollhoz képest 1,31%-kal csokkentek az
értekei. A csattand maszlaggal fertdzott teriileteken atlagban a I'V. parcellakon
tudtam mérni a legkisebb olajtartalmat, 1,55%-kal kisebbet, mint az I-es
kontrollon, és 2,44%-kal kisebbet, mint a III parcelldkon levd legmagasabb
értékek.

Altalanos kovetkeztetésként levonhatd informacid, hogy:

o Az egyre nagyobb gyomboritottsdg, egyre nagyobb negativ hatast gyakorol
mind a vegetacios mind pedig a terméseredményekre kukoricaban.

o A két gyomfaj Osszehasonlitdsa soran megallapithatd volt, a fehér libatoppal
boritott  parcellakon kisebb volt a kukorica paramétereinek ¢és
terméseredményeinek a csokkenése, mint a csattand maszlaggal fert6zott

parcellakon.
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6. Osszefoglalas

A vilag és hazank legfontosabb gabonandvényeként a kukorica (Zea mays L.)
elengedhetetlen szerepldje az agrarium termelési potencialjanak a megtartdsaban és a
novelésében. Elelmiszeripari, - takarmanyozési, - és ipari termékként vald hasznositasa soran
elkeriilhetetlen, hogy ne képezze é€letiink szerves részét. Magyarorszagon minden évben majd
1 millié hektaros terméteriilete miatt kimagaslo szerepet tolt be a termesztett kulturak kozott,
de az elmult évek aszéalyos iddszakai ravilagitottak, hogy nagy szerepe ellenére igenis
sebezhetd, ha extrém kornyezeti viszonyok 1épnek fel. Ez a sebezhetdség pedig az dgazatot is
stlyosan megterhelte.

Kisérletem elvégzésével célom az volt, hogy két gyomfaj fehér libatop (Chenopodium
album) és csattané maszlag (Datura stramonium) kompeticios hatasat elemezzem kiilonb6z6
gyomegyedszam mellett kukoricaban. Vizsgalataim soran mértem, hogy ezen két gyomfaj
eltér6 egyedsiiriséggel milyen hatast gyakorolt a kukorica paramétereire, illetve
terméseredményeire.

Kisérleti parcelldimat Hodmezdvasarhely kiilteriiletén, sajat csaladi gazdasagunktol nem
messze allitottam be, j6 mindségli csernozjom mindségu talajon. A teriileten 2x16 parcellat
alakitottam ki, amelyik mindegyikén 4 ismétlésben allitottam be gyom kompeticios kisérletet
mindkét gyomfaj esetében. Minden egyes parcella 4 sor széles és 3 méter hosszl volt. Az L.
parcella kapalt kontroll 0 darab gyomegyedet, a Il. parcella 10 darab, a Ill. parcella 25 darab, a
IV. parcella pedig 80 darab gyomegyedet tartalmazott. A gyomnovények a kukoricaval egyiitt
fejlodtek annak vetése utan. A kukoricdban a nyar folyaman lemértem a vegetacios
paramétereit, ugymint a ndovénymagassagot, a téatmérdt, és a levélszamot. A betakaritott
kukoricacsoveken pedig lemértem a csOhosszt, csOkeriiletet, cs6tomeget, szemek
ezermagtomegét, valamint megmértem a beltartalmi értékeket, ugymint a fehérje, - keményito,
- és olajtartalmat.

A vegetacids mérések soran megallapithatd volt mind a névénymagassag, mind a t6atmérd
¢s mind a levélszam tekintetében, hogy ezek az értékek egyre csdkkentek a nagyobb
gyomboritottsagu parcellakon. Megfigyelhetd volt az is, hogy a csattand maszlag altal karositott
parcellakon fejlodé kukoricakon mért értékek alacsonyabbak voltak, mint a fehér libatoppal
boritott parcelldkon. A terméseredmények tekintetében ugyanezen trend megéllapithatd
miszerint az egyre nagyobb gyomboritottsdg egyre inkabb visszavetette a kukorica
terméseredményeit, kiilondsen a cso, - €s ezermagtomeget. Beltartalmi értékek vizsgalata soran

a fehérjetartalom csokkent, a keményitotartalom némileg nétt fokozddd gyomboritottsadg
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esetén, az olajtartalom tekintetében pedig fehér libatop esetében némileg csokkent, mig csattan6d

maszlag esetében némileg nott az érték.
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7. Koszonetnyilvanitas

Diplomadolgozatom elkészitése utan szeretnék koszonetet mondani konzulensemnek, Dr.
Dorner Zitanak, aki nélkiil ez a dolgozat nem sziilethetett volna meg. Mindenre kiterjedd
figyelme, tiirelme, precizitasa és tanadcsai nagyban megkonnyitették a feladat elvégzését.

Szeretnék koszonetet mondani a csaladomnak és szeretteimnek, akik odaadasukkal
tamogattak a dolgozat elkészitése soran.

Illetve szeretnék koszonetet mondani a Magyar Agrar — és Elettudoméanyi Egyetem,

Novényvédelmi Intézetének, hogy elkésziilhetett ez a dolgozat.
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