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1. Bevezetés

A tartds szegfii (Dianthus diutinus Kit.) egy fokozottan védett, pannon bennsziilott novényfaj,
amelynek elsd tudomanyos leirdsa 6ta tobb mint két évszazad telt el. Angol neve: ,,Long-lasting
Pink” (http7). A Duna-Tisza kdzérdl tobb helyrdl is elokeriilt a két évszazad alatt, de alloméanya
jelentésen lecsokkent. A novényfaj vilagpopulacidja Magyarorszagon ¢€l, ezért kiilonos
tekintettel kell lenniink arra, hogy megoérizzilk ezt az igen ritka ndvénytani értékiinket.
Korabban a faj valosziniileg tobb lelohelyen is eléfordult, mint ahdny helyen megtalaltak, csak
sajnos az ¢€léhelyei gyorsabb iramban tlintek el, mint ahogy a botanikusok altal végzett kutato
munka folyt. A tartos szegfii populaciok kiterjedése valtozo, de altalanossagban elmondhato,
hogy kis méretiiek és ezen beliil is kisebb-nagyobb siirliségii részpopulaciokbol tevodnek Ossze.
A faj veszélyeztetettségérol mar kordbban is sziilettek megnyilvanulasok szakemberektol
példaul, hogy ritka specialista ndvényfaj (Borhidi 1993), illetve, hogy aktualisan veszélyeztett,
pusztuld, védett faj (Németh 1989). Az ITUCN voroslistan 1977 6ta szerepel. Hazankban elészor
az 1/1982. (III. 15.) OKTH rendelet 1. szamu mellekletében lett védetté nyilvanitva majd
késobb a 12/1993. (I1I. 31.) KTM rendelet 1. szamu mellékletében fokozottan védett statuszt
kapott. Az addigi ismeretek szerinti ritkasaga €¢s endemikus statusza miatt nyilvanitottak védetté
1982-ben, hiszen még ekkor sem voltak ismertek az elterjedési helyei és a veszélyeztetd
tényezOi, de mivel céliranyos keresése ellenére a késObbiekben sem keriiltek elé tovabbi
lelohelyei ezért indokolt volt a faj fokozottan védetté nyilvanitdsa 1993-ban. A KvVM
Természetvédelmi Hivatal altal 2005-ben kiadott tartds szegfiirdl sz6ld6 fajmegdrzési terv
celkitlizései alapjan indult meg a LIFE palyazat tervezése. Az Europai Uni6 altal finanszirozott
LIFE projekt altal lehetdség nyilt a fajvédelmi terv célkitiizéseinek megvalositasara. A projekt
2006. szeptember 1-jén vette kezdetét ¢és 2011. december 31-én sikeresen zarult. A
szakdolgozatom f6 célja, hogy bemutassa a tartdos szegfli conoldgiai viszonyait egy olyan
teriileten, ahol a kitelepitések utan képes volt fennmaradni, illetve szaporodni. A szakirodalmi
rész célja, hogy bemutassa a faj ¢lohelyét, a fajjal kapcsolatban 4ll6 fontos informacidkat,
illetve a LIFE projektet, amelyek a conoldgiai vizsgalatok eredményeinek kozlése eldtt fontos
felvezetd elemek. A conologiai felvételeimet a Tartos szegfli tandsvény mentén, illetve attol
tavolodva Kiskunmajsa 0681/1 helyrajzi szami, a Kiskunsdgi Nemzeti Park Igazgatdsag
vagyonkezelése alatt 4ll6 gyepteriileten végeztem el. A fajjal 2022 tavaszan kezdtem el
foglalkozni, amikor el0szor lehetdségem volt arra, hogy bejarhassam a bodoglari él6helyen
létesitett tandsvényt. A kihelyezett ismertetd tablak elegendd informécioval szolgéltak arra,

hogy tudatosuljon bennem, mekkora veszélyben is van ez a ritka szegfiifaj.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. Nyilt homokpusztagyepek bemutatasa

Hazankban kiilonb6z6 él6helyek fordulnak elé més és mas él6vilaggal ellatva ezért az Altalanos
Nemzeti El6hely-osztalyozasi Rendszer (tovabbiakban: ANER) kiilonallo tipusokra osztja az
¢lohelyeket. A szaraz gyepeknek harom tipusat kiillonboztetjik meg ebbdl az elsd a nyilt
homokpusztagyepek, masodik a mészkedveld nyilt sziklagyepek €s a harmadik pedig a nyilt
szilikatsziklagyepek és tormeléklejtok. Ezek koziil a nyilt homokpusztagyepek adnak otthont a
tartos szegfli (Dianthus diutinus) szamara. Az ANER kédok alapjan kiiloniti el az egyes él6hely
tipusokat ez a nyilt homokpusztagyepek esetében G1. (Molnar et al. 2011).

A GI1 ¢él6hely definicidja Ggy szol, hogy: ,, Sitksagon, ritkabban dombvidéken vagy hegylabon,
laza, humuszszegény homokon, buckdas vagy sik felszinen kialakult, alacsony gyepii,
maximalisan 75%-os zarodasu, szarazsagtiiré gyeptarsulasok.” (Molnar et al. 2011). A
homoki arvalanyhaj (Stipa borysthenica Klokov), a magyar csenkesz (Festuca vaginata W. ET
K.) és az eziistperje (Corynephorus canescens (L.) P. B.) szarazsagtiir6 pazsitfufélék, amelyek
uraljak ezt az él6helyet. Mindemellett az ¢l0helyeket egyéves fajok, éveld kétszikliek, mohak
¢s zuzmok népesitik be. Ezeken a teriileteken az idegenhonos fajok el6forduldsi aranya

legfeljebb 50%-0s. (Molnar et al. 2011).

A termoOhely legfigyelemreméltobb jellemzéje a rossz vizgazdalkodasu, laza, humuszban
szegény homok vaztalaj, amelyben 90% feletti a homokfrakcié ardnya ¢és humusztartalma
minddssze 1-2%. Kialakulasukat illetden ezek az dlloméanyok széraz erddsztyepp klima vagy
még szarazabb koriilmények kozott, a talajviz altal nem befolyasolt teriileteken példaul
buckakon, illetve egyéb magaslatokon, térszineken jottek 1étre. Ahol a talaj vizgazdalkodésa és
termOképessége nem megfeleld ott a gyep nem képes zarddni és ezért félsivatagi, pionir jellegli

marad. (Molnér et al. 2011).

Az alloményt keskenylevelli fivekkel boritott nyilt gyepekkel lehet jellemezni. Az uralkodd
filveken kiviil nagytermetii, a fllcsomokat helyettesitd és kisebb, a flicsomok kozott fejlodod
cserjésedd vagy éveld kiséréfajok egyedei talalhatéak meg. A tavasz €s a nyar bekdszontével a
megjelend egyéves novények is jelentdsek, hiszen szamuk évrdl évre valtozhat és uralkodova
valhatnak az éveld fajok ideiglenes csokkenésekor. Az alkalmanként megmozgatott buckak és

a kevésbé slirlin erddsiilt térszinek olyan helyek, ahol a tarsulas szerkezete megvaltozik, a gyep



fellazul és a kevés fajbol allo tarsulasok valnak az dllomanykép uralkoddiva. (Molnér et al.

2011).

A meszes homokon a magyar csenkesz (Festuca vaginata), a homoki arvalanyhaj (Stipa
borysthenica), a deres fényperje (Koeleria glauca Coolio), a csillagpazsit (Cynodon dactylon
(L.) Pers.), a kunkorgd arvalanyhaj (Stipa capillata L.), illetve a fenyérfii (Bothriochloa
ischaemum L.) az uralkodo éveld fiiféle, bar az utdbbi négy ritkabban fordul eld. Tovabba a
legfontosabb egyéb évelok kozé tartozik a pusztai kutyatej (Euphorbia seguieriana Neck.), a
naprozsa (Fumana procumbens Dun.), a baranypirosité (Alkanna tinctoria (L.) Tausch.), a
homoki és hegyi ternye (Alyssum tortuosum W. ET K.; Alyssum montanum subsp. gmelinii L.),
a kései és tartos szegfu (Dianthus serotinus W. ET K., Dianthus diutinus), a homoki cickafark
(Achillea ochroleuca Ehrh.), a kisviragth habszegfli (Silene borysthenica Gruner), a homoki
fatyolvirag (Gypsophila arenaria W. ET K.), a homoki vértd (Onosma arenaria W. ET K.), a
homoki imola (Centaurea arenaria So6), homoki pimp6 (Potentilla arenaria Borkh.), a mezei
irom (Artemisia campestris L.), a csikofark (Ephedra distachya L.), a sarlés gamandor
(Teucrium chamaedrys L.), a sarga homokviola (Syrenia cana Piller et Mitterp.), a borzas len
(Linum hirsutum subsp. glabrescens (Rochel) S00), a gumos perje (Poa bulbosa L.), a fényes
sas (Carex liparicarpos Gaud.), a homoki kikerics (Colchicum arenarium W. ET K.) és a

homoki ndszirom (Iris arenaria W. ET K.). (Molnar et al. 2011).

Tovabba, a homoki gyepekben gyakrabban el6forduldé fajok még a vajszinii 6rdégszem
(Scabiosa ochroleuca L.), a sziirke repcsény (Erysimum diffusum Ehrh.) és a gyepes kohuar
(Minuartia glaucina Dvorékova) (http6). Kora tavasszal és télen kifejezetten jol megfigyelheto,
hogy moha-zuzmo sziniziumok boritjak a nyilt novényzet kozotti homokfelszineket (Borhidi

2003).

A mészkedveld nyilt homokpusztagyep az egyik legkiilonlegesebb ¢és kiterjedésében az egyik
legnagyobb  bennsziilott  ndvénytarsulds = Magyarorszagon. A jégkort  kovetd
vegetacidfejlddésmogyorokori periodusban volt a legkiterjedtebb a hajdani mozgé futbhomok-
teriilet, de a klima nedvesebbé majd késébb hiivosebbé valasaval megfogyatkozott. A torok
hodoltsag alatt, illetve utdan a futdhomok ismét mozgasnak indult az intenziv legeltetés
kovetkeztében. Ennek az volt az eredménye, hogy a mozgd homok XVIII. szdzad végén és a
XIX. szdzadban nagymértékii karokat okozott. A rossz vizgazdalkodasu, laza szerkezetdl, illetve
alacsony humusztartalmi homoktalajokon az Alfold klimédjanak kontinentalis jellege

feler6sodik, ennek folytan félsivatagi jellegli lesz a novényzet. Kiilonféle stratégidk miatt



képesek a novényfajok kitartani a nyari aszaly soran. Bizonyos fajok mélyre nyuld
karogyokeriikkel tudnak tobbletvizhez jutni, mint a baranypirositd (Alkanna tinctoria), a
csikofark (Ephedra distachya), a naprozsa (Fumana procumbens), azonban masik fajok a
parologtatas csokkentésére torekszenek, mint a homoki arvalanyhaj (Stipa borysthenica),
valamint a magyar csenkesz (Festuca vaginata). Tovabba a tavaszi egyévesek kora tavasszal,
illetve 0sszel csirdznak, majd pedig nyar elejére mar termést hoznak példaul a vadrozs (Secale

sylvestre) (Borhidi 2003).

Mivel a gyep fajkészlete igencsak jellegzetes, igy még a legdegradaltabb allomanyok is
konnyen felismerhetdek, hiszen a degradaltsdg ellenére szamos karakterfajt megtartanak.

(Borhidi 2003).

A homokfasitas, illetve az el6z0 szdzadban indult sz616- €és gyiimdlcstelepités miatt a mozgo
homokbuckékat megkototték, amelynek az lett a kdvetkezménye, hogy nyilt homoki gyepjeink
jelentds része elpusztult. Természetkozeli dllomanyaik java része a Kiskunsagi Nemzeti Park

[gazgatdsag mitkddési teriiletén maradt fenn (Borhidi 2003).

2.2. A nyilt homokpusztagyepek elterjedése, természetességének attekintése
és a regeneracios potencialja

2.2.1. Elterjedése

Az Al-Duna vidékének és a Karpat-medencének endemikus €l6helyeként tekinthetiink erre az
¢lohely tipusra. Hazai viszonylatban jelenlegi kiterjedése alig éri el a 11000 hektart. A Dunai-
Alf61don a legelterjedtebb (88%, 9400 ha), azon beliil is a két viz kdozén, azaz a Duna-Tisza
kozén (1.4bra), ahol maig nagy kiterjedésii a homokbuckasokban. Az 1.abran lathat6, hogy a
Nyirségben is gyakoriak a homokos teriiletek, de itt csak kisebb foltokban vannak jelen,
melyeknek kiterjedése mindossze 1000 hektar. A Kisalfoldon azonban még ritkabb az
eléfordulasa, ahol csupan 44 hektar, a Dunanttli-k6zéphegység eldterében pedig még kevésbé
fordul eld, hiszen csak 25 hektar teriilet van beldle. Ez valosziniileg a csapadékosabb klimanak
és a fokozott tajhaszndlatnak koszonhetd ezekben a régiokban. A Dél-Dunantilon a legeltetés
visszaszoruldsa utani homoki erddsités és spontan erddsiilés miatt homokteriileteink jelentdsen
megritkultak (42 hektar). A Nyugat-Dunantilon még ritkabbak ezen teriileteink (8 hektar). Az
Eszaki-kozéphegységben 84 hektér a kiterjedése, ennek jelentés része a Godolldi-dombvidéken
talalhat6. Sajnos a Heves-Borsodisikr6l mara mar eltint ez az éldhely. A Duna-Tisza kozi

allomanyok 94%-a pusztult el az elmtlt 200 évben, amely foként a beszantés és a fasitas miatt.



Ilyen adataink mas régiobol nincsenek, de a pusztulas mértéke még fokozddhat a tovabbiakban

(Molnar et al. 2011).

1.abra: A nyilt homokpusztagyepek elterjedési térképe.
(Forras: Molnar et al. 2011).
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2.2.2. Természetesség

A nyilt homokpusztagyepek természetessége nagyban fligg a dominanciaviszonyoktol
allomanyszinten, a kisér6 flora gazdagsagatol, az idegenhonos fajok szdmatol é&s
tomegességétdl, illetve a zavardstlird fajok tomegességétdl és szamatol. A legmagasabb
természetességi értéket a taji kornyezet természetessége, a homoki erddsztyepp ndvényzet tobbi
elemének (nyaras-borokas, buckakdzi zart gyepek, zart nyarasok és tolgyesek, pusztai
tolgyesek) megléte és természetkdzeli mintdzata adja. Tudniillik, hogy az ¢l6hely rendkiviil
sériilékeny, ezért a természetesség szempontjabol ugyancsak fontos tényezd az adventiv fajok

szama ¢és sokasaga (Molnar et al. 2011).
2.2.3. Regeneracios potencial

A G1l-es él6hely tipusnak elég jo és gyors a regeneracios potencidlja. Mivelhogy az alapkdzet
a homok, ezért a talajképzddés sebessége nem akaddlyozza a regeneraciot, szoval a 0

befolyasold tényez6 a propagulumok mennyiségétdl és a fajok megtelepedési modjatol fligg. A

6



regeneracios folyamatot jelentdsen meggyorsithatja egy-egy erdéfolt kdzelsége arnyékolasanak
mikroklimatikus hatasaival és az avar nyujtotta tdpanyagok segitségével. Korlatozé tényezok
kozé tartozik a legelés, az aszaly, a taposas, illetve az invazids fajok terjedése. Az eredeti
erdofoltok megléte fontos reflgium és fajforras a homoki tajban. Ezért elsésorban a nyarfak,
mint erdOkomponensek elvesztése ndveli a gyep sériillékenységét és csokkenti a regeneracids
potencialjat. Az  idegenhonos iiltetvények nem tudjak  helyettesiteni  dshonos

erdokomponenseinket (Molnar et al. 2011).

2.3. Az endemikus tartos szegfii (Dianthus diutinus) bemutatasa

2.3.1. Alaktani leirasa

Atartos szegfli egy éveld lagyszara, amelynek termete 40-60 cm. Vékony szara teljes egészében
hamvas-deres a viaszbevonattdl. Az atellenes levelek szalasak, ép széliiek és kihegyezett
csucsuak, illetve toviikon levélhiivellyé 6sszendttek. A szalas szarlevelek 0,5 cm szélesek és 2-
5 cm hosszuak, valamint a levélhiively 2-6-szor hosszabb, mint a levéllemez szélessége. A szar
csucsa felé haladva a levelek hossza fokozatosan csokkken és egyre ritkdbban allnak. A tomott
bogernyd viragzataban a viragok csomokban, ritkdbban egyesével lilnek. A fogacskas végi,
kopasz rézsaszin szirmok 5-8 mm hosszuak (8. melléklet). Az enyhén barazdalt csésze lemez
hossza 1,5 cm hosszl, szine fehéreslila-piroslo. A tompa csészefogak, keskeny hartyas
szegélyben végzddnek. Bizonyos viragok csészepikkelyei a kocsanyok tovében erednek,
méretiik nem egyforma, hartyas, atlatsz6 képletek, melyek a csészéhez simulnak, valamint
hasonloan a csészéhez lekerekitettek. A kiilsé csészepikkelyhez azonos, toviiknél a kocsanyhoz
csatlakozasnal zold szintiek, melynek 1,9-2,2 mm a szélessége. Szintén z6ld szinli marad a
csésze csészepikkellyel fedett része. A két vilagosbarna kiilsé csészepikkely kihegyezett szalkas
csticst. Csak a kiszélesedd lemeze rdzsaszin a sziromnak, az elvékonyodo nyél hossza 11,2
mm, szélessége 1,41 mm, keskeny, csticsa kihegyezett és a maghédz tovénél ered, attetszd a
csészével eltakart részeken, nem tartalmaz szinanyagot, a 2 mm-es csész¢ébdl kilogo részében
minimalis mennyiségii klorofil van. Sziromlemezének legszélesebb pontjanak hossza 8,9 mm,
szélessége 7,19 mm. A két bibe atlagos hossza 12,36 mm, a végének szine biborlila, mirigyes,
amelyek a porzok utan jelennek meg, egyidejiileg az utolsé porzoszal kinytlasaval. A maghaz
tovében eredd 8-10 porzdszal hossza 13,62 mm, ezzel ellentétben a portok hossza 1,64 mm. Az

1. fényképen lathato toktermés sokmagvu, fogakkal nyilo (Vidéki et. al. 2005).

Morfologiailag kicsit hasonlit a magyar szegfiire (Dianthus pontederae A. Kern.), bar ez a faj

abban kiilonbdzik, hogy szinezete kevésbé sziirke, csészéje kihegyezett, szalkas végii, illetve



virdgzata sokviragu, amelyen kisebb viragok helyezkednek el, mint a fokozottan védett rokona

esetében (httpl).

1. fénykép: A tartos szegfii (Dianthus diutinus) fogakkal nyil6 toktermése.
(Forras: sajat készités, 2022, Bodoglar).

2.3.2. Rendszertana

Ez a kétszikli faj a szegflialkattiak alosztalyaba (Caryophyllidae), a szegfliviraguak rendjébe
(Caryophyllales) ¢és a szegfiifélek csaladjaba (Caryophillaceae) tartozik. A magyar botanika
egyik kimagaslo egyénisége Kitaibel Pal volt ennek a ritka fajnak az elsé tudomanyos leirdja.
Az egyik Alfoldi atja soran taldlkozott eldszor a fajjal, mégpedig a Potharaszti pusztan, amely
a mai Csévharaszt teriiletére esik. 1814-ben jelent meg Joseph August Schultes (1814)
Osterreischs Florajanak II. kiaddsa, benne a tartds szegfli (Dianthus diutinus) elsé érvényes
latin nyelvii jellemzésével. Ebben az id6szakban nem volt szokatlan, hogy Kitaibel és kortarsai
az altaluk ujfent felfedezett fajokat a veliik személyes ismeretségben 1évé botanikusok
publikacidiban kozolték elséként. Ennek kdvetkeztében torténhetett meg az, hogy hazank

flordjanak egyik legkiilonlegesebb novényének legelsd érvényes leirdsa egy osztrak floramiiben



jelent meg nem pedig a Kitaibel fomiivének feltételezett ,.Descriptiones et icones plantarum

rariorum hungariae”-ban. (Waldstein et Kitaibel 1802, 1805, 1812).

A tartos szegfli (Dianthus diutinus) leirasa utan vitatotta valt a faj kiilonallosaga, mivel egy
déloroszorszagi faj a Dianthus polymorphus M.Bieb. hasonld tulajdonsagokkal rendelkezett,
mint hazank egyik legbecsesebb szegfiifaja. A hibas nézetekért Mertens és Koch voltak a
felelosek, akiknek Neilreich cikke segitett alatamasztani allitdsukat (Degen 1895). A faj
onallosagat illetden kikerekedett vita ellenére Kitaibel tovabbi kutatasai alkalmaval észrevette,
hogy az orszag tobb teriiletén is jelen van a novény, illetve Sadler és Rochel a 20-30-as években,

ugyancsak bizonyitotta ezt (Vidéki et. al. 2005).

Az 1850-60-as években rendszeresen Budapest kornyékén kiranduldé Anton Kerner szolgaltatta
a faj 1900 elétti adataink nagy részét. 1867-1879 kozott az Ossterreichische botanische
Zeitschrift-ben jelentek meg faj hazai adatai. Degen 1895-ben irott cikkében szegfiiviink
elterjedését illetéen azt allitja, hogy ,,Sadler idejeben még Godollo, Vacz és Csiklos koriil
termett; Kerner az otvenes években (1850) Pest megyében még Szt.-Marton, Kata, Monor és
Pilis kozott, Félegyhazan, Potharasztjian s Dabas mellett (a szallosari /sarlosari/ s peszéri
pusztan) szedte”. Kozel 50 évig senkinek nem volt tudomasa eme ritkasag helyzetérol. Magat
a szegfiifajt Degen 10 évig eredményteleniil kereste (1884-tl), de nagy szerencséjére 1894.
junius 30-an megtalalta Borbas Vince kozremiikodésével a Potharaszti erdd6 homokdombjain.
Holl6s Degen kortarsa viszont mar egy évvel hamarabb ratalalt a fajra, 1893 jinius 26-an egy
addig nem ismert él6helyen Nagykoroson. A faj részletes megvizsgalasa utan Degen
bebizonyitja, hogy Mertens és Koch tévedett ¢s a hazai szegfiifajunk nem azonos a
déloroszorszagi Dianthus polymorphus-al. Degen a két faj rokonsagat nem vitatja, de a csészék
alakja és a szirmok kopaszsaga alapjan egyértelmiien kiilon fajnak tekinti 6ket. Teodorovits
Ferenc, Lanyi Béla és Kis Ferenc a 20. szdzad elején a dél-alfoldon végzett ndvénytani
kutatasaik soran ismét, addig nem ismert ¢l6helyekkel bovitették a faj elterjedési térképét.
Mindezt persze a kortars botanikusok tudomasara hozataldval, hiszen Teodorovits és Kis
erdészek 1évén ezt nem publikaltak. Degen felfedezései utan 20 évvel Tuzson Janos (1914)
kezdett el foglalkozni a fajjal. Ujra 6sszeveti a déloroszorszagi Dianthus polymorphus-al és
vizsgalatait kovetden a Délorosz faj alfajaként tekint a hazai endemikus tartds szegfiire. Ezen
megallapitas hatdsara ismeretlen tudomanytorténeti okok miatt nem inditanak vitat a szegfii
hovatartozéasardl, habar az igazsag az, hogy akkortajt nem igazan ismerhették ezt a novényfajt.
Ezt kovetéen nem foglalkoztak tovabb fajunk taxondémiai kérdéseivel és feledésbe meriilt a
Dianthus polymorphus-al vald 0Osszevonas. Degent kovetéen Boros (1919) is az egyik
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legnevezetesebb novényfajnak tartja homokbuckdinkon a tartés szegfiivet. Boros cikkében
kozolt egy 0j sajat adatot a faj eléforduldsdval kapcsolatban, ami a bugaci Nagyerdd
homokbuckdira vonatkozik. Hollés (1896) szerint 6t olyan termOhely van, ahol botanikusok
gyljtotték a szegfiivet, ezek a terméhelyek pedig a kovetkezok: Nagykoros Nagyerdd, Bugac
Nagyerdd, Monor Pdtharaszti erdd, Janoshalma ¢és a Varmegyehatar kozt, Kirdlyhalom
Alsoasotthalmi erd6. Ezutan Tatar (1939) foglalkozott még a pannoniai fléra endemikus
fajainak viszonyaival természetesen beleértve a tartds szegflivet is. Az el6fordulasat illetéen
friss adattal mar nem tudott szolgalni, de 6 volt az, aki megrajzolta a faj els6 elterjedési térképét.

(Vidéki et. al. 2005).

2.3.3. Biologiai jellemzoi

1ddszak, hiszen magyar nevét is errdl kapta. Ez az id6szak aprilis kozepétdl a mar-mar fagyos
oktober végéig tart. Ezen beliil megfigyelhetd egy virdgzasi cstcsiddszak, amely nagyjabol
majus kozepétdl junius kozepéig-végeéig tart. Mindezt még egy nyar végi viragzasi id0szak
koveti, bar ez mar lényegesen kevesebb virdggal. A szaraz juliusi idszakban, tehat a
csucsviragzast kovetd 2-3 hétben megkezdddik a termésérés. Szintén a meleg nyari periodusra
tehetd a fogakkal nyilo toktermések felnyilasi ideje (Mile 2018). A conologiai vizsgalataimat
mindkét évben juniusban végeztem el, amely sordan a szegfiifaj egyedei javarészt generativ

stadiumban voltak jelen a kvadratokban.

A magyarazat erre a hosszan tartd virdgzasra az, hogy a viragok rovid kocsanyuak, tomott
csomokban fejlédnek és a virdgok nem egyidében nyilnak a viragzaton beliil. Egyszerre
legfeljebb 4-5 virag nyilik, hiszen, ha ennél tobb nyilna akkor a sziromlemezeikkel eltakarnak
a virdgok ivarleveleit, amely a sikeres megporzasi esélyeket csokkentené. Az elsé porzok a
sziromlemezek Kkiteriilésével egyidében jelennek meg, méghozza érett portokokkal. A
folyamatos fejlédés lehetévé teszi a porzoszalak szdmara, hogy a sziromlemezek folé
emelkedjenek. Gyakori, hogy a portokok érés utan levalnak a porzoszalrol és a sziromlemez
sikjan teriilnek el. Szadmos megfigyelés alapjan megallapithatd, hogy a csapadékhidnyos
években a viragzasi id6 lerdvidiil és a virdgok szdma kevesebb az atlagosndl. Hazankban
Mihalik és Németh (2001) foglalkozott a ndvényfaj botanikuskerti példanyainak novekedési és

reproduktiv sajatossdgainak elemzésével (Vidéki et. al. 2005).
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2.3.3.1. Csirazas

Bennsziilott fajunk csirdzasi potencialja 70-80%-0s, ami meglehetésen j6. A magszorasi
szakasz kiilonboz6 idépontjaiban begylijtdtt magvak kiillonb6zé mértékben csiraznak, illetve a
csirazas utani pusztulds és a kiiiltetési stressz miatti veszteség aranyaiban eltérd (Vidéki et. al.

2005).

2.3.3.2. Tolevélrozsa stadium

A sz¢€lsOséges iddjarasi viszontagsagokat atvészeld csirandvény fejlodésének legelsd fazisa a
télevelrdzsas allapot. Ezen stddium hosszusaga valtozo. Az Osszel csirdztatott magokbol
fejlodo, szabadfoldon telelt szegfiivek a vetés utani évben télevélrozsas stadiumban maradnak
¢s csak az ezt kovetd idoszakban hoznak viragzo hajtasokat. A tél végén csiraztatott €s a
vegetacids iddszakban szabadfoldon tenyész edényekben nevelt példanyok az elsé vegetacios
fazisban ugyancsak rozetta stadiumban maradnak. A jaliusban vetett, szobahdmérsékleten
teleltetett novények a vetés utani év juliusdban, generativ részeket fejlesztenek. A novények a
csirazast kovetd 12 honap elteltével viragzanak és termést érlelnek, valamint mindezek
folyaman fejlodnek. Tehat az elobb emlitett két eset alapjan lathatd, hogy a szabadfoldi
koriilmények miatt a csirazast kovetd fejlodési iddszak a vegetacids szakaszban nem tobb mint
8 honap. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy egy vegetacios periddusnal hosszabb idére van

szliksége differencialodas szempontjabol a generativ hajtasok riigyeinek. (Vidéki et. al. 2005).

2.3.3.3. Hajtasok

Abban az esetben, ha a télevélrdzsa riigyei megfelelden fejlettek, elkezdddik a hosszu hajtasok
fejlodése, €s ezzel egyidejlleg a virdgriigyek is felbukkannak a hajtascsucson. Ez a folyamat
par nap alatt lejatszodik és az els6 viragok kinyilasadval azonos idoben a hajtas eléri teljes
hosszat. Az 0Oszi magok nagy kiillonbozdséget mutatnak a beldliik fejlodott novények
hajtasszamat illetden, hiszen két egymas utdni vegetacios periddusban a hajtdsok hossza csekély

mértékben nd, mig a hajtasok szdma nagymértékli ndvekedést szemléltet (Vidéki et. al. 2005).

2.3.3.4. Generativ struktirakkal kapcsolatos megfigyelések
A példanyok koraval egyidejiileg a termések, a magkezdemények, a virdgok, illetve a magok
szama egyenletesen novekedik. A magkotés €s terméskotés esetében is ilyen célzati valtozas

figyelheté meg (Vidéki et. al. 2005).

crer

leginkabb a zodldes gyongyhazlepke (Argynnis pandora Schiff.) (7. melléklet) preferalja a
novényfaj virdgait (Szabadfalvi 2019).
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A terepbejarasok tapasztalatai alapjan a virdgok kotése az atlagos években megkdzeliti a 100%-
ot. A termésérés idejére nagy hatassal van a virdgzasi id6 elhtizodasa, hiszen, ha az elhuzddik

akkor a termésérés is eltolodik akar juliustol novemberig (Vidéki et. al. 2005).

2.3.3.5. Szaporitasa

Mihalik és Németh (2001) voltak a ndvényfaj magrol valo szaporitasi metodusanak kidolgozoi.
Kisérleteiket laboratdriumi €s botanikuskerti koriilmények kozott végezték, amely sikeres volt
az eredménye, mivel magrol valo szaporitasat igazoltan véghez vitték. Eveken keresztiil tart6
megfigyeléseik soran megszerzett tapasztalatokat felhaszndlva sikeriilt a szegflifaj generativ

allapotanak elérése a vetést kovetden egy €v leforgésa alatt (Vidéki et. al. 2005).

2.3.4. A faj okologiai igényeinek ismertetése

A novényfaj 100 m koriili tengerszint feletti magasagban van jelen sikvidéki éldhelyein. Sok
esetben a tartos szegfli populaciok kozotti tavolsag elérheti az akar 100 kilométert is. A
populaciok kiterjedése valtozo, tobbnyire kis kiterjedéstieck. Bizonyos populaciok sokszor
részpopulaciokbol tevédnek Ossze, melyek kozott 10-100 méteres tavolsag is lehetséges. A
szegfiifaj biogeografiai helyzetébol adoddan megkérddjelezhetd az egymadstol elszigetelt
allomanyok genetikai koteléke. A faj fenntartasaval kapcsolatos alkalmankénti megfigyelések,
illetve tapasztalatok, néhany esetet kivéve azt mutatjak, hogy az allomany nagysagot ¢s a
magtermelést figyelembe véve fenntarthat6. Természetes koriilmények kozott az élohelyre
jellemzo ¢€letkdzosségek zavards nélkiil nem sériilékenyek, azonban emberi ténykedések
hatasara sériilhetnek, szoval a teriilethasznalati modszer nagyban befolyasolhatja
fennmaraddsukat. Humuszszegény, meleg, szaraz, tapanyag szegény homoktalajok szolgalnak
¢lohelyéil (Vidéki et. al. 2005). So6 (1970) megallapitasa szerint mészkedveld névényfaj. A
talaj kémhatasat illetden nem egyértelmii, hogy mit részesit elényben a faj, mivel Vidéki (2005)
¢s munkatarsai megfigyelései szerint a Felsd-kiskunsagi populdciok javarészt a savanyu

homokon fordulnak el6.

A Festucion vaginatae fajok koz¢ sorolja So6 (1940) Hargitai (1970) nyoméan és a Festucetum
vaginatae danubiale karakterfajanak titulalja. A Festucetum vaginatae danubiale festucetosum
(typicum) szubasszoci0jaban van jelen ez a specialista faj a Duna-Tisza kozén. A Bodoglar-
Harkakotonyi teriileten Horvath (2001) végzett megfigyeléseket a ndvényfaj él6hely-
preferencidjaval kapcsolatban. A kutatas folyaman a foltokhoz tartozé egyedszamot (db)
minden esetben rogzitette, illetve az allomany kiterjedése (m?) mellett feljegyezte a

kulcsfontossagl adatokat is a tarsulas jellégére és leromlottsagara vonatkozdan. A szazalékos
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értékek foltonkénti egyedszamok és tarsulas-tipusaik szerinti felsorolds a kovetkezd: A:
zavartalan nyilt homokpusztagyepben: 52%, B: enyhén zavart nyilt homokpusztagyepben:
22%, C: kozepesen zavart nyilt homokpusztagyep: 9%, D: nyilt homokpusztagyepben fak
arnyékaban: 12%, E: zar6d6 homoki gyepben fak arnyékaban: 5%. Az ,,A” tipus a korabban
mar jellemzett éveld nyilt homokpusztagyep. Ezekben az alloméanyokban a leggyakoribb a
magyar csenkesz (Festuca vaginata), tovabba jellemz0 még a naprozsa (Fumana procumbens),
a deres fényperje (Koeleria glauca) és a pusztai kutyatej (Euphorbia seguieriana). Ahogy azt a
szazalékos érték 1s mutatja a tartos szegfli allomény kicsivel tobb mint fele ebben a tarsulas-
tipusban van jelen. A ,,B” tipus abban kiilonbozik az ,,A” tipustol, hogy valamilyen zavaré hatas
van jelen példaul az egykori legeltetés vagy az ut kozelsége. Mindezek hatasara nyiltabba valik
az allomany és felbukkannak a zavarastiird fajok, mint a vadrozs (Secale sylvestre), a mezei
szarkalab (Consolida regalis Gray) ¢és a csillagpazsit (Cynodon dactylon). A zavarastlird fajok
jelenléte ellenére nem valtozik meg a gyep szerkezete fiziogndémiai szempontbol €s tovabbra is
jelen lesznek a tarsulasra jellemz6 novényfajok. Azok a homokpusztagyepek is ebbe a tipusba
tartoznak, amelyeket régebben valamilyen zavaro6 hatas ért, de az6ta sikeresen regeneralodtak.
Ezekben az allomanyokban gyakori a szintén fokozottan védett csikofark (Ephedra distachya)
is. Ebben a tipusban ¢l a faj egyedeinek egyotdode. A kdzepesen zavart nyilt homokpusztagyepek
(C tipus) kozé sorolhatdak azok az allomanyok, amelyeknek fajosszetételében €s fiziogndémiai
struktardjaban is nagy valtozasok torténtek. Az ilyen nagyobb valtozasokért felelds zavard
tényezo lehet a selyemkord (Asclepias syriaca L.) nagyszamu jelenléte vagy ha feketefenydvel
iiltettek be a gyepet. Az, hogy a szegflifaj felmért egyedeinek 9%-a €l ilyen allomanyokban
abbol arra kovetkeztethetiink, hogy valamennyi ideig eltudja viselni a gyep degradalodasat. Ezt
pedig a szdzalékos értékek tamasztjak ald, hiszen a ,,B” és a ,,C” tipusokban ¢l a tartds szegfi
tovek csaknem egyharmada. Az utolsé két tipus (D és E tipus) kozott az a kiilonbség, hogy a
,D” tipus alapdsszetétele megegyezik az ,,A” tipuséval, csak a gyep arnyékban van a nap egy
részében ¢és a fak avarja fedi a talajfelszint, mig az ,,E” tipusban részben lecserélddnek az
allomanyalkoto és az é€l6helyre jellemzdé novényfajok. Uralkodo faj lehet benne a kunkorgd
arvalanyhaj (Stipa capillata) vagy a homoki arvalanyhaj (Stipa borysthenica), tovabba
megjelenhet még a sarlés gamandor (Zeucrium chamaedrys), a méreggyilok (Vincetoxicum
hirundinaria Medik.), a sziirkekaka (Scirpoides holoschoenus (L.) Sojak) és a tejoltd galaj
(Galium verum L.), illetve az ,,E” tipusban a gyep zardodik és sztyepprét jelleget vesz fel. A
fasszartiak kozelsége ellenére a sztyepprét allomanyok helyenként kifejlddnek a teriileten,

viszont fokozottan védett ndvényfajunkat nem taldltdk meg ezeken az éléhelyeken. A tartds
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szegfl tovek szdzalékos aranya Gsszesen 17% a térség arnyékos tarsulas-tipusaiban (Vidéki et.

al. 2005).

A ndvényfaj allomanyanak irodalmi adatai alapjan elmondhat6, hogy a valtozé mértékben
degradalt nyilt homokpusztagyep (Festucetum vaginatae) foltjaiban, tovabba a nyaras foltokkal
mozaikolo nyilt homokpusztagyep egyes részeiben vannak jelen az egyedek (Vidéki et. al.

2005).

2.3.5. A faj elterjedése hazankban

A tartos szegful elterjedését illetden felmeriilt tobb teodria is miszerint Szerbidban, Ukrajnaban,
Besszarabidban, Roménidban ¢€s a volt Szovjetunioban is eléfordul, de mint késébb kideriilt
ezek csak tévhitek voltak és mivel azdta sem keriilt el6 mashonnan ezért jelenleg csak a faj
magyarorszagi elterjedésérdl beszélhetiink. A faj irodalmi és herbariumi kutatisai alapjan
megkozelitdleg 30 éldhelyen volt jelen (2. abra), napjainkban pedig 10 kisebb-nagyobb
strtiségli allomanyrol (3. abra) beszélhetiink. Mesterséges attelepités folyaman alakult ki egy
allomany Fiilophdza mellett a nemzeti parki torzsteriileten. Ezt megel6z6en nem ismeretes a faj

ezen a lel6helyen. Szujko-Kovacs (1993) 6sszegzést adtak ki a faj elterjedésére vonatkozoan.

(Vidéki et. al. 2005).

2-3. abra: A tartos szegfi eldfordulasi teriiletei 2005-6s adatok szerint (Forras: Vidéki et. al.
2005) ¢és a tartos szegfli el6fordulasi tertiletei 2011 -es adatok szerint (Forras: Bankovics, Mile,
2011).
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2.3.6. LIFE projekt

A pannon bennsziilott tartds szegfii védelmének érdekében vette kezdetét a projekt, amely 2006.
szeptember 1-t6l 2011. december 31-ig tartott. A projekt a Kiskunsagi Nemzeti Park
Igazgatdsag kezdeményezésére valdsult meg, amelyben partnere volt a Duna-Ipoly Nemzeti
Park Igazgatosag, a Szegedi Tudomanyegyetem és Kiskunmajsa Varos Onkormanyzata,
tovabba tarsfinanszirozodja volt a Kornyezetvédelmi €s Viziigyi Minisztérium. A pénziigyi
eszk6z az Europai Unio LIFE Nature alapja, amely finanszirozza a NATURA 2000 teriileteken
megvalositandd projekteket. Ennek koszonhetden a koltsegek 75%-at fedezte a LIFE tartos
szegfli védelmi programban ez a forras. Az Europai Unio 6kologiai halozata magéba foglalja a
NATURA 2000 teriileteket. Ezeknek a tertileteknek a feladata az eurdpai jelentdségli novény és
allatfajok, illetve ¢élohelyek megdrzése az eurdpai €lovildg sokszinliségének fenntartidsa
érdekében. A tartds szegfli fokozottan védett statuszban van, ami €léhelyei eltiinésének, kevés
ismert leléhelyének és ritkasaganak tudhato be. A szegfiifaj természetvédelmi értéke 250 000
Ft. Veszélyeztetett kategéridban szerepel a nemzetkdzi Vords Listaban és az Eurdpai Uniod
kiemelt kozOsségi jelentdségli ndvényfajaként van szamontartva. Mindezek mellett pannon
endemikus és NATURA 2000-es jeloléfaj. Elohelyei a borokas vagy galagonyas nyaras
ligetekkel tarkitott éveld nyilt homokpusztagyepek. Egykor még a Godolloi-dombsag tobb
pontjan is megvolt. Mivel endemikus névényfajunknak kevés ismert lelohelyi adata van és
szamos allomanyanak fennmaradasi esélye bizonytalan, ezért a természetvédelmi szakemberek
megallapitottdk, hogy a faj természetvédelmi helyzetének korrigalasdhoz a fontosabb
el6forduldsi helyein ¢lohely-fejlesztési  tevékenységek végzésére ¢és allomanyainak

megerdsitésére lesz sziikkség (Bankovics, Mile, 2011).

Veszélyeztetd tényezdi kdze tartozik éléhelyének a szétdarabolddasa. A XIX. szdzadtol indultak
meg kiilonb6zd probalkozasok a Duna-Tisza kozi futohomok megkotésére. Ezek a
probalkozasok a szélotermesztés és erdotelepités altal valtak intenzivebbé az 1950-es évektol.
Az erddk ardnyanak novekedése €s a legeltetéses allattartas visszaszorulasa vezetett ahhoz,
hogy napjainkra a homokmozgis megszlint. Ennek kovetkeztében a homoki vegetacid
maradvéanyai csak bizonyos részeken maradtak meg. A kis egyedszamu tartds szegfli allomany
fennmaradédsat tehdt az élohelyeinek szétdarabolodasa és a populdcidk egymastol vald
elszigetelddése fenyegeti. Tovabbi veszélyforrast jelent az idegenhonos selyemkoro (Asclepias
syriaca) jelenléte, hiszen a zavaré hatdsoknak kitett és a természetes, nem bolygatott
homoktalajokon hamar megtelepszik. Nagyszamu terjeszkedésére utal az is, hogy hazankban

par évtized alatt beboritott tobb ezer hektarnyi teriiletet. Mindezekbdl kidertil, hogy potencialis
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veszélyt jelent a tartos szegfiire és élohelyére, legfoképp azért, mert populdciod kiszorithatjak a

természetes ¢l0helyek novényzetét (Bankovics, Mile, 2011).

A projekt fo célkitlizése, hogy a tartoés szegfli legfontosabb allomanyait természetvédelmi
intézkedésekkel megerdsitse. A faj legfontosabb él6helyein lettek kijeldlve a projektteriiletek,
tehat Bocsan, Csévharaszton és a Kiskunmajsa varos kiilteriiletéhez tartozd Bodoglaron. A
tertiletek nagy része erddé miivelési agu, ezért a faj részpopulacioit Bocsan €s Csévharaszton
foként fehér akacbol, mig Bodoglaron fekete fenydbdl allo zart erdd csoportok valasztjak el
egymastol. A mindosszesen 455 hektar teriileten, tehat az ¢l6helyfoltok bovitését és egymassal
valo Osszecsatolasat, valamint a foltok Osszekotését akadalyozo idegenhonos erd6allomany
gyéritését €s tisztasok kialakitasat tlizték ki célul. Mindez eldsegiti a természetes regeneracios
folyamatokat és nagyban hozzdjarul faj allomanyainak stabilizaldsahoz (Bankovics, Mile,

2011).

Boécsan és Csévharaszton jelen levd idegenhonos fafajok koziil foként a fehér akdc (Robinia
pseudoacacia L.) és a balvanyfa (Adilanthus altissima (Mill.) Swingle) kiemelendd. A bocsai
teriileten 18 hektaron, mig a csévharaszti teriileten 28 hektaron végeztek akac letermelést. Az
idésebb akacegyedek augusztus ¢€s oktober kozott torzsinjektalassal végzett vegyszeres
elokezelést kaptak, majd ezutan télen sort keritettek a lombjukat lehullajtott fak kivagasara. Az
akac eltavolitasi és az évente kettd-harom alkalommal végzett utdkezelési munkalatoknak
koszonhetden kisebb aranyban fordultak elé az akac sarjak a teriileteken. A bodoglari
projektteriileten a telepitett fekete fenyd (Pinus nigra J. F. Arnold) iiltetvények formaltak at
jelentés mértékben a tajat. A letermelés indokoltsagat az adta, hogy a homoki fajok, tobbek
kozott a tartos szegfii is, csak foltokban maradhatott volna fent, amely az egymastol tavolabbra
esO populaciok elszigetelddéseéhez vezetett volna. 2008-ban 27,5 hektar, mig 2011-ben tovabbi
17 hektar teriileten tortént fekete fenyd letermelés, amelyet teljesen el is tavolitottak az
¢lohelyrdl. A projekt keretén beliil sor keriilt még az dshonos fehér nyar (Populus alba L.) és
kocsanyos tolgy (Quercus robur L.) csemeték kiiiltetésére, de sajnos a 2011-es csapadékhianyos
iddszak a kitiltetett egyedek nagyrésze elpusztult. A letermeléseknek koszonhetden kialakult
tisztasok kedvezd hatasokkal kecsegtetnek a tartds szegfli szdmara. A korabban mar emlitett
selyemkord (Asclepias syriaca) visszaszoritdsara is voltak torekvések. A kaszalassal és
kitépéssel valo eltavolitasukrol kideriilt, hogy nem elég hatékony, de eldvigyazatos vegyszeres
kezeléstikkel viszont nagy mértékben csokkenthetd allomanyuk. A kezelést a jo allapott
gyepekben tovenként egyedi ecsettel, mig a leromlott selyemkord altal beboritott teriileteken
permetezéssel végezték. Az 6t éven at tartd projekt sordn végzett kezelések eredményesen
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zarultak, hiszen sikeriilt a selyemkord altal uralt teriiletek kiterjedésének redukalasa és a
fennmarad6 allomanyok striiségének csokkentése. Ugyanakkor a védekezésben jelentds
szerepe van a selyemkord folyamatos szemmel tartasanak, mivel a talajpan megmaradt

magokbol és a kornyezd térségekbdl ismét ujra megjelenhet. (Bankovics, Mile, 2011).

A projekt keretén beliil a faj szaporitasaval kapcsolatban is voltak kisérletek, amelyeket a
Szegedi Tudomanyegyetem Fiivészkertjében végeztek botanikus kerti és laboratoriumi
koriilmények kozott. A szaporitasi kisérletek sikeresek voltak és ennek kdszonhetéen 18 777
»eX-situ” nevelt névényegyedet telepitettek vissza a hdrom projektteriiletre 80%-os
sikerességgel (http2). Az egyedek a generativ allapotot egy éven beliil elérték (Németh et. al.
publikumot élohelyének egyediségérdl és fontossagardl. Tovabba a helyi erdészekkel nyolc
regionalis talalkozot tartottak annak érdekében, hogy tevékenységiik ne legyen ellentétes a

természetvédelmi célokkal (http2).

A projekt sordn monitoring tevékenységek is folytak. A projektteriileteken minden egyes t6
regisztraldsa megtortént, amelyet nagy pontossagu GPS-el végeztek. A tOszamlalds soran
jelolopalcikakat hasznaltak a szamolds megkonnyitése végett. A Kiskunsagi Nemzeti Park
Igazgatosag a felvett adatokat eltarolta a térinformatikai adatbazisban. A projekt id6szak alatt a
tartdos szegfii ismert allomanyainak egyedszama a tobbszordsére emelkedett (1. tablazat).
Mindez az akkori kedvezd iddjarasi koriilményeknek, az élohely-fejlesztési munkalatoknak,
illetve az 10j, eddig ismeretlen lelohelyek felkutatasara iranyuld sikeres torekvéseknek is
koszonhetd (Bankovics, Mile, 2011). Azonban érdemes megemliteni, hogy 2011 utan a tartos
szegfli allomany folyamatosan csokken, ami a kedvezétlen id0jarasi viszonyok, foként a tavaszi
aszalyok hatdsa miatt valosziniisithetd.

1. tablazat: A tartds szegfii llomédnyainak valtozésa a projektiddszak alatt.
(Forras: Bankovics A., Mile O. 2011).

Terdilet/Site Ev/Year
2007 2008 2009 2010 2011
Asotthalom 101 103 233 228 306
Bodoglar 5007| 8590| 12906| 16928| 27614
Bécsa 1753| 1845| 3791| 5710 8848
Csévharaszt 3269 2491| 7585 7644 8915
Harkakotony 7255| 8483| 9036 10080| 34159
Nagykoros 1136 772 1013| 1227| 2433
Ocsa 508 556 1386| 1156| 2074
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Nemesnadudvar | - - 10495| 15262| 13152
Pusztavacs - - 15 72 66
Jakabszallas 171
Osszesen/Total: | 19029| 22840| 46460| 58307| 97 738

Az élohely-fejlesztési munkalatokat kovetden egyes részeken mintateriileteket alakitottak ki
annak érdekében, hogy az éves ellendrzés soran nyomon kdvethessék az ¢élohely regeneracios
folyamatait. Az 6onmagéat6l meginduld gyepregeneracids folyamatot azért érdemes figyelemmel
kisérni, mivel a bolygatott teriiletekre konnyen visszatelepedhetnek az 6zonndvények, foleg a
selyemkord. Az éves tapasztalatok alapjdn megindult a nyilt homoki gyepek novényzetének
betelepiilése a mintateriiletekre. Eves jelentésekben és tudoméanyos kozleményekben is
bemutatasra keriiltek a monitoring eredmények, mint példdul a Duna-Ipoly Nemzeti Park
Igazgatdosag gondozésban 1évd tanulmanykotetben a Rosalia-ban. A projekt alatt a
szemléletformalasi feladatok sem maradtak el, hiszen kiilonb6zé k6zosségi rendezvényeken,
tobbek kozott falunapokon és turisztikai kiallitasokon ismerkedhettek meg az érdeklddok a
szegflifajjal és a novényt koriil vevo veszélyeztetd tényezdkkel. A faj népszertsitésében jelentds
szerepet jatszik a Bodoglaron kiépitett tartos szegfii tandsvény. Az ide latogatok megismerhetik
a fajjal kapcsolatos legfontosabb tudnivalokat a tandsvény mentén kihelyezett informacios
tablaknak ko&szonhetden. A tandsvényen kiépitett pallosor 500 méter hosszan vezet minket
végig a galagonyas-nyarasok és a tartdos szegfii populaciok mentén a buckatetOre épitett
megfigyeld toronyba. A tandsvényre valo belépés ingyenes €s egész évben nyitva all a latogatok

elott. (Bankovics A., Mile O. 2011).
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3. Anyag és modszer

3.1. Conoldgiai viszonyok vizsgalata

A conologiai felvételeimet a Tartdés szegfli tandsvény mentén, illetve attol tavolodva
Kiskunmajsa 0681/1 helyrajzi szdmu, a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag vagyonkezelése
alatt allo gyepteriileten végeztem el. A felvételezések magukba foglaljak azokat a tartds szegfii
példanyokat, amelyek a LIFE projekt soran kitelepitésre keriiltek. A felvételezést 2*2 m-es
kvadratok kijeldlésével végeztem. Osszesen 20 darab conologiai felvételt készitettem. Az
adatfeldolgozas modszereit a kovetkezOképpen csindltam: minden egyes kvadratban
meghataroztam az Osszes fajt €s szdzalékos skdaldn megbecsiiltem a fajonkénti boritasi
értékeket. A vizsgalatokat mindkét év esetében juniusban végeztem €s a szegfiifaj egyedei
javarészt generativ stddiumban voltak jelen a kvadratokban. A kvadratok helyének
meghatarozasdhoz a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosdg alkalmazdsaban dolgozd két
szakember Mile Orsolya és Somogyi Istvan voltak a segitségemre. Ok voltak azok, akik
segitettek megismerni az ¢l6helyet és mutattdk be a tartdos szegfii allomanyok pontos
helyadatait. A LIFE projekt soran is hasznalt nagy pontossagti GPS segitségével konnyebben
ratalaltunk a teriilet rejtett allomdnyaira. A tobbszori felvételezés megkonnyitése érdekében
kardkat szurtak le a részpopulaciokat jelolo foltok déli sarkaira. A tovabbiakban megkaptam az
allomany helyadatait, amelyet egy Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdsag altal is hasznalt
applikacioba a Qfield-be kellett betdltenem. Egy masik Nemzeti Park Igazgatosagok altal
kozkedvelt alkalmazas az OpenBioMaps, melynek segitségével barmilyen észlelt egyedet
helyadattal és egyéb kiegészitd informaciokkal rogziteni tudtam a rendszerben. Amint a
felvételezéshez minden szilikséges eszkoz készen allt megkezdtiik a kvadratok foltokon beliili
kijelolését. Az elsd ot felvételezést Dr. Nagy Janos Gyorgy segitségével végeztem, amely
nagyban megalapozta késobbi felvételezéseim sikerességét. A tovabbiakban Ondlldoan ¢és
Somogyi Istvan természetvédelmi 6r kozremiikodésével végeztem el a vizsgalatokat. A 2022-
es évben tiz kvadrat lett kijelolve a kitelepitési foltokon beliil a felvételezéseim elkészitésére. A
kvadratok elhelyezkedését a Google Earth térképén jeloltem meg, amely a 4. dbran lathat6. A
2023-as évben az el6z6 év elsd 6t kvadratjat ellendriztem vissza, ami annak tudhaté be, hogy
bizonyos kornyezeti tényezok (példaul a vadkar és az egyedek helyvaltozasa) miatt tulsagosan
nagy lett volna az eredmények torzuldsa a fennmaradé kvadratokban. Tovabbi 6t kvadratot

jeloltem ki a visszaellendrzott kvadratok kozvetlen kozelében igy, hogy azokba ne essenek
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tartos szegfii egyedek. Ez a médszer azért lehet hasznos, mivel megmutatja, hogy milyen egyéb

fajok tinhetnek még fel a nyilt homokpusztagyepi allomanyokban.

4. abra: A kvadratok elhelyezkedése a felvételezési teriileten.
(Sajat szerkesztés, http3: Google Earth 2022).
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4. Eredmények és értékelésiik

A teriilet felépitését is érdemes kiilonbdzé nézdpontokbol megvizsgalni a feltérképezés
megkdnnyitése érdekében. A vizsgalt teriiletet négy részre bontottam (5. dbra), ami azért volt
indokolt, mivel jol elkiilonithetdek ezek a teriileti egységek és mindnek megvannak a maga
sajatossagai. A Google Earth térképét ismét igénybe vettem az elemzés elkészitéséhez. Az 5.
abra egységeit kiillonb6zd szinnel kereteztem be, amelyek a kovetkezOket takarjak: a
narancssargaval karikdzott rész a fekete feny6 (Pinus nigra) dllomanyt, a feketével jelolt rész a
nyilt homokpusztagyepi vegetaciot, a zolddel keretezett egység egy fehér nyaras allomanyt,
mig a kékkel karikazott részben a cserjékkel tarkitott homokpusztagyep figyelhetd meg. A
korabban emlitett LIFE projektnek koszonhetden a fekete fenyd (Pinus nigra) alloméanyt
sikeriilt ugy lecsokkenteni, hogy az él6helyen elegendd tere legyen a tartos szegfiinek és a
homoki gyepi ndvényzetnek. Mindez a narancssarga egységben is latszik, ahol a fenyd
populacio egyfajta hatarvonalat képez az erdd €s a nyilt homoki gyep kozott. A feketével kijelolt
terlileten a ritkds cserje allomany kozott bukkannak fel az él6helyre jellemzd fajok, igy
elsdsorban a magyar csenkesz (Festuca vaginata), illetve a homoki arvalanyhaj (Stipa
borysthenica). A zodlddel karikdzott részben a nyarfak dominalnak leginkabb a fehér nyéar

(Populus alba), amely szamos ¢161énynek szolgal él6helyéiil. Tovabba a teriileten jelen van a
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kozonséges bordka (Juniperus communis L.), amely a fehér nyar alloméanyokkal egy jel6lo
¢lohelytipust is alkot méghozza a borokés-nyaras €lohelytipust. A kékkel keretezett egység
esetében egy siirlibb cserje allomanyt figyelhetliink meg, amely a homoki gyep fajaival egyiitt
uralja a teriiletet. Els6sorban az egybibés galagonyat (Crataegus monogyna Jacq.) érdemes
emliteni ebbdl a tarsuldsbol, hiszen ez a faj van jelen legnagyobb aranyban a cserjék koziil, de
a mar emlitett kozonséges bordka (Juniperus communis) is feltlinik ebben a névénytarsulasban.

5. abra: A felvételezési helyszin egységekre bontva.
(Sajat szerkesztés, http4: Google Earth 2023).

< Rétegek

A 2022-es conologiai felvételekbdl tiz kvadrat késziilt, amelynek eredményeit a 2. tdblazatban
rogzitettem. A 2023-as adatokbol két tablazatot készitettem, amelyek Ot-06t kvadratot
tartalmaznak. A tablazatokat Borhidi féle skalazassal vizsgaltam meg, amelybdl szdmos

informaciot tudhatunk meg a tartos szegfii conoldgiai viszonyait illetden.

A 2. tdblazat boritasi értékei alapjan jol kivehetd, hogy a {6 tarsuldsalkotd novény a magyar
csenkesz (Festuca vaginata). Azonban megfigyelhetd, hogy a tizedik kvadratban nincs jelen a
csenkeszfaj, ami érthetd, hiszen, ha visszatekintiink a 4. abrara akkor 1athato, hogy a kvadratot
egy nyilt ligetes fas tarsulas veszi koriil, amelyben ritkdbban fordul eld, mint a nyilt gyepekben.
A masodik kvadrat a legfajgazdagabb, ezt az Osszegzett fajszam is mutatja. Az Osszegzett
boritasi érték viszont az 6tddik kvadratban a legmagasabb, amelynek legnagyobb hadnyadat a

magyar csenkesz (Festuca vaginata) populacio teszi ki.

A téblazat magéaba foglalja a mohaszint egyes képviseldit is, amelyek nem masak, mint a

haztetdémoha (7ortula ruralis (Hedw.) P. Gaertn., B. Mey. et Scherb.) és egy meg nem hatarozott
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zuzm6 faj (Lichenophyta). A narancssarga szinnel kiemelt sorok a mohaszint képvisel6it és a
meg nem hatarozott ndvényeket jelolik. A kijelolés azért volt indokolt, mert a mohaszint
ndvényeivel €s a meg nem hatarozott ndvényekkel nem lehet szamitdsokat végezni, hiszen a
moha és a zuzmo fajok nem szerepelnek a Horvath (1995) és munkatarsai altal irt adatbazisban,
illetve csak a pontosan meghatarozott novények értékei alapjan lehet a szamitasokat véghez
vinni. Ennek ellenére az Osszegzett fajszdmba igy is bele vettem Oket, bar ahogy azt mar
emlitettem a szamitasokban ezek mar nem szerepelnek. A mohaszint dominans faja, ahogy az
a tablazatban is latszik a haztetdmoha (7ortula ruralis). Ami viszont €szrevehetd, hogy a
hatodik kvadratban nincs jelen és ez valoszintlileg annak tudhat6 be, hogy a hatodik kvadrat egy

homokbucka délnyugati oldalan lett kijelolve, amely fekvésileg nem kedvez a mohafajnak.

A tartos szegfuirdl a 2. tablazat alapjan elmondhatd, hogy boritasi értékei 0,1% és 1,5% kozott
mozognak. A ndvényfaj Raunkiaer-féle életforma-osztalyozasi (EFO) rendszer kategorii koziil
a hemikryptophyta (H) ndvények koz¢ sorolhatd, azaz atteleld szervei a talajfelszinen, vagy
kozvetleniil a talajfelszin alatt helyezkednek el (Horvath et. al. 1995). Az atteleld képletek a
szegflifaj esetén a télevélrozsak. A floraclemek kategoria-rendszere (FLE) alapjan ahogy arrél
mar korabban is sz6 esett a pannon endemikus (PAN) novényekhez kothetd taxon. A novényfaj
a Borhidi-féle szocidlis magatartasi tipusok (SzMT) koziil a ritka specialistak (Sr) koz¢ tartozik

¢s az ehhez kothetd természetességi értékének a pontszama (P) nyolc.

A Borhidi-féle szocialis magatartasi tipusok (SzMT) fajokra lebontott pontszamai és a 2.
tablazat értékei alapjan kiszamithatéak a kvadratonkénti csoport részesedések és csoport
tomegek, amelyek az 1. mellékletben keriiltek 6sszesitésre. Az 1. mellékletben minden esetben
az lathatd, hogy a kvadratok csoport tomegeinek eredményei nagyobbak, mint a csoport
részesedéseké. Mindez tobbnyire a védett novényfajok jelenlétének koszonhetd. Tovabbi
szamitasokat lehet végezni a Borhidi-féle relativ 6koldgiai indikator értékekkel. Ezek az értékek
jelentéssel egyiitt a kovetkezok: a TB-érték a hoigény indikator szamait (1-9), a WB-érték a
talajviz és a talajnedvesség indikator szamait (1-12), az RB-érték a talajreakcio mértékszdmait
(1-9), az NB-érték a nitrogén-igény értékszamait (1-9), az LB-érték a ndvények fényigényének
indikator szamait (1-9), a CB-érték a szélsdséges klimahatasok, a kontinentalitas és az éghajlati
sz€lsOségek eltlirésére vonatkozo értékszamait (1-9), az SB-érték pedig a sotiirés fokozatait (0-
9) jelolik (Horvath et. al. 1995). Az els6 kvadrat NB-értékeinek csoport részesedését és csoport
tomegét a 2. melléklet mutatja. A 2. mellékletbdl leszlirhetd, hogy a steril, tdpanyagszegény
¢léhelyek novényei vannak jelen legnagyobb ardnyban a kvadratban. Azonban a kvadrat
emellett erdsen tapanyagszegény termOhelyi ndvényeket és szubmezotrof termdhelyi
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novényeket is tartalmaz. Tovabba az elsé kvadrat eredményeibdl és az NB-értékekbdl tovabbi
szamitasokat végeztem csoport részesedésre €és csoport tomegre. Ezeknek a szamitdsoknak az
Osszesitett eredménye a csoport részesedes esetén 1,78, a csoport tomeg esetén 1,15. Mindezek
alapjan ismét az allapithaté meg, hogy az itt talalhatd fajok javarészt steril, szélsdségesen
tapanyagszegény helyek novényei, tehat a teriilet ezeknek a novényeknek biztosit

versenyelonyt.

A 2. tablazatban a szocidlis magatartasi tipusok (SzMT) szerint a teriileten eldfordulnak a
zavarastiird (DT) fajok, a generalista fajok (G), a gyomfajok (W), a ruderalis kompetitorok
(RC), a természetes pionirok (NP), a természetes kompetitorok (C), a specialista (S) €s a ritka
specialista (Sr) fajok egyardnt. A fajok tipusonkénti lebontésa a kovetkezd: a zavarastiiré (DT)
fajokhoz tartozik a vajszinli 6rdégszem (Scabiosa ochroleuca), a kozonséges oroszlanfog
(Leontodon hispidus L.) és a mezei iringd (Eryngium campestre L.), a generalista fajok az
egybibés galagonya (Crataegus monogyna), a gyepes kéhar (Minuartia glaucina), a homoki
imola (Centaurea arenaria), a hegyi ternye (Alyssum montanum subsp. gmelinii), a lecsepiilt
veronika (Veronica prostrata L.), az apr6 lucerna (Medicago minima (L.) L.), a homoki pimpo6
(Potentilla arenaria), a fényes sas (Carex lipparicarpos), a mezei tirom (Artemisia campestris)
¢s a kozonséges sparga (Asparagus officinalis L.), a 2. tablazat egyediili gyomfaja (W) az
olocsan (Holosteum umbellatum L.), a ruderdlis kompetitorok (RC) koziil szintén egy faj
szerepel mégpedig a csillagpazsit (Cynodon dactylon), a természetes pionirok a
kakukkhomokhur (A4renaria serpyllifolia L.), a homoki keserifii (Polygonum arenarium
Waldst. et Kit.), a sziirke repcsény (Erysimum diffusum), a gumds perje (Poa bulbosa) €s a
vadrozs (Secale sylvestre), a természetes kompetitorok (C) a magyar csenkesz (Festuca
vaginata), a deres fényperje (Koeleria glauca), a fehér nyar (Populus alba) és a kunkorgd
arvalanyhaj (Stipa capillata), a specialistdk a naprozsa (Fumana procumbens), a homoki
arvalanyhaj (Stipa borysthenica), a kisvirag habszegfl (Silene borysthenica), a baranypirositd
(Alkanna tinctoria), a homoki bakszakall (Tragopogon floccosus Waldst. et Kit.) és a pusztai
kutyatej (Euphorbia seguierina), az egyediili ritka specialista (Sr) pedig a tartds szegfi
(Dianthus diutinus). A?2.tablazaton beliili els6 kvadrat fajainak szocialis magatartasi tipusaival
szintén lehet csoport részesedést és csoport tdmeget szdmolni. Ezeket a szdmitasokat a 6. abra

szemlélteti.
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2. tablazat: A 2022-es év szazalékos boritasi eredményei kvadratokra lebontva.

(Forras: sajat munka).

Nemzetség |Faj 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10
Dianthus diutinus 0,1 1 1 02|15 |05 |06 | 02/|01|05
Crataegus monogyna 2 1,3 03 | 01
Festuca vaginata 33 28 20 22 44 22 9 6 8
Fumana procumbens | 4 0,7 | 0,3 0,5 1,3 1 1,3
Koeleria glauca 0,01 2
Arenaria serpyllifolia | 0,01 | 0,01 | 0,01
Polygonum |arenarium 0,01 0,01
Minuartia glaucina 0,01 0,01
Stipa borysthenica| 1 1 3 8 3 0,3 2 2 1
Populus alba 12 {01 |01 | 04 5 1 1
Silene borysthenica 1 0,3
Centaurea  |arenaria 02 | 01
Cynodon dactylon 0,7 1 0,2 | 0,3 0,01
Alyssum montanum 0,3 0,01
Stipa capillata 0,1 03 | 15 1 (002] 3
Inula spp. 0,01
Scabiosa ochroleuca 0,1 | 0,1
Veronica prostrata 0,01
Medicago minima 0,01
csira névény 0,01
Erysimum diffusum 0,1 |1 0,01|0,01]|0,01 0,02 {0,01
Holosteum | umbellatum 0,01
Poa bulbosa 3 001 04 | 04 |0,01]0,01
Potentilla arenaria 3,5
Secale sylvestre 0,1
Carex liparicarpos 0,3
Artemisia campestris 0,1
Alkanna tinctoria 0,7 0,1
Tragopogon | floccosus 0,2 0,1
Asparagus | officinalis 0,3 0,01
Leontodon | hispidus 0,1
Euphorbia  |seguieriana 0,7 | 0,01 | 0,01 001 1
Apiaceae spp. 0,3
Eryngium campestre 0,2 | 0,2
Tortula ruralis 80 55 52 75 63 85 90 | 30 | 75
Lichenophyta 0,3 2 7 0,2 1 0,01 0,1
Ossz. Fajszam. (n) 11 18 15 12 16 11 12 11 | 10 | 10
Osszegzett Boritas (b) |40,14|45,13|27,03|37,51|53,71|28,63|15,41|10,73|9,17 | 7,92

A 6. dbra csoport részesedés szerinti szocialis magatartdsi tipusainak (kerekitett) szazalékos

értékekre valo lebontasa a kdvetkezd: A kvadrat fajainak, 22%-4t a generalista (G) fajok, 22%-

at a természetes kompetitor (C) fajok, 22%-4t a természetes pionirok (NP), 22%-at a

specialistak (S), mig a maradékot a ritka specialistak (Sr) adjak. Ugyanez a csoport tomegek
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értekeire lebontva az alabbiak: A kvadratban tapasztalhat6 boritds jelentds részét, azaz 82%-at
a természetes kompetitorok (C), 12%-at a specialistak (S), 5%-at a generalistak (G), valamint
1 %-at a ritka specialista (Sr) fajok és a természetes pionir (NP) fajok adjak. A kvadratban a
fajszambol vald részesedésiiknél nagyobb mértékben részesednek a boritasbol a természetes
kompetitorok (C) azaz ez a stratégia sikeresebb, mint a specialistdk (S), a generalistak (G), a
természetes pionirok (NP) és a ritka specialista (Sr) fajok, melyeknek a fajszambodl vald
részesedése joval meghaladja a boritasbol vald részesedésiiket. Az abra elemzése soran
megfigyelhetd, hogy az elsé kvadratban nincsenek jelen a zavarastiird (DT), a gyom (W) ¢€s a
ruderalis kompetitor (RC) fajok. Ami kiemelendd, hogy a természetes kompetitorok (C) magas
csoport tomegének legnagyobb hanyadat ismét a magyar csenkesz (Festuca vaginata) teszi ki.
6. abra: A 2. tablazat els6 kvadratjanak SzMT szerinti csoport részesedésének €s csoport

tomegének szazalékos értékei.
(Forras: sajat munka).

1. kvadrat SzMT 2022
90%
80%
70%
60%

50%

40%

30%
20%

10% 5
0% 0% 0% 0% 0% 0%
0%
DT 3 W RC

A 2023-as adatok koziil a 3. tdblazat szemlélteti a 2022-es adatok elsd ot kvadratjanak
visszaellendrzését. Elsdsorban kiemelendd, hogy a 3. tablazat adatai koz¢ 0j a 2. tablazatban
nem szerepld fajokat sikeriilt rogziteni. A mohaszint képviseldi egy fajjal bdviiltek, ez a faj
pedig nem mads, mint a magyar tlcsérzuzmo (Cladonia magyarica Vainio). A zuzmdfaj 2005
Ota védett, természetvédelmi értéke 5000 forint és a tartdos szegfithoz hasonléan pannon
endemikus faj, de nagyobb az eléfordulési teriilete hazankban (f0ként az Alf61don fordul eld),
mint a szegfiifajé (http5). A tovabbi uj fajok pedig a betyarkord (Erigeron canadensis (L.)
Cronquist), a flirtds gyongyike (Muscari racemosum (L.) MILL.) és a pipacslevelii zorgétii
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(Crepis rhoeadifolia M. Bieb.). A betyarkérd (Erigeron canadensis) jelenléte némi zavarast
jelent, hiszen ahogy azt a tudomanyos neve is mutatja Kanadabol, azaz Eszak-Amerikabol
szarmaz6 idegenhonos (AC), agresszivan terjeszkedd taxon. Ezen kiviil a tovabbi két uj edényes
faj szocialis magatartési tipusai a kovetkezok: a fiirtds gyongyike (Muscari racemosum) a
generalista (G), mig a pipacsleveli zorgéfi (Crepis rhoeadifolia) a gyomfajok (W) kozé
tartozik. A 3. tdblazat viszont nem tartalmazza a 2. tablazat kdvetkezo fajait: homoki kesertifii
(Polygonum arenarium), homoki imola (Centaurea arenaria), lecsepiilt veronika (Veronica
prostrata), olocsan (Holosteum umbellatum), homoki bakszakall (Tragopogon floccosus),
kozonséges oroszlanfog (Leontodon hispidus), mezei iringd (Eryngium campestre) és a meg

nem hatarozott fajokat.

A magyar csenkesz (Festuca vaginata) a 2023-as évben kissé alacsonyabb boritdsi értékeket
mutat az elso 6t kvadrat visszaellenOrzése esetén, mint a 2022-es évben. A csokkend értékek
befolydsolo tényezdje valdszintileg a csapadék, hiszen egy szaraz aszalyos évnek lehettiink
szemtanui 2022-ben. Ennek ellenére még igy is a csenkeszfaj van jelen a legnagyobb aranyban

a kvadratokban.

A tartds szegfll boritasi értékei a 3. tablazatban 0,2% ¢és 2% kozott valtoznak. A 3. tablazat az
el6z6 évi boritasi eredményekhez képest nem mutat nagy valtozdsokat a szegfiifaj esetére
nézve, ezt az is mutatja, hogy a harmadik kvadratban tortént a legnagyobb valtozas, ami ebben
az esetben 1%-o0s emelkedést jelent. A haztetdmoha (Tortula ruralis) boritasi értékei koziil a
legnagyobb eltérés az 0todik kvadratban tapasztalhatd, amely minddssze 10%. Az 1.
melléklethez hasonloan a 3. mellékletben is a csoport tomegek nagyobb értékeket mutatnak,
mint a csoport részesedések. A két melléklet 6sszehasonlitasa alkalmaval észre vehetjiik, hogy
a 4. kvadrat kivételével az 1. mellékletben nagyobbak a csoport tomeg értékei. Ez tobbnyire
annak az oka, hogy kevesebb védett faj talalhatod a 3. tablazatban, mint a 2. tablazatban. A 4.
melléklet a 2023-as visszaellendrzési felvételek 1. kvadratjdnak NB-érték szerinti csoport
részesedését és csoport tomegét mutatja be. A 2. melléklettel valdo Osszehasonlitdsa soran
megfigyelhetd, hogy a szélsdségesen tapanyagszegény €éldhelyek novényei a 4. mellékletben is
a legnagyobb aranyu jelenlétet mutatjak. A 4. mellékletben észrevehetd, hogy megjelennek a
mérsékelten oligotréf termdhelyek ndvényei, a mezotrof termdhelyek novényei és a
mérsékelten tapanyaggazdag termdéhelyek novényei is, amelyek a 2. mellékletben nincsenek
jelen. A 3. tablazat elsé kvadratjanak eredményeivel és az NB-értékekkel szamolt csoport

részesedése 2,43, mig csoport tomege: 1,07. A csoport részesedés eredménye alapjan az itt
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talalhato fajok erdsen tapanyagszegény termoéhelyek ndvényei, de a csoport tdmeg értéke
szerint a teriilet a steril, szélsdségesen tapanyagszegény €lohelyek fajainak kinal versenyelonyt.
3. tablazat: A 2023-as visszaellendrzés szdzalékos boritasi eredményei az elsé 6t kvadratra

lebontva.
(Forras: sajat munka).

Nemzetség Faj 1 2 3 4 5
Dianthus diutinus 0,2 1,2 2 0,2 1
Festuca vaginata 30 27 16 17,5 27
Populus alba 0,3 8 0,6 0,8 0,2
Crataegus monogyna 0,2 1,5
Stipa capillata 0,01 0,01 0,8 0,6
Cynodon dactylon 0,1 1,5 1,6 0,6
Minuartia glaucina 7,5 0,5 0,01 0,01
Stipa borysthenica 1 0,5 2,5 6,5 0,5
Medicago minima 0,1 0,5 0,01
Erigeron canadensis 0,01
Scabiosa ochroleuca 0,01
Carex liparicarpos 0,01
Erysimum diffusum 0,02 0,01 0,01
Muscari racemosum 0,01
Silene borysthenica 2,5 0,4
Fumana procumbens 0,3 1,3 0,2
Alkanna tinctoria 0,01
Artemisia campestris 0,01 0,4
Arenaria serpyllifolia 0,01
Alyssum montanum 0,01
Euphorbia seguierana 0,2
Crepis rhoeadifolia 0,1 0,01
Potentilla arenaria 0,3
Secale sylvestre 0,1
Poa bulbosa 0,4
Koeleria glauca 1,4
Asparagus officinalis 0,3
Tortula ruralis 75 55 56 80 53
Cladonia magyarica 2 0,2
Lichenophyta 0,5 0,4

0ssz. Fajszam. (n) 16 16 14 14 11

Osszegzett Boritas (b) 39,47 42,05 26,22 27,03 31,81

A 3. tablazaton beliili els6 kvadrat fajainak szocialis magatartasi tipusainak csoport részesedését
és csoport tomegét a 7. dbra prezentdlja. Az szocidlis magatartasi tipusok csoport részesedési
értékeinek (kerekitett) szazalékos eloszlasai a kovetkezdk: a kvadrat fajainak 36%-at a
generalista (G) fajok, 21%-4t a természetes kompetitor (C) fajok, 7%-at a természetes pionirok
(NP), 7%-at a specialistak (S), 7%-at ruderalis kompetitorok (RC), 7%-at az idegenhonos
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kompetitorok (AC), 7%-at a zavarastiiré (DT) fajok és 7%-at a ritka specialista (Sr) fajok adjak.
Ugyanez a csoport tdmeg eredményeire lebontva a kdvetkezd: a kvadratban tapasztalhatd
boritas jelentds részét, azaz 77%-at a természetes kompetitorok (C), 3%-at a specialistak (S),
20%-at a generalistak (G), a maradékot pedig a ritka specialistak (Sr), a természetes pionirok
(NP), az idegenhonos kompetitorok (AC), a ruderalis kompetitorok (RC) és a zavarastiird (DT)
fajok adjak. Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a kvadratban a fajszambdl valod
részesedésiiknél nagyobb mértékben részesednek a boritasbol a természetes kompetitorok (C)
azaz ez a stratégia sikeresebb, mint a specialista (S), a generalista (G), a természetes pionir
(NP), a ritka specialista (Sr), az idegenhonos kompetitor (AC), a ruderalis kompetitor (RC) és
a zavarastird (DT) fajok, melyeknek a fajszdmbol vald részesedése joval meghaladja a
boritasbol valo részesedésiiket. A 7. dbran megfigyelhetd, hogy a kvadratban eldfordulnak a
ruderdlis kompetitor (RC) és a zavarastird (DT) fajok, mig a 6. abran ezek hianyoznak. A
kvadratban a gyomfajok (W) tovabbra sincsenek jelen az abra alapjan. A 6. abrahoz hasonléan
itt is a természetes kompetitorok (C) dominanciaja mutatkozik meg.

7. abra: A 3. tablazat els6é kvadratjanak SzMT szerinti csoport részesedésének és csoport

tomegének szazalékos értékei.
(Forras: sajat munka).

1. kvadrat SzMT 2023/1

A 2023-as tartds szegfii egyedek nélkiili eredményeket a 4. tablazat foglalja magaba. A 4.

tablazatban szintén megjelennek 0j fajok a 2. és a 3. tablazathoz képest, amelyek nem masak,
mint a magyar szegfli (Dianthus pontederae) és a siska nadtippan (Calamagrostis epigeios (L.)
Roth). A szocialis magatartasi tipusok koziil a magyar szegfi (Dianthus pontederae) a

generalistak (G) koz¢, mig a siska nadtippan (Calamagrostis epigeios) a ruderalis kompetitorok
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(RC) kozé tartozik. A magyar csenkesz (Festuca vaginata), a kunkorgd és a homoki arvalanyhaj
(Stipa capillata, S. borysthenica) a 4. tablazat 0sszes kvadratjaban jelen van. Ezek koziil a
csenkeszfaj értékei a legnagyobbak. A mohaszint fajai koziil a haztetdémoha (7ortula ruralis)
van jelen a legnagyobb aranyban. A mohafaj értékei 45% ¢és 85% széazalék kozott mozognak. A
magyar tolcsérzuzméd (Cladonia magyarica) az utolsdé kvadrat kivételével mindegyik
kvadratban megtalalhat6, ami meglepd eredmény, ha Osszevetjiikk a 3. tablazatban talalhato
értékeivel, ahol jelenléte minddssze két kvadratban tapasztalhato, bar igaz, hogy ezek mar nem
ugyanazok, mint az ezt megel6zd esetekben. Az 5. mellékletben ismét az vehetd €szre, hogy a
csoport tomegek nagyobb értékiiek, mint a csoport részesedések. A csoport részesedések koziil
a 2. kvadrat értéke a legnagyobb (4,31), a csoport tomegek koziil pedig a 4. kvadrat eredménye
a legnagyobb (5,08). A 6. melléklet a 4. tablazat els6 kvadratjanak NB-érték szerinti csoport
részesedését és csoport tomegét mutatja be. A 6. melléklet szerint a kvadratban jelen vannak a
steril, szélsOségesen tapanyagszegény helyek ndvényei, az erdsen tapanyagszegény
terméhelyek novényei, a mezotrof terméhelyek novényei és a mérsékelten tapanyaggazdag
termOhelyek ndvényei. A mellékletbdl az olvashaté le, hogy a steril, szélsOségesen
tapanyagszegény helyek novényei mutatjak a legnagyobb aranyu csoport részesedést (0,46) és
csoport tomeget (0,88). A 4. tablazat els6 kvadratjanak eredményeivel €s az NB-értékekkel
szamolt csoport részesedése 2,3, mig csoport tomege 1,3. A csoport részesedés eredménye
alapjan az itt talalhat6 fajok erdsen tapanyagszegény termohelyek novényei, de a csoport tomeg
értéke szerint a teriilet a steril, szélsOségesen tapanyagszegény ¢€lohelyek fajainak kinal
versenyelonyt.

4. tablazat: A 2023-as tartos szegfii egyedek nélkiili kvadratok szazalékos boritasi eredményei.
(Forras: sajat munka).

Nemzetség Faj 1 2 3 4 5
Dianthus pontederae 0,01

Festuca vaginata 16 12 13 3 18
Populus alba 0,4 1,2 0,5 0,01
Stipa capillata 0,4 1 0,8 0,5 0,25
Cynodon dactylon 0,15 0,6 0,2 0,15
Minuartia glaucina 0,1 0,01 0,01 0,01
Stipa borysthenica 0,25 0,1 0,4 1,3 0,8
Medicago minima 0,2 0,1 0,01

Carex liparicarpos 0,1 0,2

Erysimum diffusum 0,01 0,01 0,01 0,01
Silene borysthenica 0,6 0,2

Fumana procumbens 0,6

Alkanna tinctoria 0,01

Artemisia campestris 0,2 0,2
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Euphorbia seguierana 0,1 0,1 0,5 0,2

Crepis rhoeadifolia 0,6

Potentilla arenaria 0,2

Secale sylvestre 0,1

Poa bulbosa 0,3

Koeleria glauca 0,4

Polygonum arenarium 0,01

Tragopogon floccosus 0,3

Calamagrostis epigeios 0,01

Tortula ruralis 50 45 48 85 54

Cladonia magyarica 2 1 2 0,8

Zuzmd 0,15 0,2 0,5 0,15

6ssz. Fajszam. (n) 16 16 11 13 12

Osszegzett Boritas (b) 18,91 16,13 | 15,53 6,12 19,74

A 4. tablazaton beliili els6 kvadrat fajainak szocialis magatartasi tipusainak csoport részesedését
€s csoport tomegét a 8. abra szemlélteti. A kvadratban a szocidlis magatartasi tipusok csoport
részesedésének (kerekitett) szdzalékos lebontasa a kovetkezd: az elsd kvadratban a fajok 31%-
at a generalista (G) fajok, 31%-at a természetes kompetitor (C) fajok, 8%-at a természetes
pionirok (NP), 15%-at a specialistak (S), 8%-at ruderalis kompetitorok (RC) és a maradék 8%-
at a gyomfajok (W) adjak. Mindez a csoport tomegek esetén a kovetkezd: a kvadratban
tapasztalhat6 boritds jelentds részét, azaz 91%-at a természetes kompetitor fajok (C) alkotjak,
tovabba 2%-at a specialistak (S), 3-3%-at a generalistak (G) és a gyomfajok (W), mig a
maradékot pedig a természetes pionirok (NP) €s a ruderalis kompetitor (RC) fajok teszik ki.
Ezek alapjan elmondhatd, hogy a kvadratban a fajszambol vald részesedésiiknél nagyobb
mértékben részesednek a boritasbdl a természetes kompetitorok (C), azaz ez a stratégia
sikeresebb, mint a specialistak (S), a generalistak (G), a gyomfajok (W), a természetes pionirok
(NP) és a ruderdlis kompetitor (RC) fajok, melyeknek a fajszdmbol vald részesedése joval
meghaladja a boritasbol valod részesedésiiket. A 6. és a 7. dbraval ellentétben a 8. abran mar a

gyomfajok (W) is jelen vannak.

A felvételezések 6t védett edényes, egy fokozottan védett és egy védett zuzmofajt foglalnak
magukba. Az egyediili fokozottan védett faj a tartos szegfii a védett fajok pedig a kdvetkezok:
edényes fajok: homoki arvaldnyhaj (Stipa borysthenica), kisviragh habszegfli (Silene
borysthenica), homoki imola (Centaurea arenaria), baranypirositd (Alkanna tinctoria), homoki
bakszakall (Tragopogon floccosus), zazmofaj: magyar tolcsérzuzmo6 (Cladonia magyarica). A
teriilet a fajok és boritasi értékeik, illetve a conologiai felépitése alapjan a természetességére

adhato értéke: 4-es.
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8. abra: A 4. tablazat els6é kvadratjanak SzMT szerinti csoport részesedésének és csoport
tomegének szazalékos értékei.
(Forras: sajat munka).

1. kvadrat SzMT 2023/2
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

A szakdolgozatom készitése soran felmertiilt bennem par gondolat és kérdés, amelyeket érdemes
lehet a faj helyzetére tekintettel megvizsgalni. Elsésorban Tuzson Janos (1914) felvetése fogott
meg miszerint a déloroszorszagi Dianthus polymorphus egyik alfaja a tartds szegfli. Err6l akkor
ismeretlen okok miatt nem inditottak vitat és a faj taxonomia kérdéseivel azota nem

foglalkoztak, tehat érdemes lehet ezzel kapcsolatban tjra elkezdeni kutatasokat végezni.

Tovabba kérdéseket vetett fel bennem az, hogy vajon tényleg csak hazdnkban €s ezen beliil is a
Duna-Tisza kézén fordul-e eld a faj, hiszen él6helyei és a dunai hordalékhomok mas

orszagokban is megtalalhatdak.

A vizsgélatok alkalalmaval a tartés szegfii tovek megjeloléséhez sok esetben szines
hurkapalcakat hasznaltam, amelyek megkonnyitették a szamontartasukat. Mindezek utan az
volt észre vehetd, hogy a megjelolt tovek egy része valdsziniileg mezei nyul (Lepus europaeus)
altal le lettek ragva. Ez alapjan feltételezhetd, hogy a vadak eldszeretettel fogyasztjak a

novényfaj egyedeit, amely egy veszélyeztetd tényez0 szdmara.

Tovabbi veszélyeztetd tényez0 a taxon szdmara az invazios fajok jelenléte. A homokon gyorsan
terjed a fehér akac (Robinia pseudoacacia), a selyemkord (Asclepias syriaca) és a betyarkord
(Erigeron canadensis). Szerencsére az invazios fajok visszaszoritasara a LIFE projekten beliil

sort keritettek és azota is kontroll alatt allnak az ¢l6helyek.

Az ¢lohelyre a klimavaltozas negativ hatdssal van ezért ez veszélyt jelent a faj fennmaradasara
nézve. Emiatt a tovabbiakban is fontos lenne a fennmaradt él6helyeknek a megvédése és a
benne taldlhatdo csokkend alloméanya fajok védelem ala helyezése. Az eredményekbdl
kovetkeztetve a teriileten a specialista (S) fajok szerepe felértékelddhet, hiszen egyes
képviseldi, mint példaul a védett homoki arvalanyhaj (Stipa borysthenica) egy tarsulasalkoto
novény, de ¢élohelyére szélsdségesen hatd klimavaltozds miatt &allomanyai hamar

megritkulhatnak.

Mindezen veszélyeztetd tényezOknek a médiaban valdo megjelenése, a szemléletformalas és az
oktatas segitséget nytjthat abban, hogy mérsékelhessiik az é10helyek és az dshonos dllomanyok

kiterjedésének a csokkenését.
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6. Osszefoglalas

A dolgozat f6 célja, hogy bemutassa tartos szegfli conologiai viszonyait egy olyan teriileten,
ahol a kitelepitések utan képes volt fennmaradni, illetve szaporodni. A szakirodalmi rész célja,
hogy részletesen felvezesse a faj él0helyének jellemzését (amely nagyban kothetd a conologiai
felvezetésékhez, hiszen igy kaphatunk egy eldzetes képet a ndvényvilagot illetden),
rendszertanat, alaktanat, bioldgiai jellemzdit, 6kologiai igényeit, elterjedését €s azt a projektet,
amelynek koszonhetden tobbszorosére novekedett a faj allomanya. A LIFE projekt méghozza
ott valosult meg, ahol a felvételezéseimet végeztem, illetve tovabbi olyan helyszineken is, ahol
jelen van a faj, ezért ennek bemutatdsit kihagyhatatlannak taldltam. A LIFE projekt utan
azonban a tartdos szegfi allomany folyamatosan csokken, ami a kedvezdtlen iddjarasi

viszonyok, foként a tavaszi aszalyok hatdsa miatt valosziniisithetd.

A tartos szegfli egy fokozottan védett pannon endemikus novényfaj, melynek természetvédelmi
értéke 250 000 forint. A szegfiifélek (Caryophillaceae) csaladjaba tartozik. A tartds szegfli egy
éveld lagyszara novény, amelynek termete 40-60 cm. Szara vékony, teljes egészében
hamvassziirke. Levelei szalasak, széliikk ép, csucsuk kihegyezett és toviikon levélhiivelyé
Osszenottek. Rozsaszin szirmai fogacskas végliek, kopaszok 5-8 mm hosszuak. Termése
sokmagvu fogakkal nyil6 tok. Rozetta (tdlevélrozsa) stadiumban vészeli at a telet. Hasonlit az
egyik rokonfajara a magyar szegfiire, ami miatt még a botanikusok is par esetben 6sszekeverték.
Nevét a hosszan tartd virdgzasi idoszakanak kdszonhetéen kapta. Magyarorszagi elterjedése a
Duna-Tisza kozére élez6dik ki, mashol nem fordul elé. Eléhelye a nyilt homokpusztagyepek.
Allomanyanak lecsokkenése tobb befolydsold tényezd miatt kovetkezett be példaul az
idegenhonos, invazios fajok agressziv terjedése okan. A LIFE projekt nagyban hozzajarult
ahhoz, hogy bizonyos veszélyeztetd tényezdk kikiiszobdlésre keriiljenek, illetve ahhoz, hogy a
faj fennmaradasi esélyeit ndvelje. A conoldgiai felvételezések eldtt alkalmam volt megismerni
az ¢lohelyet, ami konnyebbé tette a vizsgdlataim elvégzését. 2022-ben tiz 2*2 m-es kvadratot
jeloltem ki a Tartds szegfli tandsvényen és kornyékén a projekt soran kitelepitett foltokban.
2023-ban ezt megismételtem az elsd 6t kvadrat esetén, illetve még 6t olyan kvadratot jeloltem
ki a kitelepitési helyszineken, amelyekben nincsenek tartds szegfii példanyok. A felvételezést
ugy végeztem el, hogy kvadratokon beliil meghatiroztam az 6sszes ndovényfajt és szdzalékosan
megbecsiiltem a hozzajuk tartozd boritési értékeket majd az ebbdl szdrmazo adataimat a
Borhidi-féle skala alapjan vizsgéltam meg. Az eredmények részben elézetesen sziikségesnek
talaltam a vizsgalt teriiletet egységekre bontani a konnyebb 4tlathatosdg érdekében. Az

eredmények alapjan elmondhatd, hogy a kvadratokban a természetes kompetitor fajok (C)
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uralkodnak és ezek koziil is a magyar csenkesz (Festuca vaginata) a o tarsulas alkot6 taxon.
Ezen felil érdemes megemliteni az ugyancsak természetes kompetitor (C) kunkorgd
arvalanyhajat (Stipa capillata) és a specialista (S) homoki arvaldnyhajat, amelyek a csenkeszfaj
mellett szintén tarsulas alkotd fajok. A tablazatok elsd kvadratjaiban szerepld nitrogénigény
alapjan versenyeldnyt élvezd fajok nem masak, mint a steril, sz¢élsdéségesen tapanyagszegény
helyek novényei. A felvételezések 6t védett edényes, egy fokozottan védett és egy védett
zuzmo6fajt is magukba foglalnak. A tartds szegfli az eredmények és értékelésiik részben szereplo
tablazatok kvadratjaiban nem mutatott nagy valtozdsokat, a boritasi értékei alapjan a
legnagyobb eltérés 1%-os volt. A teriilet a fajok és boritasi értekeik, illetve a conoldgiai

felépitése alapjan a természetességére adhato érteke: 4-es.
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7. Koszonetnyilvanitas

Szeretnék koszonetet mondani Molnar Abel Péternek, aki elvallalta a belsd konzulensi
feladatok elvégzését. Tovabba Dr. Nagy Janos Gyorgynek az elsé belsé konzulensemnek, aki a
téma levezetésével, a terepi feladatokhoz vald nagy értékli hozzajarulasaval és szakmai
tanacsaival, illetve ismeretterjesztésével nagyban hozzajarult ennek a dolgozatnak az

elkésziiléséhez.

Mindemellett koszonettel tartozom Somogyi Istvannak, aki a természetvédelmi 6ri munka
kotelezettségei mellett nagy energiat tudott fektetni abba, hogy vizsgéalataim eldrehaladéasat
segitse, illetve, hogy szakmai hozzéértésével ismereteimet bOviteni tudja. Tovabba Mile
Orsolyanak, aki a teriilet bemutatasa ¢és a felvételezési helyszinek biztositasa mellett szakmai

ismereteivel nagyban hozzajarult a szakdolgozat elkésziiléséhez.

Kiilon koszonet a sziileimnek, akik munkdjuk mellett i1d6t tudtak szakitani arra, hogy

eljutdsomat biztositsak a vizsgalati helyszineimre.
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Fényképek:
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Tablazatok:

1. tablazat: A tartos szegfii allomanyainak valtozasa a projektidészak alatt. 17-18. oldal

2. tablazat: A 2022-es év szazalékos boritasi eredményei kvadratokra lebontva. 24. oldal
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Mellékletek

1. melléklet: A 2022-es conoldgiai felvételek SZMT csoport részesedésének és csoport

tomegének Osszesitett értékei.
(Forras: sajat munka).

Kvadrat sorszamok 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
SzMT csoportreszesedés | 4,89 | 4,29 | 369 | 4,70 | 457 | 4,10 | 5,10 | 4,89 | 4,78 | 4,78
SzMT csoporttdmeg 5,08 | 5001|490 | 497 | 514|497 | 523 | 525 | 503 | 5,61

2. melléklet: A 2022-es felvételek 1. kvadratjanak NB-érték szerinti csoport részesedése €s

csoport tOmege.
(Forrés: sajat munka).

NB-érték Ertékszamok | CsR CsT
steril, széls6ségesen tdpanyagszegény helyek novényei 1 0,67 0,95
erésen tapanyagszegény termohelyek ndvényei 2 0,11 0,0002
mérsékelten oligotrof terméhelyek ndvényei 3 0 0
szubmezotr6f termOhelyek ndvényei 4 0,22 0,05
mezotrof termOhelyek ndvényei 5 0 0
mérsékelten tapanyaggazdag termbhelyek ndovényei 6 0 0
tapanyagban gazdag termohelyek ndovényei 7 0 0
tragyazott talajok N-jelz6 novényei 8 0 0
taltragyazott hipertrof termohelyek névényei 9 0 0

3. melléklet: A 2023-as visszaellendrzott conologiai felvételek SZMT csoport részesedésének

€s csoport tomegének Osszesitett értékei.
(Forras: sajat munka).

Kvadrat sorszamok 1 2 3 4 5
SzMT csoportrészesedés | 3,50 4,57 4,17 4,42 4,60
SzZMT csoporttomeg 4,82 4,89 4,87 5,23 4,97

4.melléklet: A 2023-as visszaellendrzési felvételek 1. kvadratjdnak NB-érték szerinti csoport
részesedése €s csoport tdmege.

(Forras: sajat munka).

NB Ertékszamok| CsR CsT
steril, sz€élsOségesen tdpanyagszegény helyek ndvényei 1 0,43 0,98
er0sen tapanyagszegény terméhelyek novenyei 2 0,21 0,001
mérsékelten oligotrof termdhelyek ndvényei 3 0,07 0,0003
szubmezotr6f termOhelyek ndvényei 4 0,14 0,005
mezotrof termOhelyek ndovényei 5 0,07 0,003
mérsékelten tapanyaggazdag termOhelyek ndvényei 6 0,07 0,008
tdpanyagban gazdag termOhelyek névényei 7 0 0
tragyazott talajok N-jelz6 novényei 8 0 0
tultragyazott hipertr6f termdéhelyek novényei 9 0 0
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5. melléklet: A 2023-as tartos szegfii nélkiili felvételek SzZMT csoport részesedésének és
csoport tdmegének Osszesitett értékei.
(Forras: sajat munka).

Kvadréat sorszamok 1 2 3 4 5
SzMT csoportrészesedés 3,85 431 | 4,22 4,30 3,80
SzMT csoporttdmeg 4,80 476 | 5,00 5,08 5,01

6. melléklet: A 2023-as tartos szegfli nélkiili felvételek 1. kvadratjanak NB-érték szerinti
csoport részesedése €s csoport tomege.
(Forras: sajat munka).

NB Ertékszamok | CsR | CsT
steril, sz€éls6ségesen tapanyagszegény helyek ndovényei 1 0,46 | 0,88
erésen tapanyagszegény termohelyek ndvényei 2 0,31 | 0,06
mérsékelten oligotrof terméhelyek névényei 3 0 0
szubmezotr6f termOhelyek ndvényei 4 0 0
mezotrof termOhelyek novényei 5 0,15 0,04
mérsékelten tapanyaggazdag terméhelyek ndovényei 6 0,08 | 0,02
tapanyagban gazdag termohelyek ndovényei 7 0 0
tragyazott talajok N-jelz6 novényei 8 0 0
tultragyazott hipertrof terméhelyek novényei 9 0 0

7. melléklet: A zoldes gyongyhazlepke a tartos szegfli ¢10helyén.
(Forras: sajat készités, 2022).
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8. melléklet: A fogacskas végii, kopasz szirmu tartds szegfii jiniusban.
(Forras: sajat készités, 2022).
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llI.1. Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzat

6.13. sz. fliggeléke: A MATE egységes szakdolgozat /

diplomadolgozat / zarédolgozat / portfolio készitési itmutatoja

4.2. sz, melléklete: Nyilatkozat a zarédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélié nyilvanos
hozzaférésérdl és eredetiségérol

NYILATKOZAT

lllllll

A hallgaté neve: CSILLAG \STVUAN

A Hallgaté Neptun kodja: RAMAGYM

A dolgozat cime: oo maglin (e, Maskdmus) Comelbgion “‘“M
A megjelenés éve: LAY M-
A konzulens intézetének neve: Alod gy o do 2 Badon \9}-; Vnewti, QAR Ak Anhag R
Akonzulens tanszékének a neve: FarearaMR Al S TQQWMMN ARV
Kijelentem, hogy az altalam benyujtott

szakdolgozat egyéni, eredeti jellegli, sajat szellemi alkotasom. Azon részeket, melyeket mas
szerz6k munkdjabdl vettem at, egyértelmlen megjeldltem, és az irodalomjegyzékben
szerepeltettem,

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zarévizsga-bizottsag a
zardvizsgabol kizar és a zarovizsgat csak Uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.,

Tudomasul veszem, hogy az Aaltalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas
felhasznalasara, hasznositasara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata felttltésre keriil a Magyar Agrar-
és Elettudomanyi Egyetem konyvtari repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy a
megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kovetéen

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtasatol szamitott 5 év eltelte utan
nyilvanosan elérhetd és kereshet6 lesz az Egyetem kényvari repozitori rendszerében.

Kelt: L O™ év 1Q hé > Q nap

Gl Mo

Hallgat6 alairasa




NYILATKOZAT

Csillag Istvan (hallgaté Neptun azonositdja: RKIGXM) konzulenseként nyilatkozom arrél, hogy
a szakdolgozatot attekintettem, a hallgatét az irodalmi forrasok korrekt kezelésének
kovetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairdl tajékoztattam.

A szakdolgozatot a zardévizsgan torténd védésre javaslom.
A dolgozat allam- vagy szolgdlati titkot tartalmaz: nem

Kelt: 2023. 10. 30.

Molnar Abel Péter
belsé konzulens
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