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1. Bevezetés és célkituzések

Szakdolgozatom témaja a nagyragadozokkal (barna medve, (Ursus arctos), az eurdzsiai
hidz (Lynx lynx), szlrke farkas (Canis lupus) kapcsolatos.

A vélasztasom azért esett a nagyragadozOk bemutatasara és a hazai helyzetilk, tovabba
a veliik kapcsolatos eltérd nézépontok elemzésére, mert ezen téma a megitélésem szerint
aktualis, természetvédelmi szempontbdl kiemelten fontos, valamint ezen fajok megitélése
hazankban vitatott mind a szakérték korében, mind a tarsadalom tagjai kozott, igy 1ényegesnek
tartom a szakmai allasfoglalést a szerepiikkel kapcsolatosan.

A WWF Magyarorszag 2017-2022 kdzott részt vett egy eurdpai unids, LIFE projektben
(EuroLargeCarnivores), melynek célja a hatarokon atnyuld, eurdpai szintli egyiittmiikodések
fejlesztese, valamint a nagyragadozokkal kapcsolatos adat es informéaciocsere volt. Ennek
keretén belill a projekt elején és végén (2018-ban, illetve 2021-ben) kérdéives felmérést
vegeztek a lakosok korében. Ennek célja az volt, hogy megismerjik az emberek és a
nagyragadozok egyuttélésének kihivasait és lehetoségeit, illetve az érintettek kozotti a
kommunikacio, egyiittmiikodés lehetdségeit, valamint, hogy ezeken a kérdéseken keresztil
felmérje a projekt sikeresseégét. F6 célkitiizésem a magyarorszagi lakossag nagyragadozokhoz
valé hozzéallasanak, valamint ennek véaltozésanak bemutatasa 2018 és 2021 kozott az
EuroLargeCarnivores projekt kérddives felmérésének eredményein keresztiil.

A vizsgalati mddszerem szekunder kutatason alapul. A szakdolgozatom elsé részében
szakirodalmi attekintés keretében bemutatom a hazai nagyragadozdk vedelmi statuszat, a fajok
jellemzoit, elterjedéstiket a vilagon, EurOpdban és Magyarorszagon. Ezutan kitérek a
nagyragadozokkal kapcsolatos konfliktusok nemzetkozi tapasztalatok alapjan  torténd
megoldasara, majd végezetiil az EuroLargeCarnivores LIFE projektet prezentalom. A dolgozat
masodik felében a WWF témaban készult kérddiveit dolgozom fel és elemzem, valamint ennek
eredményeibdl kdvetkeztetéseket vonok le, valamint javaslatokat fogalmazok meg a felmeriild

problémak megoldasara.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. A vizsgalt nagyragadozok bemutatasa
2.1.1. Europai szurke farkas

A sziirke farkas (Canis lupus) hazankban fokozottan védett faj, természetvédelmi értéke
250 000 Ft. A farkas eurdpai unios oltalomban is részesil, az 1996. évi LIII. torvény 2. B)
szamu melléklete szerint kiemelt kozosségi jelent6ségli allatfaj. Megjelenését a foldrajzi
elterjedése és az élohelye befolyasolja. Szorzete a fehértdl a feketéig valtozhat, Europaban
altaldban szlirkésbarna szinben tiinik fel (Firmanszky 2014a)

Szamos ¢él0helytipus szolgalhat élohelyeként. A tajgén, tundrén, sztyeppvidékeken,
sziklas, illetve sivatagos teriileteken is megtalalja életfeltételeit. Az antropogén tényezdkhdz jol
alkalmazkodik, lakott teriletek kdzelében is megjelenhet (Szemethy & Markus 2007b). A
farkas falkaban €10, territorialis faj, mozgaskorzetének nagysaga hozzavetdlegesen 50 és 500
km?2 k6zott van, ami fligg a zsakmanyallatok rendelkezésre allasatol, illetve az egyedsiriiségtol.
A nyari id6szakban altalaban kisemldsoket, télen pedig nagyobb testii allatokat ejt el (Szemethy
et al. 2010a). Emellett kisebb aranyban ndvényi eredetii taplalékot is fogyaszt, elsésorban erdei
gyumolcsoket, példaul szedret és afonyat. Megfigyelések szerint, ha nem all rendelkezésere
mas taplalék, akar a kukoricat és a burgonyat is elfogyaszthatja (Kovéacs 2007).

A farkas un. holarktikus elterjedési faj, ami azt jelenti, hogy a Fold északi féltekején —
a tropusok kivételével — mindenhol el6fordul. Populacioi kordbban egész Eurdpa teriletét
benépesitették. Legjelentésebb él6helye a Karpatokban talalhato (Firmanszky 2014a).

Nyugat-Eurdpa teriiletérdl a farkast a 18-19. szazadban fokozatosan Kipusztitottak, csak
toredékpopulaciok maradtak fenn Olaszorszag es az Ibériai-félsziget tertiletén (Randi 2011).
Magyarorszagrél a 20. szazad soran teljesen Kiirtottak. Az 1980-as évek masodik felében
Szlovakia teriiletér6l hazank tertiletére megindult a faj spontan visszatelepiilése, vagyis
kozvetlen emberi hatas nem jatszott kdzre az Gjbdli megjelenésében. Jelenleg az Eszaki-
kozeéphegység erdeiben él, hazai allomanya a Zempléni-hegység és az Aggteleki-karszt
terliletén a legstabilabb (Firmanszky 2014a).

Hazankban a farkasok szdma ndvekvé tendenciat mutat, jelenleg mintegy 50-100 egyed
él itt (Katona & Heltai 2022).



Presence
- Permanent

Sporadic
- Presence, status uncertain

Country / region:

Surveyed
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1. abra — Az eurdpai szlirke farkas elterjedése Eurdpaban (Forras: http1)

A farkasok fontos szerepet toltenek be a természetes Okoszisztémakban. A farkas
jelenlétének pozitivuma egy adott él6helyen a feliilrél lefelé szabalyozas. Ez azt jelenti, hogy a
faj jelenlétének egy adott teriileteken pozitiv hatasa van az els6dleges termelési szintekre,
hiszen a novényevo allatok fogyasztasaval hozzajarul azok populacidinak szabalyozasahoz, igy
segitve kozvetve a novényvildg természetes megujuldsat. A farkas megjelenése a kisebb

ragadozok denzitasanak csokkenésével is egytt jar adott teriileten (Randi 2011).

2.1.2. Eurdpai barna medve

A barna medve (Ursus arctos) Magyarorszagon fokozottan védett, természetvédelmi értéke
250 000 Ft. Eldhelyét elsdsorban az dsszefiiggd nagy kiterjedésti lombos és tiilevelii erdok
jelentik (Bihari 2007).

Territorialis viselkedésli faj, a ndstény medve territoriumanak nagysdga Kozép-
Eurdpaban nagyjabol 25 km?, a him medve mozgéskorzete a néstényével atfedésben van,
azonban a nagysdga annak akar a haromszorosa is lehet. Alapvetéen nappal és éjjel is aktiv faj,

azonban azokon a terlleteken, ahol vadasszak, fdként sziirkiiletkor aktiv. A medve mindenevd



allat, éves szinten a taplalékanak mintegy 70%-a novényi eredetii. Novényeket — ideértve
kalonfele bogyds gyumdlcsoket, hajtdsokat, gumokat — féként a nyari idészakban fogyaszt,
télen a taplaléka jellemzben allati eredetti, ekkor kisebb rovarokkal, dégokkel taplalkozik,
valamint akar szarvas méretl allatokat is képes elejteni (Bihari 2007).

A barna medve holarktikus elterjedésti faj, amely Eurazsidban Spanyolorszagtol
Japénig, az Egyesiilt Allamok (pl. Alaszka), valamint Kanada nyugati részén is megtalalhatok
alfajai. Magyarorszag mai teruletén a kdzépkorban a medve a kdzOnséges vad volt,
Kipusztulasanak pontos idépontja azonban ismeretlen. (Rakonczay 1990)

Hazé&nkban jelenleg az él6helyeinek hianya, illetve az emberi zavaras kovetkeztében
tartdsan nem tud megtelepedni, a kdzéphegységi erdeinkben, a Karpatok fel61 érkeznek koborld
példanyok. (Bihari & Kozak 2007)
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- Presence, status uncertain
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2. dbra — A barna medve elterjedése Eurdpdban (Forras: http2)

A medvét cslcsragadozonak tekintjuk, azaz természetes ellensége nincs. A fiatal

medvebocsokat a farkas és a hiuz ritka esetekben zsakméanyolhatja (Bihari 2007).

2.1.3. Eurdzsiai hilz

Az eurazsiai hitz (Lynx lynx) Eurdpa legnagyobb macskafélék csaladjahoz tartozé

ragadozoja. Magyarorszagon fokozottan védett faj, természetvédelmi értéke 500 000 Ft.



Maganyos életet ¢16 allat, amely olyan erdés teriileteken fordul eld, ahol biztositott az
¢l6hely zavartalansaga, valamint a megfelel6 taplalékkinalat. (Firmanszky 2014b). Specialista
¢s territorialis faj, ezért az él0helyének megvaltozasara és az emberi zavarasra igen érzékeny, a
mozgaskdrzetének nagysaga pedig korulbeliil 10 és 60 km? kdzotti. Vadaszata soran nem jar be
akkora teriileteket, mint a farkasok, altalaban napokig az elejtett zsdkmany kdzelében marad
(Bihari 2007).

A hilz kordbban Eurdpa szinte teljes teriiletén elterjedt volt az Ibériai-félsziget
kivételével, azonban a XX. szazadra a vadaszat és az él6helyeinek leromlasa miatt csaknem
teljesen eltiint (Szemethy et al. 2010b).

Elterjedési teriilete ma Eurépéaban az Alpok nyugati részétél Szibériig tart, Azsiaban a
hegyvidéki teriileteken fordul el6. Allomanyanak nagysaga mara Eurépaban minddssze 3-4000
példanyra teheté (Firmaszky 2014b).

Magyarorszagon az Eszaki-kozéphegység teriiletén él, a karpati allomany ndvekedése
kovetkeztében az 1980-as években tortént meg a visszatelepllése hazankba Szlovakia
irdnyabol. Hazai allomanya 5-15 egyedet tesz ki. A taplalékat foként 6z, muflon, valamint
szarvashorjak jelentik, mindazonaltal ezek mellett mezei nyulat, madarakat, valamint kisebb
ragcsalokat is el6szeretettel zsakmanyol. Nappal kevéshé aktiv, altalaban este és alkonyatkor
vadaszik (Firmaszky 2014b).
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Sporadic
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3. dbra — Az eurdzsiai hiuz elterjedése Eurdpdban (Forras: http3)

Potencidlis termeszetes ellenségei hazankban a farkas és a medve. Megfigyelések
szerint azokon a teriileteken, ahol a farkas megjelenik, ott a hiiz az adott teriiletrdl eltlinik
(Bihari 2007).

A hiuz Eurdpa egyik legsebezhetobb faja, rejtett életmodja végett az allomanyainak
monitorozasa bonyolult, ezek nagysadgiban bekdvetkezd negativ valtozasok csak nehezen és
késve észlelhet6k. Legnagyobb veszélyt a fajra nézve a vonalas létesitmények kiépitésével és
az intenziv erddgazdalkodés folytatdsdval Osszefiiggésben az él6helyeinek feldarabolddasa,
valamint az emberi zavaras mertékenek novekedése jelenti. Hazankban az illegélis elejtések
megakadalyozasa kulcsfeladat, ugyanis az allomany kis méretéb6l adodoan akar 1-1 egyed
elejtése is jelentdsen befolydsolhatja a hazai 4llomany stabilitasat, valamint a visszatelepiilési

folyamatot is akadalyozhatja (Bihari & Kozéak 2007).



2.2. Nagyragadozokkal kapcsolatos konfliktusok és lehetséges megoldasaik

A nagyragadozok alloméanyai globalisan csokkennek, ennek fobb okai az él6helyek ember
okozta feldarabol6désa és romboléasa, a prédaéllatok populdcidinak csokkenése, valamint a
nagyragadozo fajokat ért Gildozések, illegalis kilovések (Lorand et al. 2022).

Eurdpaban az elmult évtizedekben a nagyragadozok populacioi azonban ndévekedésnek
indultak, koszonhetden a védetté nyilvanitasoknak és az é€léhelyeik helyreallitasanak (pl.:
erdbsitések), valamint ezen fajok egyre nagyobb fokl alkalmazkodasanak az ember alkotta
kdrnyezethez és az emberi zavarasokhoz (WWF Magyarorszéag 2020).

A nagyragadozokkal kapcsolatos konfliktusok f6 forrasat az ember altal birtokolt javak
kérositasa jelenti, ideértve a haziallatok elejtését is. Emellett pedig az attél valé félelem, hogy
az emberre tdmadhatnak, azaz kdzvetlentl is veszélyt jelentenek. (Eeden et al. 2018).

A nagyragadozokkal kapcsolatos konfliktusok fo érintettjei az allattartok, a vadaszok és
vadasztarsasagok, természetvédok és természetvédelmi civil szervezetek, valamint a helyi
lakossag. A leggyakoribb konfliktusok a nagyragadozé fajokat illetéen az allatdllomany
pusztitasa, a haziallatok elejtése, a vadfajokért valé versengés, az emberek testi épsegének
veszélyeztetése, illetve a tarsadalom részérél az ellenszenv és félelem kapcsan jelentkeznek
(Liukkonen et al. 2009).

A nagyragadozdkkal valé egyuttélést a tarsadalmi és politikai konfliktusok nehezitik
meg. Eurdpaban megfigyelhetd, hogy a nagyragadozok egyedszamanak ndvekedésével és az
ezzel jaré gazdasagi karok megsokszorozddasaval kevéshé pozitiv az érintettek, foként az
allattartok hozzaallasa ezen fajokhoz. A fajok vedelme tehat nagyban fuigg a nagyragadozok
megfeleld kezelésétdl, azaz a megfeleld populacioméret fenntartasatdl. A megfeleld kezelés és
a lehetséges karok csokkentése pedig hozzajarul az ezekkel a fajokkal szemben mutatott
tolerancia eldémozditasahoz (Bautista et al. 2019).

A nagyragadozo fajok karokozésa magaban hordozza azt a kockazatot, hogy a kart
elszenvedé felek a probléma megoldasara onbiraskodast hajtanak végre, mely soran illegalis
maodszereket alkalmaznak, ilyenek példaul az illegalis Kilovések vagy mérgezések. Bar a
nemzetk6zi kozosségek tamogatjAk a nagyragadozdk életterének és egyedszamanak
novekedését, legfoképpen a helyi kozosségekben jelentkeznek az egyuttéles nehézségei. Az
illegélis kilovések 6 oka tehat az érintett felek kozotti egyet nem értés. Ez a konfliktus azonban
a populacidk stabilitasat, helyreallitasat nagyban gatolja (Carter & Linnell 2016).

Eurdpaban 0sszesen 27 orszagban vannak jelen a nagyragadozok, ebbdl 7 orszag
kivételével mindenhol vannak kompenzaciés programok legalabb egy nagyragadozé fajra.
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Eurdpéaban a nagyragadozokkal (farkas, medve, hilz, rozsomék) kapcsolatos kdrok enyhitésére
kifizetett eves kartéritések dsszege korilbelul 2,8 millio eurdt tesz ki. A kompenzaciok dsszege
az adott orszagok gazdasagi helyzetétdl fliggden eltérést mutathat, a gazdasagilag fejlettebb
orszagokban a kifizetésekre tobb intézményi forrés szolgal. A farkasokat tekintve ez az 6sszeg
évente atlagosan 2400 eurd/egyed, a medvek esetében évi 1800 eurd/egyed, a hilz tekintetében
pedig évi 700 eur6t jelent egyedenként. A medvével kapcsolatban megfigyelték, hogy a
kartéritésekre forditott kiadasok magasabbak voltak azokban az orszagokban, ahol a medvék
kordbban kipusztultak, majd Ujra megjelentek, azokhoz az orszagokhoz képest, ahol hossz(
idejli egyiittélés valosult meg, és a prevencidos intézkedésekkel nem hagytak fel. A
nagyragadozokkal kapcsolatos tolerancia és pozitiv attitiidok is jobban jellemzdek azokra a
tertiletekre, ahol tobb évtizedes multra tekint vissza az ezekkel a fajokkal val6 egyuttélés. A
legtdbb orszagban a kartéritesek kifizetése a karok felmérését kovetden torténik. Az egyetlen
kivételt Svédorszag jelenti, ahol a szami rénszarvaspasztoroknak a nagyragadozok egyedszama
alapjan torténik az eldzetes kifizetés, a karokkal 6sszefliggd gazdasagi veszteségektdl teljesen
fuggetlendl. Ennek ellenére Svédorszagban a legalacsonyabb a kompenzacios kifizetések
aranya, mivel ennek feltétele az allatallomany megfeleld védelme, azaz a megel6z6
intézkedések megléte. Tobb orszagban hasonlo a kifizetésekkel kapcsolatosan ez a gyakorlat,
mint példaul Horvatorszagban, ahol szintén eldirjak a védelmi intézkedések meglétét a
kompenzaciok igénylésének feltételeként. Ezek a kompenzécidés programok Aaltalaban a
nagyragadozokkal valé egyttéles megitelésere negativ hatassal vannak. Ennek egyik oka, hogy
a kompenzaciok, kartéritések kifizetésének folyamata lassu és bonyolult, az érintettek szerint
nem megbizhato és kelléképpen kiszamithatd. Masik oka, hogy a megel6z6 intézkedésekre
adott tamogatasok nem hatékonyan vannak felhasznalva. Ezek a programok altaldban az
elektromos keritések es a pasztorkutydk koltségeit fedezik a gazdak szaméra, azonban a
telepitett elektromos keritések korulbelil 40%-a a nem megfeleld telepités és karbantartas
kovetkeztében nem lesz hatékony (Bautista et al. 2019).

A farkas esetében az allatallomanyban okozott karok mértékét az egyes példanyok
elejtésen kiviul az is noveli, hogy a haziallatok a farkastol valé félelem miatt szétszélednek,
keritésnek vagy egymasnak szaladnak, és igy 6sszetorik magukat (Kovacs 2007).

Finnorszagban az EU csatlakozast megel6z6en a hitiz vadaszhato faj volt, az 1930-as
évekre csaknem teljesen kihalt a teriileten. A védetté nyilvanitast kdvetden a populacioméret
ndvekedésnek indult. Az érintettekkel (vadasztarsasagok, természetvédelmi szervezetek,

mezOgazdasagi és erdészeti szervezetek, rendvédelmi szerepldk, illetve tovabbi regionalis
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¢rintettek) kérddives felmérés késziilt. Az eredmények alapjan a ndvekvd egyedszdmmal
kapcsolatban az érintettek nem feltételezték, hogy a problémék és karok szama ndvekedni fog,
valamint a hiuzt fontos részének tartottak az élévilagnak, illetve a szabalyozasban betdltott
Okoldgiai szerepét is kiemelték. Els6sorban a vadfajokban valdé kartételt emelték ki
negativumként, és csak masodik helyen szerepelt a héaziallatokban vald kértétel. A hiuz
allomanyanak kismértékii novekedését az érintettek elfogadhatonak tartottak. A nagymértékii
novekedésrél viszont csak a természetvédelmi szervezetek vélekedtek pozitivan, aminek
okanak azt nevezték meg, hogy a hiuz a természetes élovilag részét képezi a teriileten, valamint
a helyi populéci6 az egyedszam névekedésének ellenére még mindig sebezhetd. A vadaszok az
aktudlis populacioméret fenntartasat tartottdk idedlisnak, ennek oka a hilz vadaszhato
vadfajokra gyakorolt hatdsa volt. Az érintettek tObbsége az egyittélés fontos mddszerének
tartotta a vadaszati eszkdzOkkel valo allomanyszabalyozast, mig a termeszetvédelmi
szervezetek az edukaciot és az informéacioszolgéaltatast tartottdk fontosnak e kérdésben. A
vadaszok f6 konfliktusnak a fajjal kapcsolatban azt tartottak, hogy taplalékszerzése soran
zavarja Oket a munkajukban, gyakran az etetOk kornyékén ejti el zsdkmanyat, valamint hajtas
soran a vadaszkutyakat megtamadhatja. A kompenzacios rendszer kritikai itt is megjelentek.
Tobb érintett csoport tartotta negativnak, hogy a kifizetések utélagosan torténnek, a karok
felmérését kovetden. A lehetséges megoldasok a hilz egyedszamanak novekedésével
kapcsolatosan felmeriilé konfliktusokra magukban foglaltdk a kompenzacios rendszer
fejlesztését, a kutatasok és monitoring programok fejlesztését, a problémat okoz6 egyedek
eltavolitasara alkalmas rugalmas rendszer Kkialakitasat, valamint a hitzzal kapcsolatos
megbizhato, hivatalos informaciok terjesztését és az edukaciot (Liukkonen et al. 2009).
Franciaorszagban, a Jura-hegység teriletén veégeztek vizsgalatot a hilzrol arra
vonatkozoan, hogy az egyes problémas egyedek eltavolitasa megsziinteti-e a teruleten tartott
rovidtavon eredmeényes, azonban az eltavolitott egyed teriiletére bizonyos id6 elteltével egy
masik egyed terjeszti ki territoriumat, és a haziallatok elejtése a védelmi intézkedések (nyaj6rz6
kutya, megfeleléen kialakitott keritések) hidnyaban ugyanagy folytatédik (Stahl et al. 2001).
A nagyragadozokkal kapcsolatos negativ attitlidok a gazdasagi karoktol fliggetlentil is
jelen vannak. Hazankban leginkabb a farkassal kapcsolatosan beszélhetiink ezekr6l, elsésorban

az allomany mérete végett, valamint az emberi zavarasra kevesbé érzékeny életmodjuk miatt.
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A zsékmanyszerzést az emberek tdbbsége nem tudja k6zombdsen szemlélni, mas allatok
zsdkmanyolasa altalaban negativ érzelmeket valt ki, tehat elsésorban érzelmi alapon itélik meg
a ragadozo allatfajokat, igy a farkast is (Sepsi & Mara 2009).

A lakossaggal valé konfliktus kialakuldsahoz hozzéjarulhat az is, hogy a farkasok
ritkabb esetekben a hdzikedvenceket (macska, kutya) is prédanak tekinthetik. Mindezek pedig
hozzéjarulhatnak a nagyragadozoktol valo félelemhez és az emberi testi épség féltéséhez is.
Azonban a statisztikdak azt mutatjak, hogy vadon €16, egészséges farkasok nagyon ritkan
tdmadnak emberre (WWF Magyarorszag 2020).

A NINA (Norvég Természettudomanyos Intézet) kutatasai alapjan 2002 és 2020 kdzott
Osszesen 491 bizonyitott farkastamadas tortént Eurazsia és Eszak-Amerika teriiletén. Ezek
kdzil 382 esetben a tdmado farkashol kimutathatd volt a veszettség, 42 esetben a sériilést okozo
farkas provokacio hatasara védekezésbdl tamadt, és csupan 67 tamadas esetében tamadt a farkas
emberre zsakmanyszerzés céljabol, ezekbdl 6sszesen 26 volt halalos kimenetelii. A tamadasok
nagyrésze olyan terlleteken tortént, ahol az &llomany kevésbé szabalyozott, megel6z6
intézkedések a farkasok tavoltartdsara nem torténtek, valamint a veszettség elleni védekezés
nem kielégité. A legtdbb ilyen tamadas India tertletén volt jelen, Europaban azonban
elhanyagolhat6 esetben fordult elé (Linnell et al. 2021).

A nagyragadozok tadmadasanak megel6zésére ember lakta terlleteken szamos
lehetséges mod ismert. Egyike ezeknek a téplalékforrasnak tekinthetd teriiletek (pl.
szeméttelepek) gondos elkeritése, valamint az allati tetemek idoben valo elszallitasa ¢és
megsemmisitése, a nagyragadozok szandékos etetésének megszintetése (pl. fotdzas céljabol).
Ezekkel az intézkedésekkel elkeriilhetd, hogy a farkasok az ember lakta teriileteket,
teleplleseket élelemszerzés céljabol latogassak. Masik gyakori modszer a problémas, emberre
veszElyt jelentd egyedek szelektiv eltavolitasa. A védett allatok allomanyanak vadaszattal valo
szabalyozasarol pedig jelenleg eltéréek az allaspontok, tobb szempont figyelembevételére van
sziikség ennél a modszernél, hiszen az egyedsiirliség csokkenésével még nem garantélt a
probléma megsziinése (Linnell et al. 2021).

Skandinavia teriletén a medve egyedszamanak novekedése vezetett konfliktusokhoz.
Az 1930-as években a hilizhoz hasonldéan a medve is a kihalas szélére sodrodott. Svedorszagban
1977-ben medvepopulacid kdzel 500 egyedet tett ki, 2008-ra pedig jelentds mértékben,
korilbelil 3300 egyedre novekedett. 2016-ban az egyedszam megkdzelitdleg 2800 volt. A
medvék egyedszamanak novekedése pedig szamos sériiléssel jaro, valamint halalos kimenetelii

medvetdmadast eredményezett, ezzel egyltt pedig a fajtol valo félelem is feler6sodott a
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lakossag korében. Az 1977 és 2016 kozotti idészakban a teriileten 42 medvetamadas tortént,
melyekben 44 ember sériilést szenvedett, 2 tamadas pedig halalos kimeneteli volt. A tamadasok
nagyrészt a vadaszokat érintettek (33 eset), ezeknek csaknem 80%-4ban a medvét a vadaszok
kutyai ingerelhették a tdmadasra. A tovabbi tamadasok foként erdei munkat végzé emberek
korében torténtek, ezen kivil egy turézoé is volt az aldozatok kdzétt, valamint egy embert éjjel
a haza kornyékén ért halalos kimenetelii tamadas. Ez utobbi 11 esetbdl 8 esetben a tdmado
medve bocsaival mozgo ndstény volt. A tapasztalatok alapjan szlikséges a vadaszok felkészitése
az esetleges tamadasokra, foként, ha kutyaval vadasznak. Eszak-Amerikaban a medvespray
alkalmazésa eredményesnek bizonyult medvetdmadasok esetén, &m Eurdpaban ennek
haszndlata nem engedélyezett. Az erdokben tartozkodas soran a tirazoknak, erdei munkat
végz6 embereknek javasolt keriilni a siirli novényzettel benbtt, rosszul belathato teriileteket,
valamint célszerli zajt csapni, hangosan beszélni, igy a medvéket nem fogja varatlanul érni az
emberi jelenlét a tertileten, ezzel elkerulhetjiik a timadast (Stgen et al. 2018).

Romaniaban a farkas, a medve és a hitiz is eléfordul. Hargita megyében a legnagyobb
problémat a medvék jelentik, hiszen gyakran latogatjak az ember altal lakott tertuleteket, ahol
élelmiszerhulladékokat, gabonaféléket fogyasztanak, valamint haziallatokat is megtamadnak.
Az emberekkel is gyakran kontaktusba kertilnek, igy a tamadasok szdma ezen a terileten
magasnak mondhatd. A konfliktusokhoz az is hozzajarul, hogy a roman kormany a megel6z6
intézkedéseket nem finanszirozza, a termesben és az allatallomanyban okozott karokeért viszont
utolagosan fizetnek kompenzaciot a gazdaknak, &m ez hosszan elhiz6do eljarasok keretében
tortenik meg. 2016 és 2020 kozott 1327 esetben kovetkeztek be olyan mértékii karok a
mez6gazdasagban, melyeknek 0sszege meghaladta az 560 ezer eurdt. Medvék okozta tovabbi
karokat tekintve ide sorolhatd meg kozduti, illetve vasuti balesetek is (Salvatori et al. 2021).

A nagyragadozd fajokkal kapcsolatos konfliktusok kezelése sordan a pénzigyi
tamogatasi rendszerek, kompenzaciok, az allattartdsban a védekezési modszerek fejlesztése,
ezen fajok természetes él6helyének védelme megoldast jelenthetnek, mindazonaltal
onmagukban gyakran nem elegenddek. Megoldasra az vezethet, ha az elébb felsorolt
intézkedések mellett az ember-ember konfliktusokra is megoldast talalunk. Ehhez sziiksége van
az erintett csoportok kozotti parbeszéd elémozditasara, azaz a kiilonb6z6 nézépontok
ismertetésének is teret kell engedink. A hat6sagi dontéshozatal soran is fontos, hogy
figyelembe legyenek véve a helyi kozdsségek tapasztalatai és véleményei (Carter & Linnell
2016).
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A nemzetkdzi tapasztalatok alapjan tehat elmondhatd, hogy a nagyragadozok
alapvetden nem jelentenek veszélyt az ember testi épségére, amennyiben kell6 ismerettel
rendelkeziink a viselkedésiikrdl és életmodjukrdl, illetve kelld dvatossaggal kozelitjiik meg €16-
és tartozkodasi helyeiket mind a vadaszat, erdészet, mind a rekreacids céld tevékenységek
soran. Az allattartasban a védelmi intézkedések megléte (keritések telepitése, 6rzdallatok
tartasa) megoldast jelent, vagy legalabbis nagyban csokkentheti a haziallat allomanyban
bekovetkezett veszteségek kockazatat. A nagyragadozok jelenléte az élohelyeken a
biodiverzitas ndvekedéséhez, optimalis mértékének fenntartdsahoz nagyban hozzajarul, emiatt
sziikséges a fajokkal kapcsolatos védelmi intézkedések meghozatala, illetve ezek fenntartasa.
A legkedvezdbb eredményt a fajok meglrzésére az érintett felek kozotti egylittmikddés,

tapasztalatcsere, koz0s megoldasok kidolgozasa jelenti.

2.3. Az EuroLargeCarnivores LIFE Projekt bemutatasa

A LIFE (L’Instrument Financier pour I’Environnement) egy europai unios pénzigyi
forrés, melynek célja, hogy tamogassa az éghajlat-politikai, valamint a kornyezet és a természet
védelmét szolgalo célkitiizéseket. (http4)

Az EurolLargeCarnivores LIFE projekt 2017 es 2022 k&zott valosult meg. Koordinatora
a WWF Németorszag volt, a tovabbi 16 projektpartner tébbsége pedig szintén WWF iroda volt,
koztuk a WWF Magyarorszag is. A projekt teljes koltségvetése 6 millio eurot tett ki, melybol
3,6 millio eurdt az Eurdpai Unid finanszirozott. (http5)

A projekt f6 célja a hatarokon atnyulo, eurodpai szintli egyiittmiikodések fejlesztése,
illetve a nagyragadozokkal valé egyuttéléssel kapcsolatos adat és informaciocsere volt az
érintettek kozott. A projekt nagy hangsulyt fektetett a nagyragadozok feltérképezésére, a
nagyragadozokkal kapcsolatos konfliktusok megel6zésére €s csokkentésere, valamint a
gazdasagi, pénziigyi lehetéségek ismertetésére, illetve allattartissal kapcsolatos kérdésekre.
(http5)

Mivel a nagyragadozok populacioi hatarokon atnyaloak, ezért a veliik kapcsolatos eltérd
jogi szabalyozas (pl. védettségi statusz) és tarsadalmi tapasztalatok, attitidok orszagonkeént
eltéréek. Allomanyuk megdrzése, fenntartasa szempontjabol a védelmi intézkedések
0sszehangolésa kritikus pont. A nemzetko6zi szereplok kozotti egyiittmiikodések elésegitésére
Uj eszkdzok kidolgozasat is magaban foglalta a projekt. (http6)

Lényeges pont volt, hogy a projekttel kapcsolatos informaciokat, sajtétermékeket a
projekt hivatalos weboldalan 0Osszegytiijtsék, és minden nyelven elérhetévé tegyék a

projektpartnerek, illetve a nyilvanossag szamara. Erintett elemzések segitségével felmérték a
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lokalisan jelentkezd problémakat, konfliktusokat, melyek alapjan a megoldasok kidolgozasa is
lehetdvé valt. Fontos részét képezte a projektnek az oktatést, ismeretterjesztést segitd publikus
anyagok (kiadvanyok, videOk) kozzététele a nyilvanossdg szamara, emellett az érintettek
szamara olyan személyes és online rendezvények, workshopok, meetingek szervezése, amelyek
a tapasztalatcsere szinterei lehettek a nagyragadozdkkal valé egyittélés, valamint a
konfliktusok csokkentése és megoldésa. (http5)
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3. A vizsgéalat modszerei

A WWEF 12 eurOpai orszagban végzett kérdbives felmérést 2018-ban és 2021-ben.
Szakdolgozatomban a vizsgalt évek magyarorszéagi adatait dolgoztam fel. A felmérések célja
az volt, hogy megismerjik az emberek és a nagyragadozok egyuttélésének kihivasait, illetve
lehetOségeit. A kérdGivezést a vidéki és varosi lakossag, az allattartok, vadaszok,
természetvédelmi szakemberek, politikusok és dontéshozdk kdérében végezték, online felmérés
keretében.

A 2018-as kérd6iv 6sszesen 78 kérdést tartalmazott, a 2021-es pedig 41-et. A valaszok
feldolgozasa soran azokat a kerdéseket elemeztem, melyek egyméssal 6sszehasonlithatok
voltak, ezért a szakdolgozatom készitésekor a 2021-es kerdéssort vettem alapul.

A kérdoivek els6 felében olyan altalanos kérdésekre kellett valaszt adniuk a kitoltoknek,
amelyek a nagyragadozok jelenlétére, a kitoltOk hozzaallasara és véleményére vonatkoztak az
egyes nagyragadozokkal kapcsolatban. Ezutan kovetkeztek a mas érintettekkel valo
egyuttmiikodésekrdl sz616 kérdések, valamint a nagyragadozok elleni védekezés modszerei, a
tamogatasi rendszerek ismeretének felmérese, a szakmai életben vald részvétel, és végul az
EuroLargeCarnivores LIFE projekttel kapcsolatos kerdesek. A demografiai adatokra vonatkozd
kérdések a kérdoiv legvégén kaptak helyet. A kérddiveket a 9. Mellekletek fejezet tartalmazza.

A kérdbivek kielemzése elott megismerkedtem a modszertani szakirodalommal is, ami
lehet6vé tette annak valaszainak szakszerii kiértékelését. Az adatok elemzése soran az
Osszefliggéseket igyekeztem feltarni, igazolni azokat, valamint kdvetkeztetéseket vontam le a
vizsgalt kérdésekre vonatkozoan. A kérdéivben szerepld kérdésekkel kapcsolatban a Iényeges
Osszefliggésekre tértem Ki, azokat interpretaltam (Eranus et al. 2004).

A kérddivekre beérkezett valaszokat Excel tablazat formajaban biztositotta szdmomra a
WWEF. A két kérd6iv megegyez6, 6sszehasonlithatd kérdéseit dolgoztam fel, hasonlitottam
Ossze egymassal. Az egyes kérdéseknél gyakorisagokat, szazalékos eloszlast szamoltam, majd

ezekbdl készitettem szemléltetd diagramokat is egyes kérdésekhez.
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4. Eredmények

A kitoltok személyes adatai

A kérdéivben a személyes adatokra vonatkozo kérdések a kitoltok nemére, €letkorara,
lakhelyére, végzettségére, valamint foglalkozasara kérdeztek ra.

A kitoltok nemek szerinti megoszlasanak aranya mindkét vizsgalt évben hasonléan
alakult, a kit61ték tobb, mint 80%-a férfi volt. 2018-ban 307 férfi mellett 58 n6, mig 2021-ben
114 férfi és 18 nd adott valaszt a kérdésre (2018-ban tovabbi 4 16, 2021-ben pedig tovabbi 1 fo
a kérdésre az ,,inkabb nem valaszolnék™ valaszlehetdséget jelolte meg).

A vélaszaddk életkoranak vizsgalata korcsoportok szerint zajlott. A 4. &bran lathatd,
hogy 20 évesnél fiatalabb kitolté egyik vizsgalt évben sem volt, a legtobbjik 20 és 60 év

kozottinek vallotta magat, kisebb szamban akadtak 60 évnél id6sebb személyek is a kitdltok

kodzott.

2018 2021
3 e ]
m 20 évesnél m 20 évesnél
13% fiatalabb 2204 fiatalabb
(0]
I 20 65 60 év 20 65 60 év

kozotti kozotti

= 60 évesnél = 60 évesnél
idésebb id6sebb
inkabb nem inkabb nem
valaszolok valaszolok

4, abra - A kitolt6k életkor szerinti eloszlasa

A kitoltok iskolai végzettségét az 5. abra szemlélteti. VVégzettseg szerint az egyetemet

vagy fOiskolat végzettek toltotték ki a kérddiveket a legnagyobb aranyban, mindkét évben a

kitolték tobb, mint 70%-a felséfoku végzettséggel rendelkezett.
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5. dbra - A kitolt6k iskolai végzettsége
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Lakdhelyet tekintve a kérdéivet kit61lté személyek tobbsége 5000 f6 alatti telepiilésen
(faluban) elt, 2018-ban a kitoltok 52%-a, 2021-ben pedig az 59%-a. Utanuk masodik
legnagyobb arédnyban a vérosiak vettek részt a felmérésben, 2018-ban 40%, 2021-ben pedig
35% volt az aranyuk. A kozségben ¢16k szama mindkét vizsgalt évben csupan 6%-ot tett ki.
Ezen fellil 2018-ban a kitoltok 2%-a jelolte meg az ,,inkabb nem valaszolnék™ opcidt.

2018-ban a kit61ték 35%-a, 2021-ben pedig 55%-a jeldlte be, hogy tagja volt a felmérés
idején  valamilyen kormanyzati intézménynek, vadaszati, mezOgazdasagi vagy
természetvédelmi egyesiiletnek/NGO-nak, amely kodzvetlenil vagy kozvetve foglalkozott

nagyragadozokkal, vagy részt vett azok kezeléseben.

A nagyragadozokkal kapcsolatos ismeretek, vélemények

A kérddiv elso kérdése a kitoltok ismereteit mérte fel azzal kapcsolatban, hogy szerintiik
mely nagyragadozok fordultak el6 az orszagban, illetve a lakohelyiik kozelében a felmeérés
idejen. A 2018-as kérd6iv egyarant vizsgalta a nagyragadozok orszagos, illetve a kitolték
lakohelyének kornyezetében vald eléfordulasat, mig a 2021-es kérdbiv a kitdltok lakohelyének
kornyékén valo eléfordulast vizsgalta. A kerdesre a 2018-ban érkezett valaszokat a 6. abra, a
2021-es valaszokat pedig a 7. dbra mutatja. 2018-hoz képest 2021-ben lényegesen magasabb
aranyban jelolték meg a kit6ltdk azon opcidkat, miszerint a nagyragadozo fajok a lakohelytik
kornyékén is jelen vannak. 8%-rdl 26%-ra nétt azok aranya, akik szerint a farkas allandoan
jelen volt a lakéhelyiik kornyékén, a hituz esetében 9%-rdél 25%-ra nétt ez az arany. A medve

esetében ez nem valtozott szdmottevden, 1%-r6l 3% ndbtt ez az arany.

mfarkas mmedve mhilz
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6. dbra - A nagyragadozok jelenléte a kitoltSk szerint (2018)
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7. 4dbra - A nagyragadozék jelenléte a kitolt6k szerint (2021)

A masodik kérdésre, hogy a nagyragadozok torvényileg védettséget élvezzenek-e, a
valaszadok nagyobb része igent mondott, azonban nem kis szdmban érkeztek nemleges
valaszok is. A 2021-es évre a nemleges valaszok tekintetében novekedés figyelhetd meg. A
kitoltok legjobban a hiuz térvényi védettségét tamogattak mindkét vizsgalt évben (2018-ban
90%, 2021-ben 70%), ezt kovette a farkas (2018-ban 74%, 2021-ben 56%), majd a medve

(2018-ban 74%, 2021-ben 56%). A valaszok szazalékos aranyat a 8. és a 9. abra szemlélteti.
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8. dbra — A kitolt6k szerint védettséget élvezzenek-e a nagyragadozok? (2018)
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9. dbra - A kitolt6k szerint védettséget élvezzenek-e a nagyragadozdk? (2021)

A kovetkez6 kérdés arra vonatkozott, hogy a kit6ltok szerint a nagyragadozdkat tavol
kellene-e¢ tartani az 6 lakdhelyiik kornyékétol. A valaszokat a 10. és 11. dbra szemlélteti. Az
adatok alapjan elmondhato, hogy a kitoltok tobbsége a medvét latna legkevésbé szivesen a
lak6helye kornyezetében, ezt kdveti a farkas és végiil a hiaz mindkét vizsgalt évben. A 2021-
es évre a fajok megitélése romlott, a farkas esetében 26%-rol 38%-ra, a medve esetében 36%-
rol 47%-ra, a hilz esetében pedig 15%-rol 29%-ra emelkedett az ,,igen, egyértelmiien”

valaszlehetdséget megjelolok aranya.
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10. abra - Tavol kellene-e tartani a nagyragadozdkat? (2018)
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11. dbra - Tavol kellene-e tartani a nagyragadozdkat? (2021)

A negyedik kérdés azt merte fel, hogy a valaszadok véleménye szerint a hazai
nagyragadozo fajok jelenthetnek-e emberi sériiléssel jard veszélyt. Az el6z6 kérdésre adott
valaszokhoz hasonldéan mindkét vizsgalt évben megfigyelhet6 volt az, hogy a kit6lték tobbsége
(2018-ban 36%, 2021-ben 47%) a medve esetében jelolte meg az ,,igen, egyértelmiien” valaszt
legmagasabb aranyban, ezt kovette a farkas (2018-ban 26%, 2021-ben 38%), a legkevéshé
veszelyes allatfajnak pedig a hidzt tartottak mindkeét vizsgalt évben. 2018-hoz képest 2021-ben
mindharom fajjal kapcsolatban magasabb volt a negativ valaszok aranya.

Az 0todik keérdés a nagyragadozok allomanyndvekedesével volt kapcsolatos, és azt
mérte fel, hogy a kitolt6k szerint a nagyragadozok szamanak novekedése megfelelbéen
kezelhet6-e. A valaszadok nagyobb része ezzel kapcsolatban optimista volt, legtobbjik mindkét
vizsgalt évben az ,,igen, biztosan” vagy a ,,valosziniileg igen” valaszt jelolték meg ¢ kérdésre,
ahogy ez a 12. abréan lathato. Megfigyelhet6 azonban, hogy 2018-hoz képest a negativ valaszok

aranya kisebb névekedést mutatott 2021-ben.
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12. dbra - A nagyragadozdk szdmanak mostani mértékl névekedése megfelelen kezelhet§-e?

A hatodik kérdés a nagyragadozokkal kapcsolatosan felmeriilé problémak kezelését

illetben mérte fel a kitoltok felkésziiltségét. A beérkezett valaszokat a 13. abra mutatja. Ezek

alapjan a 2018-as évben a legtdbb valaszaddé nem tartotta magat eléggé felkésziiltnek a

nagyragadozokkal kapcsolatos problémak kezelését illetéen, ehhez képest 2021-ben viszont a

legtobben mar a megfelelden felkésziilt opciot jelolték meg erre a kérdésre, valamint a magukat

i

jol felkésziiltnek tarté valaszoldk aranya is novekedett az el6z6 felméréshez képest.

2018

2021

m 6l felkészilt

@

m joOl felkészult

= megfeleléen u megfeleléen
felkészult felkészult

= nem eléggé m nem eléggé
felkészult felkészult

felkésziletlen felkészuletlen

13. abra - A kitolt6k felkészlltsége a nagyragadozodkkal kapcsolatosan felmerild problémak kezelését

illet6en

A kérd6iv hetedik kérdése az volt, hogy a kitolték hogyan értékelik az egyes

irdnyelveket  és

tevékenységeket a

nagyragadozok egyuttélésével  kapcsolatban

Magyarorszagon. A valaszok a 14. és 15. abrén lathatok. Mindkét vizsgalt év adatai alapjan
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elmondhat6, hogy altalanossagban a meglévd publikus anyagokat és informacidkat a kitoltok
hasznosnak talaltdk, 2021-ben a ,,gyakran hasznos” és a ,,nagyon hasznos” valaszok aranya
lényegesen nott. A vizsgalt években a média és hirlefedettséggel kapcsolatban vegyes érzéseik
voltak, legtobben a ,,hasznos is meg nem is” (2018-ban a valaszaddk 32%-a, 2021-ben 23%-a),
valamint a ,,ritkan hasznos” (2018-ban 21%, 2021-ben 18%) opciot jeldltek meg valaszként. A
pénzugyi tdmogatasok és kompenzécios programokkal kapcsolatban 2018-ban a legtébb ember
(35%) nem tudott véleményt nyilvanitani, és ez az arany 2021-ben lényegesen csokkent (19%),

ezek mellett a kitoltdk nagyobb részének inkabb negativ vélemeénye volt ezeknek a

hasznossagarol.
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14. abra - A nagyragadozdkkal kapcsolatos irdnyelvek, tevékenységek értékelése
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15. abra - A nagyragadozdkkal kapcsolatos irdnyelvek, tevékenységek értékelése

A kapcsolatépitéssel kapcsolatos kérdések

"

A kérdéiv nyolcadik kérdése az volt, hogy a kit6lté kapcsolatban all-e olyan
személyekkel és/vagy intézményekkel, amelyek a nagyragadozéallomanyok kezelésével
foglalkoznak. A kérdésre 2018-ban a kit6ltok 54%-a valaszolt igennel, 2021-ben ez az arany
lényegesen nott, 67%-ra.

A kérddiv kilencedik kérdésében a kitdltéknek a sajat kapcsolatépitési képességiiket
kellett értékelni egy 1-5-ig terjedd skalan, a kérdésre érkezett valaszok a 16. abran lathatok. A
valaszolok atlaga mindkeét vizsgalt évben hasonloan alakult, 2018-ban 3,62, 2021-ben pedig
3,66 volt, a valaszadok tobbsége megfelelonek vagy magasnak tartotta e képesseget.
Pozitivumnak tekinthet6, hogy 2021-ben 4%-kal tobben értékeltek a kapcsolatépitési

képességiiket nagyon magasnak, azonban magasabb volt a 3-as értékelések aranya is.
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16. abra - A kitolt6k kapcsolatépitési képessége

A kovetkezd kérdés azt mérte fel, hogy a valaszaddk kapcsolatépitési képessége mennyire
segitette 6ket az adott években a munkajukban, ezt szintén egy 1-5-ig terjed6 skalan kellett ezt
értékelnilik. Az el6z6 kérdésre adott valaszokhoz hasonléan a magasabb értékelések voltak
tobbségben e kérdés tekintetében is, ahogy ez a 17. abran is lathatd. 2018-ban a valaszolok
atlaga 3,55, 2021-ben pedig 3,7 volt. A legmagasabb értékelések aranya mintegy 8%-kal
novekedett 2021-re.
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17. abra - A kapcsolatépitési képesség mennyit segit a kitolt6k munkajdban
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A kérdodiv kovetkezo kérdése az érintett felek kozti kapcesolattartasrol, valamint annak
2018-as allapotahoz képest bekdvetkezett valtozasarol szolt.

A vélaszok alapjan kit6lték tobbsége (54%-a) ezen idészak Ota megismerkedett U]
érintett felekkel. Pozitiv eredmény tovabba az is, hogy az Ujonnan megismert érintettekkel
rendszeres a kapcsolattartas (73% jelolte meg ezt a valaszt), valamint fontosnak tartjak a
jovében is 0j érintett felek megismerését (84% jellte meg ezt a valaszt). Emellett pedig a
kitolték tobbsége (79%) tervez részt venni a nagyragadozok kezelésével kapcsolatos
forumokon is a jovében.

A 2018-as kérdoiv a regionalis kapcsolatépités kihivasait mérte fel, a 2021-es kérddiv
pedig azt vizsgalta, hogy ezek milyen iranyba valtoztak az el6z6 felmérés ota. A vizsgalt
kihivasok a kovetkezok voltak: ,,bizonyos érintetteknél a probléma megértésének hianya”, ,.a
szemben allo gazdasagi érdekek”, ,,a nagyragadozokrol alkotott kiilonbozé vélemények”,
,eloitéletek”, és ,,a kommunikacié hianya”. A kihivasokat tekintve a legtébb valaszado szerint
ezek ugyanolyan mértékiiek voltak 2018-ban és 2021-ben is. A kommunik&cio esetében a
valaszadok 34%-a szerint kis javulas tOrtént, 16% szerint pedig sokkal jobb lett. Az
érintetteknél a probléma megértesének a hianya 43% szerint mérséklodott 2021-re. Ezt a 18.

abra mutatja.
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18. abra - A regiondlis kapcsolatépités kihivasainak valtozasa 2018-hoz képest
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Hasonl6an a regiondlis kapcsolatépités Kihivasaihoz, a nemzetkdzi kapcsolatépités
esetében sem tortént valtozas altalaban a kérd6iv kitoltéi szerint a vizsgalt kihivasok esetében,
legtobben ezeket ugyanolyan mértékiinek itélték meg ezeket a kihivasokat 2021-ben is, mint
2018-ban, ahogy ezt a 19. é&bra is mutatja. Bizonyos érdekcsoportok 6sszehangolt
tevékenységei, illetve a kommunikacio esetében azonban a kitolt6k tobb, mint 30%-a Kis

mértékil javulast tapasztalt.
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19. abra - A nemzetkdzi kapcsolatépités kihivdsainak valtozasa 2018-hoz képest

A nagyragadozok elleni védekezessel es a penzigyi eszkdzokkel kapcsolatos kérdeések

A kérdoiv 14. kérdése a preventiv modszerekkel kapcsolatos tevékenységeket mérte fel
2021-ben azon valaszadok korében, akik tartottak valamilyen haziallatot a felmérés idején (a
kitoltok ~40%-a jelolte ezt meg). A valaszokat a 20. abra mutatja. A valaszok alapjan
elmondhat6, hogy az allattartok kortlbelul fele nem élt ilyen mddszerekkel a nagyragadozok
elleni védekezes soran, a ,,nem tudok rdla”, valamint a ,,csak azt tudom, hogy létezik” valaszt
jelolték meg legtobben az egyes tevékenységekkel kapcsolatban. A legtobb valaszadd 6rz6
kutyat, elektromos keritést alkalmazott a haziallatok védelmére, valamint az aktiv pasztorkodas
és az éjszakai karam is ismert volt szdmukra és alkalmaztak is. Legalacsonyabb aranyban
lamakat és szamarakat hasznaltak a kitoltdk a nyaj 6rzésére, 2018 eldtt csupan 2% (1 £6), 2021-

ben pedig szintén 2% (1 f6) jelolte meg ennek a mddszernek az alkalmazasat.
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20. abra - A haziallatok védelmére hasznalt modszerek ismerete

A 17. kérdés két alkerdése azt mérte fel az allattart kitolték korében, hogy 2021-ben
szerintlik alltak-e rendelkezésre Uj pénzigyi eszkdzok a haziallat allomany védelmere, illetve
ezek konnyebben elérhetové valtak-e 2018 6ta. A valaszokat a 21. dbra mutatja. A legtébb
valaszadé mindkét esetben a ,,nem tudom” opciot jeldlte meg (42% illetve 49%), azaz ezekrdl
a tamogatasokrol a kitoltok nagy része nem rendelkezett ismeretekkel. A kitoltok 17%-a
teljesen egyetértett azzal, hogy 2021-ben rendelkezésre alltak j pénziigyi eszkdzok, 6% szerint

ezek konnyebben igényelheték voltak, mint 2018-ban.
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21. dbra - vélemény a pénziigyi eszk6zdk rendelkezésre allasarol

A kovetkezé kérdések a nagyragadozOkkal kapcsolatos pénziigyi tamogatasokkal
kapcsolatosak. 2021-ben a valaszadok 18%-a vett részt pénziigyi eszkdzok kidolgozéasaban
vagy megvaldsitdsaban, vagy a potencidlis palyazokkal valdé konzultacioban. A kérdoiv 20.
kérdésében ezeknek a kitoltéknek kellett az egyes allitasokat értékelnilik aszerint, hogy
mennyire értenek egyet velik. A valaszokat a 22. dbra szemlélteti. A valaszaddk tobbsége
ismert a nagyragadozdkkal kapcsolatos konfliktusok enyhitését célz6 pénzigyi eszkdzoket, és
szerzett ismereteket arrol 2018 6ta, hogy ezeket hogyan kell kidolgozni és alkalmazni (mind az
allatallomany védelme, mind a nagyragadozdok okozta kdrok megtéritése céljabol), azonban 0]
pénzlgyi eszk6zok kidolgozasara és bevezetésere nem keritettek sort 2021-re a legtdbben. A
potencialis palyazokkal valé konzultaciok esetében is lathatd, hogy nem tortént jelentds

valtozas a 2018-as és 2021-es év kozott.
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22. 4bra - A nagyragadozokkal kapcsolatos pénziigyi tdmogatdsok

A kovetkezo kérdés az érintettek kozotti egyiittmiikodést vizsgalta. A kitdltok kozil 15
személy mikodott egyiitt 2021-ben mas orszagok kollégaival vagy szakértéivel a
nagyragadozokkal kapcsolatos problémak megoldasaban, 34 személy nem, viszont nyitott lett
volna erre, 7 f6 nem miikodott egyiitt, és nem is érdeklodott ez irant.

A kiilfoldi szereplokkel vald egylittmiitkodésrol szol6 allitasok értékelését a 23. abra
mutatja. A kitoltdk tobbsége (74%) egyetért azzal, hogy aktivabban miikddik egyiitt mas
orszagok szakértbivel. 40%-uk teljesen egyetért azzal az allitassal, hogy 2021-re megtanultak,
hogyan miikddjenek egyiitt mas orszadgok kollégaival, valamint ugyanilyen aranyban jelolték
meg azt, hogy teljesen egyetértenek azon allitassal, hogy megtanultadk, hogyan kell hatarokon

atnyulo egytittmiikodéseket kiépiteni a nagyragadozok populacioinak kezelésére.
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23. 4bra - Egylttmikodés kilfoldi szerepl6kkel

A nagyragadozokkal kapcsolatos blincselekményekrol szol6 kérdések

A kérddiv 24. kérdése azt mérte fel, hogy a kitdltok részt vesznek-e vadon €16 allatokkal
Osszefliggd  blincselekményekkel — kapcsolatos — adatcserében, nyomozdsban — vagy
biinteteljarasban. Erre 41%-uk valaszolt igennel. A kovetkezd kérdések ezekhez a

valaszolokhoz széltak.

A 25. kérdés alkérdései a vadon €16 allatokkal 0sszefliggésbe hozhatd biinozésrol, illetve
a nagyragadozok illegalis elpusztitasardl széltak, a valaszok a 24. abran lathatok. A valaszadok
tobbsége (64%-a) ugy gondolja, hogy a természet elleni biincselekmények jelentés problémat
okoznak a nagyragadozdk védelmének eredményességében. A nagyragadozokkal kapcsolatos
biincselekmények esetében a vademelésben, nyomozéasban, nemzetkozi adatcserében a

valaszaddk tobbsége 2021-ben (a 2018-as évhez képest) nem vett részt hatékonyabban.
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24. 4bra - A természet elleni blincselekmények és illegdlis elejtésekkel kapcsolatos nézetek

Az EuroLargeCarnivores LIFE projekttel kapcsolatos kérdések

A 2021-es kérd6iv kovetkez6 kérdései az EuroLargeCarnivores LIFE projekttel voltak
kapcsolatosak. 15 6, azaz a kitolték 11%-a valamely, a projektben egyiittmiikodo partnernek
dolgozott. A kitoltok 20%-a (27 f6) vett részt a projekt keretében szervezett, vagy ahhoz
kapcsolodo eseményeken.

Koziluk a 2018-as stakeholder mapping (érintett térképezés) workshopon 20%, a 2018-
as kérdéives felmérésben pedig 49% vett részt. Allatvédelmi intézkedésekrdl és azok
megvalositasaval kapcsolatos rendezvenyen 37%, pénzigyi tamogatasokkal kapcsolatos
rendezvényeken pedig 17% vett részt. Olyan workshopokon, konferencidkon vagy
megbeszéléseken, amelyek témaja a természet elleni biincselekmények csokkentése, 22%, mig
a nagyragadozok monitoringjaval foglalkozokon 22% vett részt. Az érintettek allasfoglalasaval
kapcsolatos rendezvényeken pedig 46% vett reszt.

A kovetkezo kérdés a LIFE projekt értékelésérol szolt 2021-ben. A kitoltok valaszainak
aranyat a 25. abra szemlélteti. Pozitiv eredménynek tekinthetd, hogy az allatvédelmi
intézkedésekkel kapcsolatos képességeket tekintve a kitoltdk 24%-ara, a kalfoldi
intézményekkel vald egyiittmiikodésben a 22%-ukra, az allatvédelmi intézkedésekkel

kapcsolatban pedig a kitoltok 24%-ara jelentés hatast gyakorolt az EuroLargeCarnivores
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projekt. A konfliktushelyzetekben vald targyalasi készség tekintetében 10%-ra, az emberek
kdzotti konfliktusok mérseklésével kapcsolatban pedig 20%-ra volt jelentés hatassal a projekt

Mennyire volt hatassal a EuroLargeCarnivores projekt a(z) ...

0,
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NAGYRAGADOZOK KEZELESEVEL KAPCSOLATBAN . 27%
(o]
17%
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nem tudom ™ jelentGsen  ® kis mértékben ® egyaltalan nem

25. 4dbra - A EurolargeCarnivores projekt értékelése
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5. KOvetkeztetések és javaslatok

Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy az EuroLargeCarnivores projekt szdmos
kérdésben pozitiv hatast gyakorolt a nagyragadozokkal kapcsolatos ismeretek bdvitésében,
valamint a konfliktusok megoldasanak kidolgozasaban is. A tarsadalomban azonban erésen
jelen vannak az el6itéletek a nagyragadozokkal szemben. A félelem nagy szerepet jatszik az
ezen fajokkal kapcsolatos negativ attitiidok megjelenésében. Leginkabb a medve és a farkas
esetében tartanak attdl az emberek, hogy az veszélyt jelenthetnek a testi épségikre, a hiuz
esetében ez kevésbé jellemzd. A negativ vélemények mindharom fajrél 2018-hoz képest 2021-
re nagyobb aranyban jelentkeztek.

A tdbbség azonban a nagyragadozdk populacidinak novekedését kezelhetének itéli meg.
Nyitottak arra, hogy ezen fajok kezelésének kerdésében az érintett felek kozott (mind
regionalis, mind nemzetkdzi szinten) kapcsolattartas, parbeszéd legyen, a megoldasok kézdsen
keriiljenek kidolgozasra.

A pénziigyi tamogatéasi rendszerek, kompenzacios programok a kit61lték nagyobb része
szerint nem népszeriiek, az embereknek kevés informaciojuk van roluk, illetve nem tartjak
hasznosnak ezeket. A média és hirlefedettséget tekintve 2018-hoz képest 2021-ben kisebb
javulas tapasztalhat6, azonban ez nem jelentds, az emberek nagyobb része ugy gondolja, hogy
a nagyragadozok tekintetében nincs elég informéacio, ami rendelkezésre all. A publikus anyagok
és informaciok elérhetésége a kérdoivet kitoltok szerint 2018-hoz képest 2021-re mar javulast
mutatott.

A nagyragadozokkal kapcsolatos regionalis és nemzetkdzi kihivasok tekintetében a
2018-2021-es idészakban a kérdéiv kitoltdinek tobbsége szerint az érintettek kozotti parbeszéd
a projekt hatasara javulast mutatott. A nagyragadozok jelenlétével, szerepével kapcsolatos
eltéré vélemények, vitdk, valamint a nagyragadozokkal szembeni el6itélet, ellenszenv azonban
megndtt, amivel parhuzamosan a szereplok kozotti gazdasagi érdekek is polarizalodtak. Ami
eléremutatd, hogy az érintetteknél a nagyragadozok okozta problémak, kihivdsok megértésére
val6 hajlanddsag ndvekedést mutatott.

Az allattartasban jelentkez6 konfliktusokat az is erdsitheti, hogy a haziallatok védelmére
szolgald intézkedésekrdl (pl. 6rzé allatok, keritések, aktiv pésztorkodas), illetve az
allatalloméany védelmére rendelkezésre allo pénziigyi tdmogatasokrol a legtobb kitdltd nem

rendelkezett kelld ismerettel, nem alkalmazta ezeket.
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A nagyragadozokkal szemben elkovetett biincselekmények nyomozasa és a vademelés
soran a kitltok tobbsége nem lett aktivabb, igy elmondhatd, hogy nem mobilizalja er6sebben
a szereploket a nagyragadozdokkal szembeni illegalis cselekményeket elkovetdk elleni fellépés,
még akkor sem, ha a kitoltOk egyébként azt valljak, hogy a természet elleni biincselekmények
nagy problémat jelentenek a nagyragadozok védelmi céljainak megvaldsitasaban.

Mivel a nagyragadozdkkal kapcsolatos konfliktusok, valamint az érintettek kdzotti
érdekellentétek igen Osszetettek, sokrétiick, ezért ezeknek a megoldasara a kozeljovében
alacsony esély mutatkozik.

A nagyragadozokkal kapcsolatos negativ attitlidok €és az ezen fajoktdl vald félelem
megsziintetésére fontos feladat a projekt keretében megkezdett intézkedések fenntartasa, mint
példaul a hivatalos, kozérthetd informaciok széles korben vald terjesztése, az Okologiai
szerepiik, vedettséguk indokainak kihangsulyozasa. Az allattartasban jelentkez6 karok
megeldzésére szolgald modszerekrdl valod tajékoztatdas, valamint az ezekhez sziikséges
pénzlgyi tamogatasok és kompenzacids rendszerek reformja is sziikséges, hiszen a legtobb
allattarté ezekrdl nem rendelkezik kelld informacidval, vagy nem taldlja ezeknek a jelenlegi
mitkodését hatekonynak. Az egyes érdekcsoportok, érintettek kozotti érdekellentétek
feloldasara is folytatni kell a regionalis és nemzetkdzi szintii is a parbeszéd eldmozditasat, a

kiilonb6z6 nézépontok ismertetését, illetve tapasztalatcserét.

35



6. Osszefoglalas

Szakdolgozatomban a farkassal, a medvével és a hiluzzal kapcsolatos véleményeket,
konfliktusokat vizsgaltam, 0 célkitiizésem a magyarorszagi lakossag nagyragadozokhoz valo
hozzéaallasanak, valamint ennek 2018 és 2021 kozotti valtoz&sanak bemutatisa volt az
EuroLargeCarnivores projekt kérd6ives felméréseinek eredményein keresztul.

A nagyragadozokkal kapcsolatos tarsadalmi és gazdasagi konfliktusok az egész vilagon
jelen vannak. Az allattartasban jelentkez6 problémakat a haziallatok elejtése, az allattartok altal
veédekezésre forditando plusz kiadasok és a kompenzacids rendszerek nem megfeleld mitkodése
jelentik. Ezek a problémak foként azokban az orszagokban jelentkeznek, ahol a nagyragadozok
Ujboli megjelenése valosult meg, tobb évtizedes egylttélés esetén kevésbé jellemzoek. A
vadaszattal foglalkozd személyek, szervezetek a vadaszhato vadfajokért vald kompeticiot
tartjak a nagyragadozok terjeszkedésének legfobb negativumanak, valamint jobban kitettek a
nagyragadozok altal okozott tamadasoknak is a statisztikak alapjan. A tarsadalom hozzaéllasa
ezen fajokhoz is orszdgonként eltérd, viszont 4ltalanossagban elmondhato, hogy a
nagyragadozok életmodjabdl fakadoan az emberek inkabb negativ véleménnyel vannak réluk,
tartanak attol, hogy a testi eépségiikre, haziallataikra veszélyt jelentenek.

Az EuroLargeCarnivores projektnek, illetve a WWF kérdbives felmérések célja az volt,
hogy megismerjik az emberek és a nagyragadozok egydttélésének Kihivasait, illetve
lehet6ségeit, valamint, hogy a hatarokon atnyuld egyiittmiikodéseket, a kommunikaciot
eldmozditsa a kozos megoldasok kidolgozasa érdekében. A kérddivek elemzésének eredményei
alapjan elmondhat6, hogy a magyar tarsadalomban erésen jelen vannak az elbitéletek a
nagyragadozokkal szemben. A félelem nagy szerepet jatszik az ezen fajokkal kapcsolatos
negativ attitlidok megjelenésében. Leginkabb a medve és a farkas esetében tartanak attdl az
emberek, hogy az veszélyt jelenthetnek rajuk, a hiaz esetében ez kevésbé jellemzd. A tobbség
a nagyragadozok populacioinak novekedését kezelhetdnek itéli meg. Nyitottak arra, hogy ezen
fajok kezelésének kérdésében az érintett felek koz6tt kommunikacio torténjen, a megoldasok
kozosen keruljenek kidolgozasra. A legnagyobb kihivast az egyes érintett felek kozotti
konfliktusok jelentik, melyek magukban foglaljak a kommunikécié hianyat, az egyes érintettek
kozotti érdekellentéteket, az eltérd vélekedést az egyes fajok hasznossagardl, valamint a
kezelési célok szempontjabol sincs egyetértés a felek kdzott. A projekt hatasara a fajokkal
kapcsolatos informéciok elérhetdsége és ezeknek hozzaférhetsége, valamint az érintettek

kozotti kapesolattartas lehetdségei, a konfliktusok kezelésére vald képességiik sokat javult.
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Azonban mivel a nagyragadozokkal kapcsolatos konfliktusok, valamint az érintettek
kozotti érdekellentétek igen Osszetettek ¢és sokrétliek, ezért ezeknek a megoldasara a
kbzeljovoben alacsony esély mutatkozik. Az ellentétek feloldasahoz az egyes érdekcsoportok,
érintettek kozotti kommunikéciot, a fajokkal kapcsolatos hivatalos, kozértheté informaciok
elérhet0ségét javitani kell, tovabba a pénziigyi, tdmogatasi, kompenzacids rendszerek reformja

is szlikséges, melyekkel az EuroLargeCarnivores is foglalkozott.
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9. Mellékletek

9.1. A 2018. évi kérd6iv kérdései

1.

A kovetkez6 allatokat 0sszefoglaldé néven nagyragadozoknak nevezziik. Ismeretei
alapjan melyek fordulnak ¢l6 jelenleg Magyarorszagon? (farkas, medve, hiiz)

- Nem taldlhat6 meg az orszagban

- Néha atkoborol az orszaghataron

- Allanddan jelen van az orszagban

- Néha a lakéhelyem kornyéken is jelen van

- Allandodan jelen van lak6helyem kornyékén

- Nem tudom

On szerint milyen torvényi statusszal kéne rendelkeznie az egyes nagyragadozd
fajoknak? (farkas, medve, hiiz)

- Ajelenlegi koriilmenyek mellett nem kellene, hogy védettséget élvezzenek

- Ajelenlegi koriilmények mellett jogos a védett statuszuk

- Nem tudom vagy nem érdekel

Gondolja, hogy ezeket az allatokat tavol kellene tartani az On lakohelyének
kornyékétol? (farkas, medve, hiuz)

- Igen, egyértelmiien

- Igen, valoszintileg

- Valoszinlileg nem

- Egyértelmiien nem

- Nem tudom

Jelenleg néhany nagyragadozd jelentds allomanyndvekedést mutat Europa egyes
orszagaiban. Gondolja, hogy a nagyragadozdok szamanak mostani mértékii novekedése
megfelelden kezelhet6?

- lgen, biztosan

- Valoszintileg igen

- Valodsziniileg nem

- Biztosan nem

- Nem tudom

Néhanyan vegyes érzésekkel veszik tudomasul a nagyragadozok jelenlétét hazankban.
Gondolja, hogy ezek az allatok emberi sérlléssel jard veszélyt jelenthetnek? (farkas,
medve, hiuz)

- lgen

- Nem

- Nem tudom

Hogyan értékelné sajat felkésziiltségét a nagyragadozokkal kapcsolatosan felmeriild
problémak kezelését illetden?
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1: Jol felkészilt

2: Megfelelden felkésziilt
3: Nem elégge felkeszilt
4: Felkészuletlen

7. Hogyan értékelné a kovetkezd iranyelveket és tevékenységeket a nagyragadozok
egylttélésével kapcsolatban Magyarorszagon? (Meglévo publikus informacios anyagok
és események, Jelenlegi média és hirlefedettség, Jelenlegi pénziigyi tAmogatasok és
kompenzacids programok)

Ellentétes hatast ér el (kontraproduktiv)
Egyéltalan nem hasznos

Ritkan hasznos

Hasznos is meg nem is (50-50 %)
Gyakran hasznos

Nagyon hasznos

Nem tudom

8. Egyiittmiikddik-e On kiilfo1di kollégakkal vagy egyéb szakértékkel a nagyragadozokkal
kapcsolatos problémak megoldasanak érdekében?

Nem, soha és nem is érdekel

Még nem, de érdekelne az Gtlet

Igen, gyakran cseréliink informaciot

Igen, egyeztetjlik az iranyvonalainkat

Igen, kdzos iranyelveket dolgoztunk ki Igen, k6zos iranyelveket valositunk meg
Igen, k6z0s, hatarokon ativeld stratégiat dolgoztunk ki

Igen, k6z0s, hatarokon ativeld stratégiat valositunk meg

Igen, egy europai szintli hal6zatban dolgozom

9. Kérjuk, jelezze, hogyan értékeli sajat kapcsolatépitési képessegét?

1 (nagyon alacsony)
2

3

4

5 (nagyon magas)

10. Jelenlegi kapcsolatépitési képessége mennyiben segiti Ont a munkaban?

11.

1 (nagyon kicsit)
2
3
4
5 (nagyon sokat)

Mely harom tényezot latja a REGIONALIS kapcsolatépités legnagyobb kihivasanak?

A nagyragadozokrol alkotott kiilonboz6 véleményeket
A politikai taborok konfliktusait
A kommunikaci6 hianyat
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Az eloitéleteket

A szemben all6 gazdaséagi érdekeket

A leereszkedo viselkedést

A hatdségi szabalyozasokat

A kommunikaci6 nyelvi vagy stilus kiilonbségekbdl fakadoan nehézségeit
Bizonyos érintetteknél a probléma megértésének hianyat

Bizonyos érdekcsoportok 6sszehangolt tevékenységeit

Egyéb

12. Mely harom tényezét latja a NEMZETKOZI kapcsolatépités legnagyobb kihivasanak?

Bizonyos érintetteknél a probléma megértésének hianyat
A politikai tAborok konfliktusait

A kommunikaci6 hianyat

Az eloitéleteket

Bizonyos érdekcsoportok dsszehangolt tevekenységeit
A szemben all6 gazdasagi érdekeket

A leereszkedo viselkedést

A nagyragadozdkrdl alkotott kiilonb6z6 véleményeket
A hat0sagi szabalyozasokat

A kommunikacié nyelvi vagy stilus kiilonbségekbdl fakaddan nehézségeit
Egyéb

13. Az On lakhelye

Falu (5000 f& alatt)

Kozség (kb. 5.000 és 10.000 5 kozott)
Vaéros (kb. 10.000 felett)

Inkabb nem valaszolok

14. Az On neme

Férfi
NoO
Inkabb nem valaszolok

15. Az On életkora

20 évesnél fiatalabb

20 és 60 év kozotti

60 évesnél 1dOsebb
Inkabb nem véalaszolok

16. Az On legmagasabb iskolai végzettsége

Altalanos iskola
Kdzépiskola
Szakképzeés
Egyetem/fdiskola
Ink&bb nem véalaszolok
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9.2. A 2021. évi kérddiv kérdései

1.

A kovetkezd allatokat Osszefoglaldé néven nagyragadozoknak nevezziik. Ismeretei
alapjan melyek fordulnak el6 jelenleg az On lakohelyén? (farkas, medve, hitz)

- Nincs jelen

- Néha a lakéhelyem kornyéken is jelen van

- Allanddan jelen van a lakohelyem kornyékén

- Nem tudom

On szerint élvezzenek e torvényi védettséget az egyes nagyragadozo fajok?
- lgen
- Nem
- Nem tudom

Gondolja, hogy ezeket az allatokat tavol kellene tartani az On lakohelyének
kornyékét6l? (farkas, medve, hilz)

- Igen, egyértelmiien

- Igen, valosziniileg

- Valoszinlileg nem

- Egyértelmiien nem

- Nem tudom

Néhanyan vegyes érzésekkel veszik tudomasul a nagyragadozok jelenlétét hazankban.
Gondolja, hogy ezek az allatok emberi serllessel jaro veszélyt jelenthetnek? (farkas,
medve, hiuz)

- Igen, egyértelmiien

- Igen, valoszinlileg

- Valoszinlileg nem

- Egyértelmiien nem

- Nem tudom

Jelenleg néhany nagyragadozd jelentds allomanyndvekedést mutat Eurdpa egyes
orszagaiban. Gondolja, hogy a nagyragadozok szdmanak mostani mértékli novekedése
megfeleléen kezelhetd?

- lgen, biztosan

- Valoszintileg igen

- Valodszintlileg nem

- Biztosan nem

- Nem tudom

Hogyan értékelné sajat felkészultségét a nagyragadozokkal kapcsolatosan felmeriild
problémak kezelését illetden?

- 1:Jol felkeszilt

- 2: Megfeleléen felkésziilt
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3: Nem elégge felkeszilt
4: Felkésziletlen

7. A nagyragadozokkal kapcsolatos informaciok kiilonbozd forrasokbdl szadrmaznak.
Hogyan értékelné a kovetkez6 informaciéforrasokat az emberek és a nagyragadozdk
egyittélésének javitdsa szempontjabdl az On régidjaban? (Meglévé publikus
informéciés anyagok és események, Jelenlegi média és hirlefedettség, Jelenlegi
pénzigyi tamogatasok és kompenzacios programok)

Ellentétes hatast ér el (kontraproduktiv)
Egyéltalan nem hasznos

Ritkan hasznos

Hasznos is meg nem is (50-50 %)
Gyakran hasznos

Nagyon hasznos

Nem tudom

8. Egyiittmiikddik-e On kiilfo1di kollégakkal vagy egyéb szakértékkel a nagyragadozokkal
kapcsolatos problémak megoldasanak érdekében?

Nem, soha és nem is érdekel

Meég nem, de érdekelne az Gtlet

Igen, gyakran cseréliink informaciot

Igen, egyeztetjlik az iranyvonalainkat

Igen, kdzos irdnyelveket dolgoztunk ki Igen, k6zos iranyelveket valdsitunk meg
Igen, k6z0s, hatarokon ativeld stratégiat dolgoztunk ki

Igen, k6z0s, hatarokon ativeld stratégiat valositunk meg

Igen, egy eurdpai szintll hal6zatban dolgozom

9. Kérjuk, jelezze, hogyan értékeli sajat kapcsolatépitési képessegét?

1 (nagyon alacsony)
2

3

4

5 (nagyon magas)

10. Jelenlegi kapcsolatépitési képessége mennyiben segiti Ont a munkaban?

1 (nagyon kicsit)
2
3
4
5 (nagyon sokat)

11. Hogyan értékelné a kovetkez6 irdnyelveket és tevékenységeket a nagyragadozok
egyuttélésével kapcsolatban Magyarorszagon? (Meglévé publikus informacios
anyagok és események, Jelenlegi média és hirlefedettség, Jelenlegi pénziigyi
tamogatasok és kompenzacios programok)
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12.

13.

14.

15.

- Ellentétes hatést ér el (kontraproduktiv)
- Egyaltalan nem hasznos

- Ritké&n hasznos

- Hasznos is meg nem is (50-50 %)

- Gyakran hasznos

- Nagyon hasznos

- Nemtudom

Koradbbi, 2018-as felmérésinkben a kovetkez6 kihivdsokat azonositottuk a
nagyragadozok REGIONALIS gazdalkodasaban valé egyiittmiikodés terén. Hogyan
értékeli a mai kihivasok mértékét 2018-hoz képest? (a kommunikéacié hianya,
elditéletek, a nagyragadozokrdl alkotott kiillonbozd vélemények, a szemben 4llo
gazdasagi érdekek, bizonyos érintetteknél a probléma megértésének hianya)

- rosszabb

- ugyanolyan

- kicsit jobb

- sokkal jobb

- manapsag nincs ilyen probléma

Korabbi, 2018-as felmérésiinkben a kovetkezd kihivasokat azonositottuk a
nagyragadozok NEMZETKOZI gazdalkodasaban valé egyiittmiikddés terén. Hogyan
értékeli a mai kihivasok mértékét 2018-hoz képest? (a nagyragadozokrol alkotott
kiilonb6z6é vélemények, a politikai taborok konfliktusai, a kommunikécié hianya, a
kommunikacié nyelvi vagy stilus kiilonbségekbdl fakadoan nehézségei, bizonyos
érdekcsoportok 6sszehangolt tevékenységei)

- rosszabb

- ugyanolyan

- Kkicsit jobb

- sokkal jobb

- manapsag nincs ilyen probléma

Tart valamilyen allatot?
- lgen
- Nem

Melyik allitas illik leginkabb az On helyzetére az alabbi allatvédelmi intézkedésekkel
kapcsolatban? (Orzé kutya, Aktiv pasztorkodas, Allando elektromos kerités farkas
ellen, Mobil elektromos kerités farkas ellen, Elektromos kerités medve ellen, Ejszakai
kardm, Lama vagy szamar az allatallomany 6rzésére, Egyéb)

- 2018 dta hasznalom vagy fejlesztettem azdta

- mar 2018 el6tt is hasznaltam

- 2018 ¢dta tobbet tanultam arrél, hogy hogyan kell hasznalni

- 2018 elétt is tudtam, hogy hogyan kell hasznalni

- csak azt tudom, hogy létezik

- nem tudok réla
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16. Mennyire ért egyet az alabbi allitdsokkal? 2018 ota. ..
1. Uj vagy tovabbfejlesztett pénziigyi eszkdzok allnak rendelkezésre az allatdllomany
védelmét szolgéld intézkedések bevezetésére
2. konnyebben igényelheték az allatallomany védelmét szolgald intézkedéseket
tdmogatd pénzigyi eszkdzok

teljesen egyetértek

inkabb egyetértek

inkabb nem értek egyet
egyaltalan nem értek egyet
nem tudom

17. Tagja-e On valamilyen kormanyzati intézménynek, vadaszati, mez6gazdasagi vagy
természetvédelmi  egyesiletnek/NGO-nak, amely kozvetlenul vagy kozvetve
foglalkozott nagyragadozokkal, vagy részt vett azok kezelésében?

Igen
Nem

18. Részt vesz-e pénziigyi eszkdzok kidolgozasaban vagy megvaldsitasaban, illetve
potencialis palyazokkal valo konzultaciéban?

Igen
Nem

19. Mennyire ért egyet a kovetkezO, a pénziigyi tdmogatasi programokat és eszkozoket
érintd allitasokkal?

1.

Tudok példakat olyan péenzugyi eszkdzokre, amelyek potencialisan enyhitették
a konfliktusokat a nagyragadozokkal valo egyuttélés kapcsan.

2018 oOta jobban tudom, hogy hogyan fejleszthetek vagy alkalmazhatok
pénzlgyi eszkdzoket az allatallomany védelmére

2018 Ota en és/vagy intézmenyem (j vagy tovabbfejlesztett penziigyi eszkdzoket
dolgoztunk ki vagy vezettlink be az allatdllomany védelmére.

2018 oOta jobban tudom, hogyan kell pénzigyi eszkdzoket kidolgozni vagy
megvalositani a karok megtéritésére.

2018 oOta jobban tudom, hogyan kell pénzigyi eszkdzoket kidolgozni vagy
megvalositani a karok megtéritésére.

2018 ota én és/vagy intézményem Uj vagy tovabbfejlesztett kartéritési pénzigyi
eszkdzoket dolgoztunk ki vagy vezettlink be.

2018 6ta jobban tudom, hogyan konzultaljak potencialis palyazdkkal a pénzigyi
eszkozokkel kapcsolatban.

2018 ota tobb potencialis palyazéval konzultalok a pénzugyi eszkozdkkel
kapcsolatban.

teljesen egyetértek

inkabb egyetértek

inkabb nem értek egyet

egyaltalan nem értek egyet

nem tudom
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20. Egyiittmikodik mds orszagok kollégaival vagy szakértdivel a nagyragadozokkal
kapcsolatos problémak megoldasaban?

Igen
Nem

21. Mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal? 2018 ¢6ta ...
1. megtanultam, hogyan kell hatdrokon atnyuld egyiittmiikodést kialakitani a
nagyragadozok populacio szintii kezelésére.
2. Megtanultam, hogyan erdsitsem meg a hatdrokon atnyuld egyiittmiikodést a
nagyragadozok populacioszintii kezelésére
3. Aktivabban mikddok egyiitt a hatarokon atnyaldéan

teljesen egyetértek

inkabb egyetértek

inkabb nem értek egyet
egyaltalan nem értek egyet
nem tudom

22. Részt vesz a természet elleni bilincselekményekkel kapcsolatos adatcserében,
nyomozasban vagy biintetdeljarasban?

Igen
Nem
Nem vagyok biztos benne

23. Mennyire ért egyet az alabbi allitadsokkal a természet elleni blincselekményekrdl, amely
magaban foglalja a nagyragadozok barmilyen tipusu illegélis le61ését?

1.

2.

A természet elleni biincselekmények nagy problémat jelent a nagyragadozok
védelmi céljainak megvaldsitasaban.

2018 ota megtanultam, hogyan javithatom a természet elleni
blincselekményekkel €és a buinlild6zési gyakorlatokkal kapcsolatos nemzetkozi
adatcserét.

2018 januérja Ota hatékonyabban veszek részt a nagyragadozok illegalis
ledlésének eseteivel kapcsolatos nyomozasokban.

2018 Ota hatékonyabban veszek részt a nagyragadozok illegalis ledlésének
eseteiben a vademelésben.

teljesen egyetértek

inkdbb egyetértek

inkdbb nem értek egyet

egyaltalan nem értek egyet

nem tudom

24. Részt vett legalabb egy targyalasi és kommunikaciés technikakkal foglalkozo
szeminariumon vagy képzésen, amely az EU-LIFE EuroLargeCarnivore projekthez
kapcsolddott?

Igen
Nem
Nem vagyok biztos benne
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25. Mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal?

1.
2.

Fontos, hogy részt vegyek és meghallgassam a sajatomtol eltérd véleményeket
2018 oOta  fejlesztettem  kommunikacios  készségeimet, amelyeket
konfliktushelyzetekben is tudok hasznalni

teljesen egyetértek

inkabb egyetértek

inkabb nem értek egyet

egyaltalan nem értek egyet

nem tudom

26. Reszt vett-e az EU LIFE-EuroLargeCarnivores projektje altal szervezett vagy ahhoz
kapcsol6do eseményeken vagy tevékenységeken?

Igen
Nem
Nem vagyok biztos benne

27. Az alabbi rendezvenyek/képzések kozil melyiken vett részt?

2018-as stakeholder mapping workshop
2018-as kérdoives felmérés
allatvédelmi  intézkedésekrdl ¢és azok megvaldsitasaval kapcsolatos

rendezveények

pénzlgyi tamogatasokkal kapcsolatos rendezvények
olyan workshopokon, konferenciak vagy meetingek, amelyek témaja a
természet elleni bilincselekmények csOkkentése

nagyragadozok monitoringjaval kapcsolatos rendezvények
érintettek allasfoglalasaval kapcsolatos rendezvények

28. On szerint az EU LIFE-EuroLargeCarnivores projekt tevékenységei mennyiben jarultak
hozza a...

1.

képességére 1j, vagy meglévo allatvédelmi intézkedések Iétrehozasara vagy
javitasara;

egylittmiikodési képességére mas, kiilfoldi intézményekkel;

képességére pénziigyi eszkdzok alkalmazasara az allatallomany védelmére vagy
a kérok megtéritésére képességére a természet elleni bilincselekmények
visszaszoritasara

targyalasi készségére konfliktushelyzetekben;

emberek kozotti konfliktusok mérséklésében a nagyragadozok kezelésével
kapcsolatban;

Egyaltalan nem

Kis mértékben

Jelentdsen

Nem tudom
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29. Az On lakhelye
- Falu (5000 f6 alatt)
- Kozség (kb. 5.000 és 10.000 6 kozott)
- Véros (kb. 10.000 felett)
- Ink&bb nem valaszolok

30. Az On neme
- Férfi
- N6
- Ink&bb nem véalaszolok

31. Az On életkora
- 20 évesnél fiatalabb
- 20 és 60 év kozotti
- 60 évesnél idosebb
- Inkabb nem valaszolok

32. Az On legmagasabb iskolai végzettsége
- Altalanos iskola

Kdzépiskola

Szakkepzes

Egyetem/f6iskola

Ink&bb nem valaszolok

50



9.3. Nyilatkozatok

NYILATKOZAT

Elterich Kitti (hallgaté Neptun azonositdja: DNUA9S) konzulenseként nyilatkozom arrél, hogy
a szakdolgozatot attekintettem, a hallgatoét az irodalmi forrdsok korrekt kezelésének
kovetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairdl tajékoztattam.

A szakdolgozatot a zardvizsgan torténé védésre javaslom / nem javaslom.
A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen ne

Kelt: Godollg, 2023. év november hd 5. nap

{

T‘C AT ‘\\L kl/:‘ Viv LD t'&* e—

belsé konzulens
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NYILATKOZAT

a szakdolgozat nyilvanos hozzéférésérél és eredetiségérdl

A hallgaté neve: Elterich Kitti

A Hallgato Neptun kédja: DNUA9S

A dolgozat cime: A nagyragadozokkal kapcsolatos eltérd nézépontok
feltarasa

A megjelenés éve: 2023

A konzulens intézetének neve: Vadgazdalkodasi és Természetvédelmi Intézet

A konzulens tanszékének a neve: Természetvédelmi és Tajgazdalkodasi Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benyuijtott szakdolgozat egyéni, eredeti jellegl, sajat szellemi
alkotdsom. Azon részeket, melyeket mas szerz6k munkdjabdl vettem at, egyértelmien
megjeldltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zardvizsga-bizottsag a
zardvizsgabdl kizar és a z3révizsgdt csak Gj dolgozat készitése utdn tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatdasat
engedélyezem,

Tudomasul veszem, hogy az 3dltalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas
felhaszndldsara, hasznositasara a Magyar Agrar- és Elettudoményi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabalyzatdban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomdsul veszem, hogy dolgozatom elektronikus véltozata feltéltésre keriil a Magyar Agrar-
és Elettudomanyi Egyetem kdnyvtari repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy a
megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kdvetden

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtasatdl szamitott 5 év eltelte utan
nyilvanosan elérhetd és keresheté lesz az Egyetem kdnyvari repozitori rendszerében.

Kelt: 2023. év november hé 5. nap

Lhnth Wiy

Hallgato aldirdsa
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