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1. Bevezetés és célkitűzés 

Korunk egyik leggyakrabban említett kérdésköre a biológiai sokféleség csökkenése. A 

probléma szorosan kapcsolódik a klímaváltozáshoz, az urbanizációhoz és az intenzív 

mezőgazdálkodáshoz. A gazdasági rendszer hasznát a környezeti értékek elé helyezték, nem 

beleágyazták. Ennek eredményeképp az elmúlt évszázadban bekövetkezett a természeti, 

társadalmi és gazdasági rendszerek eltávolodása egymástól. A gazdaság egy nála nagyobb 

rendszertől, a természeti rendszertől függ, így egy szorosan együtt kezelendő egységnek 

tekintendő, ami nem szétválasztható. 

Az éghajlatváltozás már most negatív hatással van az ökológiai folyamatokra, pedig azok 

ökoszisztémák működését és az embereknek nyújtott ökoszisztéma-szolgáltatások alapjául 

szolgálnak. A fajok megfogyatkozása és újrarendeződése a szárazföldi rendszerek bizonytalan 

jövőjét vetítik előre. Egyértelmű, hogy már túl késő megakadályozni a globális szintű 

ökoszisztéma-változást, viszont az egészséges egyensúly megteremtéséhez el kell kezdenünk 

lokális és globális léptékben cselekedni (Marquet 2019).  

Az élőhelyek fragmentációja és az alacsony intenzitású élőhelyek elvesztése jelentős 

kockázatot jelent, ugyanis hozzájárul az őshonos fás és lágyszárú fajok csökkenéséhez. A 

táplálékul szolgáló növények eltűnése számos rovarra kihat, köztük a beporzásban részt vevő 

számos vadméhre, zengőlégyre és lepkefajra (Freemark & Boutin 1995). A természetközeli 

élőhelyek, mint a cserjések, kezeletlen sávok, egykor a hagyományos mezőgazdaság alapvető 

elemei voltak. Hiányuk és a megmaradt foltokon történő intenzívebb művelés miatt a regionális 

faji sokféleség jelentősen csökken (Reidsma et al. 2006). 

Az európai országokban kezdik felismerni a vidéknek és környezetének létfontoságú szerepét 

a mezőgazdaságon túlmenően. Jelenleg a rurális térség legfontosabb feladata az 

élelmiszertermelés, viszont ez háttérbe szorítja a természetvédelmi és társadalmi jelentőségét. 

Amennyiben szem előtt tartjuk ezeknek az agrártájaknak a sokrétű funkcióját a közeljövőben 

átalakulhat egy természetközelibb és diverzebb tájjá (Ángyán 1999). 

Az ökológiai gazdálkodással először a Növényvédelem természetvédőknek című tárgyon 

hallottam, majd sokkal mélyebben a Növényvédelem az ökológiai gazdálkodásban című órán. 

Ezeknek az óráknak hatására elhatároztam, hogy a féléves gyakorlatomat a Bio Garancia Kft-

nél szeretném tölteni, ahol erről tanulhatok és beleláthatok több oldalról a fenntartható 
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gazdálkodási rendszerbe. A szakmai gyakorlatom letelte után további 4 hónapot töltöttem a 

szervezetnél, ahol ez idő alatt több ellenőrzésen is részt vehettem. 

A mai kor emberének érdekévé vált, hogy változtatást eszközöljön és alternatív megoldásokat 

keressen, az egyensúly újból megtalálása érdekében. Ebben lehet segítségünkre a fenntartható 

mezőgazdálkodás egyik ága, az ökológiai gazdálkodás. (MTVSZ 2015). 

Dolgozatom célja, hogy feltárjam az ökológiai gazdálkodók áttérésének motivációját, annak 

lehetséges természetvédelmi hátterét. Az interjúk segítségével valós képet szeretnék kapni az 

ökológiai gazdálkodók tapasztalatairól és a konvencionális gazdák átállással kapcsolatos 

aggályairól. Kérdéseimmel szeretném megtudni, hogy jelen van-e a nyolc gazdálkodásban a 

biodiverzitás és természetvédelmi értékek megőrzésére irányuló módszer. Kitérek továbbá a 

támogatásokra és ezek szerepére az áttérésben, továbbá az információszerzési igényekre. 

Ezek feltárásához strukturált interjúkat készítek személyes formában négy ökológiai és négy 

hagyományosan szántóföldi növénytermesztővel.  
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2. Szakirodalmi áttekintés 

2.1. Az ökológiai gazdálkodás alapfogalmai, alapelvei és szerepe 

Az ökológiai, bio vagy organikus gazdálkodás megnevezés alatt ugyanazt a gazdálkodási 

formát értjük. Ez egy olyan termelési rendszer, amely tiltja a káros hatású műtrágya és 

szintetikus növényvédőszer kijuttatását, így kisebb a környezeti terhelése a konvencionális 

gazdálkodással szemben. Az ökológiai folyamatokra, lokális adottságokra támaszkodva, 

természetes módon segíti az ökoszisztémákat, fenntartja a talajtermékenységet. Merít a 

hagyományos gazdálkodásban tapasztaltakból, de azokat ötvözi innovatív tulajdonságokkal 

(Radics 2006). 

A bio tanúsítvány az ellenőrző szervezet által kiállított, hivatalos tanúsítvány, amely igazolja, 

hogy a szerződött ügyfél a bio jogszabályoknak megfelel az adott kultúrnövényekkel. A bio 

tanúsítványt legalább egy teljeskörű éves ellenőrzés előzi meg, érvényessége határozott időre 

szól. A tanúsítvány már az első éves ellenőrzést követően kiállításra kerül, melyre az elért 

státusz kerül feljegyzésre (Roszík 2018). 

A szervezetek által ellenőrzött gazdaságokban a termékek különböző státuszt kapnak, ezek a 

következők lehetnek: konvencionális, átállási és bio. A konvencionális jelölést a hagyományos 

táblák termékei kapják, az átállás név azt mutatja, hogy a termék az átállási időszakában lett 

betakarítva, és a bio az átállási időszakot követő termesztésből származó termék (Roszík 2018). 

A növénykultúráról függően különböző átállási időtartamról beszélünk. Évelő szántóföldi 

növényeknél ez 3, míg egyéves növények esetében 2 év. Előbbieknél 36 hónap letelte utáni első 

betakarításról beszélhetünk bio termékekről, utóbbiaknál 24 hónap letelte után vetett növény 

termése lesz először bio státuszú (Kruták 2023). 

Az ökológiai gazdaságra vonatkozó jogszabályokat az EU egységesen szabályozza a 2018/848 

európai és tanácsi rendeletben a 2021/1165 végrehajtási rendelet keretein belül. Ebben 

meghatározzák a használható hatóanyagokat, amelyek rendelkeznek engedélyokirattal, ezeket 

nevezzük pozitív vagy zöld listás szereknek (Kruták 2023). 

A 34/2013. (V.14.) VM rendelet alapján Magyarországon jelenleg két elismert tanúsító 

szervezet működik, a Biokontroll Hungária Kft (HU-ÖKO-01) és a Bio Garancia Kft. (HU-

ÖKO-02). Ezek állíthatnak ki hivatalosan is elismert biológia gazdálkodásról szóló tanúsítványt 

a szerződött ügyfeleiknek. 
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A gazdálkodó a tanúsító szervezettel kötött szerződés dátumától kezdve köteles megfelelni az 

ökológiai gazdálkodás szabályainak, mely az Európai Parlament és Tanács 2018/848 

rendeletébe van foglalva. A szerződéskötés abban az esetben jöhet létre, ha a gazdálkodó 

földjeit igazolni tudja hivatalos földhasználati dokumentummal és rendelkezik FELIR 

azonosítóval. A tanúsító szervezet évente teljes körű ellenőrzést végez az általa tanúsított 

gazdaságokban, mely során növényi mintavételre is számítani lehet. Amennyiben gazdasági 

szereplőnél a szabályszegés gyanúja merül fel, további eseti ellenőrzést kell végezni. A 

szabályozás kitér arra, hogy kockázatelemzés alapján helyszíni, előre be nem jelentett 

ellenőrzéseket is kell végezni. Ekkor a szervezetek a követelményeknek megfelelt termékre 

tanúsítványt állítanak ki, mely igazolja, hogy a gazdálkodó tevékenysége megfelel az uniós 

jogszabályoknak (http1). 

A biogazdálkodás az alábbi 4 alapelv mentén működik (IFOAM 1972):  

• A környezet megóvásának alapelve szerint bármilyen kis területen is gazdálkodunk az 

hatással van a környezetre. A biológiai sokféleség megőrzése érdekében a biológiai 

ciklusok felhasználásával kell gazdálkodnunk, szem előtt tartva a talaj, a növények, az 

állatok és az emberek között fennálló kapcsolatokat. 

• A méltányosság alapelve a gazdálkodókra és a vásárlókra egyaránt vonatkozik. A 

költségeknek és hasznoknak elosztása igazságos. Másrészt az állatokat az egyéni 

szokásaiknak megfelelő jóléti körülmények között tartsák. 

• A gondosság alapelve a ’ne árts’ elvét a jelen és az utánunk következő generációk 

egészsége és jólléte érdekében alkalmazza. 

• Az egészség alapelve mind közül a legtágabb elv. Magában foglalja a talaj, növények, 

állatok, élelmiszerek és az ember egészségét, és ezeket egymástól elválaszthatatlanul 

kezeli.  

Az ökológiai gazdálkodásnak nagy szerepe van a környezetbarátabb élelmiszertermelésben, a 

környezeti terhelések csökkentésében, mindezt innovációval ötvözve. Ennek okán fontosnak 

tartják, hogy a biogazdálkodással kapcsolatos tudásbázis ne legyen korlátozott. A 

bioélelmiszerek piaca várhatóan tovább növekszik, ennek elérése érdekében az ökológiai 

gazdálkodást továbbra is ösztönözni kell megfelelő mértékű támogatásokkal, különös 

tekintettel a biológiai sokféleségre és a munkahelyteremtésre gyakorolt pozitív hatása miatt 

(Németh 2018). 
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Az ökológiai gazdálkodás legfontosabb követelményei a növénytermesztésnél (Roszík 2018): 

• A talajt olyan természetes tápanyagokkal kell ellátni, melyek növelik a szervesanyag-

tartalmát, ilyen a komposzt, zöld és szerves trágya. A műtrágyák használata tilos a talaj 

és a víz nitrogénnel való szennyezésének megelőzése érdekében. 

• A gazdaságokban csak olyan anyagok használhatók fel, amelyek szerepelnek az EU 

ökológiai szabályozásában - azaz a pozitív vagy zöld listán -. Ennek elmulasztása a 

státusz visszaminősítését vagy akár kizárást eredményez. 

• A párhuzamos termesztés, vagyis, hogy a termelő gazdaságban öko és konvencionális 

egységet is működtet, csak laikus ember számára is szemmel láthatólag könnyen 

megkülönböztető fajták esetében lehetséges. További feltétele, hogy külön történik a 

termelés és betakarítás, valamint a termékek a tárolás során nem keverednek egymással. 

• A biogazdálkodás tiltja a genetikailag módosított szervezetek (GMO-k) használatát. 

• Az alapkőzet hiánya miatt a talaj nélküli gazdálkodás nem tekinthető 

biogazdálkodásnak.  

Míg a hagyományos mezőgazdaságban szintetikus vegyszereket, műtrágyákat is használhatnak, 

a biogazdálkodás számos más gyakorlatra támaszkodik:  

• Fontosnak tartja a megfelelően kialakított vetésforgót és zöldtrágyázást, ez segíti a 

mikroorganizmusok és gombák mellett a felvehető nitrogént, foszfort és káliumot a 

talajban. Kiemelkedő szerepe van a pillangósoknak a légköri nitrogén-megkötés miatt 

is. Ültetésük 5 évente javasolt a gazdálkodóknak teljes évben vagy alávetés formájában 

ennek köszönhetően a humusz egyenérték nem csökken drasztikusan a fő kultúrák után 

(Drexler et al. 2012). 

• Az emberi egészség és környezet védelme érdekében alkalmaznak természetes és 

szerves alapú növényvédőszereket, amelyek növényi kivonatokból is származhatnak, és 

tartalmazhatnak rezet és ként. Bár hatásfokuk gyengébb, ezek kevésbé toxikusak és 

gyorsabb a lebomlásuk, így hatékonyságukról megosztó vélemények születnek 

(Burtscher-Schaden et al. 2022).  

Ide tartoznak a mikrobiológiai készítmények melyek gombákat, baktériumokat vagy 

vírusokat tartalmaznak a szimbiózis kialakítása és ellenállóképesség fokozása 

érdekében, az által, hogy megnöveli a növény anyagcsere aktivitását. A zöld listás 

szerek szigorú követelményeknek felelnek meg, kizárólag már jól ismert összetevőket 

tartalmazhatnak. A természetes eredetű növényvédőszerek további pozitívuma, hogy 
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specifikusabbak, kevésbé vagy nem károsítják a hasznos szervezeteket (Breza-Boruta 

& Bauza-Kaszewska 2023) 

• A gyomnövényeket visszaszorítja, de nem célja a teljes megsemmisítés, ezért nagy 

hangsúlyt kapnak az agrotechnikai elemek, úgy, mint a jól időzített talajelőkészítés, 

vetés, vetésmélység, betakarítás és a talajtakarás. A talajtakaró módszerek, például a 

mulcsolás, szárhagyás. A szerves anyag rajtahagyás segít megelőzni az eróziót, 

deflációt továbbá a talaj tömörödését is (http2). 

Gazdasági oldalról nézve, a biogazdálkodási gyakorlatok révén a gazdaságok ellenállóbbak 

lehetnek az éghajlatváltozás okozta időjárási szélsőségekkel, például a heves viharokkal és 

aszállyal, illetve a kártevőkkel szemben. Ez a rugalmasság és a környezeti előnyök főként 

azokból az ökogazdálkodási gyakorlatokból erednek, amelyek segítenek a kultúrtáj 

fenntartásában, növelik a biológiai sokféleséget és a talaj szerves anyagtartalmát. Mivel a 

szerves rendszerekben általában magasabb a talaj szervesanyag-tartalma, általában jobb a 

vízvisszatartásuk, nagyobb a beszivárgási arányuk és jobb a talajszerkezetük (Szilágyi et al. 

2018, Gazdag 2020). 

2.2. Az ökológiai gazdálkodás története 
Európában a biogazdálkodás kialakulása a XX. század elejére tehető. Németországban Rudolf 

Steiner a gazdálkodók kérésére készítette el előadásait, ez a Demeter vagyis a biodinamikus 

gazdálkodás alapja. Az ökológiai gazdálkodás az 1970-es években vált népszerűvé, amikor a 

környezetvédelmi aggályok és a zöld mozgalom egyre nagyobb teret nyert. Az IFOAM 

(International Federation of Organic Agriculture Movements) 1972-es megalakulásakor 

számos alulról szerveződő biogazdálkodási mozgalom fogott össze (Tamm et al 2013). 

A jelenlegi Magyar Biogazdálkodási Szövetség 1983-as megalakulása jelentette a 

biogazdálkodás kezdetét Magyarországon. Az IFOAM Organics International tagjaként a 

szervezet aktívan hozzájárult a biogazdálkodás intézményi kereteinek, jogi alapjainak és 

szakpolitikai kereteinek kialakításához. A szervezet ma is működik, továbbra is képviseli a 

mozgalmat és tagjait az eseményeken. Az első privát ellenőrző és tanúsító szervezet 1996-ban 

alakult, ma Biokontroll Hungária Nonprofit Kft. néven működik. A Hungária Öko Garancia, 

mai nevén Bio Garancia Magyarország Kft. 2000-ben jött létre, majd csatlakozott a globális 

Easy-Cert Services GmbH-hoz. Mindkét szervezet az uniós előírásoknak megfelelően 

működik, párhuzamosan egymással (Molnár 2022). 
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2.3. Az ökológiai gazdálkodás helyzete a világban és Magyarországon 

Minden évben a Forschungsinsitut für biologischen Landbau (FiBL) megjelenteti 

biogazdálkodásról szóló „The World of Organic Agriculture” kiadványát. Jelenleg világszerte 

összesen 76,4 millió bio terület van, ennek a felét Ausztrália teszi ki, 35,6 millió hektárral. A 

mezőgazdaságilag hasznosított területek csupán 1,5%-án folytatnak biológiai gazdálkodást. Az 

Európai Unióban 2021-ben 17,8 millió hektárt műveltek biológia gazdálkodásban, ami az EU 

mezőgazdasági területeknek a 9,6%-át jelenti. Közel 10 év alatt -2012 és 2020 között- éves 

szinten 5,5%-os növekedést mutat (Willer et al. 2023). 

A biogazdálkodás területe Magyarországon is növekszik, az Európai mutatóhoz hasonlóan. Az 

elmúlt 10 évben duplájára nőtt a területnagyság, amely jelenleg 325 729 hektár. A bevont 

területek nagysága az összes területhez képest 5,7%, ez elmarad a többi tagország 7,9%-os 

átlagától (Willer et al. 2023). Hazánkban 2022-ben 6189 termelő foglalkozott 

ökogazdálkodással, ami azt mutatja, hogy a termelők kevesebb, mint 2%-a gazdálkodik ebben 

a formában (http4). Habár az utóbbi időben a biogazdálkodásba vont területek megduplázódtak, 

még így is elenyésző a konvencionális területnagysághoz viszonyítva. (1. ábra) A 

magyarországi 2027-es célkitűzés az ökológiai területek elérésére 10%, míg az EU 25%-ot 

tűzött ki célul(Szabó & Nábrádi 2023).  

 

1. ábra A konvencionális és ökológiai területek nagysága egymáshoz viszonyítva, Forrás: KSH 
alapján (http3, http4) (saját szerkesztés) 
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2.4. Konvencionális gazdálkodás Magyarországon  
A hagyományosnak tekinthető gazdálkodás egy energiaigényes, tömegtermelésre épülő 

mezőgazdasági rendszer, amely mesterségesen előállított erőforrásokra alapoz. Zárt, 

függetlenített és szabályozott tér, amely pontos, kiszámított és kiszámítható folyamatok 

sorozatát hozza létre (Ángyán & Menyhért 2004). 

A fogalom alapján elmondható, hogy nem a táj alapvető adottságaiba illeszti be a gazdaságot, 

a fő módszere a környezet átalakítása. Az elsődleges cél a termelés maximalizálására, ennek 

érdekében az ember által jól szabályozható területeket hoznak létre. Ez ahhoz a jelenlegi 

gyakorlathoz vezetett, hogy a hatékonyság és a kiszámíthatóság javítása érdekében nagy 

területeket alakítanak agrársivataggá. Ekkora méretű és természetességű földeket nem lehetne 

megművelni a gazdaságok és felszereléseik egyidejű növekedése nélkül. A nagy mezőkhöz, a 

kiegyensúlyozottan növekvő terményekhez fokozott gépesítésre van szükség, és ez a 

hagyományos mezőgazdaságot még inkább függővé tette az üzemanyagtól, a szintetikus 

műtrágyáktól és a növényvédő szerektől. A természetes elemek mesterséges anyagokkal való 

helyettesítése felgyorsítja a természettől való elszakadást (MTVSZ 2015).  

A mezőgazdaságban alkalmazott kémiai növényvédő szerek közvetlenül és közvetve is 

károsítják a nem célzott növényeket, rovarokat, madarakat, állatokat és kétéltűeket. Emellett 

szennyezik a talajt, a vizet és a levegőt, csökkentik a biológiai sokféleséget (Mahmood et al. 

2016).  

Magyarország teljes területének a 54,8%-át, azaz 5,1 millió hektárt hasznosítanak valamilyen 

mezőgazdasági ágazatban. Ennek 82%-a szántóföld, emiatt a természetvédelem szempontjából 

kritikus, hogy a földekkel fenntarthatóan gazdálkodjanak – azaz megfelelő eszközökkel, nagy 

körültekintéssel, nem elszakítva a természetes folyamatoktól (http3). 

2.5. Jogszabályi környezet  
Az ökológiai gazdálkodás az Európai Unió szintjén jelenleg több rendelet is szabályozza. Ezek 

közül a legfontosabb a EU 2018/848 rendelet, mely az ökológiai termelésről, termékek 

előállításáról és címkézéséről szól. A rendelet csak az ellenőrzés rendszerére és szervezet 

felügyeletére vonatkozó szabályokat tartalmazza, a gazdálkodásra vonatkozó előírásokat nem 

foglalja magába. A EU 2018/848 rendeletnek vannak további végrehajtási rendeletei, amelyek 

közül a kutatás szempontjából az alábbiakat tartom  relevánsnak: 

o Az EU 2020/464 végrehajtási rendeletének átállásról szóló fejezete, melyben a 

visszamenőleges elismeréshez vagy másnéven korosbításhoz szükséges szabályokat 
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összegzi. Ilyen megfelelés, ha a korosbítani kívánt mezőgazdasági területet nem 

kezelték 3 éve vagy több éve az EU 2018/848 rendeletben nem engedélyezett anyaggal 

o Az EU 2021/279 végrehajtási rendelete a biogazdálkodás termelését és az abból 

származó termékek jelölésének nyomon követhetőséget foglalja magába. Első cikkében 

részletezi, hogy annak a gazdasági szereplőnek, akinél felmerül a nem engedélyezett 

szerhasználatnál -ez által a meg nem felelés gyanúja merül fel-, milyen releváns 

dokumentumokat kell eljuttatni a hatóságokhoz. 

o Az EU 2021/1165 végrehajtási rendelet az ökológiában használható inputanyagok és 

termékek felhasználásáról szóló dokumentum. Ebben megtalálhatóak az alkalmazható 

növényvédő szerek hatóanyagai, trágyák, talajjavító és tápanyag-utánpótló szerek 

összetételei. 

Megemlítendő, hogy az uniós szabályozási keretrendszer még folyamatosan fejlődik, évről-

évre változások vannak, de az a tendencia, hogy a szabályok szigorodnak. A magasabb 

minőségű gazdálkodás érdekében ezekre szükség van, mert a rendszer még nem követeli meg 

teljeskörűen az alapelvek betartását. A fogyasztók egyre bizalmatlanabbak az 

élelmiszerbiztonsággal kapcsolatban, és a hagyományos gazdálkodás hitelessége 

megkérdőjelezhetővé vált. A tanúsítást és ellenőrzést végző független szervezetek 

kulcsfontosságúak. A termékek egyszerűbb megkülönböztetésének érdekében az EU-s bio logó 

garanciát jelent arra, hogy az áruk – függetlenül attól, hogy a világ mely részén állították elő 

őket – megfelelnek a biogazdálkodásra vonatkozó előírásoknak (Cristache et al. 2018). 

2.6. Stratégiák a fenntartható mezőgazdaság érdekében 

Zöld Megállapodás 

Az európai Zöld Megállapodás célja a biológiai sokféleség hanyatlásnak a megállítása, a 

természeti területek átfogó védelme, rehabilitációja. A megállapodást az Európai Bizottság 

2019-ben tette közzé. Középpontjában a 2050-re tervezett teljes klímasemlegesség áll, ehhez 

az 1990-es kibocsátáshoz képest 55%-os szén-dioxid kibocsátás csökkentés a cél 2030-ra. 

Amennyiben sikerül megvalósítani a kitűzött célt, Európa lehet az első karbonsemleges 

kontinens (Szabó & Nábrádi 2023).  

A megállapodásban helyet kapnak az élővilág elszegényedésének megállítása érdekében 

megfogalmazott célok. A sérült ökoszisztémák helyreállításának egyes elemei kapcsolódnak az 

ökológiai gazdálkodás elősegítéséhez, ezek az alábbiak (Európai Bizottság 2021A):  

o az ökológiai gazdálkodás arányának növelése,  
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o a beporzók számának csökkenésének megállítása és visszafordítása,  

o a növényvédő szerek használatának a felére csökkenése2030-ig,  

o 20 milliárd euró mozgósítása éves szinten a biológiai sokféleség megőrzésére  

A zöld megállapodás egyes elemei, mint például a megfizethető és biztonságos energiaellátás 

és az ipar átalakítása a környezetbarátabb és körforgásos gazdaság érdekében egy új növekedési 

és gazdasági fejlesztési stratégiát vázol fel, de ezzel nem biztos, hogy a kívánt hatást érik majd 

el. Hiba lenne azt gondolni ugyanis, hogy a gazdasági javak fellendítése megoldja a 

fenntarthatósági problémát. A fenntarthatóság azt jelenti, hogy az ökoszisztémák korlátait nem 

lépjük át, a gazdasági tevékenységek és a társadalmi fejlődés összeegyeztethető a természeti 

erőforrásokkal. Túlzottan fogyasztó életmódunkkal jelenleg nem tudunk jelentős változásokat 

elérni. A mezőgazdálkodás kapcsolatban áll a környezettel és a lakosággal, mégis az egyik 

legszennyezőbb forrás. Sok helyen zárt, szabályozott és degradáló hatást fejt ki a környezetére. 

Mindazonáltal nem szabad alábecsülni a mezőgazdaság és a természet közötti szoros 

kölcsönhatást és regenerációs képességet. Más iparágakhoz képest egyszerűbb ezeket a tereket 

természetesebbé tenni (Stoian et al. 2019).  

Az új program keretében jelentős finanszírozási forrás áll rendelkezésre az olyan fenntartható 

gyakorlatok előmozdításához, mint a precíziós mezőgazdaság, az agroökológia vagy az 

ökológiai gazdálkodás. A stratégiai tervezetek benyújtása előtt a Bizottság részletes 

javaslatokat tett a tagállamok számára a KAP kilenc konkrét célkitűzésével kapcsolatban is. 

Ezáltal a Bizottság figyelembe vette a 2030-ig szóló biológiai sokféleséggel kapcsolatos 

stratégiában és a Zöld megállapodásban meghatározott célokat, eszközöket melyeket 

összehangolt. Ösztönözte a tagállamokat, hogy egyedi körülményeik figyelembevételével 

határozzák meg a konkrét nemzeti célokat (Peeters et al. 2020). 

A termelőtől a fogyasztóig stratégiának (Farm to fork strategy)  

A 2020-ban közzétett termelőtől a fogyasztóig stratégia a Zöld megállapodás egyik fontos 

eleme. Ez az első európai uniós cselekvési stratégia, amely az élelmiszerlánc egészére irányul. 

A természet és a gazdaság hosszútávú fennmaradását szolgálja, célja a méltányos, egészséges 

és környezetbarát élelmezési rendszer kialakítása (European Commission 2020). 

Annak érdekében, hogy a talaj termékenysége ne kerüljön veszélybe, a Bizottság a 

tápanyagveszteséget legalább 50%-ra kívánja csökkenteni. Elérése érdekében a következő 

célokat tűzte ki (European Commission 2020):  

• 2030-ig legalább 20%-kal csökkenti a műtrágya felhasználását. 
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• A mezőgazdasági területek 25%-án ökológiai gazdálkodást kíván elérni. 

• Az erdők, talajok, vizes és lápos élőhelyeket helyreállítja (az EU Biodiverzitás 

Stratégiájának is célja a mezőgazdasági területek legalább 10%-án visszaállítani a 

természetes élőhelyeket és a biológiai sokféleséget). 

A stratégiának szerepe van az ökológiai gazdálkodás növelésében, mivel a műtrágya és 

növényvédőszer kijuttatásnak csökkentése eredményezheti a gazdálkodók nagyobb arányú 

áttérését. Továbbá ezek számos egészségügyi és természetvédelmi előnnyel járnak. Betartatása 

érdekében a szükséges tápanyag-terhelés csökkentését rögzítik a környezetvédelmi és 

éghajlatvédelmi jogszabályokban (European Commission 2020).  

Uniós Biodiverzitási Stratégia 2030-ig 

A stratégiában több különböző ágazati célkitűzést kap helyet, ezek közül az egyik, hogy a 

biogazdálkodás területét növelni kell 25%-ra a teljes mezőgazdasági területeken. Ez több 

szempontból is előnyös, ide tartozik az éghajlatváltozás, mivel hozzájárul a mérsékléséhez 

azáltal, hogy kevesebb üvegházhatású gázt bocsátanak ki, a foglalkoztatás, ugyanis 

hektáronként 10-20%-kal több munkahelyet teremt, mint a hagyományos gazdálkodás. 

Továbbá, mivel az emberek egyre jobban érdeklődnek a fenntartható és egészséges 

élelmiszerek iránt, a biogazdálkodás kielégítheti a fogyasztók növekvő igényeit. A biológiai 

sokféleség védelme és a fenntartható mezőgazdaság előmozdítása érdekében az EU-nak aktívan 

támogatnia és ösztönöznie kell a biogazdálkodást (A 2030-ig tartó időszakra szóló uniós 

biodiverzitási stratégia) 

Nemzeti Biodiverzitási Stratégia (NBS) 

A Nemzeti Biodiverzitási Stratégiában 19 célkitűzés szerepel, ezek közül a 10. cél a 

fenntartható és mozaikos mezőgazdálkodást szeretné növelni a Közös Agrárpolitkában 

megfogalmazottokkal hasonlóan. Ennek a főbb célkitűzésnek az egyik alpontja az ökológiai 

gazdálkodásba vont területek kiterjedtségének 15%-os növelése. Elérése érdekében nagy 

szerepet kap a fajtanemesítés és növényvédelmi alternatívák bővítése. A stratégia egyik fontos 

eleme a genetikai erőforrás megőrzésese és tájfajták termesztése. A génmegőrzés fontos eszköz 

az extenzívebb, akár ökológiai gazdálkodás kialakítására, mivel a hazai termesztési viszonyok 

között alakultak ki, a környezeti változásokhoz jobban alkalmazkodnak. Ehhez létrehozták a 

Nemzeti Biodiverzitás- és Génmegőrzési Központot (NBGK) és az ehhez tartozó tápiószelei 

Növények Génmegőrző Intézetét (NGI). 
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A biogazdálkodáshoz kapcsolódó célokat más-más ágazatok fejlesztésével kívánják elérni. Az 

ökológiai gazdálkodással kapcsolatos ismeretek bővítése, terjesztése kiemelt cél a 

szaktanácsadók és a falugazdászok körében. Ezen szakemberek bevonásával kívánják elérni a 

gazdálkodók szemléletformálását, kiegészítve ezt kisebb léptékű helyi előadásokkal, 

bemutatókkal. A középfokú mezőgazdasági oktatásban a biogazdálkodás elméletének és 

gyakorlatának hangsúlyosabbá tétele a diákok átfogóbb oktatása érdekében, emellett a 

felsőoktatásban lehetőséget biztosítanak az ökogazdálkodási képzés elvégzésére. Így biztosítva 

a jövő mezőgazdasági szakembereinek felkészültségét és elkötelezettségét a fenntartható 

mezőgazdasági gyakorlatok iránt. A másik célkitűzés a bioélelmiszerek fogyasztásának 

ösztönzése. Ezt a fogyasztói tudatosság növelésével és a közétkeztetésben a biotermékek 

felhasználásának elterjesztésével kívánják elérni. Ilyen program volt például az iskolatej, az 

iskolazöldség és az iskolagyümölcs (3. NBDS 2023). 

Nemzeti Cselekvési Terv az Ökológiai Gazdálkodás Fejlesztéséért 

Célja, hogy a hazai mezőgazdasági területeken a biogazdálkodás területe elérje a 10%-ot 2027-

ig. A 2022-ben elindult terv segít az ökológiai gazdálkodásra történő áttérésre. Egyik fontos az 

eszköze a hazai bio termékek népszerűsítése egy bejegyzett védjegy segítségével, az ÖKO-

KMÉ-vel. Ennek köszönhetően a védjegyre jogosult termelők magasabb támogatásban 

részesülnek. További jelentős célja, hogy a tervciklus végére 2000 főre nőjön a fiatal 

gazdálkodók száma, akik ökológiai terméket állítanak elő főképp az innovációkra nyitott 

pályázók esetében. 2025-től meghirdeti az Agrárminisztérium a területalapú öko felhívást. A 

cselekvési tervben megfigyelhető, hogy a KAP céljaival összhangban vannak a Nemzeti 

Cselekvési Terv céljai (Nemzeti Cselekvési Terv az Ökológiai Gazdálkodás Fejlesztésért 

2022). 

2.7. Támogatási lehetőségek 

Közös Agrár Politika (KAP)  

A KAP 1962 óta nyújt közvetlen pénzügyi támogatást az EU tagállamok mezőgazdasági 

ágazatai számára. Biztosítja a termelékenységet és a méltányos jövedelmezőséget és támogatja 

a biológiai sokféleséget a szárazföldi területek a 40%-án. A KAP a szakpolitika fő eszközeként 

szolgál, lényegében meghatározza azokat a célokat és gyakorlatokat, amelyeket a gazdálkodók 

a földjeik művelése során alkalmaznak (Szabó & Nábrádi 2023). 

A közép-kelet-európai tagállamokban a mezőgazdasági termelők döntéseik meghozatalakor 

kiemelten figyelnek a gazdálkodás sikerétől független támogatások lehívására. Ez érthető, 
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mivel hazai viszonyban a mezőgazdasági jövedelem közel felét a stabil bevételt jelentő 

támogatás adja. A mezőgazdasági ágazatban a támogatások jelentős fejlesztéseket tettek 

lehetővé az elmúlt 15 évben, de természetvédelmi és társadalmi szempontból ellentmondásos 

folyamatokat tapasztalunk (ECA 2020). 

A mezőgazdaság intenzívebbé válása XX. század közepétől már megfigyelhető, de az igazán 

hirtelen ütemben 1996 után kezdetek eltűnni a szegélyélőhelyek a még nagyobb táblaméret 

kihasználása érdekében. Emellett 2009-től nem volt kötelező a területpihentetés, és a rovarok 

állománya drasztikusan csökkenni kezdett (Seibold et al. 2019). Egy csehországi tanulmány 

ismertette, hogy EU-s csatlakozását követő mezőgazdasági intenzifikáció negatív hatással volt 

a szántóföldi madárfajok populációira. Az eredmények azt mutatják, hogy a KAP-hoz való 

csatlakozás a mezőgazdasági területek biológiai sokféleségének romlását eredményezte (Reif 

et al. 2019).  

Hazánkban sem alakul másképp a mutató, az MME monitorozásnak és a Farmland Bird Index 

(FBI) által az agrár előhelyekhez alkalmazkodott madárfajok számának csökkenését évről-évre 

láthatjuk. Jelenleg 37%-os a költési időszakban az agrár élőhelyekhez kötődő 16 vizsgált 

madárfaj eltűnési rátája. A lepkék hasonlóan reprezentatív csoport lehet az élőhelydiverzitás 

mérésének, az erre a csoportra irányuló felmérés szerint a csökkenés, 39%, azonban 2013-óta 

stagnálás vette kezdetét. Ezek hatására az új, 2023-as KAP visszaállítja ezeket az 

agroökológiailag jelentős területeket (ECA 2020). 

A 2020-as KAP vállalt társadalmi céljai nem teljesültek, például nem erősítette elvárható 

mértékben a vidék megtartó erejét. Továbbá ellentmond a társadalmi igazságosság elvének. 

Magyarországon a támogatások 85%-át a legnagyobb területtel rendelkező gazdálkodók 

kapták. Ennek tudható be, hogy az óriás gazdaságok erősödnek és még több terültre tesznek 

szert ezzel szemben a kisebbek gyengülnek, számuk csökken. (Chemnitz 2019) 

Az új KAP (2023-2027)  

Az EU új közös agrárpolitikája 2023 és 2027 között zajlik, melyet megelőztek az átmeneti évek. 

A korábbi célkitűzések mellett középpontba kerülnek a kisebb területekkel rendelkező gazdák. 

Legfőbb célja a mezőgazdaság és az élelmiszeripar ellenállóbbá tétele az éghajlatváltozás 

kihívásaival szemben.  

A 7 éves időszakra 9 pontban foglalta össze az Európai Bizottság a célokat (Lámfalusi et al. 

2023): 
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• Az élelmezésbiztonságra való tekintettel a gazdaságok életképes jövedelmének és a 

többlábonállás, rugalmasság érdekében az agrár diverzitás növelése. 

• A piacorientáció és a versenyképesség növelése, továbbá a kutatás, technológia és 

digitalizáció elterjesztésének elősegítése. 

• A mezőgazdasági termelők helyzetének javítása a kereskedelmi és értékláncban. 

• Hozzájárul az éghajlatváltozás enyhítéséhez az üvegházhatásúgáz-kibocsátás 

csökkentésével és a fenntartható energia szélesebb körű elterjedésével. 

• A fenntartható fejlődés és a hatékony gazdálkodás elősegítése természeti erőforrásokkal 

és ezzel együtt redukálni a szintetikus anyagoktól való függést. 

• A biológiai sokféleség védelme, az ökoszisztéma-szolgáltatások növelése, az élőhelyek 

és tájak megőrzése. 

• A vidéki területeken elősegíti a vállalkozásfejlesztést, ami vonzóbbá teheti a fiatal 

gazdálkodók számára. 

• A vidéki területeken foglalkoztatottság növelés, beleértve a biogazdálkodást. 

• Az EU mezőgazdaságának a társadalmi változásokra adott válaszainak javítása és az 

élelmiszer-pazarlás csökkentése, ehhez kapcsolódóan az élelmiszertermelés 

biztonságos és fenntartható formában történjen. Továbbá az állatjólét színvonalának 

emelése és az antibiotikum rezisztencia felszámolása.  

A területalapú támogatásban jelentős változás, hogy tovább bővült a támogatható nem termő 

területek listája, amely kedvezően hathat diverzebb agrár-tájak kialakulására:  

• mezővédő erdősávok, 

• fás-cserjés sávok, 

• vízfolyások nem művelt partmenti sávjai, 

• mocsaras-lápos, vizenyős, zsombékos, időszakosan belvízzel borított területek, 

• szikes területek. 

Alapszintű jövedelemtámogatás (BISS) 

A BISS az egyik legjelentősebb hazai mezőgazdasági alaptámogatás, mely 2023-tól a SAPS-ot 

váltotta fel. Hasonlóan ahhoz, elosztását és mértékét a gazdálkodók által művelt földterület 

nagysága határozza meg. Az Európai Mezőgazdasági Garanciaalap (EMGA) alá, továbbá a 

KAP I. pilléréhez tartozik. Az új rendszer elemei megegyeznek a Kölcsönös megfeleltetés 

(KM) és a Zöldítés elemeivel, amelyek önálló formában megszűntek, de kritériuma helyet 

kaptak a BISS-ben összevonva. A Helyes Mezőgazdasági és Környezeti Állapot (HMKÁ) 
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előírásai a talajra, talajéletre, az élőhelyek és víz védelmére vonatkoznak. Ez az Alapszintű 

jövedelemtámogatás fontos eszköz a mezőgazdasági támogatások terén, amely segíti a 

gazdálkodókat a termelés fenntartásában és a vidéki területek fejlesztésében. 

A HMKÁ négy szántókon alkalmazható eleme (http5): 

• termőhely-specifikus földgazdálkodás az erózió elkerülése érdekében a 12% lejtőszöget 

meghaladó területeken 

• a vízfolyások védelme érdekében egységes szabályozás a mű- és szervestrágya, 

növényvédőszer kijuttatásának tiltásában 

• tájképi elemek megőrzése, fenntartása 4 vagy 7%-án a területnek 

• teljes vetésváltás 3 év alatt, ezt az időt megrövidítheti a másodvetés beillesztése 

Agro-ökológiai Program (AÖP) 

Az Agro-ökológiai Program, mely egy önkéntes vállaláson alapuló támogatási forma 2023 

júniusában vette kezdetét. Célja, hogy a gazdák tudatosabb mezőgazdasági gyakorlatokat 

használjanak és jobban alkalmazkodjanak az egyedi környezeti feltételekhez. Az eszköztárát 

már ismerik, ugyanis a zöldítésnél és az AKG-ban már találkoztak velük, de ezeken felül új 

elemekkel is gazdagodott. Az AÖP lehetővé teszi a gazdálkodók számára, hogy évente 

módosítsák kötelezettségvállalásaikat, így, ha valamelyik vállalással nem tudnak továbbmenni 

a következő években kijelölhetnek mást. A vállalások 1 és 2 pontot érő csoportra vannak osztva, 

ezekből kell vállalni 2 vagy annál több pontot érő gyakorlatokat. Ezeket a gazdaság felén vagy 

egészén, minden földhasználati kategóriában - kivéve, ha az üzemméret a szántóknál és a 

gyepeknél 5 hektár alatt, ültetvényeknél 1 ha alatt van - be kell tartani. Amennyiben a 

vállalásokat teljesítették, a gazdaság egy évig a teljes területre kap támogatást. Pályázhatnak az 

AKG-ban résztvevők is, csupán más vállalásokat kell tenniük (NAK 2023).  

Az alábbiak a szántóterületeken tehető vállalások 1 pontért, ökológiai gazdálkodás folytatóknak 

is (NAK 2023): 

• A takarónövény vagy tarlómaradványok fenthagyása február 28-ig, így a talaj fedettsége 

hosszabb ideig tart, ami növeli a szénmegkötést és nedvességtartalmat a talajokban és 

védi az eróziótól. 

• Növénytermesztés diverzifikációja, ami 10 hektár alatt nem kötelező, azonban a felett a 

terület nagyságától függően 2-6-féle kultúra termesztése kötelező. 
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• A tájstruktúra mozaikosságának kialakítása érdekében táblaméret lekorlátozása 30 

hektárban maximalizálja. A biodiverzitás növelésén túl hasznos a táblák közt terjedő 

betegségek lassításában, megállításában . 

• Nitrogénkötő készítmények, talaj- vagy növénykondícionáló szerek alkalmazása a 

terület minimum felén. 

• Méhekre mérsékelten veszélyes szerek használati tilalma! 

Az alábbiak a szántóterületeken tehető vállalások 2 pontért, ökológiai gazdálkodás folytatóknak 

is (NAK kiadvány 2023):  

• A szántó 10%-ának megfelelő területen nem termelő tájképi elemek és területek 

kijelölése, ezek lehetnek erdősávok, fasorok, erózió és vízvédelmi sávok, 

táblaszegélyek, vizes élőhelyek vagy a termőterület 5%-án növényvédő szerhasználása 

nélkül ökológiai jelentőségű másodvetés vagy pillangós területek a nitrogénmegkötés 

érdekében.  

• Mikrobiológiai készítmények alkalmazása a talajok szervesanyag-tartalmának javítása 

érdekében, továbbá hozzájárulás a talaj-biodiverzitásának javításához. 

• A csökkentett növényvédőszer használat mellett min- és no-till alkalmazása legalább a 

szántóterület felén, hogy a talajkondíció javuljon, a szervesanyag-tartalom ne 

csökkenjen tovább.  

Fiatal gazdapályázat:  

Jelenleg az EU-ban és Magyarországon is az egyik legjelentősebb probléma a kiöregedő 

gazdatársadalom. A szántó művelési ágban, 2020-ban a 40-évnél fiatalabb üzemvezetők csupán 

12%-ot tesznek ki, ezzel szemben az 55 év felettiek aránya 57% (http6). A későbbiekben ez 

problémát fog jelenteni a területek művelésben, továbbá problémát jelent az is, hogy az idősebb 

korosztály kevésbé nyitott az új gazdasági rendszerek irányába, mint például az ökológiai 

gazdálkodás. 

A támogatás jellege vissza nem térítendő, legfőbb célja a már említett agráriumi generációváltás 

ösztönzése és a vidék népességfogyásának megállítása. Jó példa erre az utóbbi évekből a 

lengyelországi agrárium fellendülése, amely meghatározó szereplővé vált az európai 

élelmiszerpiacon. A lengyel mezőgazdaságban 15% a 35 évesnél fiatalabb, innovatív és 

motivált gazdálkodó, ez az EU-s átlag duplája, ezzel szemben a 65 évesnél idősebbek aránya 

csak8 %, míg az EU-ban 30% (Hollósi 2018). 
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A pályázat kritériuma, hogy a pályázó 18 és 40 év között legyen és rendelkezzen elismert 

szakmai képzettséggel vagy 2 éves releváns szakmai tapasztalattal. Továbbá a pályázat 

feltétele, hogy benyújtásakor, éves szinten 10 000- 50 000 euró STÉ (Standard Termelési Érték) 

értékű termelést végezzen és a terület maximum 300 hektáros legyen. Fontos, hogy 

rendelkezzen MÁK ügyfélszámmal és a tevékenységét ne űzze 5 évnél régebb óta (19/2023. 

(IV. 19.) AM rendelet) 

Vidékfejlesztési Program Ökológiai gazdálkodás támogatás (VP ÖKO) 

A biogazdálkodás támogatását a Vidékfejlesztési Program biztosítja. Az ökológiai gazdálkodók 

a támogatásoknak köszönhetően képesek megfelelni a szigorúbb minőségi és környezetvédelmi 

előírásoknak. Célja a környezetvédelmi és állatjóléti előírások betartása, a biogazdálkodás 

ösztönzése és támogatása, a biológiai sokféleség megőrzése, a talaj- és vízminőség javítása, a 

fenntartható mezőgazdasági gyakorlatok előmozdítása. A támogatás önkéntesen vállalható, a 

jelenlegi, átmeneti időszakban 3 éven keresztül, évente kerül kifizetésre és vissza nem térítendő. 

A támogatás összegét nem a gazdasági teljesítmény, hanem a megművelt ökológiai földterület 

nagysága határozza meg, a kifizetések pedig területalapú elvek szerint történnek. Mértéke 

változik, az ökológiai gazdálkodásra történő áttéréskor, szántóföldi művelés esetén a támogatás 

összege évenként 458 eurónak megfelelő forint összeg/ hektár, majd ennek fenntartása esetén 

349 eurónak megfelelő forint összeg/ hektár. Többletpontokat jelentenek az alábbiak 

(Ökológiai gazdálkodásra történő áttérés, ökológiai gazdálkodás fenntartása” című (VP4-

11.1.1.-11.2.1.-21 kódszámú) felhívás):  

• az előző pályázatban való részvétel,  

• szaktanácsadó alkalmazása,  

• 300 hektárnál kisebb méretű gazdaság,  

• Natura 2000 területen való elhelyezkedés. 

Agrár-környezetgazdálkodási támogatás 

Szintén a Vidékfejlesztési Program támogatása a VP AKG. A gazdálkodók önkéntes vállalják 

a kötelezettségeiket az ötéves támogatási időszakban, de nem kötelesek betartani a 

biogazdálkodás szigorúbb követelményeit, bár hasonló célokat tűzött ki maga elé, mint a VP 

ÖKO. A támogatás céljai a vidéki területek fenntartható fejlődésének támogatása, a 

környezetvédelem, a mezőgazdaság környezeti hatásainak csökkentése, valamint a 

biodiverzitás megőrzése a fenntartható mezőgazdaság és környezettudatos gazdálkodás révén. 
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A program kompenzációs támogatás formájában valósul meg a többletköltségek és elmaradt 

bevételek ellensúlyozására (Agrár-környezetgazdálkodási kifizetés, VP4-10.1.1-21). 

Natura 2000 kompenzációs kifizetés 

Az EU által létrehozott hálózat, amelynek célja a régió egyedülálló természeti területeinek 

megőrzése és helyreállítása. Jelenleg Magyarország területének 21%-át, az EU területének 

18%-át fedi le a hálózat. Azoknak a gazdáknak biztosít kompenzációs kifizetést, akik az 1979-

es madárvédelmi irányelv és az 1992-es élőhelyvédelmi irányelv alkalmazása miatt gazdasági 

hátrányba kerülnek, bevételtől esnek el (http7). 

Növényvédőszerek használata csökkenti a területeken a madarak táplálékforrását – 

rovartáplálék, rágcsálók, növényi- . Továbbá a tarlók betakarítás utáni teljes gyomirtása 

megszűnteti az őszi-téli növény és rovartáplálékot is. A mezőgazdasági területek összevonása 

olyan kisebb tájképi elemek eltűnését eredményezi, mint a sövények, kőfalak, árkok, források 

és magányos fák, ami csökkenti az élőhelyek változatosságát, és kedvezőtlen hatással van a 

fészkelőhelyekre és a táplálékforrásokra (A HUDI10003 Gerecse különleges madárvédelmi 

terület fenntartási terve) 

A Natura 2000 szántó-előírásokat az AKG előírásai által határozták meg a kifizetések 

egységesítése miatt. Az alábbi öt előírásból lehetett választani (Bérczi et al 2006): 

• Csak a környezetkímélő növényvédő szerek alkalmazása engedélyezett.  

• Amennyiben fokozottan védett, földön fészkelő madárfajok fészkét vagy fiókáit fedezik 

fel, a gépi munkát azonnal le kell állítani, és értesíteni kell a Nemzeti Park 

Igazgatóságot. 

• Kalászosokon a betakarítás után tarlóhántást kell végezni, ezzel elősegítve az 

árvakelések fejlődését, majd ezt a szántásig fenntartani.  

• Tilos szennyvizet vagy szennyvíziszapot tartalmazó komposztot kijuttatni. 

• Az 50 hektárnál nagyobb területeken legalább 200 méter hosszú és 6 méter széles, 

növényvédő szerektől mentes puffersávot kell kialakítani. 

Az Európai Környezetvédelmi Ügynökség kijelentette (European Environment Agency, EEA), 

hogy a Natura 2000 területekre a legkedvezőtlenebb hatást a mezőgazdaság gyakorolja. Az 

ökogazdálkodás és a környezetbarát mezőgazdasági gyakorlatok terjedése Magyarországon 

segíthet abban, hogy a Natura 2000 területeken a szántóföldi művelés összehangolható legyen 

a természeti értékek megőrzésével (EEA2020). 
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3. Anyag és módszertan 

Strukturált interjú 
Az interjúk célja, hogy átfogóbb képet kapjunk a gazdálkodók természetvédelemmel 

kapcsolatos nézeteiről, beleértve a biogazdálkodásról és a támogatási programokról alkotott 

véleményüket és tapasztalatukat. Az anonim módon végzett interjút jó módszernek tartottam a 

részletes információgyűjtésre. 

A kérdéssor kidolgozása előtt szakirodalmi kutatást végeztem és további segítséget kaptam 

konzulensemtől, Tormáné dr. Kovács Esztertől az elkészítésében. Külön interjúfonalat 

készítettem az öko- és konvencionális gazdálkodók számára, viszont volt átfedés a kérdések 

között, annak érdekében, hogy össze tudjam hasonlítani a válaszaikat. Az ökológiai 

gazdálkodókkal folytatott interjúk során a biogazdálkodásban szerzett gyakorlati 

tapasztalataikra, eddig kialakult nézeteikre fókuszáltam. A  konvencionális gazdálkodóknál a 

kérdések első körben az elképzeléseikre és hallomásaikra épültek az ökológiai gazdálkodás 

kapcsán. A kérdések nagyban megegyeztek a biodiverzitás védelméről, a támogatásokról, a 

tudás és információ szerzésükről szóló blokkokban. Ennek a megközelítésnek az volt a célja, 

hogy a két csoportot különböző nézőpontokból vizsgáljam meg, de középpontban az ökológiai 

gazdálkodás maradjon, és ezáltal lehetőséget teremtsek az ökológiai és a konvencionális 

gazdálkodás közötti különbségek mélyebb megértésére a vizsgált területen. 

A kérdéssor készítésekor figyelembe vettem az alábbi módszertani ajánlásokat (Héra & Ligeti 

2010):  

• pár soros bevezetőt írtam, amelyben bemutatkoztam, röviden kifejtettem a kutatást 

• a nagyobb blokkok sorrendjére és azokon belül a kérdések logikai következetességére 

• kérdéseim nyíltak voltak, ezzel meghagyva a válaszadó saját gondolati szabadságát, 

ügyelve arra, hogy a kérdéstől el ne térjünk 

Az öko 51, a konvencionális kérdéssor 46 nyílt kérdést tartalmazott. A fő blokkok a következők 

voltak mindkét gazdálkodói csoport esetén:  

• Bevezető kérdések 

• Az ökológiai gazdálkodáshoz kapcsolódó kérdések 

• Biodiverzitáshoz, talaj- és növényvédelemhez kapcsolódó kérdések 

• Támogatásokhoz kapcsolódó kérdések 

• Gazdasági kérdések 

• Szociális kapcsolatokhoz és szaktanácsadáshoz kapcsolódó kérdések 
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A strukturált interjúkat 2023. szeptember és október között készítettem. Az ökológiai 

gazdálkodást folytatókat a külső konzulensem, Kruták Szimonetta segítségével kerestem fel, és 

továbbá ajánlástokat kaptam Németh Andrástól, a Komárom-Esztergom Vármegyei Nemzeti 

Agrár Kamara igazgatójától. A hagyományos interjúalanyaim elérhetőségét az ökológiai 

gazdálkodóktól kaptam az interjúk befejezése után. Ez jelentős segítséget nyújtott abban, hogy 

az öko és konvencionális területek egymás mellett helyezkedjenek el. A beszélgetések elején 

minden gazdálkodó aláírt egy nyilatkozatot, amelyben elfogadhatták vagy elutasíthatták a 

hangfelvétel készítését. Öt gazdálkodó engedélyezte a felvételt, a többi három esetében 

jegyzetet készítettem közben. Az interjúk átlagosan 90 percet vettek igénybe. A felvételeknél 

figyeltem, hogy az eszközt úgy helyezzem el, hogy ne legyen feszélyező, de elérhető távolságba 

legyen, ha kezelnem kell. Egyes interjúknak voltak olyan részei, amelyeknél az interjúalanyok 

megkértek, hogy szüneteltessem a felvételt. A beszélgetés közben saját véleményemet nem 

taglaltam, az interjú szerepeinek megfelelően csak a kérdéseket tettem fel vagy azokat másképp 

tettem fel, ha nem kaptam rá megfelelő választ. Szem előtt tartottam azt is, hogy egy kérdésre 

koncentrálva haladjunk, hogy ne legyen kérdéshalmozás, ezáltal csapongás a témák között. A 

beszélgetések lezárásánál megköszöntem a rám szánt időt és segítséget (Heltai & Tarjányi 

2004). 

Az interjúk feldolgozása:  

Az interjúk lefolytatása után mindegyikről készítettem egy írásos összefoglalót, ehhez a 

hanganyagokat visszahallgattam, a jegyzeteimet átnéztem, vázlatot készítettem belőlük. 

Azoknál a beszélgetéseknél, amelyeknél nem készíthettem hangfelvételt, lassabban kevésbé 

gördülékenyen zajlott az interjú viszont a feldolgozása kevesebb időbe telt, mint amelyeket 

vissza kellett hallgatni. Az interjúfonál mentén haladtam végig a válaszok bemutatásával. A 

feltett kérdésekre a válaszokat több esetben táblázatban ábrázoltam gazdálkodóként vagy a két 

vizsgált gazdálkodói csoportonként, így az esetleges különbségeket szemléletesebben tudom 

ábrázolni.  

Az interjúk helyszínei 

A kutatásban a területi lehatárolásom Komárom-Esztergom vármegyére terjedt ki, ugyanis 

tatabányai lakosként ezeket a területeket viszonylag egyszerűen meg tudtam közelíteni. 

Komárom-Esztergom vármegyében a szántóterületek 2022-ben 79400 hektár, ez 2019-es 

100 600 hektárhoz képest 21.08%-os csökkenést jelent (http8). A mezőgazdasági területeknek 

a 89,6%-a szántóföldi művelési ágban van, ez a harmadik legmagasabb százalék az országban. 



23 
 

Ezzel szemben az ökológiai gazdálkodásba vont területek nagysága csupán 1808 hektár, amivel 

az utolsó előtti helyen végeztünk a többi vármegyéhez képest. Ez összefüggésbe hozható a 

növénytermesztési diverzifikáció alacsony mutatójával. Kevesebb min 40 növényre adtak 

támogatást, míg az országos átlag 56 különböző növény. A támogatásban részesülő kultúrák 

száma és a teljes területhez viszonyított ökológiai területek aránya hasonló mintázatot mutat 

vármegyénként. Általánosságban elmondható, hogy a biogazdálkodással nagyobb arányban 

támogatott területeken nagyobb a terménydiverzitás (http9). 

A vármegye legmeghatározóbb részét a Dunántúli-középhegység teszi ki. A medencék és a 

hegyperemi részeken jellemző, hogy a gazdák nem a talajadottságokhoz művelést választják. 

Az eróziónak, nitrát- és belvízérzékenységnek kitett területeken folytatott ipari gazdálkodás 

hosszútávon nem fenntartható. A beszántások, túlhasználat és a tájidegen fajok terjedése 

együttesen vezetett a térség növényzeti természeti tőkéjének alacsony százalékos mutatójához. 

A különböző módon művelt területekről és a talajok típusairól szóló vizsgálatok kevés számban 

készültek. Az ismeretek hiánya okán sok helyen helytelen művelés folyik (Gazdag 2020.). 

Az alábbi térképen (2. ábra) jelöltem az interjúk helyszíneit, a zöld jel az ökológiai, a kék pedig 

a konvencionális gazdálkodásokat jelöli. 

  
2. ábra. Az interjúk helyszíne -saját ábra (zöld-öko, kék-konvencionális) 

(Forrás Google Earth alapján, saját szerkesztés) 
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4. Eredmények és értékelésük 

Az eredményeket az interjúfonálban szereplő hat fő blokkot követve mutatom be, a dolgozati 

témám szempontjából fontos részek kifejtésével. A számadatokat minden esetben kerekítettem, 

így a táblázatban szereplő értékek megközelítőek csupán. 

4.1. Bevezető kérdésekre adott válaszok bemutatása 

 Az 1. táblázat a bevezető blokk kérdéseire épül. A gazdálkodók kora változatos volt, minden 

korcsoportot képviseltette magát, és emiatt a gazdálkodásban eltöltött éveik is nagyban 

különböztek. A szántóföldi területek aránya a konvencionális területeken - K1 kivételével - 

mindenhol jóval nagyobb, mint az ökológia gazdálkodást is folytatóknál. Kiemelendő, hogy a 

gazdaságok egyike sem egyben helyezkedik el, amely több ponton is nehezítő tényezőként 

jelentkezik a továbbiakban.  

 

1. táblázat A bevezető kérdésekre kapott válaszok gazdánként feltüntetve (saját szerkesztés) 

Az interjúk alapján a szántóföldi területek elhelyezkedésében a konvencionálisan gazdálkodók 

területei, habár felszabdaltak, de nagyrészt egy településen belül helyezkednek el. Továbbá 

kiderült, hogy a konvencionális gazdálkodók területei egységesebbek, nagyobb 

parcellamérettel rendelkeznek, míg a biogazdálkodást folytatóknál jellemzőbbek a pár hektáros, 

apró parcellák. 

Jellemzők 
Gazdálkodók 

Ö1 Ö2 Ö3 Ö4 K1 K2 K3 K4 

Gazdálkodási 

évek száma 
55 20 30 5 5 20 30 40 

Kor 60< 40-60 40-60 >40 >40 >40 40-60 60< 

Szántóföldi 

területek 

nagysága 

60 ha 

konv 

150 ha 

konv 

300 ha 

konv 
- 

150 ha 600 ha 850 ha 900 ha 

5 ha öko 
350 ha 

öko 

100 ha 

öko 

200 ha 

öko 

Területek 

egyben 
nem nem nem nem nem nem nem nem 
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A két csoport között különbség figyelhető meg a szülői tudásátadás gyakoriságánál is. Míg a 

konvencionális gazdálkodók mindegyike említette, hogy tudásában, gyakorlataiban a 

felmenőitől sokat kapott - ebbe nőttek bele, ahogyan fogalmaztak -, ezzel szemben az ökológiai 

gazdálkodók csoportjában csak egy válaszában szerepelt. Az ökológiai gazdáknak mindegyike 

végzett felsőoktatási képzést, de az ökológiai gazdálkodásról nem tanultak. A konvencionális 

gazdálkodóknál egy gazda járt felsőoktatási képzésre. 

4.2. Az ökológiai gazdálkodáshoz kapcsolódó válaszok bemutatása 

A témához kapcsolódó általános kérdéseknél először az áttéréshez kapcsolódó motivációt 

vizsgáltam (2. táblázat). Ezt két oldalról közelítettem meg, gazdasági oldalról a támogatásokat 

kapcsoltam hozzá, természetvédelmi megközelítésből az ökológiai előnyöket. A 

támogatásoknak öt esetben jelentős szerepe volt, de pár gazda elmondása szerint a támogatások 

nélkül is megélne. Véleményük szerint sok gazda csupán a támogatásokra apellálva termel 

megszokásból, a piacra negatív hatást gyakorolnak. Az ökológiai előnyök fontosságát 

ugyanazon gazdálkodók tartották fontosnak, bár ezt visszavezették a gazdasági oldalra. 

Elmondásuk szerint a növények ellenállósága és a talaj vízháztartása is javult, így ezeknek a 

kondicionálása kevésbé költségigényes, mint konvencionális területeiken. Egy konvencionális 

inkább kijuttatja azokat a szereket, amik biztosítja a magas terméshozamot, nem lát potenciált 

’a természet majd megoldja’ hozzáállásban. 

Míg a biogazdák fele-fele arányban tartják fontosnak a támogatásokat és az ökológiai 

előnyöket, a konvencionális gazdák inkább a támogatásokat helyezik előtérbe. Az ökológiai 

előnyökről két öko és három konvencionális gazda úgy nyilatkozott, hogy csak felszínesen 

ismeri. 

 Biogazda /fő Konvencionális gazda /fő 

fontos nem fontos fontos nem fontos 

Ökológiai támogatás 2 2 3 1 

Ökológiai előnyök  2 2 1 3 

2. táblázat A motiváció vizsgálata gazdasági és ökológiai oldalról közelítve, két gazdálkodási csoport 
esetén(saját szerkesztés) 

 Az ökológiai gazdálkodás elkezdésekor történő átállási időszakra vonatkozó válaszokban nem 

mutatkozott meg nagy különbség. Az egyik ökológiai gazdálkodó említette csupán a géppark 
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beruházást, ekkor gyomfésűt és kultivátort vásárolt, viszont ezek a beruházások az átállás nélkül 

is megtörténtek volna. A másik három ökológiai gazdálkodó nem tett beruházást.  

Két ökológiai gazdálkodó jelezte, hogy változott a hozzáállása az utóbbi időben történt pozitív 

tapasztaltak miatt is, például a talajszerkezet javulása, aszálykárok mérséklése. 

Az első táblák kijelölésénél csupán a méretére vonatkozóan történtek meghatározások, három 

ökogazda kisebb területeket állított át először, főleg olyanokat, amik nehezebben művelhető. 

Az egyik gazdálkodó csak a legkisebb parcelláját vonta öko művelésbe, amin lucernát termeszt, 

ezt évente egyszer kaszálják. Mivel a területnek magas a lejtőszöge, mást nem is tudna 

termeszteni rajta. Elmondása szerint ,,így jót is tesz az erózió ellen és még plusz támogatást is 

kap rá.’’(Ö1) Más területeit nem fogja bevonni öko művelés alá. Két ökológiai gazdálkodó 

fokozatosan állítja át a gazdaságot, de valószínűleg nem fogják a teljes területeket átállítani. A 

negyedik gazda az összes területét egyszerre állította át, további földeket nem tervez vásárolni. 

Arra a kérdésre, hogy könnyen teljesíthető-e az ökológiai gazdálkodás feltételrendszere, 

továbbá mik okoznak nehézséget a rendszerükben, az biogazdák több dolgot is felsoroltak, a 

legfontosabbak ezek közül a gyomosodás, megnövekedett papírmunka, bejelentési 

kötelezettségek. Az egyik gazdának az ökológiai gazdálkodás teljesítése nem könnyű, szerinte 

nem közérthető a szabályrendszer, mint például a konvencionális vetőmagengedély kérés vagy 

az éves ellenőrzéshez szükséges dokumentumok megtartása, előkészítése és hiánypótlása. A 

többi ökológiai gazdálkodó szerint nem jár jóval több munkával, mint a hagyományos 

gazdálkodás. Ö1 szerint ,,Amennyivel több időt fordítok a gyomosodás és a papírmunkákra, 

annyival több pénzt is kapok.’’ A válaszok alapján a problémát főképp a papírmunka jelenti és 

a gyomosodás. 

A konvencionális gazdák ismeretei szerint a gyomosodás nagy kárt okoz az átállás alatt és már 

átállt területeken, ami meghatározó szerepet játszik abban, hogy nem nyitnak az ökológiai 

gazdálkodás felé. Emellett szerepel a terméscsökkenés és az új beruházások mint hátráltató 

tényező. Az egyik konvencionális gazdálkodó említette, hogy a szaktanácsadója és a 

falugazdásza nem rendelkezik kellő tudással az ökológiai gazdálkodásról.  

Az ökológiai gazdálkodás előnyére első körben a gazdasági megtérülés volt a válasza 

mindegyik gazdálkodónak, mind a két csoportból. Egy gazda emelte ki, hogy neki nem 

másodlagos a vegyszerek negatív hatásának elkerülése miatt áttérni erre. Úgy fogalmazott, ,,ha 

ennyivel hozzá tud járulni, hogy nem szennyezi a talajt és sok mást akkor kötelességének érzi 

megtenni.’’(Ö2) 
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4.3. Biodiverzitáshoz, talaj- és növényvédelemhez kapcsolódó válaszok feltárása 

Az ökológiai gazdálkodást végzők körében a biodiverzitás fontossága és az ehhez kapcsolódó 

gyakorlatok alkalmazása (3. táblázat) az előzetesen elvártakhoz képest megosztó. Az interjúk 

alatt kiderült, hogy a gazdálkodók fele rendszerszintű szemlélettel rendelkezik, nem az 

információk hiánya miatt nem vágnak bele biodiverzitást elősegítő módszerek alkalmazásába. 

A nem termő funkciójú sávok támogathatóságát ismerve, mégis azt bírálva válaszoltak többen 

is. Kifogásolták annak még pontatlan szabályzását, például a parlagonhagyás értelmetlenségét, 

mivel nagy területű gyomosodáshoz vezet. További negatívumként hangzott el a fás, cserjés 

sorok túlzó százalékos megosztású szabályozását, mellyel a legtöbb gazdálkodót elrettentették 

annak alkalmazásától, telepítésétől. Ezek mellett az ökológiai gazdálkodók kiemelték, hogy a 

már felszabdalt, egymástól messze elhelyezkedő területeit nem aprózná tovább nem 

termőfunkciójú sávokkal. A biodiverzitást elősegítő módszerek alkalmazására, például 

rovarhotelek és virágos sávok kialakítása, T fák kihelyezése, a válaszok megegyeztek, nem 

alkalmazza egyik gazda sem ezeket. Két eltérő csoportba tartozó gazdálkodó emelte ki, hogy 

ötletnek jó, de nem látja az értelmét és szükségességét, hogy ebbe időt és pénzt invesztáljon.  

A biodiverzitást az ökológiai gazdálkodók többsége fontosnak tartja, viszont a különbség már 

itt megmutatkozik, mivel a konvencionális gazdák közül csak egy emelte ki a jelentőségét. A 

további 2 témát, a nem termőfunkciójú sávok fontosságát, alkalmazását és további 

biodiverzitást elősegítő módszerek alkalmását egyértelműen nem tartják fontosnak, de a 

biogazdálkodók közül is csak egy tartja fontosnak, bár nem alkalmazza.  

Kellő motiváció nélkül a gazdálkodók ezeket a biológiai sokféleség megsegítése érdekében 

alkalmazható módszereket nem építik be a gazdálkodásukba egyik oldalról sem.  

 Biogazda /fő Konvencionális gazda /fő 

fontos nem fontos fontos nem fontos 

Biodiverzitás fontossága 3 1 1 3 

Nem termőfunkciójú sávok 

fontossága, alkalmazása 
1 3 - 4 

Biodiverzitást elősegítő 

módszerek alkalmazása 
- 4 - 4 

3. táblázat A biodiverzitás témaköréhez kapcsolódó válaszok a két gazdálkodási csoport esetén (saját 
szerkesztés) 
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Az aszály és erózió témakörében egyöntetű volt, hogy tapasztalnak negatív változásokat, 

viszont csak kevesen tudnak érdemben cselekedni ellenük. 1 konvencionális gazdálkodó no-till 

művelést alkalmaz immár 13 éve, és egy ökológiai gazdálkodó végez min-till művelést, ezzel 

is hozzájárulva a talajszerkezet ellenállóképességéhez. Tényként állapították meg, hogy 

látványosan jobb eredményeket mutat a talaja és terménye, mint a szomszéd területeken, 

azonban nem csak a csökkentett művelésnek köszönhető. Elmondták, hogy a mulcshagyás, a 

mikrobiológiai készítmények alkalmazása és a csökkentet művelésszám és további fel nem tárt 

tényezők is közrejátszanak.  

Az ökológiai gazdálkodást folytatók szerint kevés ideje gazdálkodnak ebben a rendszerben, 

továbbá nincsenek kijelölve kontrolterületeik, amelyek alkalmasak lennének összehasonlítani 

a területeiket az aszály és erózió témakörének vizsgálatára. A két csoport között nem 

mutatkozott leírható különbség. 

A gazdaság meghatározó elemei a talajélet, talajszerkezet, a felszínborítás és a vetésváltás (4. 

táblázat). A talajmintázásra irányuló kérdésem a mintázás gyakoriságát és részletességét 

hivatott felmérni az 5 éves kötelező vizsgálaton felül. Az általam kérdezettek több, mint fele 

végez egyéni felméréseket, egy ökológiai gazdálkodásban történtek talajszelvény feltárások. 

,,Elengedhetetlen a talaj átfogó ismerete a megfelelő minőségű és mennyiségű 

tápanyagutánpótláshoz és a növények megfelelő tápanyagfelvevőképessége érdekében, erre 

nagyobb hangsúlyt kell fektetni.’’(Ö2) 

A konvencionális csoportban többen tartják fontosnak a talajuk ismeretét, bár ,,költségesebb 

lenne nem tudni és több szert kijuttatni, mint amiennyit kéne.’’(K2) 

A felszínborítás kérdéskörérében a célok és a tapasztalt hozadékai különbözőek voltak. A 

legtöbben a talaj védelmét említették az erózió megelőzése érdekében, de elhangzott a párolgás 

mérséklése, ezáltal a kedvezőbb vízgazdálkodás. Az aszály és erózió okozta károkat a nagyrészt 

fedett talaj csökkenteni tudja három öko és két konvencionális gazdálkodónál. A gyomosodás 

gátló hatást gyakran említi a szakirodalom, ezzel szemben két bio és egy konvencionális 

gazdálkodó panaszkodott a gyomok felszaporodására a talajfelszínborítás miatt.  

A talajtakarásnak minden gazdálkodásban nagy szerepe van, ahol alkalmazzák, ennek 

hasznosságát azok sem vitatták, akik nem alkalmazzák. A talajtakarás pozitív értékelése 

mutatja, hogy ha kellőképpen hangsúlyozva van a hasznossága valaminek a gazdálkodók úgy 

gondolnak rá, mint egy lehetéséges és hatékony opció, amibe bele mernek vágni. 

Kíváncsi voltam, hogy a megkérdezettek közül termeszt-e valaki a 4 fő kultúrán felül mást a 

növény-diverzifikáció érdekében vagy esetleg a többlábon állás céljából, ez az ökoban 
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gazdálkodóknál volt releváns. Két ökológiai gazdálkodó termeszt más növényeket is ezeken 

felül, összesen 19 féle növényt, például durumbúzát, szemescirkot, rozst, borsót, kölest, facéliát 

és vöröshere szénát és egyéb növényeket. A szélesebb fajtakínálattal rendelkező gazdák szerint 

az átlagosnál szélesebb növénytermesztés a talajtakarásnál előnyt jelent, mert nem egyszerre 

válik a talaj csupasszá, hanem fokozatosan. 

A konvencionális gazdák csoportjában egyértelmű, hogy nem rendelkeznek változatos 

vetésszerkezettel. Említette több konvencionális gazdálkodó a másodvetés alkalmazását, hogy 

megszakítsák a fő kultúra sorát. 

 Biogazda /fő Konvencionális gazda /fő 

fontos nem fontos fontos nem fontos 

Talajmintázás fontossága (a 

kötelező 5 évesen túl) 
2 2 3 1 

Állandó felszínborítás 

alkalmazása, fontossága 
3 1 2 2 

Változatos vetésszerkezet (a 

kötelezőn túl) 
2 2 - 4 

4. táblázat A talajmintázás, állandó felszínborítás, vetésváltás fontossága a két gazdálkodási csoport 
esetén (saját szerkesztés) 

A magválasztás és vásárlás tekintetében egységes volt a válaszadás, mind a nyolc gazdálkodó 

vásárolt magot használ, és a megbízhatósága miatt előnyben részesíti a fémzárral ellátott 

magokat. Hozzátette pár gazdálkodó, hogy voltak próbálkozásaik a visszafogással, de 

egyáltalán nem arra vannak berendezkedve, hogy kellő szakértelemmel végezzék a mag 

előállítását és esetleges csávázását. 

Az egyik ökogazda említette a bio vetőmag kínálat szűkösségét, de ezen felül kiemelte a 

konvencionális magellátás akadozását is, ugyanis az ökológiai gazdálkodásban is lehet 

konvencionális, csávázatlan magot felhasználni előzetes engedély megkérése esetén. 

Rendelkezik tisztító és szárító üzemmel, mivel állítanak elő vetőmagot viszonteladásra. Ezt az 

általuk termelt magot ők nem használhatják fel újabb vetőmag előállítására, mert a mag nem 

elsőfokú, vagyis az csak árutermesztésre használható fel, tovább szaporításra nem-. A 

következő évben szeretne ismét magának előállítani magot, mert jóval költségesebb megvenni 

mástól, továbbá többször volt már rá példa, hogy nem érkezett meg időben, ami miatt a vetés 

eltolódott. 
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Több ökogazda említette, hogy nem áll rendelkezésre elegendő ismeret az ökológiai 

gazdálkodásban végzett kutatások hiánya miatt, gondolva itt a sortávolságra, mélységre, 

sűrűségre. A vetőmagok kapcsán többen taglalták, hogy ők a ténylegesen elvetett és kikelt 

magokra lennének kíváncsiak, nem azokra az ígéretekre és spekulációkra, amit egyes 

vetőmagot gyártó cégek hirdetnek. Szívesen mennének kihelyezett mintaterületeket szemlézni, 

összehasonlítani az adott fajtakínálatot. 

A növényvédelemre vonatkozó kérdés az elvártakkal szemben nem hozott nagy különbségeket 

a csoportok között. Az integrált növényvédelem - 1 gazdálkodó kivételével - minden 

gazdaságban helyet kap. A gazdák elmondták, hogy az elmúlt évek magas vegyszer és műtrágya 

árai miatt nagyobb hangsúlyt fektetnek az agrotechnikai védelemre. Az ökológiai áttérésre való 

hajlandóság hiányához nagyban hozzájárul a szintetikus vegyszerhasználat tilalma és a zöld 

listás szerek alacsony hatásfoka, ezáltal a gyomosodás jóval nagyobb veszélye. ,,A hatékony 

agrotechnikai módszer kialakítása létfontosságú lesz az elkövetkezendőkben.’’(K2) Hasonlóan 

nyilatkozott egy ökológiai gazdálkodást folytató is, szerinte, ,,Ha jól meg van választva az első 

négy lépés - vetés ideje, mélysége, a magágykészítés módja és a tőszám - az ötödik lépést sokszor 

nem is kell alkalmazni, ami a gyomfésűzés és kultivátor.’’(Ö2) 

A konvencionális területekre kijuttatott szintetikus szerhasználat csökkentéről is kérdeztem az 

interjúalanyokat, a megemelkedett a inputanyag-árakra tekintettel. Mind a két csoportban 

csökkentette két gazdálkodó – egy biogazdának csak bio területei vannak -, viszont különbség 

van abban, hogy míg a konvencionális gazdálkodók a külső tényezők miatt kényszerültek erre 

a lépésre, két ökológiai gazdálkodó évek óta tudatosan csökkenti a műtrágya és 

vegyszerhasználatot azokon a területein is, amely nem rendelkezik tanúsítvánnyal. 

4.4. Támogatási rendszerek tapasztalatainak feltárása 

A területalapú támogatáson túl a gazdálkodók benne vannak önkéntesen választható 

programokban. Jelentős természetvédelmi potenciállal rendelkezik az AÖP és az AKG, a 

vállalások a fenntarthatóbb mezőgazdálkodás kialakítását célozzák meg. Az AÖP 

teljesíthetőségét mutatja, hogy négy gazdálkodó veszt rész benne (5. táblázat). Az évenként 

módosítható programban vannak olyan vállalások, amelyeket egy-egy gazdálkodó már régebb 

óta alkalmaz. Ezek között említették a február 28-ig szóló talajtakarást, nitrogénkötő 

készítményeket és a talaj- vagy növénykondícionáló szerek használatát, méhekre kevésbé 

veszélyes szerek használatát, mikrobiológiai készítmények alkalmazását. Az egyik 

konvencionális gazda több mint egy évtizede művel no-till-ben, mégsem vállalja a szántás 
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nélküli művelést, mivel össze van kapcsolva csökkentett vegyszerhasználattal. Továbbá egy 

másik konvencionális gazda emelte ki, hogy évek óta foglalkoztatja a szántás elhagyásának 

gondolata, de egyszerre csak egy dologra szeretne koncentrálni, ha valami újba kezd. 

 A Fiatal gazda pályázat által is jelentkezhet közvetett, pozitív hatás a természetkémélőbb 

szemlélet és az új dolgokra való nyitottság és hajlandóság miatt, legalábbis az interjúk alapján. 

Három esetben vesznek részt jelenleg, de ezen kívül volt még egy ökogazdálkodó, aki a korábbi 

években szintén elnyerte. A megosztott tapasztalataik alapján, elmondható, hogy az idősebb 

generáció, aki már korából adódóan átadhatná a gazdaság irányítást nem teszi meg, akkor sem, 

ha lenne lehetősége átadni családon belül. Több esetben a technológiai újításoknak nem adtak 

teret, vagy csak hosszas győzködés után kezdték alkalmazni a gazdaságban. 

Az AKG-ban egy gazda van benne, ő a tápanyaggazdálkodási terv készítését szakértő 

segítségével és kizárólag fémzárolt vetőmag vásárlását vállalta. 

 Biogazda /fő Konvencionális gazda/ fő 

részt vesz 
nem vesz 

részt 
részt vesz 

nem vesz 

részt 

Agro Ökológiai Program 2 2 2 2 

Fiatal gazda pályázat 1 3 2 2 

Agrár-Környzetgazdálkodási 

Intézkedés 
1 3 - 4 

5. táblázat Az egyéb támogatási programokban való részvételi arány a két gazdálkodási csoport esetén 
(saját szerkesztés) 

A gazdaság átadását csupán egy konvencionális gazda tervezi, két ökológiai és két 

konvencionális gazdálkodónál még nem releváns ez a kérdés. Továbbá korából adódóan 

mindkét csoportból egy-egy gazda, már átadná a gazdaságot, de nem tudja kinek. Három fiatal 

gazda pályázatot elnyerő osztotta meg a véleményét és történetét a gazdaságban történő 

generáció váltásról. Véleményük egybe csengett, az idősebb generáció nem volt nyitott az új 

dolgokra. Amíg együtt vezették a gazdaságot nem történtek meg a változások, vagy csak 

nagyon hosszas egyeztetés után. Az idősebb gazdálkodók elzárkózása az eddigitől eltérő 

gazdálkodási mód felé az interjúk során is érzékelhető volt, a fiatalabb generációk nyitottabban 

állnak hozzá az új, akár ismeretlen dolgokhoz. 

A támogatások átláthatóságáról mind a két csoportból volt, aki úgy nyilatkozott, hogy nehezen 

átlátható, nem gazdaközpontú. Fontos hozzátennem, hogy a másik három konvencionális gazda 
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nem maga intézi ezeket a papírmunkákat. ,,Könnyebb lenne, ha nem lenne ennyi oldalra 

bejelenteni való kötelezettség, hanem egységesítenék. Ezzel a gazdáknak is könnyebb lenne és 

a hivatalos szerveknek is, ha egyszerre hozzáférnének a beküldött papírokhoz.’’ (Ö3) 

A 6. táblázatban látható, hogy a bevételnek hány százalékát adják a támogatások. Az ökológiai 

gazdálkodást folytatóknál két gazdálkodó esetében kiemelkedő szerepe van a támogatásoknak, 

elmondták, hogy kifejezetten csak a támogatásért kezdtek bele ebbe a gazdálkodási 

rendszerben. A konvencionális gazdálkodóknál nagyobb százalékos mutatót látunk, annak 

ellenére, hogy eggyel kevesebb támogatásban részesülnek a tanúsított ökológiai 

gazdálkodókkal szemben. Ez összefüggésbe hozható a terület nagyobb kiterjedésével. 

Magyarázható azzal is, hogy az alacsony százalékot mutató gazdálkodásban az inputanyag 

kibocsátás alacsonyabb vagy nincs is, továbbá a két 20%-ot mutató gazdálkodónál a csökkentett 

művelésszám és jelentős vegyszerhasználat csökkentés okozta megtakarítások magasak.  

 Gazdálkodók 

Ö1 Ö2 Ö3 Ö4 K1 K2 K3 K4 

Támogatások 

százalékos 

részaránya a 

bevétekben  

50% 20% 15% 35% 30% 20% 50% 50% 

6. táblázat Támogatások százalékos részaránya a bevételekben gazdálkodónként (saját szerkesztés) 

Habár segítséggel bírnak a támogatások, több gazdálkodó is úgy gondolja, hogy a területalapú 

támogatásokat lassan, 5-10 év alatt ki kellene vezetni, helyette a kitűzött célok mentén kellene 

kijelölni a támogatási formákat. Az egyik konvencionális gazdálkodó véleménye szerint, ,,ha 

az ökológiai gazdálkodásba vont területek nagyságát szeretnék megemelni, akkor támogassák 

azt, de ne csupán a területek nagyságát, hanem az ahhoz kapcsolódó oktatást is a gazdáknak, 

a szaktanácsadóknak és a társadalom minden rétegének.’’(K2) Az egyik ökológiai gazda 

véleménye hasonló, továbbá megemlítette azt, ,,hogy minőségbeli különbség van egyes 

ökológiai gazda között, látni kell azt, hogy ki az, akinek csupán 5 hektár lucernája van és ki az, 

aki tényleg gazdálkodni próbál ebben a rendszerben ugyan azokért az előnyökért 

cserébe.’’(Ö2) 
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4.5. Gazdasági kérdések feltárása 

A 7. táblázatban megjelenik a beruházások gyakorisága és a hazai felvásárló erő témaköre. A 

konvencionális gazdálkodóknál egységes képet mutat az ábra, mind tud beruházásokra fordítani 

és  hazai felvásárlója van.  

Beruházásokra fordítani a támogatásokból kapott plusz pénzösszegekből tudnak a gazdálkodók. 

Két öko és mind a négy gazda a géppark vagy taroló helyiségek modernizációjára ruház be. Az 

egyik ökológiai gazdálkodó véleménye szerint nem releváns ennek megválaszolásában, mert 

korából fakadóan nem is gondolkodik beruházásokon. A másik ökogazda viszont szeretne 

beruházni, de gazdaságilag jelenleg nem rendelkezik elég pénzösszeggel. Viszont bizakodóan 

tekint a jövőbe mivel úgy gondolja, hogy most kezdi a biogazdálkodást értve csinálni, így a 

következő években már nagyobb haszonnal tud dolgozni. 

A hazai bioalapanyagok felvásárlásának piaca még mindig korlátozottan fejlett 

Magyarországon, ami azt eredményezi, hogy azok a termelők, akik széleskörű növénykínálattal 

rendelkeznek, gyakran a külföldi piacokon értékesítik a terményüket magasabb áron, mivel ott 

a kereslet és az árak versenyképesebbek. A ökológiai gazdálkodó nagyrészt konvencionálisként 

értékesíti a terményét. Egy ökogazda szerint a bio állattartás visszaszorulása nem kedvez a bio 

termények eladhatóságának. A hagyományos gazdáknak hazai felvásárlóik vannak. 

 
Biogazda /fő Konvencionális gazda/ fő 

igen nem igen nem 

Beruházásokra tud 

fordítani  
2 2 4 - 

Hazai felvásárló 2 2 4 - 

7. táblázat A beruházások gyakoriságáról és a hazai felvásárlópiacról (saját szerkesztés) 

A gazdaságok életképessége némileg stabilizálódik, ha van állandó felvásárlójuk. A közelmúlt 

eseményei – az emelkedő energiaárak és a háborús helyzet – miatt, sérültek a hosszútávú terveik 

és a gazdák nem tekintenek pozitívan a következő évekre sem (8. táblázat). A magasabb 

energiaárak kihatással voltak a gazdálkodók költségeire is, így az élelmiszerárak emelkedésére. 

Mindez kihatott az árak versenyképességére, a piac alakulására. Többen említették az orosz-

ukrán háború következtében kialakult gabona krízist, mely lenyomja a hazai gabona árakat és 

csökkentette a keresletet, azoknál is, akik állandó felvásárlóval rendelkeznek.  
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Tervek tekintetében az ökológiai gazdálkodók előrelátóbbak, rövid és hosszútávú célokkal is 

több ökogazda rendelkezik. 

Az egyik konvencionális gazdálkodó beszámolt róla, hogy a 10 éve állandó felvásárlójuk idén 

csak töredékét kérte a megszokott mennyiségnek, ennek következtében a megmaradt gabonát 

jóval a tervezett alatt értékesítették. A hosszú távú tervek és stratégiák létfontosságúak a 

mezőgazdasági ágazat versenyképessége és fenntarthatósága szempontjából, még akkor is, ha 

a gazdálkodók számára nagyobb kihívást jelenthet ezek megalkotása. A gazdálkodók oktatása, 

a szakpolitika és a szakmai segítségnyújtás mind segíthet a gazdálkodóknak abban, hogy a 

változó körülmények között is hatékonyabban hozzanak létre és hajtsanak végre hosszú távú 

terveket.  

8. táblázat Az állandó felvásárlókra és tervekre vonatkozó válaszok a két gazdálkodási csoport esetén 
(saját szerkesztés) 

Arra a kérdésemre, hogy itthon lehet-e gazdálkodni a profitszerzésre és a természet védelmére 

figyelve. Az egyik konvencionális gazdálkodó válaszát idézem, ,,Igen és sikeresek is lennénk 

benne! Ha a gazdálkodók látnák az összefüggéseket. A nélkül, hogy látnák, hogy a  különböző 

életformák milyen hasznosak nem fog a megjelenésükért tenni. És van a másik oldal. Én tudom 

ezeket, csak kapacitás hiányában nem cselekszem. Ennek egy közös döntésnek kell lenni, mert 

ha kevesen csináljuk keveset is ér. Kell egy jól felépített, gyakorlatias tervezet, egy szakmai 

csapat, és persze támogatás, mert ebből közvetlen nem lehetne pénzt kivenni.’’ (K2) 

Egy ökológiai gazdálkodó  szerint az első 5 évet megfelelő tudás és felkészültség nélkül csupán 

a támogatásokkal lehet átvészelni. ,, Nagy elhivatottság és bizalom kell ahhoz, hogy az első 2 

rossz év után ne térjen az ember vissza a konvencionális műveléshez.’’(Ö2) Egy másik 

ökológiai gazda elmondta, hogy az átállított területeken jelentősen nagy veszteségek voltak 

 

 

Biogazda /fő Konvencionális gazda /fő 

rendelkezik 
nem 

rendelkezik 
rendelkezik 

nem 

rendelkezik 

Állandó felvásárló 3 1 4 - 

Rövidtávú terv(ek) 4 - 3 1 

Hosszútávú terv(ek) 3 1 2 2 
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jellemzőek az első 4 évben, azonban az idei évben ezek mérséklődtek, ez az eddig szerzett 

tapasztalatának és megfigyeléseinek betudható.  

4.6. Szociális kapcsolatok, tudásmegosztás és szaktanácsadók tudásának feltárása 

A gazdálkodók mindegyike ismer más gazdálkodót, akikkel ugyan ritkán, de folytatnak 

szakmai beszélgetéseket. Gyakoriságát és a tagok számát szívesen növelnék, azonban idő 

hiányában a szervezése nem valósul meg. Az ökológiai és konvencionális gazdálkodás közötti 

távolság érzékelhető a tudásmegosztás irányában, de ez a szegmenseken belül is sokszor 

megjelenik. Több ökológiai gazdálkodó is mondta, hogy mióta áttért a területe egy részén erre 

a művelésre megromlott az addigi jó viszonya más gazdával. Emiatt már a konvencionális 

földeken szerzett tapasztalatokat sem vitatják meg. A hagyományosan gazdálkodók oldaláról 

egységesen mondták, hogy többször tartanak az adott községben gyűléseket, tanácskozást, 

ezekre igényük van. A tudásmegosztás gyakoriságáról és a szerzett tapasztalat megosztásának 

igényét foglalja össze. A hagyományos gazdálkodók gyakrabban osztják meg egymással a 

tapasztalataikat. Hasonló eseményekre, jó kapcsolat kialakítására a biogazdák többségénél 

szintén lenne igény.  

Azzal a felvetéssel tettem fel a szövetkezetben gazdálkodással kapcsolatos kérdést, hogy 

történelmünkre visszatekintve negatív hozadékkal bír, hasonlóan más kelet európai országhoz, 

így a hajlandóság is csekély lesz. Ezzel szemben a válaszok azt mutatják, hogy többségük 

összefogna más gazdálkodóval, gazdálkodókkal, ha megfelelő feltételek állnának 

rendelkezésükre, mivel a piaci hozzáférésük növekedne. Ennek létrejöttéhez elengedhetetlen a 

közös célkitűzés és az elérésnek módja, szakmai vezetőség, menedzsment és szakértelem. 

Többen említették, hogy ezzel nem csak a piacon tudnának magasabb elérését és kedvezőbb 

árakat elérni, hanem a hatékonyságuk is növelhetnék kisebb ráfordításokkal.  

A gazdálkodók többsége -az idősebb generáció is- úgy véli, hogy az információszerzést jelenleg 

nagyban megkönnyítik az okoseszközök és az internethasználat. Viszont az információáradat 

miatt sokszor nem olvasnak utána az adott témáknak, csak átfutják azt. Nincsenek megszokott 

hírportálok, magazinok, amiket rendszeresen olvasnak. Három gazdálkodó említette meg, hogy 

fenntartásokkal kezelik a cikkeket, mert sokszor az óriáscégek állnak ezek mögött, amelyek a 

profitszerzés érdekében torzítják az adataikat. Az ökológiai gazdálkodók nagy része hiányolja 

a szakirodalmi megjelenéseket, a gyakorlati tapasztalatokról szóló cikkeket és videókat. A 

konvencionális gazdálkodók elmondása alapján náluk nincs ebből hiány, több esetben igény 
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sincs rá. Az egyik konvencionális gazda elmondta, hogy ő meg van elégedve a saját és 

tanácsadója szakmai tudásával, ritkán hagyatkozna mások tapasztalataira. Nincsen 

rendszeresen olvasott magazin vagy videós csatorna egyik gazdálkodási csoportban sem.  

Különbség mutatkozik meg a szakmai tanácsadók igénybevételéről és szakmai 

felkészültségéről. Az elmondottak alapján a biogazdálkodók csoportja ritkábban keresi fel a 

tanácsadóikat, ennek hátterében a tanácsadók nem zöld beállítottsága áll. Sokaknak nincs meg 

a kellő tudása az érdemi segítséghez, ezért elmondható, hogy csak a támogatások lehívásához 

vannak leszerződve. Ellenben a konvencionális gazdálkodók gyakrabban keresik fel a 

szaktanácsadókat, jobban támaszkodnak a tudásukra.  
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5. Következtetések és javaslatok  

Az első kérdésblokk alapján az ökológiai gazdálkodás irányába fogékonyabban azok, akik 

tanulmányaik során hallottak már fenntartható gazdálkodásról. Javasolnám, hogy már 

középiskolában essen szó az alternatív mezőgazdaságról, továbbá nagyobb időközönként a 

gazdálkodóknak egy átfogó képzést tartani a természetkímélőbb gazdálkodási formákról. 

Az ökológiai gazdálkodásra áttérés motivációjához minden esetben gazdasági érdek fűződik, 

emellé ritkán társul a természet és környezet védelme. Bár az ökogazdák nagyobb része 

holisztikus szemlélettel rendelkezik, ez a gyakorlatban és a hajlandóságban nem mutatkozik 

meg, akkor sem, ha ismereteik elég mélyek és átfogóak az ökoszisztémák működéséről, annak 

fontosságáról, mivel gazdasági oldalról nincsen kellőképpen támogatva. Javaslom a kötelező 

szabályok bevezetését, melyek a jól működő ökoszisztémákra és a biodiverzitás megőrzésére 

helyezi a fókuszt. Viszont ezeket a gazdálkodók számára átláthatóvá és értékessé kell tenni, 

nem csak támogatás formájában, hanem az ok-okozatok bemutatásával. 

Az ökológiai gazdálkodásba vonás legfőbb visszatartó erejének a gyomosodást és 

terményveszteséget mondták a hagyományosan gazdálkodók. E két problémával szemben a 

biogazdák a megfelelő időben végzett mechanikai munkálatokkal tudják felvenni a versenyt. 

Ezekről már egyre több és átfogóbb kutatás és publikáció készül, ami a jövőben hatékonyabbá 

teheti az ökológiai gazdálkodást. A jó minőségű mag megválasztása elengedhetetlen. 

A másik visszatartó tényező a gépi és egyéb beruházások, de ez az általam kérdezett ökológiai 

gazdálkodóknál nem szerepelt, így ez nem lehetne hátráltató tényező a gyakorlatban. 

Kiderült, hogy a feltételezésem - miszerint a támogatási programok bonyolultsága visszatartaná 

a gazdákat attól, hogy áttérjenek a biogazdálkodásra - nem volt helytálló. Jóval nagyobb 

szerepet játszik a valós, gyakorlati példák hiánya, a gyomosodás problémája, a termésátlag 

jelentős csökkenése. Azzal, hogy az ökológiai tanúsítvánnyal rendelkező területeket szeretnék 

növelni, nem elég a területi támogatás. Be kell fektetni a gazdák, a falugazdászok, 

szaktanácsadók és egyéb ágazatban szereplők oktatásába, ezzel elősegítve a fenntartható 

gazdálkodási ismeretek széleskörű terjedését. A támogatásokat más szemszögből vizsgálva 

előnyös lenne megteremteni egy olyan kormányzási, irányítási keretet amely együttműködik a 

gazdálkodókkal a szabályozás kialakításában, javítja azok nyomonkövethetőségét és 

egyszerűbb bejelentő és kérelmező felületek hoz létre. Továbbá olyan értékelési és képzési 

program biztosítása is célszerű lenne, amely összekapcsolja a környezetgazdálkodási 

technikákat az EU közös agrárpolitikájának követelményeivel. Jelenleg a mezőgazdaság 
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gyakran figyelmen kívül hagyja az ökológiai tényezőket. A fenntartható gazdálkodás 

megköveteli az élőhelyek és a biológiai sokféleség megőrzését, amihez a gazdálkodóknak 

jelentős mértékben hozzá kell járulniuk. A gazdák döntéseit a kormányzati támogatások is 

befolyásolják. A hagyományos gazdálkodási módszereket előnyben részesítő támogatások 

esetenként tovább súlyosbítják a növényfajták szűkösségét. Sokkal nagyobb mértékben kell 

hangsúlyozni az ökoszisztémák pozitív hozadékait és nélkülözhetetlenségüket.  

A hazai piac felvevőpiac képessége nem kimondottan jó, ha a bio terményeket nézzük. Két 

gazdálkodó konvencionális áron értékesíti a megtermelt növényeit, két másik, akik szélesebb 

termékpalettával rendelkeznek külföldre adja el azokat. A helyzet javulna, ha a gazdák 

termelése egyensúlyba kerülne a magyar feldolgozó és élelmiszer piac igényeivel.  

Az interjúk után egyértelművé vált a gyakorlati ismeretek megosztásának hiánya. Az 

ökogazdák szerint kevés hazai publikált kísérlet van a talajokról, talajelőkészítésről, vetésről, 

gyomosodásról, gyomelnyomásról és kezelésekről. Lokális keretek között, megszervezett, kis 

létszámú csoportokkal el lehetne érni változásokat, amely áthidalná ezeket az információs 

réseket, ugyanis vannak köztük, akik nyitottak és a tanulási hajlandósággal rendelkeznek. 

Többször hangsúlyozták, hogy lényegében mindent maguknak kell kitapasztalni, ami több évig 

veszteséget okoz. Elmondásuk szerint sok rossz lépés elkerülhető lehetne a tapasztalatok 

megosztásával, azok összefogásával. Az áttérést elősegítené olyan oktató anyagok és videó 

sorozatok létrehozása, amelyek rávilágítanak az összefüggésekre és gyakorlati példákat 

mutatnak be. Ezen felül az biogazdálkodásról szóló szakirodalmi könyvek, magazinok is 

szerepet játszhatnak az átállás elősegítésében. Javaslom az agrár weboldalalak személyre és 

érdeklődési körre szabhatóságát, kerülve az információval elárasztást az olvasók felé. 

Hangsúlyozva ezekben a természeti rendszerek fontosságát, gazdasági mutatókkal 

alátámasztva.  
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6. Összegzés 

A hazai mezőgazdasági és azokhoz kapcsolódó szegély élőhelyek élővilága csökken. Ezeken a 

területeken a biodiverzitás sokszínűségét elősegítheti az ökológiai gazdálkodás szélesebb 

elterjedése, amely kisebb környezeti terheléssel jár a konvencionálissal szemben. 

Dolgozatomban vizsgáltam az ökológiai és konvencionális gazdálkodók csoportjainak 

véleményét a biodiverzitás, gazdaság, támogatás és társadalom kapcsolatában, hogy mélyebb 

megértést nyerjek a köztük lévő különbségekről, ami a biogazdálkodásra történő átállást 

gátolhatja. A kutatásban nyolc strukturált interjút készítettem, négy ökológiai és négy 

konvencionális gazdálkodóval, melyekhez két kérdéssort állítottam össze a gazdaságok 

művelése szerint. Ezeknél fontosnak tartottam, hogy részben fedjék egymást, hogy a 

válaszaikat össze tudjam hasonlítani és elemezni.  

A következő évtized stratégiájának jogilag kötelező érvényű célokkal kell rendelkezni az 

önkéntes kötelezettségvállalással szemben. Az EU célkitűzése az ökológiai gazdálkodás 

területének növelése 25%-ra, ezt több nemzetközi és hazai stratégia is magába foglalja. Ennek 

megvalósulása érdekében létrehozták a ÖKO támogatást, de közvetetten a Fiatal gazda 

pályázat, az AÖP és az AKG is ebbe a fentarthatóbb irányba igyekszik előre mozdítani a gazdák 

művelési rendszerét.  

Az interjúk rávilágítottak az ökológiai gazdálkodásban bevált gyakorlati módszerek hiányos 

bemutatására, mely negatívan hat ki a konvencionális gazdák döntésére, amennyiben az átállást 

fontolgatják. Továbbá a hazai piac beszűkültsége nem hordozza magában, hogy a 

gazdálkodókat ökológiai növénytermesztésre sarkallja. A zöld szemléletmód a 

szaktanácsadóknál, faligazdászoknál még nem annyira elterjedt, így megesik, hogy nem tudnak 

elegendő segítséget adni az ökológiai gazdálkodást folytató ügyfeleiknek. 

Nem megkérdőjelezhető, hogy a mezőgazdaság legfontosabb feladata az élelmiszerellátás, de 

kérdésessé válik, hogy biztosítja-e az egészséges és hazai alapanyagokat hosszú távon. A 

kormánynak és a mezőgazdasági ágazatnak el kell ismernie a biogazdálkodásnak és a biológiai 

sokféleség megőrzésének hosszú távú előnyeit. A biogazdálkodásra való áttérés ösztönzése a 

megnövekedett piaci lehetőségek és a környezeti oktatás révén megvalósulhat. Nemcsak az 

átállt területeket szükséges támogatni, hanem a támogatásoknak magába kell foglalnia a 

termelést, feldolgozást, oktatást, zöld szaktanácsadást, kutatást, marketingmunkát. Hazánk 

alkalmas arra, hogy a biogazdálkodást szélesebb körben alkalmazzuk, de ehhez fokozott 

együttműködésre és szakmaközi kommunikációra lesz szükség az érdekelt felek között, így 

megőrizhető az ország különleges élővilága. 
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9. Mellékletek 

9.1. Interjúfonalak 
1. számú melléklet: Ökológiai gazdálkodók számára készített interjúfonál  

Fedőszöveg: Pfiszterer Zsófia Bianka vagyok Természetvédelmi mérnök hallgató a MATE-n 
és szeretnék Önnel interjút készíteni. Dolgozatomban az ökológiai és konvencionális 
gazdálkodást vizsgálom és azt kutatom, hogy a gazdálkodóknak milyen lehetőségei és 
nehézségei vannak az ökológiai gazdálkodásra való áttérés kapcsán, továbbá, hogy hogyan 
tekintenek a biodiverzitásra és a támogatásokra.  
Az elhangzottak a szakdolgozatomban anonim módon fognak megjelenni, nem lesz említve 
benne az Ön neve. Amennyiben beleegyezik, felvenném a beszélgetést hangfelvételre. 
Megengedné? 
Amennyiben érdekli a kutatás végeredménye, szívesen elküldöm Önnek. 

Köszönöm!  

Interjúfonál: Ökológiai gazdálkodók 

Bevezető kérdések 
• Hány éve foglalkozik gazdálkodással? 
• Honnan szerezte és szerzi a gazdálkodáshoz szükséges ismereteket? 
• Hol, mely települések szomszédságában helyezkednek el a területek?  
• Mekkora a szántóföldi terület és ezen belül mekkora az öko területek nagysága? 
• Mióta rendelkezik ökológiai minősítéssel?  
• Melyik tanúsító szervezetnél szerezte a minősítést? 

Az ökológiai gazdálkodáshoz kapcsolódó kérdések 
• Mit gondol az ökológiai gazdálkodás fontosságáról?  
• Miért vágott bele az ökogazdálkodásba? Mi volt a kezdeti motivációja?  
• Tett-e előkészületet, amikor belekezdett az ökogazdálkodásba?  
• Változott-e a hozzáállása az évek során? 
• Hogyan jelölte ki, hogy mely területeket, kultúrákat vonja ökológiai művelés alá? 
• Parcellánként vonta öko művelés alá a területeket vagy az összes területtel átállt?  

o Tervez-e további területeket bevonni?  
• Az ökológiai gazdálkodás feltételrendszerének hogyan tud eleget tenni?  

o Melyek okoznak kihívást?  
o Melyeket tudja egyszerűen teljesíteni?  
o Szigorítana-e egyes szabályokon vagy enyhébbé-e tenné azokat? 

• Ön szerint milyen előnyei és hátrányai vannak az ökogazdálkodásnak? 

Biodiverzitás, talaj- és növényvédelem 
• Szükségesnek látja a nem termőfunkciójú sávok létrehozását? 
• Az ökológiai adottságokat figyelembe véve gazdálkodik?   
• Tapasztal-e különbséget a biodiverzitásban a hagyományos gazdálkodáshoz képest?  
• Végez-e olyan természetkímélő módszereket, amely a fajgazdagság megőrzését segíti 

elő? (pl. rovarhotel és virágos sávok kialakítása, T fák, cserjés, fás sávok ültetése) 
• Benne van-e egyéb biodiverzitást segítő programban? (pl. MTÉT, NBmR) 
• Tapasztalt-e változásokat az aszály és az erózió körében?  
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o Alkalmazkodik-e ezekhez, ha igen, hogyan?  
• Fontos-e önnek a talajélet, talajszerkezet? 

o Mit tesz ezek megőrzéséért, segítéséért?  
• Szokott talajmintázást csinálni?  

o Milyen gyakran és milyen részletességgel?  
• Alkalmazza-e az állandó talajfelszínborítást?  

o Milyen tapasztalatai vannak vele? 
• Alkalmazza-e a vetésváltást?  

o Amennyiben igen, hogyan tervezi előre, miért alkalmazza?  (többlábon állás, 
kötelezettség vállalás, monokultúra elkerülése) 

• Milyen magokat használ? (konvencionális, visszafogott, bio) 
• Milyen növényvédelmet alkalmaz? (fizikai, biológia, agrotechnológiai, integrált)  

o Mi a véleménye van ezekről? (Anyagi szempont, hatékonyság, ígért 
hatásmechanizmus, használták-e a következő években?) 

• A gyomok elleni védekezésnél miket használ, mire ügyel?  
• A konvencionális területein is csökkentette a növényvédőszer használatot?  

Támogatásokhoz kapcsolódó kérdések 
• Milyen támogatásokat pályázott meg? 

o Ezeket sikeresen elnyerte-e?  
• Ezeken felül szeretne-e egyéb, jelenleg futó pályázatra jelentkezni?  

o Milyen okai vannak, hogy nem teheti meg?  
• Tervezi-e a gazdálkodás átadását fiatalabb generációnak, ha majd szükségesnek érzi?  
• Átláthatósági szempontból milyen tapasztalatai vannak a támogatási rendszerekkel?  
• A bevételnek mekkora része származik a támogatásokból? 
• Vannak-e javaslatai a támogatási rendszerek fejlesztésére vonatkozóan?  

Gazdasági kérdések 
• Járt-e plusz költségekkel az ökológiai gazdálkodásra való áttérés?  
• A termés kiesés megfigyelhető volt-e az első időszakban?  

o Ha igen, hogyan oldotta meg, milyen támogatásokat vett fel?  
o Ha nem, ön szerint minek köszönhette a sikert? 

• Mik okoznak nehézséget a gazdaság gazdaságosságának fenntartásában? 
• Tudnak-e beruházásokra fordítani a bevételből, támogatásokból? 
• Rendelkezik-e állandó felvásárlóval? 
• Hová adják el a termékeket? Van-e hazai felvásárlóerő?  
• Tudják-e magasabb áron értékesíteni a bio terméket?  
• Jutott-e a bio minősítés segítségével földvásárlási vagy földbérleti előnyhöz?  
• Rendelkeznek-e rövid és hosszútávú tervekkel? (Stabilitás, tervezhetőség) 
• Ön szerint Magyarországon jelenleg lehet-e gazdálkodni a profitszerzésre és a 

természet védelmére figyelve? 
• Ön mit javasolna olyan gazdálkodóknak, akik fontolgatják az ökológiai gazdálkodásra 

való áttérést?  

Szociális kapcsolatok, tudásmegosztás és szaktanácsadókhoz kapcsolódó kérdések 
• Helyi gazdálkodókkal szívesen összefogna-e? (információ csere, közös termékpaletta) 
• Megfelelő információk álltak-e a rendelkezésére, amikor belekezdett az ökológiai 

gazdálkodásba?  
o Milyen fajta tudásra lett volna és lenne szüksége? 
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o Mi segítené elő az információszerzést?  
• Hol és milyen fajta tudásszerzési lehetőséget tartana a legkézenfekvőbbnek?  
• Megfelelő szakmai támogatást és tájékoztatást kapott-e a hatóságoktól?  
• Megfelelő szakmai támogatást és tájékoztatást kapott-e az tanúsító szervezettől?  
• Igénybe veszi-e a szaktanácsadók munkáját?  

o Elégedett-e a szakértelmükkel és a (zöld kérdésekben) nyújtott segítségükkel?  
• Vannak-e javaslatai a szaktanácsadói rendszerek fejlesztésére vonatkozóan?  

 
2. számú melléklet: Konvencionális gazdálkodók számára készített interjúfonál  

Fedőszöveg: Pfiszterer Zsófia Bianka vagyok a MATE Természetvédelmi mérnök hallgatója 
és szeretnék Önnel interjút készíteni. A kutatásomban az ökológiai és konvencionális 
gazdálkodást vizsgálom, hogy a gazdálkodóknak milyen lehetőségei és nehézségei vannak az 
ökológiai gazdálkodásra való áttérés kapcsán, továbbá, hogy hogyan tekintenek a 
támogatásokra.  
Az elhangzottak a szakdolgozatomban anonim módon fognak megjelenni, nem lesz említve 
benne az Ön neve. Amennyiben beleegyezik, felvenném a beszélgetést hangfelvételre. 
Megengedné? 
Amennyiben érdekli a kutatás végeredménye, szívesen elküldöm Önnek. 

Köszönöm! 

Interjúfonál: Konvencionális gazdálkodók 

Bevezető kérdések 
• Hány éve foglalkozik gazdálkodással? 
• Hol, mely települések szomszédságában helyezkednek el a területek?  
• Mekkora a gazdaság és azon belül mekkora a szántóföldi rész? 
• Egyben helyezkednek-e el a területei?  

Az ökológiai gazdálkodáshoz kapcsolódó kérdések 
• Mit gondol az ökológiai gazdálkodásról?  
• Gondolkodott már azon, hogy belekezd?  

o Ha nem, miért nem?  
o Ha igen, mért nem kezdett bele?  

• Hallott-e az ökológiai gazdálkodás előnyeiről gazdasági, természeti és emberi oldalról 
nézve?  

• Melyek azok a kritériumok, amelyek miatt kockázatosnak ítéli az ökogazdálkodást?  
§ átállási idő 
§ EU Bio rendeletben megtalálható szerek kizárólagos használata 
§ gyomosodás visszaszorítása vegyszerek nélkül 
§ tápanyagpótlás 
§ vetésforgó kialakítása és pillangós vetése min. 5 évente vagy istállótrágya kijuttatása 
§ csávázatlan magok használata 
§ egyéb 

Biodiverzitás, talaj- és növényvédelem 
• Szükségesnek látja a nem termőfunkciójú sávok létrehozását? 
• Támaszkodik-e a természeti ökoszisztéma nyújtotta segítségekre? (hasznos ragadozók, 

talajkondíció) 
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• Végez-e olyan természetkímélő módszereket, amely a fajgazdagság megőrzését segíti 
elő? pl. rovarhotel és virágos sávok kialakítása, T fák kihelyezése, cserjés és fás sávok 
ültetése stb. 

• Benne van-e valamilyen biodiverzitást segítő programban? (pl. MTÉT) 
• Fontos-e önnek a talajélet, talajszerkezet? 

o Mit tesz ezek megőrzéséért, segítéséért?  
• Tapasztalt-e változásokat az aszály és az erózió témakörében?  

o Alkalmazkodik-e ezekhez, ha igen, hogyan?  
• Szoktak-e talajmintázást csinálni?  

o Milyen gyakran és milyen részletességgel?  
• Alkalmazza-e az állandó talajfelszínborítást?  

o Milyen tapasztalatai vannak vele? 
• Alkalmazza-e a vetésváltást?  

o Amennyiben igen, hogyan tervezi előre, miért alkalmazza?  (többlábon állás, 
kötelezettség vállalás, monokultúra elkerülése) 

• Milyen magokat használ? Szoktak visszafogni?  
• Milyen növényvédelmet részesít előnyben? (fizikai, kémiai, biológia, 

agrotechnológiai, integrált növényvédelem)  
-Mi a véleménye van ezekről? (Anyagi szempont, hatékonyság, ígért 
hatásmechanizmus) Használták-e következő években?  

• Az elmúlt évek műtrágya és növényvédőszer áremelkedés befolyásolta-e a vásárlási és 
felhasználási szokásait?  

• A szintetikus vegyszerhasználat csökkentése érdekében tervez lépéseket tenni a 
jövőben?  

Támogatásokhoz kapcsolódó kérdések 
• Milyen támogatásokat pályázott meg? 
• Eze(ke)n felül szeretne-e egyéb, jelenleg futó pályázatra jelentkezni?  
• Tervezi-e a gazdálkodás átadását fiatalabb generációnak a későbbiekben?  
• Átláthatósági szempontból milyen tapasztalatai vannak a támogatási rendszerekkel?  

o Hogyan lehetne gazdálkodó központúvá tenni ezeket? 
• A bevételnek mekkora része származik a támogatásokból? 

Gazdasági kérdések 
• Tudnak-e beruházásokra fordítani a bevételből, támogatásokból? 
• Hová adják el a termékeket? Van-e hazai felvásárlóerő?  
• Rendelkezik-e állandó felvásárlóval? 
• Magyarországon jelenleg lehet-e gazdálkodni a profitszerzésre és a természet 

védelmére figyelve? 
• Mik okoznak nehézséget a gazdaság gazdaságosságának fenntartásában? 
• Rendelkeznek-e rövid és hosszútávú tervekkel a jövőre nézve?  

Szociális kapcsolatok, tudásmegosztás és szaktanácsadókhoz kapcsolódó kérdések 
• Ismer-e gazdálkodással foglalkozókat a térségben? 
• Helyi gazdálkodókkal összefognak- e? szakmai tanácskozás, közös termékpaletta 
• Gondolkodott-e azon, hogy szövetkezetekben gazdálkodjanak? 
• Ha megfelelő információk állnának a rendelkezésére, továbbá látná a gyakorlati 

tapasztalatokat hamarabb vágna bele az ökogazdálkodásba? 



48 
 

• Milyen fajta tudásra lenne szüksége és hol értesülne szívesen az aktuális 
fejleményekről? 

• Jelenleg honnan informálódik?  
• Igénybe veszi-e a szaktanácsadók munkáját?  
• Milyen rendszerességgel veszi igénybe a szolgáltatásukat?  
• Elégedett-e a szakmai tudásukkal és segítség nyújtásukkal?  

9.2. Nyilatkozatok 
Hozzájáruló nyilatkozat 

Pfiszterer Zsófia Bianka, BSc hallgató – Magyar Agrár és Élettudományi 
Egyetem, Vadgazdálkodási és Természetvédelmi Intézet, Gödöllő – „Az ökológiai 
gazdálkodásra való áttérés lehetőségei és kihívásai Magyarországon „című kutatás 
megvalósításához. 

Alulírott       kijelentem, hogy a kutatásban 
önkéntesen veszek részt, a válaszadást megtagadhatom és bármikor indoklás nélkül 
kiléphetek a kutatásból. 

Tudomásul veszem, hogy az azonosításomra alkalmas személyi adatokat és az interjú során 
elhangzottakat a kutatás vezetője bizalmasan kezeli, abba a kutatás lebonyolításában részt 
vevő személyeken kívül másoknak nem enged betekintést. 

Hozzájárulok, hogy nevem felhasználása nélkül, anonim módon az általam mondottakat a 
kutatás, a publikációk és az értekezés elkészítése céljából a kutató idézetek formájában 
felhasználhassa. 

Hozzájárulok, hogy a beszélgetésről hangfelvétel készüljön / ne készüljön. 

Tudomásul veszem, hogy a vizsgálatokban való részvételért anyagi juttatásban nem 
részesülök. 

A jelen nyilatkozatban foglaltakat megértettem, tudomásul vettem és aláírásommal 
hitelesítem. 

Elolvastam vagy felolvastattam és megértettem a kutatásról szóló tájékoztatót és 
beleegyezem az adataim kezelésébe. Volt módom arra, hogy kérdéseket tegyek fel a 
kutatásról és a kérdésekre kielégítő választ kaptam. 
             

Dátum: 

Név: 

Aláírás:      Aláírás (BSc hallgató):     

Pfiszterer Zsófia Bianka 
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