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1 Bevezetés és célkitiizések

“A Magyar cimer harmas halmabol Trianon elszakitotta a Tatrat, meg a Fatrat, s csak a
legkisebbet, a Matrdt hagyta meg. [...] Azeldtt tigyet sem vetettiink rd. Annyi volt a szebbnél-
szebb hegységlink, hogy duskalhattunk benndk. Ma alig maradt egynéhany, s ezért meg kell
becsiilniink a “harmas halom” e harmadik halmat. [...] De egyéb koriilmények is amellett
szolnak, hogy a Matrdt a [...] tomegturistasdg részére feltarjuk,; predesztinalja erre az a tény,
hogy a(z) [...] orszag legmagasabb hegyvidéke a legtobb turistat nevelo székesfovarostol 2-3
ordanyi tavolsagra van, elsérendii févasuti vonalak vezetnek ldbaihoz és jo orszagUti vonal
keresztezi a derekat.” olvashatjuk Barcza és Vigyazo (1930:3) konyvében. Az empirikus kutatas
teruleteként emiatt is valasztottam a Matrat, azon belil is a Matrai Tajvédelmi Kdorzetet, hisz
hazank legmagasabb pontjaként a tertlet kiemelt turisztikai desztinacid, igy megovasara is

nagyobb sziikség van.

A szakdolgozatom témaja amiatt fogalmazddott meg bennem, mert jbmagam is szeretek turazni
¢és a természetet jarni, viszont tanulmanyaim soran lehet6ségem volt ralatni arra is, hogy ennek
milyen hatasa lehet a természeti kornyezetre és a természeti értékekre. Napjainkra a turizmus az
egyik vezetd iparagga nétte ki magat, a természeti kornyezet szépsege és gazdagsaga vilagszerte
vonzza az embereket, mikozben a turizmus fejléddése egyre inkabb feszegeti azt a kérdést, hogy
milyen hatéssal is van ez a természetre. A tul nagy turistaforgalom gyakran vezethet a kérnyezet
karosodasahoz, beleértve az élohelyek pusztulasat, az allat- és ndvényfajok zavardsat és a
szennyezést, szemetelést. A témeges emberi jelenlét és az infrastruktira nem fenntarthato
fejlesztése mind hozzajarulnak a természeti kdrnyezet romlasahoz, ezzel veszélyeztetve azokat a

tertleteket, amelyek odavonzanak minket.

Dolgozatom legfébb célja, hogy valaszt kapjak arra a kérdésre, milyen hatassal van a turizmus a
természeti kornyezetre a Matraban, azon belll is a Matrai Tajvédelmi Korzetben. Ehhez
kapcsoloddan értékelem a Matra Térsegi Aktiv Turisztikai Stratégiaban megfogalmazott
projekteket a potencialis természetre gyakorolt hatasuk alapjan, kérdéives felmérés formdjaban
adatokat gylijtok a Matrdba latogatd turistdk szokasair6l, valamint szakemberekkel készitett
interjuk alapjan kapok atfogé képet a hegység turizmusardl, valamint arr6l, hogyan lehetne

0sszehangolni a turizmust és a természetvedelmet.



2 Szakirodalmi attekintés
2.1 A Matra rovid jellemzése

2.1.1 A természetvédelem kialakulasa a térsegben

A kizardlag a matrai térséget érinté természetvédelmi intézkedések 1952-ben kezdddtek. 1960-
ban az Orszagos Természetvédelmi Tanacs 1110/1959. szamu hatérozata védelem alé helyezte
Kékestetd kornyékének erdéteriileteit 438 ha terlleten, mely Gyongyds, Markaz és Parad
kozsegek hatarara terjedt ki. 1974-t61 1979-ig mikodott Heves megyében természetvédelmi
bizottsag, 1976-ban pedig megalakult a Blkki Nemzeti Park lgazgatdsag, akkor még Miskolc
székhellyel. 1979-ben a Blkki Nemzeti Park lgazgatésag székhelyét athelyezték Egerbe,
Miskolcon pedig megalakult az Eszak-magyarorszagi Kornyezet- és Természetvédelmi
Feliigyeldség. Ekkortdl keriiltek &t a termeszetvédelmi szakemberek az erdérendez6ségtol a
nemzeti park igazgatésagokhoz. A maétrai tajegyseégben Szuromi LA&szI6 erdésztechnikus
tevékenykedett természetvédelmi feliigyel6ként, akinek fé feladata a Matrai Tajvédelmi Korzet
elokészitése volt, melynek védetté nyilvanitasa végul 1985-ben kovetkezett be (Magos et al.
2010).

Természetvédelmi védettség alatt alld tertletek a Matrai Tajvedelmi Korzet teriletén

A tajvédelmi korzet négy Natura 2000 teriilettel van atfedésben, ebb6l harom kil6nleges
természet-megérzési teriilet, egy pedig kiilonleges madarvédelmi teriilet. Itt talalhaté a 3/2000.
(11, 24)) K6M rendelettel kihirdetett Kékes Erdorezervatum — mely hazdnk egyetlen Gserdd-
fragmentumat magéba foglald erddérezervatuma — és a Csorgd-volgy ErdOrezervatum is. Az errdl
készitett térképet az 1. szamu mellékletben csatoltam, a védett terliletek listija pedig az 1.

tablazatban lathato.

1. tablazat: A terlleten talalhatd védett terliletek és azok kiterjedése (Forras: Magos et al. (2010), Kértaj (2016)a,
Kortaj (2016)b, Kortaj (2016)c, Kortaj (2016)d alapjan sajat szerkesztés)

) - - Kiterjedés
Védettségi kategoria (hektar)

Matrai Tajvédelmi Korzet 11.841

»Matra északi letorése” kiemelt jelentoségii természetmegorzési teriilet 780



Védettségi kategoria Kiterjedeés

(hektar)
»Matrabérc — Falloskuti rétek” kiemelt jelentoségii természetmegorzési teriilet 1.506,8
»Nyugat-Matra” Kiemelt jelentoségii természetmegorzési teriilet 1.498,55
Matra kulonleges madarvédelmi terilet 37.473,7
Csorgo-volgy Erdorezervatum 133
142,8

Kékes Erdorezervatum

2.1.2 FOldrajzi helyzet

A Matrai Tajvédelmi Korzet a Matra hegységben helyezkedik el, mely az Eszaki-kozéphegység
része, a Karpatok vulkanikus eredet(i, belsé 6vezetének tagja. A mintegy 900 km?-en elteriild,
Ny-K csapasiranyu vulkanikus kozéphegységet nyugatrol a Zagyva, keletrél a Tarna volgye
vélasztja el a Cserhattdl, illetve a Biikktdl. Eszakrol a Heves-Borsodi-dombsag, valamint a
Karancs-Medves vidéke hatérolja, mig délr6l a Gyongyosi-sik. Kiterjedése észak—déli irdnyban
15-22 km, kelet-nyugati irdnyban 40-50 km. Ugyan nem a legnagyobb kiterjedésii hegységiink,
mégis itt talalhatd hazank harom legmagasabb csucsa: a Kékes (1014 m), a Hidas-bérc (971 m) és
a Galya-tet6 (965 m) (Bardz 2010).

A Matrét tobb jol elkiilonithetd részre lehet felosztani. Dovényi (2010) Magyarorszag kistajainak
katasztere alapjan a hegység 7 kistajra osztodik: a kozponti részen talalhatd, Agasvartol a
Kékesig terjed6 rész a Magas-Matra; a Jobbagyi feletti félkorivii gerinc a Nyugati-Matra; a
hegység déli, alacsonyabb hegyeit tartalmazé rész a Déli-Matra, ennek tovében teril el a Keleti-
Matraalja és a Nyugati-Matraalja. A hegység északi részén talalhato a Matralaba és a Parad-
Recski-medence (Baraz 2010).

2.1.3 Kialakulas

A Matra f6 tomegét a 19-13 millio évvel ezel6tti miocén vulkani tevékenység hozta létre. A
vulkani mikodés valtozatos kézetosszetételt produkélt, a riolittufa-szorassal kezd6do
kitoréssorozatot piroxénandezit és riolit lavadmlés kdvette, majd ezt Ujabb riolittufa-szoras zarta.
A piroxénandezitet a Recsk mellett jelenleg is miikodé kdébanya tarja fel. A kéregszerkezeti
mozgasok kovetkeztében a vulkani képzddmények feldarabolodtak. A hegység egyik vulkani
kapja a verpeléti Varhegy, mely részben aldozatul esett a kdébanyaszatnak. Az utdvulkani



miikddés eredményei az érctelepek, melyre Gyongyosoroszi, Paradsasvar, Matraszentimre és
Recsk térségében ércbanyak telepultek. Az utovulkani mikodés tovabbi fennmaradt jelei a
matraderecskei mofetta, a gejzirkipok (hidrokvarcit, mely igen ellenallo, kemény), ezek
maradvanyai az Asztag-ké (Gyongyossolymos) és a Baba-k6 (a Matraflired—Gyongyos
kerékparut kozelében). Az elsédleges vulkani formak erodalasaval a taj sokat valtozott. A miocén
végen a hegység deli részén beltavak és dblok alakultak ki, melyekben lignittelepek keletkeztek.
A késobbi foldtorténeti korokban féleg partszegélyi €és szarazfoldi képzodmények fedték le

részben a vulkanikus teriletet (Bajcsyné et al. 2002).

2.1.4 Eghajlat

A hegység éghajlata a foldrajzi helyzete és domborzati viszonyai miatt igencsak eltér az orszag
mas hegyvidékeit6l, a 400 és 900 m kozott valtozd6 magassagi viszonyok miatt mérsékelt ovi
hegyvidéki jellegii. A teriilet jelentds tagoltsaga miatt vertikalis mikroklima-mozaikok alakulnak
Ki. Ez a jelenseg kulondsen a hegység déli oldalan figyelhet6 meg, ahol az Alféldnél 800-900
méterrel magasabb csicsok emelkednek. Az évi kozéphdmérséklet felfelé haladva 100
méterenként 0,3 °C-kal csokken, és egyre kiegyenlitettebb (Bajcsyné et al. 2002). A nagy
magassagkilonbség miatt az évi atlagos csapadékmennyisége igen valtozatos. A legkevesebb
csapadék a délkeleti fekvésii szélvédett volgyekben esik (500-550 mm/év), mig a cstcsrégiokban
800 mm korul van az atlag, de az 1000-1100 mm-es éves mennyiség sem ritka. Az utdbbi
évtizedek enyhe atlaghomérsékletii telei kdvetkeztében a hegység hdviszonyai sokat romlottak
(Kortaj Tervezd Iroda Kft. 2016c¢).

2.15 Vizrajz

A Matra felszini vizekben gazdag. A forrasok vize egy stirii, patakokbol és erekbdl allo felszini
vizrendszert alkot. A kisebb vizfolyasokra a nagy esés jellemzo, a lefolyasi tényez6 eléri az akar
30%-ot is. A tavaszi hdolvadasok és a nyari intenziv zaporok idején megnd a patakok vizhozama,
az aszalyos idGszakokban viszont sokszor kiszaradnak. Nagyon rOvid tehat a matrai patakok
arvizének iddtartama, de a lezaduld viz ilyenkor hatalmas pusztitast hagy maga utan. Ez tortént
2005 aprilisaban Matrakeresztesen is, ahol a rovid id6 alatt lezaduld csapadék miatt a Kvicses-

patak vizhozama tobb ezerszeresére nétt, és komoly karokat okozott elsdsorban a kozség

beltertiletén (Harkai 2010).



A Matra teruletén két folyd, a Tarna és a Zagyva vizgy(jtoje talalhatd, melyek nyugati és keleti
részre osztjdk a vizrendszert. A hegység nyugati felén talalhaté 62 vizfolyas gyakorlatilag a
Zagyva foly0, a keleti felén talalhato 46 vizfolyas pedig a Tarna foly6 vizgytijtéjéhez tartozik.

A természetes eredetii tavak szama elenyész6, majdnem mindegyike a Matra északi részen
helyezkedik el, itt voltak ugyanis leginkébb adottak a felszinmozgas kialakulaséanak lehet6ségei:
a meredek hegyoldalak és a csuszdsra alkalmas foldtani képzédmények. Kiterjedésiik kicsi,
altalaban az egy hektart sem haladjak meg. Folyamatosan toltddnek fel és valnak mocsaras, lapos
teruletté, mivel gyakorlatilag lefolyastalan tertletek: ilyen példaul a Koris-mocsar és a Fekete-to.
Legnagyobb kiterjedésti a matrafiiredi Sastd, melynek keletkezése nem teljesen tisztazott, de
természetes mivolta bizonyitott (Harkai 2010).

A hegység teriiletén mintegy 360 forrast ismeriink, ebbdl 47 forras vizhozama éri el a 10
liter/perc mennyiséget. A legnagyobb vizhozamu a Kékes északi oldalaban a Pisztrangos-tavat
taplaldo Nagy-forras (20 liter/perc), valamint a Kékest6l délkeletre fakadd Disznd-kat, hazank
legmagasabban (960 m tengerszint feletti magassagon) fakado forrésa. (Bajcsyné et al. 2002)

A Maétra teriiletén tobb mesterséges tarozo6 talalhatd, melyek elsésorban az ivovizellatast
biztositjak. Erre azért van szlikség, mert sem a patakok a gyors lefolyasuk miatt, sem a forrasok
az igen valtozd vizhozamuk miatt nem képesek a térség megfelel6 vizellatasat biztositani (Harkai
2010).

2.1.6 NoOvenyvilag

Novényfoldrajzilag az egész Matra az Agriense florajaba tartozik, tertiletét 75-80%-ban erdok
boritjadk. Legkiterjedtebb erdGtarsulasa a cseres-tolgyesek, ami a Déli-Méatraban 350 m
tengerszint feletti magassagtol kezd6dik, majd ezt északon 550 m, délen 650 m tengerszint feletti
magassagon hegyvidéki gyertyanos-tdlgyesek valtjak, melynek legszebb, fajgazdag, erdészerii
allomanya a nyugati-matrai Nyikom-hegy nyugati lejt6jén talalhat6. A gyertyanos-tdlgyes zona
felett terlilnek el a szubmontan bukkdsok. Ezek zart bukkdsok, amik 400-900 m magassagban, de
altalaban 600-650 méteren jellemzok, s a hegység erdészetileg leginkdbb atalakitott
erd6tarsulasai, ami miatt fajkészletilk sokszor homogen. A legmagasabb teruleteken, 850-900 m
feletti magassagban, a Kékes-teté, a Galya-tetd és a Piszkés-tet6 északi lejtéin fordulnak elé a
montan biikkdsok. A hegység tillevelli erd6i mind telepitettek, a Kékesen nagy kiterjedésti hegyi
blkkosoket cseréltek le luc-, és részben erdeifenyvesekre, melyek aljnévényzetében az eredeti



flora csak kisebb részben fordul el6. 600 m feletti magassagban a nyugati oldalakat, hegycsucsi
gerinceket jellemzoéen harsas-korises sziklaerd6k boritjak. A tormeléklejtd erdok 700 m felett,
északi kitettségben vannak jelen, alacsonyabban pedig zart vélgyekben talalkozhatunk veliik. A
Kékes északi oldalan talalhato a legszebben kifejlodott gorgeteg sziklaerdd, mig szurdokerdot a
Sas-k§ sziklafala alatt lathatunk, melyre sajatos mikroklima jellemzd. A hegység déli kitettségii
oldalain meleg- és szarazsagkedvelé erdok és cserjések teriilnek el. Ilyenek a sajmeggyes
bokorerddk a hegység déli peremén, a melegkedveld tolgyesek a meleg, kiszaradd hegyoldalakon
akar 730 méterig, valamint a gyongyvesszé- és sztyeppcserjések, melyek sokszor csupan néhany
tiz négyzetméter kiterjedésii ¢l6helyeket jelentenek 400-700 m magassagban. A féatlan
vegetaciotipusok koziil nyilt sziklagyepek, sziklahasadékgyepek, szilikat lejtésztyepprétek és
hegyi rétek jellemzbéek a hegyseégre. A forrasok kozelében leggyakrabban forraslapokat, néhol
korislapokat talalunk, valamint Sirok hataraban egy tézegmohas lap is megbujik. Ahol a viz
folyamatosan mozog, altalaban gyertyanos égerligetek és hegyvidéki kérisligetek alakulnak ki, az
allovizeket pedig bokorflizesek szegélyezik (Vojtké et al. 2010). A teriiletrél szamtalan értékes

novényfajt leirtak, ezek listajat a 2. mellékletben tiintetem fel.

2.1.7 Allatvilag

Gerinctelenek
A Matra gerinctelen él6vilaga igen gazdag, a kozel 300 hazai puhatestti fajbdl (Domokos 2011)

mintegy 130 fordul el6 a hegység terliletén, melybél a fontosabb fajokat a 3. mellékletben

talalhato tablazat sorolja fel.

Gerincesek
A gerincesek altorzsébol is szamos védett fajt irtak le a Méatrabdl (4. melléklet). A hegység

patakjaiban hat védett halfaj él, valamint a magyarorszagi 15-15 védett hiillé és kétéltii fajok
kdzil minddssze 6t nincs jelen. Ezek az elevensziilé és a homoki gyik, a haragos siklo és a két
vipera fajunk. A hazai 28 denevérfajbol 26 eléfordul a Matraban, ezzel az egyik legértékesebb
hazai denevér él6hely. A pelefélék mindharom hazai faja él itt. 2001-6ta folyamatosan jelen van a
hazankban kizardlag sziklan ko6lté vandorsolyom (Falco pregrinus), a télgyerdokben pedig urdli
bagoly (Strix uralensis), parlagi sas (Aquila heliaca) és kerecsensélyom (Falco cherrug) fészkel.
A széltoréses erddket, patak menti égereseket kedveli a Matra, és egyben hazank egyetlen

fajdféléje, a csaszarmadar (Bonasia bonasia). A fokozottan védett ragadozok kozil a vadmacska



(Felis silvestris) és a vidra (Lutra lutra) &ltalanosnak mondhaté a hegységben, mig a hituz (Lynx
lynx) csak szoérvanyosan fordul eld, allomanyat elsésorban az illegalis kilovések veszélyeztetik

(Estok et al. 2010).

2.2 A turizmusrol altalaban

2.2.1 A turizmus tipusai

A turizmus definiciojat a Turizmus Vilagszervezete (World Tourism Organisation, WTO)
fogadta el, majd tette kozzé a Hagai Deklaracioban (The Hague Declaration of Tourism) 1989-
ben: ,, 4 turizmus magdban foglalja a személyek lako- és munkahelyen kivili minden szabad
helyvdltoztatisat, valamint az azokbol —eredd  sziikségletek  kielégitésére létrehozott
szolgdltatdasokat.” (Lengyel 1994:37). A definicio alapjan tehat turizmusnak szdmit minden olyan
tevékenység, melyet az egyén, illetve csoport a lakohelyén Kkivil végez. Dolgozatom
szempontjabol fontosnak tartom meghatarozni a témegturizmust, ami azt a jelenséget irja le,
amikor a helyiek és a turistdk egyarant Ugy érzik, hogy tul sok a latogatd, ami miatt a helyiek
¢letmindsége vagy a turistdk szamara az élmény mindsége jelentdsen leromlik (Goodwin 2017).
Ennek ellentéte az Okoturizmus, melynek hazai, természetvédelmi megkozelitésh
fogalommeghatarozasa a KvWM TvH (2005:11) alapjan a kovetkezé: ,, Okoturizmus a
természetkozeli teriiletek, tdjak, illetve élévilaganak bemutatasdra iranyulo kulonleges turizmus,
amelynél a természetvédelem és a turizmus Otvozése folytan a latogatoknak a természetkozeli
dllapotu teriiletek legszebb, leglatvanyosabb részeit mutatjik be elsosorban latvanyként olyan
maddon, hogy valojaban a kezelt teriletrészekre korlatozddjon a tartdézkodasuk, biztositva ezzel a
természetkozeli terliletek zavartalan fennmaradasat. Az oOkoturizmusbol szarmazd bevételek

jelentos részét a természeti-természetkozeli teriiletek megorzésére, fenntartasara kell forditani.”

Nem 0©sszekeverendé emellett az aktiv turizmus, a természeti turizmus és a gyalogos
természetjaras sem. A Nemzeti Turizmusfejlesztési  Stratégia 2030 dokumentum
meghatarozasaban az aktiv turizmus egy olyan turizmusforma, amely esetében a turista
utazasanak motivacioja valamilyen fizikai aktivitast igényl6 szabadidés vagy sporttevékenység
gyakorlasa. llyen tevékenység a gyalogos természetjaras, melyet Fulep (2003:24) az alabbiak
szerint jellemez: ,, A természetjaras valamely teriilet természeti és tarsadalmi viszonyainak
megismerésével egybekotott aktiv tartozkodas a természetben, melynek lényeges része a

testmozgas, a kulturalis ismeretek gyarapitasa és a gyakorlati ismeretek elsajatitasa. Lehet rovid



idétartamu, (séta, kirandulds) és hosszu iddtartami (taborozas, korutazds, mozgOtaborozas
sth.).” Ett6l ugyancsak eltér a természeti turizmus, melyhez a turizmus azon formai sorolhatdk,
amikor az utaz6 motivacioja ugyan a termeszettel valo kozelség atélése, a természeti vagy
tajértekek megismerése, de ugyanakkor nem minden esetben jar egydtt fizikai aktivitassal, ilyen
példaul az erdei kisvasutak hasznalata, az allatkertek és arborétumok latogatasa (Martonné &
Csészar 2019).

2.2.2 A turizmus kérnyezetre gyakorolt hatésai

A turizmus és az utazas jelenleg a vilaggazdasag egyik legjelentésebb &gazata — a természeti
desztinacidkra iranyuld turizmus a nemzetkdzi turizmus 50%-at teszi ki —, emellett évi 10-30%-
kal ndvekszik, sokkal gyorsabban, mint az iparag tébbi része. Gyorsan novekvé iparagként egyre
nagyobb nyomast gyakorol a természeti eréforrdsokra eés a kornyezetre, ezzel a természeti és
kulturélis kornyezet salyos leromlasédhoz vezet. Minél gyorsabban és intenzivebben fejlédik,
annal inkabb megvaltoztatja a célterllet természeti kornyezetét (Interreg Central Europe 2018),
amely ezzel elveszitheti vonzerejét. Panayiotopoulos és Pisano (2019) ezt nevezi a ,,turizmus
paradoxonjdnak™, azaz annak, hogy a turizmus pont azt pusztitja el, ami miatt a turistak
odaérkeznek. Nem segiti a helyzetet, hogy a k6zosségi médianak koszonhetden a turistak sokszor
olyan elszigetelt teriileteket is tomegesen keresnek fel, melyek — pont elszigeteltségik miatt —
nem rendelkeznek a nagyobb létszamok befogadasara alkalmas infrastruktaraval, ezzel fokozva a

turizmus karos hatasait (Benner 2019).

A turizmus kornyezetre gyakorolt hatasait Puczkd (1999) nyolc csoportra osztja: lokalis €s
globalis, kdzvetlen és kozvetett, visszafordithatd és visszafordithatatlan, valamint kedvezd és
kedvez6tlen. Egy-egy hatas egyszerre tobb csoportba is sorolhatd, attol fliggéen, hogy milyen
szemszogbol nézziik. Példaul a természetjarok termeészetben tartdzkodasuk soran zavarnak egy
adott fajt, ami emiatt elvandorol. Ez kozvetlenil kedvezétlen hatas, viszont ennek hatasara a
természetvédelmi hatosdg megdrzési projektet hoz létre, mely hosszatavon sikeres lesz, és

novekvo tendenciat mutat az adott faj populacioja, ami pedig kozvetetten kedvezd hatas.

Az alabbiakban néhany példat emlitek meg, amelyek a turizmus kérnyezeti hatasait szemléltetik:
- A hegy- és sziklamaszés soran geologiai hatast idéznek el6 a sziklakba vert fém rogzitok
(nittek) altal meglazitott kovek, melyek akar kéomlasokhoz is vezethetnek, valamint a

felszini sérulések miatt az esd, fagy és szél konnyebben megbontja a sziklafalat (Puczkd
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1999). Emellett a sziklak él6vilagara is negativ hatdssal lehet a sziklamészo, ugyanis a
sziklamészok altal hasznélt magnézia egyes tanulmanyok szerint (Hepenstrick et al. 2020)
negativan hathat egyes moha- és pafranyfajokra.

A sziklamaszas egyértelmli negativ hatasat figyelték meg a — globalisan elterjedt,
hazénkban pedig fokozottan védett — vandorsélyom (Falco peregrinus) esetében az
Alpokban, ugyanis a maszok jelenléte szinte nulldra csokkenti vandorsolymok
fiokanevelési sikeret (Lengyel 2015). Nem kevésbé karos az an. via ferrata-k kiépitése,
ami szintén veszélyt jelenthet egy-egy madarfajra, ahogy azt a Csokakéd és Mor kozotti
CsoOka-hegyen kolt6 bajszos sarmanyoknal felvetédott (HTTP2).

A turizmus és a szemetelés témajaban talan a legk6zismertebb a Himal4ja esete, ahol a
hegyméaszok hatalmas kérnyezeti terhelést okoznak. 2010-ben egy akcid keretében csak a
8000 méter folotti zonabdl kozel két tonna hulladékot hoztak le. 2014-t61 a
hegyméaszdknak egy bizonyos 0sszeget kell letétbe helyezniik az alaptdborban, amit csak
akkor kapnak vissza, ha legalabb 8 kg szemetet lehoznak a hegyrél (HTTPL).

A turizmus megjelenésével az emberek beavatkozhatnak egyes fajok természetes
szaporodasanak folyamataba, ugyanis a zaj, a hanghatas, a forgalom vagy maga az ember
jelenléte zavarhatja példaul a fészkeld6 madarakat, melyek igy kénytelenek mas
fészkelOhelyet keresni (Puczkd 1999). A crossmotorozads a hanghatds mellett a foldon
fészkel6 madarakra is veszélyes lehet, az erdben poOraz nélkul sétaltatott, gazdajuktol
elkoborlo, vad utan elfutd kutydk pedig egyértelmiien karokozoknak mindsiilnek
(Pigniczki 2006).

A sikdzpontokban a globélis felmelegedés miatti egyre enyhébb telek kovetkeztében
kénytelenek az Uzemelteték gyakrabban miihavat el6allitani, amihez hatalmas
vizmennyiségre van szikség (Muhi 2011).

A turisztikai célpontokon és azok kornyezetében sokszor csokken vagy eltlinik a
mezogazdasagi tevékenység, igy eltinnek egyes allatfajok éldhelyei, visszaszorulnak a
ndvényi kultarék. Ez hosszu tdvon egyes allat- és novényfajok eltiinéséhez vezethet, ami
viszont a taplaléklancba val6 beavatkozast eredményezi (Puczko 1999).

A hovirag 2005 ota védett, mert a teljes, hagymas ndvény nagyméretli, kereskedelmi
mennyiségll gyljtése komoly természeti karokat okozott az él6helyeken. Az talan

napjainkban mar kozismert, hogy a védett novényfajokat tilos leszedni, gyiijteni, és a
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rajtakapott elkovetd biintetést fizet — bizonyos mennyiseg felett pedig tette
természetkarositasnak mindsiil, tehat biintetheté —, de a nem védett ndvényfajok (tulzott)
gyljtésének is lehetnek karos hatasai (Streit 2013). llyen példaul a medvehagyma, mely
napjainkban nagyon népszerii — sokan csak ezért mennek el kirdndulni, vagy ug alakitjak
taradtvonalukat, hogy ilyen helyen haladjon keresztill —, de a szakszeriitlen és tomeges
begylijtés kovetkeztében mar évekkel ezel6tt felmeriilt a kereskedelmi termesztésének

sziikségessége (Isépy es Papp 2015).

Ennek ellenére nem szabad figyelmen kivil hagyni a turizmus lehetséges elényeit sem, bar a
természeti kdrnyezetre és a biodiverzitasra gyakorolt pozitiv hatdsok altaldban nem konkrétan az
utazas idétartama alatt jelentkeznek, hanem kozvetett modon, hosszu tavon, és legtdbbszor csak
sziik teriileten. Ilyen példaul a turizmus érdekében az autdforgalom el6l lezart teriiletek — példaul
gyogyhelyek kozponti része — levegémindségének javulasa, illetve a turizmus érdekében
végrehajtott technoldgiai fejlesztések, melyek segitségével csokkenthetdek a karos kibocsatasok
(Puczkd 1999). Az Interreg Central Europe CEETO (2018) alapjan ezek az elénydk az alabbiak
lehetnek, melybdl csak a természetvédelmi vonatkozéasban Iényeges szempontokat emlitem meg:

e A természetvédelem finanszirozasa;

e A természeti és kulturdlis értékek, koztik a hagyomanyos tudas megbrzésének

Osztonzése;

e A tarsadalmi és kdrnyezeti tudatossag ndvelése.
Tagadhatatlan, hogy a turizmus és a kornyezet egymassal kolcsdonhatdsban vannak, de
mindenképp ki kell emelni, hogy nem Kkiegyensulyozott kdlcsonhatasrél van szd. Mig a
turizmusnak sziiksége van a természeti kornyezetre, hasznalja azt, profital beldle, addig ez

forditva nem mondhaté el (Muhi 2011).

2.2.3 A turizmus kialakulasa a térségben

A Matra turizmusanak jelentés allomasa volt 1887. majus 15.-én a Magyar Karpat Egyesiilet
(MKE) Matra Osztalyanak megalakulasa. 1891. szeptember 29.-én ebbdl alakult meg a Magyar
Turista Egyesiilet (MTE). 1891. december 27.-én Gyongyos atlépett az MKE-b6l az MTE-be,
létrehozva az MTE Matra Osztalyat, azaz a Matra Egyletet, melynek nevéhez fliz6dik az els6
Matra utikalauz kiaddsa, a Matra Muzeum létrehozasa, valamint az els6 jelzett turistautak

felfestése. Az 1920-30-as években a sieldk is felfedezték a Matra erre alkalmas teriileteit: 1924-
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ben Galyatetén megépiilt az elsé harom siugrosanc, 1933-34-ben a kékesi déli lesiklopalya,
1934-37-ben pedig a kékesi északi lesiklopalya. Az 1930-as években tobb épilet is atadasra
kerllt: 1930-ban a Matra-hdz, 1932-ben a matrahazai tiid6szanatorium, 1933-ban a ,,Honvéd

Udiils”, 1939-ben pedig a galyatetéi Nagyszallo nyitotta meg kapuit (Petak 2010).

A vilaghéborl utan Gjabb turistahazak létestltek, példaul 1961-ben Séastd mellett. 1982-83 telén
felallitottak Kékestetdon az elsd hoagyat, valamint a matraszentimrei sifelvondhoz gép- és
melegedbhazat épitettek. 1989-90-t61 fellendiilt a gyongyosi turizmus. 1993. jalius 15.-ére a
gyongyosi 6onkormanyzat elkészitette ,,a varos és a Matravidék idegenforgalmanak fejlesztési
tervét”, mely tiz évre szolt. Ekkor Gyongyoson tiz, a vidékén hat utazési iroda Gizemelt. 1994-ben
ujjaélesztették a Matra Egyletet (Misdczki 2010). Hazank 2004-ben csatlakozott az Eurdpai
Uniodhoz, ez kiilonb6z6 csatornakon (2007-2013 ROP, azaz Regionalis Operativ Program, 2014—
2020 TOP, azaz Terlilet- és Telepulésfejlesztési Operativ Program, 2021-2027 TOP Plusz) j
forréslehet6ségeket biztositott a hazai turizmus fejlesztésére (MTH 2005). Ez magaval hozta a
helyi turisztikai elképzelések erdsddését is. 2006-ban megalakult a Matra Jovdje Turisztikai
Egyesiilet, mely fenntarthatd, versenyképes turisztikai kinalat fejlesztését tiizte ki maga elé célul,
s amely nonprofit szervezetként napjainkban is létezik (Matra Jov6je Turisztikai Kozhaszna
Egyesulet 2016). 2009. jalius 30.-4n a térség idegenforgalméanak Osszefogasa és fejlesztése
céljabdl megalakult a Gyongyds-Matra Turisztikai Kozhaszni Egyesulet — Turisztikai
desztinaciés menedzsment. Ennek eredményeként megépllt a Sipark Matraszentistvanban,
valamint a Matra-bob és az Oxygen Adrenalinpark Sastén (Misdczki 2010). A turisztikai
attrakciok megjelenését kovetden, 2010 utan sorra nyiltak meg az 0j és megujuld négycsillagos és
wellness szolgéltatdsokat nyudjtdé hotelek, példaul 2010-ben megnyilt a Hotel Nardd és Park
Matraszentimrén, illetve 2011-ben a LifeStyle Hotel Matrahazan, ugyanakkor alacsonyabb
osztalyd szallasok is létesultek, illetve felGjitasra kertltek, mint példaul 2013-ban a sast6i Matra
Kemping. 2014-t61 indult a Tertilet- és Telepileésfejlesztési Operacios Program (TOP), melynek
helyi vetuletében Heves Megye Tertiletfejlesztési Koncepcidja (2014-2020) kiemelt prioritaskent
jel6lte meg a turizmus fejlesztéset (Domjanné et al. 2018).

Ha a vendégszamot és a vendégéjszakdk szamat nézzik, megallapithatd, hogy az elmult
évtizedben a Matra turizmusa dinamikusan fejlédott. Bar a kiilfoldi turistdk szama nd, a
belfoldiekéhez képest még mindig alacsony. Az épitett és természeti latnivalok mellett a
rendezvények és teljesitménytarak is népszertieck. A KSH adatai szerint a Méatraban 2019-ben a
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kereskedelmi és zleti szallashelyeken dsszesen tobb mint 526.000 vendégéjszakat regisztraltak,
ami a 2010-es évekhez képest megkétszerezOdést jelent. Az atlagos tartozkodasi id6 nem
valtozott szamottevéen, altalaban 2,2-2,5 vendégéjszakat toltenek el a turistak a térségben. Bar a
Matra foként a belfoldi turistak korében népszerii, a kiilfoldi vendégek szama és az altaluk
eltoltott vendégéjszakak is nodvekedtek az elmult évtizedben. A legtébb kulféldi latogat6
Németorszagbol, Lengyelorszagbol és Ausztriabol érkezik. A nyar és az 6sz a leglatogatottabb
1d6szakok, kiilondsen hosszii hétvégéken. A legtobben Budapestrdl €s kornyékérdl érkeznek, de
az Alfoldrél is egyre tobb a latogatd. A Matra két f6 turisztikai trendet mutat: a wellness- €S
egészségturizmus a Kozponti-Matrara jellemz6, mig az aktiv turizmus a térség népszeriiségét
noveli, bar kevésbé general vendégéjszakat, a térség foként rovid kirandulasok célpontja (Kukely
et al. 2021c).

Napjainkban a hegység tertiletén tébb mint 300 szallasadassal és vendéglatassal foglalkozo
szolgaltatdo mikddik, melyek koziil a legelterjedtebb szallastipus a maganszallashely. A szallodak
elsésorban a wellness- és Uzleti turizmusnak, valamint a rendezvényturizmusnak adnak helyet,
emellett olyan programokat kinalnak, mint a kerékparbérlés vagy kerékparos és gyalogos
turavezetés. A panziok tobbsége nem nyujt aktiv turisztikai kikapcsolddasi lehetdséget ¢és
programokat, vagy ha igen, akkor sokszor nincs feltiintetve a honlapjukon. Harom kemping is
talalhato a Matraban, ezeken Kkivil turistahazak, kulcsoshdzak, erdészhazak szolgalhatnak
szallashelyiil, melyek koziil 2020-ban az Agasvari turistahaz és a Rudolftanya bekeriilt a TOP10
turistahdz kozé (Kukely et al. 2021c).

2.2.4 Tervezett turisztikai fejlesztések

Matra Térségi Aktiv Turisztikai Stratégia 2021

2021-ben késziilt el az Aktiv Magyarorszag Program keretei beliil az Aktiv- és Okoturisztikai
Fejlesztési Kdzpont megbizasab6l a Matra Térségi Aktiv Turisztikai Stratégia. A stratégia
vizidja, hogy 2030-ra a Matra Magyarorszag legnépszeriibb turisztikai desztinacioja, az orszag
legfontosabb siterepe és hegyikerékparos helyszine, a természetjarok és az extrem kihivasokat
kedvel6k célteriilete, illetve a hazai sportrendezvények elsé szamu szintere legyen, ezzel
igazodva a matrai turizmus 0j mottojadhoz: ,, Magasan a legjobb, minden évszakban!”. Célja a
Matra aktiv kikapcsolddast szolgalo, turisztikai és sportcélu fejleszteése, valamint a turizmus

terileti és szezonalis koncentraciojanak csokkentése. A Matra Térségi Aktiv Turisztikai Stratégia
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a teriiletileg részben elkiiloniild 13+1 élménycsomagra (2. tablazat) epul, melyek kialakitasa

sorén fontos szempont volt, hogy oldjdk a matrai turizmusra jellemzé teriileti koncentracioit,

valamint, hogy tébbnapos tartézkodast generaljanak, és a jovOben fejlesztheték legyenek az

élménycsomagok (Kukely et al. 2021b).

2. tablazat: A Matrai 13+1 élménycsomag révid bemutatasa
(Forras: sajat szerkesztés Kukely et al. (2021b) alapjan)

Elménycsomag

Jellemzése
neve
A Matra jelentdsebb hegyeit érintd Orszagos Kéktira vonalat és az orszadgos
KékMatra Kerékparos Kéktira MTB vonalat foglalja magaba. Az OKT vonala athalad a Matrai
Tajvédelmi Korzeten is.
A Nyugat-Matra hegycstcsait fiizi fel, a csomag egyik célja, hogy a kevésbé ismert
MatraCslics  magaslatokat is bevonja a turizmusba. Az Utvonal védett és fokozottan védett
tertileteken is athalad.
Kékesi csilla A csomag célja a Kékes meghdditasa kiilonb6z6 ttvonalakon keresztiil gy, hogy a
g gyalogos indulasi pontokig is fenntarthaté kdzlekedési médon jusson el a tirazé.
A Matraalja telepiiléseit fiizi 6ssze jelzett, tematikus korturakkal. Célja a matrai
ZoéldMatra peremvidék egyedi tajértékeinek, fontosabb épitészeti orokségeinek és természeti

Ezlst Matra

latnivaldinak bemutatasa.

Az id6sebb, gydgy- és wellness szllodakba latogatd turistakat vonja be az aktiv
turizmusba a fobb természeti latnivalok, épitészeti érte¢kek bemutatasaval.

Matrai A Matrai Méria koron haladva mutatja be a vallasi és egyhazi emlékeket, valamint a
zarandok Keresztek nyomaban jelvényszerzo taramozgalom kokeresztjeit.
A Matra jellemzden peremvidékein talalhat6 vizek bekapcsolasa a kerékparos és a
Matra vizei gyalogos turizmusba, nagyobb fejlesztések révén akar oko-, lovas- és sportturisztikai
idegenforgalom kialakitasa.
KorMatra Célja a Matra korbekerékparozhatésaganak megvalositasa, Magyarorszag egyik

BringasMatra

leglatvanyosabb kerékpéros Gtjanak kialakitasa.

Célja a Matra erdei kerékparos Utvonalainak felfedezése, egyben Magyarorszag
leglatvanyosabb hegyikerékparos utvonalanak kialakitésa.

LovasMatra  Célja a Métra belovagolhatdsidgahoz sziikséges infrastruktira kialakitasa.
Az élménycsomag a Matra adrenalindas élményeit fiizi csomagba. Ez Magyarorszag
KalandMatra egyik legkiilonlegesebb, kifejezetten hegyi programokat nyjt6 helyszine, mely nem

Matrai vandor

Ve turista és a vendég a teriileten.
Célja a mar meglévo versenyek/rendezvények erdsitése, fejlesztése és fenntartasa,
, valamint Gjak szervezése. Fontos, hogy aktiv turisztikai kinalat ne csak a verseny ideje
SportMatra

csak élményeket, de egészséges kornyezetet is ad.

Célja a Vandortabor Programhoz kapcsolédva a Matraban jelenleg is miikodo erdei
vandortabor mellett Uj vandortabor Gtvonalak kialakitasa.

Célja a téli kinalat és promdcio erdsitése a Matraban, mivel télen kevesebb az aktiv

alatt legyen a sportoldk, illetve kisérdik szamara, hanem tobbnapos ott tartozkodast
generéljon.
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3 Alkalmazott médszerek

3.1 Interja
A dolgozat elkeszitéséhez alkalmazott vizsgalati modszerek kozott helyet kapott az

interjukészités is. Az interjukra felkészllten szerettem volna érkezni, ezért tanulmanyoztam az
interjualanyaim szervezeteinek munkassagat is, azaz a Bukki Nemzeti Park lgazgatosag és az

Egererd6 Zrt. tevékenységét.

A szakirodalom attanulmanyozasa utan elOszor Osszeirtam a kérdéseket, amelyekre valaszt
szerettem volna kapni, majd elkészitettem az interjafonalat (5. melléklet). Az interjufonal
segitségul szolgal az interjukészités kozben, egyrészt ha elakadnék, masrészt, hogy minden olyan
téma szdba keruljon, amit elterveztem (Héra-Ligeti 2014). A kérdéseimet négy nagyobb blokkba
rendeztem. Az els6 blokkban ,bevezetdé kérdéseket” tettem fel, melyekbdl az interjualany
megtudni. Ez utan a Matrai Tajvédelmi Korzet turizmusanak jellemzésére irdnyuld kérdeseket
tettem fel, melyeket a turizmus hatasaira vonatkozd kérdések kovettek, majd zarasként a

kilonféle intézkedésekre kérdeztem ra.

Osszesen harom szakemberrel készitettem interjdt a témaban, két erdésszel az Egererdd Zrt.-tél,
valamint a Blkki Nemzeti Park lgazgatosag egyik munkatarsaval. Eredetileg turisztikaban jartas
szakemberrel is szerettem volna interjut késziteni, de err6l az oldalrdél egyik megkeresett
szervezet vagy szemely sem vallalta el. Mivel a beszélgetések anonim maodon zajlottak, nem
fogom megnevezni a személyeket, és nem tintetem fel a szervezeteknél betdltétt pozicidjukat. A
Bikki Nemzeti Park lgazgatésag kollégéjaval 2023. oktober 10-én kerilt sor az interjura
Gyongyoson, a Harkaly Hazban. Az Egererdd Zrt. munkatarsaival Skype-on bonyolitottuk le a
beszelgetést, ezekre 2023. oktdber 9-én és 2023. oktdber 18-an kerllt sor. Miel6tt elkezdtem
volna az interjukat, megkerdeztem, hogy hasznalhatok-e hangrogzité késziiléket (Héra-Ligeti
2014), melybe mindharman beleegyeztek, valamint megkértem Oket, hogy annak
attanulmanyozasa utan irjak ala a hozzajaruld nyilatkozatot. Ezt a két erdész késébb e-mailben
kuldte el pdf formatumban. Az interjuk id6tartama fél és egy ora kozé esett mindharom
alkalommal, a leghosszabb a nemzeti park igazgatdsag munkatarsaval készitett interju volt. Az

interjuk elejen ismét roéviden vazoltam a szakdolgozati kutatdsom témajat, valamint nehany
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mondatban 6sszefoglaltam, hogy milyen kérdéseket fogok feltenni. Ezt kovetden biztositottam a
szemelyeket arrél, hogy nem koételez6 a valaszadas, valamint nincs jo és rossz valasz, ugyanis a
sajat véleményiikre ¢és tapasztalataikra voltam elsésorban kivancsi. Figyeltem arra, hogy
elkertljem a kérdéshalmozast, valamint, hogy ne foglaljak allast egy kérdés feltevése soran,
ugyanis ez befolyésolhatja az alany vélaszat (Heltai & Tarjani 2004). Voltak olyan keérdések, amit
vagy csak a nemzeti park igazgatdsdg munkatarsnak tettem fel, vagy csak az erdészeknek, illetve
az is megesett, hogy az addig elhangzottak alapjan nem tettem fel bizonyos kérdést, tudvan, hogy
vagy nem fogok ra valaszt kapni, vagy mar megvélaszolta az illeté. Az interjuk vegeztével
megkdszontem, hogy segitették a munkamat, valamint felajanlottam, hogy a kutatas eredményeit

annak elkészultekor megosztom velik.

A harom interjarél 6sszefoglaldt készitettem. Mivel mindharom interjlalany beleegyezett az
interjii rogzitésébe, igy el6szor szo szerint leirtam a hanganyagot, majd az irott szovegbdl
kiszlirtem a lényeges informacidkat. Ezutan egy dokumentumba rendeztem a harom atiratot, ahol
minden kérdeés alatt pontokba szedve tuntettem fel, hogy ki melyik valaszt adta az adott kérdésre.

Ezutan pedig témakdoronként készitettem el az 6sszefoglalast (Héra-Ligeti 2014).

3.2 Kérdoiv

Miel6tt belekezdtem volna a kérdések megfogalmazasaba, at kellett gondolnom, hogy milyen
informéciokat szeretnék megtudni, milyen kérdésekre szeretnék valaszt kapni. Ehhez el6sz6r még
egyszer alaposan atolvastam a szakemberekkel készitett interjuk atiratat, valamint a Matra
Térségi Aktiv Turisztikai Stratégiat, ugyanis ezekben sok olyan informacié elhangzott vagy
megfogalmazasra kerilt, amire kivancsi voltam ,,fogyaszt6i” szemszogbdl is, azaz a turistak
szemszogebol, akiknek a kérddivet készitettem. Ezenkiviil azt is szem el6tt kellett tartanom, hogy
ne legyen tal hosszu a kérdodiv, illetve ne tegyek fel benne nagyon bonyolult vagy szakmai
kérdéseket, hogy a kitoltok szamara ne legyen terhes a valaszadas. Eldszor megfogalmaztam a
kérdéseimet, majd ezeket nagyobb, tematikus blokkokba rendeztem, dsszesen 6t blokkba. A
kérddivet az utazds koriilményeire vonatkozo kérdésekkel kezdtem, majd ezeket kovettek az
utazés ceéljara vonatkozo kérdesek. Ezutan a turistdk természetben valo viselkedésére kérdeztem
ra, majd a kitoltok véleményét kértem ki nyolc kérdésben, az utols6 blokkban pedig demogréfiai

adatokat kértem.
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Fontos volt, hogy mindenki szamara értheté modon legyenek megfogalmazva a kérdések (Héra-
Ligeti 2010), ezért tobb kdrben is atnézettem a csaladommal és barataimmal a kérdéssort, hogy
konnyen értelmezhetéek-e a kérdések, illetve nem tartalmaznak-e hibat. Az altaluk jelzett
észrevételeket figyelembe veve addig végeztem a simitasokat a kérdéiven, amig végiil a
konzulensemmel jonak nem itéltik a kérdéssort (6. melléklet). A kérdGivet online terveztem
kdzzétenni, igy a Google Forms-ot hasznélva allitottam 6ssze a végleges véaltozatot. Ennek az
elején roviden leirtam, hogy ki vagyok, hol és milyen szakon tanulok, mi a kutatasom célja,
illetve miért végzem a kutatdst. Feltintettem, hogy koriilbeliil mennyi id6t vesz igénybe a
Kitoltés, valamint, hogy teljes mértékben anonim, ezek utan pedig a kitolt6 segitségét kértem a
kutatisomhoz. Ezt kovetéen témakorok szerint felvittem a kérdéseimet, a végén pedig
megkodszontem a kitoltd segitségét (Héra-Ligeti 2010). A kérdések fajtajukat tekintve keét
csoportra voltak oszthatok: nyilt és zart kérdésekre (Héra-Ligeti 2010). A zart kérdések kozt
szerepelt egy, illetve egy vagy tobb valasztasi lehetéségli kérdés, valamint 1-5-ig terjed6 skalan
valo értékeléssel valaszolhattak a kitoltok. A legtobb zart kérdésnél megadtam egy ,,egyéb,
éspedig...” valasztasi lehetdséget is, ahol meg tudtdk adni a kitoltok, ha a rajuk legjobban igaz
valasz nem szerepelt a lehetdségek kozott. Nyitott kérdéseket akkor tettem fel, amikor személyes
tapasztalataikra, véleménylikre voltam kivancsi, de ezeket a kérdéseket nem tettem kotelezdve,
tudvan, hogy sokan nem szeretik az ilyen jellegii kérdéseket. Mint mar emlitettem, a kérdbivet
online teritésre készitettem, igy amikor elkésziltem vele, megosztottam a sajat Facebook-
profilomon, mert sok turazo ismer6sdm van, és megkértem Oket, hogy esetleg osszak tovabb 6k
is a kérdGivet. Emellett elkiildtem a kérdGivet a magyar tajfutok levelezési listajara is,
megosztottam sziklamészok &ltal hasznalt csoportban és tlrazds csoportokban is. Voltak olyan
ismerdseim, akikrdl tudtam, hogy nagyobb tarsasaggal jarnak kirandulni, igy Oket személyesen
kerestem fel és kértem meg arra, hogy kiildjék el ismerdseiknek is a kérd6ivet. Marcius 11.-én
tettem elérhet6vé a kérdoivet, és aprilis 2.-an zartam le a valaszadasi lehetdséget, ez alatt 186
szemeély toltotte ki. Miutan lezartam a kérddivet, el6szor a valaszokat letéltéttem Microsoft
Excel-file-ba, és ez utan kezdtem el Oket feldolgozni. Minden kérdést és valaszlehetGséget
bevittem egy Excel-tdblazatba. Ezutan kérdést6l fiiggéen gyakorisagot, szazalékot, atlagot,
szorast szamoltam a valaszok alapjan, majd ezekhez diagramokat készitettem. A szdveges
kérdésekre adott valaszokat egy Microsoft Office Word-file-ba gyiijtéttem Gssze, majd tobb

kdrben csoportositottam és 6sszegeztem a valaszokat.
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3.3 A Matra Térségi Aktiv Turisztikai Stratégia elemzése

Harom dokumentum allt rendelkezésemre a Matra Térsegi Aktiv Turisztikai Stratégia
dokumentécidjabol: a Térségi helyzetfelmérés & Ertékelés (Kukely et al. 2021c), a Jovékép &
Stratégia (Kukely et al. 2021b) és a Cselekvési terv & Projekttervek (Kukely et al. 2021a)

dokumentumok.

Kezdésként tobbszor részletesen attanulmanyoztam a harom dokumentumot, és dsszeirtam a fébb
szempontokat, amik alapjan felépitettem az elemzést. Ezutan bevittem egy Excel-tablazatba a 14
élménycsomagot, az 0sszes intézkedést, a hozzajuk tartozd tevékenysegeket és a
tevékenységekhez tartoz6 projekteket, hogy kapjak egy atfogod képet a stratégia felépitésérol.
El6szor roviden bemutattam az élménycsomagokat, majd ezt tablazatba foglaltam. Ezt kovetden
pontoztam az egyes projektek természetre gyakorolt potencialis hatasat a projektleirasok alapjan.
Négy csoportot hatdroztam meg: természetre gyakorolt hatdsa potencialisan kedvezd, természetre
gyakorolt hatdsa potencialisan semleges, természetre gyakorolt hatdsa kérdéses/nehezen
meghatarozhatd, valamint természetre gyakorolt hatdsa potencidlisan karos. Ezt kovetéen
szOvegesen roviden megindokoltam és Osszefoglaltam az értékelésemet. Voltak olyan
intézkedések, tevékenységek vagy projektek, amiket a dolgozatom szempontjabol nem lett volna
relevans értékelni, igy ezeket csak feltintettem a tablézatokban, de nem értékeltem. Emellett
voltak olyan intézkedések, amiket nem projektekre lebontva értékeltem, hanem atfogdan az egész

intézkedést.
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4 Eredmények és ertekelésik

4.1 Az interjuk 6sszefoglaldja
Mint azt mar a Vizsgalati modszerek fejezetben emlitettem, harom szakemberrel készitettem

interjut a ttmaban, amelyeket az 5. mellékletben talalhato kérdések mentén foglalok dssze.

Az els6 kérdésemet, melyben a latogatdszamrol és annak év kdzbeni eloszlasardl érdeklédtem,
csak a nemzeti park igazgatosag (tovabbiakban NPI) munkatarsanak tettem fel, mivel tudtam,
hogy az erdészeknek errél valdszinlileg nem lesz adatuk. Kideriilt, hogy csak a Matrai
Tajvédelmi Korzetre vonatkozé adatot 6 sem tud mondani, ugyanis sehol sincs egzakt
latogatdszamlalé rendszer, de azt megtudtam, hogy a Matraban a téli id6szak a turizmus
szempontjabol nyugodt, kivéve akkor, ha van hd, vagy szornak havat a sipalyakra, bar akkor is
inkdbb csak Matraszentimre és a Kékes kornyéke érintett. Tavasztol azonban, ha szép id6 van,

megindulnak a turistak, a hosszu hétvégéken és tinnepnapokon ,,megtelik” a Matra.

A kovetkezOkben a jellemz6 turisztikai agakrol, valamint azok hatasairdl kérdeztem az
interjualanyokat. A két erdésznek nagyjabdl hasonl6 volt a meglatasa, mindketten a gyalogos
turazokat és a kerékparosokat emelték ki, miszerint 0k vannak a legnagyobb szdmban jelen, és
egyikéjiik szerint a bakancsos turistak még javitjak is a kdrnyezetet, mivel sokan koztiik énkéntes
hulladékgyiijték. Ebben a természetvédelmi munkatérs is egyetértett, mindharman agy Vélik,
hogy a bakancsos turistaval — példaul a kéktirazok — nincs probléma, 6k altalaban jogkovetok. A
természetvedelmi munkatars azonban (gy latja, hogy a jellemz6 turisztikai agak kozul a
bakancsos turistdk vannak a legkisebb szdmban, sokkal gyakoribbak azok, akik csak elmennek a
latvanyos helyekre, jellemzdéen autoval vagy motorral, sétalnak egyet, esznek-isznak, majd
mennek is haza. Abban mindharman egyeteértettek, hogy a legtébb turista motorral vagy kocsival
érkezik, vagy utazik at a Matran. Az egyik erdéesz szerint ennek az egyik legnagyobb negativuma
a zajhatas, mert a zajra érzékeny fajok — példaul a hitz — ezt nem kedvelik. Az erdészek
alapvetden a kerékparosokat is ,,z0ld turistakként” jellemezték, ami viszont jelentésen eltér az
NPl munkatarsdnak véleményétdl, aki szerint barmennyire is szelid sportnak tiinik,
természetvédelmi szempontbdl egyaltalan nem jelenthet6 ki, hogy az lenne. EImondésa szerint az
emberek nem veszik figyelembe a védett természeti teruleteket, letérnek a kijel6lt utakrol, és
példaul az e-bike-okkal mar olyan helyen is el tudnak menni, ahol komoly természetvédelmi
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karokat okoznak. Emellett az a probléma is fenndll, hogy a kétéltiick jelent6s része — példaul
labatlan gyik, Kigydk — az erdészeti dozerutakon talalhatod kisméretli pocsolyakban szaporodnak,
és mivel a kerékparok sokkal csendesebbek, mint példaul a faszallité teherautok, igy az allatok
nem észlelik a kozeledd jarmiivet, és az eliiti 6ket. Az egyik erdész emellett megemlitette még a
kisvasutat is, aminek szerinte egyértelmiien pozitiv hatdsa van, ,hiszen a gyongyodsi kisvasUt

unikalis dolog a Méatraban”.

Abban mind a harman egyetértettek, hogy a turistak altal legkedveltebb teriiletek a Matrat atszel6
fout mentén helyezkednek el, jellemzOen turisztikai kdzpontok, azaz a Gyongyodshéz kozeli,
Sastd kornyéki teriiletek, Matrahaza, Galyatetd, illetve Kékestet6tol Matrafiiredig. A gyalogos
turistak korében kedvelt még emellett Métrakeresztes és Matraszentimre, az Agasvar felé vezetd

utjuk soran a Csorgé-volgy, valamint a Pisztrangos-to kornyéke.

Arra a kérdésemre, hogy milyen veszélyeket latnak a turizmus fejléddésében, eltérd valaszokat
kaptam. Az egyik erdész a Szalajka-volggyel vont parhuzamot, ahol azt latja, hogy ha tal sok a
turista, akkor mar olyan szinten kihasznaljak az erd6 aktiv kikapcsolodasra alkalmas élményét,
hogy az mar masok szamara zavard. Ezt viszont a Matraban még nem tapasztalja, méghozza
azert, mert a Matraban nagyon siri a turistaat-halozat — amelyen raadasul tobbféle jarmivel is
lehet kozlekedni —, igy eloszlanak a turistak. A masik erdész a téli iddszakot hozta fel példanak,
amikor havas idészakban olyan helyekre allnak be autdkkal — erdei tertiletek, erdészeti utak —,
ahonnan becsusznak a fak kozé. Az NPl munkatarsa elsésorban az egyre novekvo zavarast
emlitette, ami problémat jelenthet az érzékeny fajok — példaul fekete golya, parlagi sas,
vandorsolyom — koltési idészakdaban, illetve az érzékenyebb, példaul a Iapos éléhelyeknek sem
tesz jot, ha sok ember halad at rajtuk. Ennek kapcsan felhozta a kétéltiieknél megfigyelt
kitridgomba nevii korokozot, ami nedves kdzegben terjed. Ha a turista egyik nap belesétal egy
fert6zott pocsolyaba, majd masnap mashova megy turézni, akkor a cipdjén atviszi a fert6zést.
Emellett problémanak tartja azt is, hogy ugyan jogszabaly szerint a kutydkat az erdében pdrazon
kell tartani — védett terlileten még szigorubb a szabalyozas —, ezt sokan nem tartjak be. A
turizmus fejlédésében latott lehetdségekre vonatkozo kérdést csak az NPl munkatarsanak tettem
fel, mert a masik két interju kdzben azt éreztem, hogy ¢k ezt a témat nem érzik a szakter(letlikbe
vagonak. O elmondta, hogy természetvédelmi szakemberként nem nagyon lat pozitiv lehetdséget
a turistdk szamanak novekedésében. Nem tudnanak mit kezdeni a hatalmas tomegekkel, ezért

nem Orilnének komolyabb és nem jol atgondolt turisztikai fejlesztéseknek. Ezek egyre tObb
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embert vonzananak a teriletre, ami egyre nagyobb terhelést és egyre tobb szabalytalankodot

jelentene.

Kivancsi voltam arra is, hogy a COVID-19 jarvanynak volt-e barmilyen hatasa a turizmusra. Erre
egyontetiien azt a valaszt kaptam, hogy igen. ,,Megtelt” a hegy, és azt tapasztaljak, hogy azota

sokkal tobben keresik fel az erddket, mint a pandémia eldtt.

Amikor a latogatokdzpontokra, egyéb szolgaltatast nydjtd helyszinekre, valamint a turisztikai
szolgéaltatasokra és rendezvényekre tértem at, az NPl munkatarsatél megtudtam, hogy a Matrai
Tajvédelmi Korzetben a Harkaly-hazon kivil nincs mas latogatokdzpont, viszont vannak
tandsvények, mint példaul a Cincér-tandsvény, amin rendszeresen vannak tarak is. A BuUKkKi
Nemzeti Park Igazgatosagnak nincsenek sajat turisztikai rendezvenyei a terileten, viszont az
egyeb rendezvényekre ki szoktak telepllni. Emellett vannak sajat taraik, tobbek kozott a
Tarjanka-szurdokban 6sztdl tavaszig altalaban hét alkalommal megszervezett szakvezetett tura —
melynek soran bemutatasra keriilnek a fokozottan védett €l6helyek €s geologiai érdekességek —,
valamint egy-egy rezervatumtira a Kékes Erdérezervatumban. Az erdészek elmondtdk, hogy
ugyan Galyatetdn most épitési teriilet van, mert fel(jitjak a Nagyszallot (azaz a Hunguest
Grandhotel Galyat), de a Galyatet6i Turistacentrum miikddik. Itt az Egererdd Zrt. tobbek kozott
parkolot fejlesztett elektromos autd t6lt6 allomassal, kilatot épitett, valamint turistahazat
Uzemeltet. Amikor a Bejarhaté Magyarorszag programban megjelent a kerékparos program,
akkor tobb szaz kilométer erdészeti feltaré utat jelOltek ki kerékparozasra alkalmas utnak,
kerékparos pihendhelyeket épitettek ki, valamint Rudolftanyan épilet is van, ami mostanra
szallashellyel is béviilt. A turistahazaikban megtalalhatok a Magyar Természetjard Szovetségtol
kapott kerékparos szervizcsomagok, amiket az ott megszallo kerékparos turistak igénybe tudnak
venni. Ezek mellett sok erdei pihenéhelyet tartanak fenn, erdei iskolakat mitkddtetnek, valamint
kdrnyezeti nevelési programjuk is van. Nagyobb sajat rendezvényik nincs, mert nagyon sokan
szerveznek mar ilyesmit. Ezekre vagy személyesen szoktak Kkitelepiilni, vagy egylittmiikodo
partnerként, illetve tdmogatd szervként szoktak részt venni. Egyedili tdmegrendezvényik az
Erdészeti Nyilt Napok, de ez nem természeti terlleten keril megrendezésre, hanem Eger
belvarosaban, az Ersekkertben, illetve Matrafiireden, a szakkozépiskola parkjaban. Kisebb
rendezvényeik a kisvasithoz, azaz a Matravasuthoz kothetéek, ilyenek példaul husvétkor a
nyuszijaratok, vagy télen a Mikulés-jarat, illetve a szarvasb6gd-jarat, mely rendkiviil népszer,

altalaban telthazas program.
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A mésodik blokkban az egyes sportagak, turisztikai rendezvények hatasairdl, a turizmus
szezonalitasabol adddo esetleges problémakrol, a kordbbi konfliktusokrél és a turistak
viselkedésérdl kérdeztem interjualanyaimat. A gyalogos és kerékparos turistakrol korabban mar

mindharman kifejtették a meglatasaikat, igy arra nem kérdeztem ra ismét.

Mindharom interjlalany egyetértett abban, hogy a crossmotor problémas jarmii, illetve illegalis
tevékenységnek is szamit, hisz az Erd6étorvény szerint tiltott kozlekedési eszkéz. Ezeken a
sportokon kivil az NPl munkatarsa megemlitette a tajfutokat, akiknek szerinte akéar lehet pozitiv
hatasa is, mert massal is megszerettetik a természetet, de jelentésebb az a karokozas, amit a terep
bejarasakor, valamint verseny kdzben okoznak. Ezek mellett meglatasa szerint a sikloernydzés
az, ami meg problémakat okoz, mivel nem gyalog mennek fel a starthelyekre, hanem kocsival
vagy quaddal viszik fel 6ket. A starthelyeket tgy kell karbantartani, hogy az erny6 ne akadjon el
semmiben, ezért gyepszényeget csindlnak és tartanak fenn ezeken a helyeken, komoly taposasi
karokat okozva. llyen starthelyek taladlhatdak a Cseplye-tetén, a Sar-hegy csucson, a Gorbe-
bércen, valamint illegalisan Szurdokplspokiben a Koncsuroknal, GyodngyOspatan és
Paradsasvarnal a Martaldc-bércen. Az egyik erdész és az NPl munkatarsa is mondott egy-egy
konkrét példat egyes sportok negativ hatasara. El6bbi a Csorgé-volgyi erdérezervatum illegalis
terepjard és quad forgalméat emlitette, mig az NPl munkatarsa a parlagi sasokrdl hozott egy
példat, ugyanis ennél a fajnal, ha a fészektél mar 4-500 méterre zavaras van, az negativan
befolyasolhatja a madarak életmindségét. Jelen pillanatban nagyon kevés olyan hely van a
Matraban, ahol akkora fak lennének, amik egy sasfészket joI megtartanak, és nincs alattuk

turistatt, gombazdhely, vagy ne mennének arra crossmotorosok.

Az erdészek abban a kérdésben nagyjab6l megegyeztek, hogy mely turisztikai rendezvények
gyakorolnak hatast a természeti kornyezetre. Mind a ketten két-két teljesitménytirat emlitettek
meg, kiemelték a Matrabérc Teljesitményturat, ezen Kivil pedig egyikéjiik a Handk Kolos
Emléktarat, mig a masik a Téli Matra teljesitménytdrat hozta fel példanak. Egyikik ugy latja,
hogy mindenki torekszik az erd6 védelmére, a tlrék utan leszedik a jeloléseket, és 6sszegyiijtik
az esetleges eldobott szemetet. A masik erdész azért megjegyezte, hogy tdébbezres
rendezvényekrdl beszéliink, emiatt foleg az allatvilagot elég nagy terhelés éri. Az NPI
munkatarsa erre a kérdésre nem adott olyan valaszt, ami a dolgozatom szempontjabol relevans

lenne.
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Amikor a turizmus szezonalitdsdbol adodé esetleges problémakra kérdeztem ra, némiképp eltérd
valaszokat kaptam. Az egyik erdész Ugy vélte, hogy az aktiv turizmusnak nem igazdn van
szezonalitasa, télen és nyaron ugyanolyan sokan vannak, mig a masik erdész azt nyilatkozta,
hogy ha a két csucs kornyéke kifehéredik, akkor azert a szokasosnal is jobban bedugul a Matra.
Az NPI munkatarsa részletesebben jarta korbe a kérdést. Szerinte éppen tavasztol 6szig nagy a
terhelés, hiszen ilyenkor koltenek a madarak, a pocsolyakban ekkor szaporodnak a kétéltiiek, ez a
novények vegetacios ideje, névekednek, viragzanak és magokat hoznak. Mar egy kisebb zavaras
is befolyasolhatja ezeket a folyamatokat, nem beszélve arrol, hogy egy eldobott csikk vagy egy
felel6tlen turista tlizgyujtasa tiizet okozhat. Télen a sielés miatt nagyszamd turista van jelen a
Matraban, aminek legkarosabb vonzata talan a hdagylzéas, ami miatt a Fels6-Matrdban mar
vizhiany van. A szélloddknak nagy a vizigénye, gyakorlatilag elhasznaljdk a Matraban 1év6
viztarozok vizét, igy ahhoz, hogy komolyan lehessen hoagyuzni, tovabbi tarozokra lenne
szlikség, de ez nem j6. Ha felfogjak a védett teriiletek kornyékén 1évo Kis vizfolyasok vizét, azok
természeti kornyezete vizhiadnyos lesz. Emellett a hoagydzas azert is probléma, mert keletkezik
egy vastag, 0sszetomorddo, -jegesedd réteg, ami nagyon késén olvad el, igy az ez alatt talalhato —
Matraszentimrén raadasul fokozottan védett — gyep elmarad a fejlédésben, és ezt nem is tudja
bepotolni. A szezonalitas kapcsan felmeriilt még a gombazas is, ugyanis ez is idészakos terhelést
eredményez, a tul sok gombazo jelent6s kart tud okozni a mészkeriil biikkosokben, példaul

Parad, Paradsasvar vagy Galyatet6 kornyékén.

Kivancsi voltam arra is, hogy voltak-e a turizmushoz kéthet6 konfliktusok vagy karokozasok a
tajvédelmi korzetben. Kérdesemre a két erdész eltér6 valaszt adott, az NPl munkatarsa pedig
ujfent egy részletesebb betekintéssel szolgalt a problémaba. Az egyik erdész gy vélte, hogy a
rongalas ritkabb jelenség, ezzel szemben kollégaja konkrét példat is emlitett a rongalasra, ugyanis
megtortént, hogy valakik szétvertek egy tandsvény tablat. Az NPl munkatarsatél megtudtam,
hogy a sziklamészokkal inkabb régebben voltak konfliktusok, amikor a tajvédelmi korzet
megalakulasaval sok korabbi sziklamaszo hely térbeli vagy idobeli korlatozas ala kerilt. Ezzel
vagy a sziklak novényzetét védték, vagy magat a fokozottan védett teriiletet, vagy egy fokozottan
védett madar — példaul a vandorsélyom — koltési tertiletét. Jelenleg van olyan sziklafal, ami
folyamatosan maszhatd — példaul a Baranyké —, és vannak olyanok, amelyek egyéltalan nem,
vagy csak korlatozottan. Mindig vannak, akik satoroznak, tiizrakét csinalnak a sziklafal tetejére,

ahova nem szabadna, de ezek most mar ritkdbbak. 2022 méjusaban a rali verseny Natura 2000
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tertileten ment, és érintette a tajvédelmi korzet hatarat is, ahol tobb mint tiz kétéltti szaporodohely
van és hat fokozottan védett fehérhati fakopancs fészkelési teriilete ismert. Raadasul, ha egy
autoval miszaki probléma adodik, ott kifolyhat az olaj, belekerllhet egy vizes él6helybe, ahol
épp a fokozottan védett alpesi gote szaporodik. Ezen kiviil annak ellenére, hogy 2022 extrém
szaraz év volt, mégis legaldbb hat helyen talaltak a kollégak tlizrakasra utaldo nyomot, illetve ég6

tlzet is.

A Kkovetkez6 kérdésemben afeldl érdeklédtem, hogy tapasztaltak-e valtozast a turistak
viselkedeseben az elmult években. Az erdészek szerint egyre tobb kdrnyezettudatos ember jar a
természetben, az NPl munkatarsa pedig Ujfent a sziklamészdkat hozta fel példanak, hogy az 6
hozzaallasukban mér tapasztalhat valtozas.

Az utolso blokkban olyan kérdéseket tettem fel, melyekbdl azt szerettem volna megtudni, hogy
milyen turizmussal kapcsolatos irdnymutatasai, intézkedései vannak a két szervezetnek, valamint
Kivancsi voltam a véleményikre a turizmus korlatozasaval, a turistak el6l elzart tertiletekkel
kapcsolatban. Abban mindharman egyetertettek, hogy nincs olyan lehatarolés, miszerint a védett
és nem védett terlleteken mas lenne a turisztikai elképzelés. Az egyik erdész szerint komoly
hidnyossag, hogy az erdérezervatumokban az ,,A z6nak”, azaz a legérinthetetlenebb zdénak, ahol
igazabol csak természetvédelmi beavatkozasok lehetnének, mar 20 éve ki lettek jel6lve, de még
mindegyiken van turistadt, holott ezeket mar a kijel6léskor meg kellett volna sziintetni. Az
Egererd6 Zrt.-nél emellett kozponti eldiras, hogy a turisztikai létesitményeket lehetSleg
Okotudatosan kell fenntartani, azaz sok szallashelyiikdn van napelem, napkollektor vagy
faelgdzositd kazan, emellett az egyes fejlesztéseket is torekednek minél fenntarthatobb mddon
Kivitelezni. Az NP1 most készit a Gydngyds-Matra Turisztikai K6zhaszni Egyesulettel kbzosen
egy tablat a Sar-hegyre, ami éppen a természetben vald viselkedésr6l fog szolni. Emellett
palyaznak még tovabbi tablakra is, amiket Matrakeresztesen, Paradon, Paradsasvaron,

Szurdokpuspokiben és Gydngydson fognak elhelyezni.

Az egyes turisztikai agakra vonatkoz0 szabalyozassal kapcsolatban az erdészek elmondték, hogy
az Erd6torvény azt szabalyozza, hogy ki mehet ra az Gtra, valamint a kerékparosokra kilon Kitér,
ugyanis 6k azokon az utakon kerékparozhatnak szabadon, amelyek kerékparatnak lettek
kijelolve, de mas utra nem térhetnek ra. Vonatkozik szabalyozéas arra is, hogy erddteriileten

gépjarmiivel csak engedéllyel és meghatarozott célbdl lehet erdei utakat hasznalni, de a
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legnagyobb harcot az erdészek még igy is az illegalis gépjarmiibehajtasokkal vivjak, annak
ellenére, hogy az erdészeti utak bejarataindl, a kdzati becsatlakozasnal sorompdk vannak. Az
egyik erdész elmondta, hogy az egyes turisztikai agak kornyezetterhelését jellemzden azzal
tudjadk minimalizalni, hogy kozvetitik az egyes programok szervezdinek a teriilet
természetvédelmi kezeldje altal eldirt korlatozasokat, valamint probaljak a turistakat az attrakciok

kornyezetében tartani, melyre Galyatet6 kivalo példa.

Az interju soran arra is rakérdeztem, hogy voltak-e mar a turistdk fegyelmezésére iranyulo
intézkedések, valamint konkrét esetekre is kivancsi voltam. Mindharom interjdalany egyetértett
abban, hogy béar fel lehet szdlitani a szabalyszeg6t a cselekvés abbahagyasara, de semmi nem
garantalja, hogy ezt kés6bb is be fogja tartani, nekik pedig nincsenek olyan eszkozeik, hogy
megbizonyosodjanak, az illet6 valoban betartja-e a kés6bbiekben a szabalyokat. Volt olyan esetre
is példa, hogy elkaptak egy illegalis crossmotorost, aki mindent elismert, jelen volt a
természetvédelmi 6r, a keriiletvezetd erdész és az erdészvezet6 is, az NPl jogasza mégis azt

tanécsolta, hogy hagyjék az ligyet, ugyanis jogilag nem egyértelmii a szabalyszegés.

Feltettem kérdést arra vonatkozoOan is, hogy az interjualanyaim szerint vannak-e, és ha igen,
akkor melyek azok a teriiletek a tajvédelmi korzet terlletén, ahol szabalyozni kellene a turizmust.
Az egyik erdész azt nyilatkozta, hogy 6 nem ismeri elég jol a Matrat ahhoz, hogy tudjon mondani
konkrét helyszint. A turisték eldl elzart tertiletekrél tigy vélekedik, hogy ugyan az elzaras hatasos
modja lehet a természeti értékek megérzésének, mégis érdemes lenne egy bizonyos iddszakban
ezt feloldani, és szakember felligyelete mellett megtekinthetévé tenni a teriileteket — ez talan
minimalizalna az illegalis behatolok szaméat. A masik erdész sem tudott olyan helyet mondani,
ahol véleménye szerint szabalyozni kellene a turizmust, de 6 azért nem, mert a tapasztalatai
alapjan sehol sem szokott zsufoltsdg lenni a Matraban. Egyediil a ,,kékesi zizmarat” emlitette, azt
az idészakot, amikor ho van a Kékesen. Ilyenkor lezarjak az odavezetd utat, mert fenn
kozlekedési kaosz alakul ki. Az erdészekkel ellentétben az NP1 munkatarsanak konkrét meglatasa
volt arrdl, hogy hol kellene szabalyozni, korlatozni a turizmust: a Kékes Erdorezervatumban és a
Csorg6-volgy Erdérezervatumban, azért, hogy a rezervatumok érintetlensége megmaradjon.
Elmondta, hogy a legfrekventaltabb teriileteken — példaul a Kékesteton — (gy igyekeznek
minimalizalni a kdérnyezetterhelést, hogy prébalnak minél tobbszér megjelenni, és az esetleges

elkoszald turistakat visszaterelni a kijel6lt turistautakra.
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4.2 A Matra Térségi Aktiv Turisztikai Stratégia elemzése

A Matra Térségi Aktiv Turisztikai Stratégia az alabbi jovoképet festi le: A Matra Térségi Aktiv
Turisztikai Stratégidban tervezettek szerint 2030-ra a Matra Magyarorszag egyik legnépszeriibb
turisztikai célpontjava fejlédik. Ez lesz az orszag legfontosabb si- és hegyikerékparos terepe, a
természetjarok kedvelt célpontja, az extrém sportokat kedvel6k kézpontja, mely szamtalan rangos
hazai sportrendezvénynek ad majd helyet. A tervek szerint a turistak a hegyre kornyezetbarat
tomegkozlekedéssel jutnak fel jarmiviiket a hegy tovében hagyva, ezzel csokkentve a terilet
autoforgalmét és levegOszennyezését. A program segitené a helyieket abban, hogy
megmaradjanak a hagyomanyos tajhasznéalati modoknal és ezéltal a hagyomanyos tajkép
fenntartasanal. A program célja, hogy a teruleten talalhato tavakat és kornyekiket minél kisebb
beavatkozas érje, hogy Ugy Vvéaljanak aktiv turisztikai kozpontokka, hogy kozben megérzik a

természetkozeli kornyezetiiket és hangulatukat.
Ennek a jovoképnek az eléréséhez a stratégia haromféle célt hatdroz meg:

1. 5 db atfog6 célt: — (1) Fenntarthatd és kdrnyezettudatos turizmusfejlesztés, (2)
Terlleti egyensuly megteremtése: a Matra-tudat teruleti kiterjesztése, (3) Helyi
adottsdgokra alapozott turizmusfejlesztés, (4) Aktiv turizmust Kiszolgald
infrastruktara fejlesztése, (5) Jarmadspecifikus élménylancok fejlesztése —,

2. melyekhez komplex turisztikai élménycsomagokat kapcsol (a Métrai 13+1), melyekbe
tertleti célokat foglal bele.

3. Mindezekhez 5 db fejlesztési cél kapcsolhatd — (1) Vonzerdfejlesztés, (2)
Infrastruktira fejlesztése, (3) Szolgaltatasok fejlesztése, (4) Marketing, promocio €és
informéacio, (5) Koordindci6 és menedzsment —, amik szlkségesek az

élménycsomagok elemeinek kialakitasahoz.

Az ot atfogd cel kozil az elso foglalkozik a fenntarthatd ¢és kornyezettudatos
turizmusfejlesztéssel. Kiemelt hangsulyt helyez azon értékek védelmére és megorzésére, amik a
Matrat turisztikai desztinaciéva teszik, azaz az erddkre, vizekre, csendre, nyugalomra, tiszta
levegbre, valamint a természeti és taji attrakciokra. A turizmus novelését és az
attrakcidfejlesztéseket Ggy kivanja elérni, hogy ne veszélyeztesse a kdrnyezet eltartbképességét
és egyensulyat, mi tobb, ahol lehet, a kdrnyezetmindség javuljon, ne romoljon. Alapvetdnek

tekinti, hogy minden fejlesztés a kdrnyezetvédelem és a fenntarthatosag elven alapul, és ugyan
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fontos cél a vendégforgalom bdvitése és az eltoltott vendégéjszakdk szamanak novelése, a
tomegturizmus helyett a szelid turizmust részesiti eldnyben. Nélktldzhetetlennek tartja a turistak
edukalasat és szemleletformalasat, ezzel prébalva tisztan és hulladékmentesen tartani a Matrat. A
masodik atfogd cél a teruleti egyensuly megteremtése, ugyanis a matrai turizmus egyik
legnagyobb probléméja, hogy ,, Magyarorszagon mindenki ismeri és szeretné felkeresni a Kékest,
de a Matran beliil szinte mindenki csak a Kékest szeretné felkeresni” (Kukely et al. 2021b:17),
ami a Kékes térségere nagyon nagy kornyezeti terhelést r6. Ezért is fontos a hegység tobbi
régidjanak is a turisztikai fejlesztése, turisztikai potencialjanak hasznositasa, hogy a
vendégforgalmat elossza a térségben. Ehhez azonban fontos az aktiv turizmust kiszolgal6

infrastruktara fejlesztése, a szolgéltatas- és vonzerdfejlesztés.

4.2.1 Vonzerofejlesztés
A Méatra szdmos vonzerdvel rendelkezik, de ezek nagy része nem elég attraktiv vagy ismert, igy a

vendégforgalom ndveléséhez ezek megujitasa, Uj attrakcidk létrehozasa sziikséges.

Teriileti fokuszu intézkedésként jelenik meg a V1: Kékestetd attraktivitdsanak ndvelése, mely a
vonzeréfejlesztést eldsegitd 12 intézkedés elsé pontja. A Kékestetd attraktivitasanak ndvelése
intézkedéshez 0Ot tevékenység tartozik, ezeket a 3. tablazatban tlntettem fel. Az egyes
tevékenységek soran meghatarozott feladatok mar konkrét projekteket is definialnak, ezeket

pontoztam a sajat meglatasom alapjan.

Ugy vélem a PK1: Matrahaza — Veronika-rét — Kékesteté kabinos felvoné kialakitasa és a PHI:
Parkolok kialakitasa projektek hosszutavon potencialisan pozitiv hatassal lehetnek a természeti
kornyezetre, ugyanis mind a két projekt jelentdsen csokkenthetné a forgalmat elsésorban a Matra
fels6bb teriiletein. A PK2: Tévétorony haromagu épuletrészének aktiv funkciokkal valo
megtdltése és a PK3: Tévétorony Kkilatdinak fejlesztése projekteket semlegesnek itéltem a
természeti kdrnyezet szempontjabol, mivel a munkalatok alatt megndvekedett forgalombdl ad6do
kornyezeti  terhelésen  kivil csak a megndvekedett turistaforgalombdl  szarmazé
kornyezetterhelésnek lehetne negativ hatasa, de mivel mindkettd zart téri projekt, igy ennek a
mérteke 1s elenyészd lehet. A PK4: Lombkorona sétany kialakitasa egyéb élmények
biztositasaval potencidlisan karos lehet a természeti kornyezetre, mert ugyan a Kékestet6tol
északra talalhatd, fokozottan védett erdorész megérzése érdekében a sétany az Orszagos Kéktlra

vonalaval nagyjabdl parhuzamosan haladna kelet felé az erdd belteriiletre esé részén, ez az

28



attrakcio véleményem szerint azokat a turistkat is bevonzand, akik egyaltalan nem forditanak
figyelmet a kornyezetlk megoOvasara, tisztdn tartdsdra. A projekt Uzemeltetéseénel a
megndvekedett turistaforgalom zavar6 és szennyezé hatasat fel is tiintették kockazatként, ami ezt
a feltételezésemet csak megerdsiti. A PKS5: Csucskdnek méltd kornyezet biztositasa projektrol
hasonléan vélekedem, ugyanis ez Natura 2000 teruletet is érint, valamint a fejlesztés az
eddigieknél is nagyobb és koncentréltabb turistaforgalmat generalhat, ennek pedig
megndvekedett kornyezetkarositd hatasa lehet. A PK6: Szakralis tér kialakitasa projekt
természetkarositd hatasat azért velem kérdésesnek, mert ugyan a projekttervben nincs feltiintetve
jelentésebb potencialis kornyezetvédelmi kockézat, de erdds teriileten tervezik megvalositani, €és
az sem tudhat6, hogy mekkora tdémegek akarjdk majd igénybe venni a szolgéltatast. A PK7:
Siugrosanc kilatoként valé hasznositasaval az a probléma, hogy a kdzvetlen kdzelében fokozottan
védett teriilet helyezkedik el, amire a megndvekedett turistaforgalombol eredd zavards ¢és
bolygatas potencialisan karosan hathat. A projekt keretein belul egy tajékoztatd tandsvényt is
terveznek kialakitani, ahol a természeti értékeket is bemutatjdk majd, ennek edukacios
szempontbol akdr pozitiv hatésa is lehet. A Kékestetd attrakciofejlesztése intézkedéshez harom
tovabbgondolasra tervezett projekt is tartozik. Ezek természetre gyakorolt hatasanak megitélése
nehézkesebb, ugyanis még nem késziilt roluk olyan projektterv, mint a kiemelt projektekrol.
Ennek fényében gy vélem, hogy a PT1: Kékestet6-Matrafiired zipline és hullamvasut-zipline
lecsuszopalya projekt természetre gyakorolt hatasat ebben a szakaszban nem tudom megitélni,
ugyanis még az sincs kitlizve, hogy hol is futna pontosan a két palya. A PT2: Régi tévétorony
hasznositasa véleményem szerint nem gyakorolna kiléndsebb karos hatést a természetre, mig a
PT3: Matrai Gydgyintézet teriletén taladlhatd kihasznalatlan épuletek, terlletek hasznositasa
kérdéses projekt, mivel az éplletek fokozottan védett terlletet érintenek, viszont maganak a
projekt megvalositasanak és az tizemeltetésnek potencialisan nem lenne kérnyezetkarositd hatasa.
A PK10: Erdei legordiilé palyarendszer projekttervében nincs feltlintetve semmilyen kiemelkedd
potencialis kdrnyezetkarosito hatas, viszont értelmezésem szerint ez egy downhill palya enyhébb
valtozata lenne, és meglenne ra az esély, hogy nem csak a kerékparosokat, hanem esetleg a
crossmotorosokat is bevonzand a fejlesztés. A PH2: Tematikus tdrautvonala, (digitalis)
tanosvényfejlesztés projekt az edukacids aspektus miatt potencialisan pozitiv hatast is kifejthet a

kornyezetre, PK8: Szankopalya fejlesztése és PK9: Szankdpalya kialakitasa a siugrosanc érkezé
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oldalan projekt tervezeténél pedig nincs feltiintetve kornyezetvédelmi kockazat, igy ezeket

semlegesnek itéltem meg.

3. tablazat: V1: Kékestetd attraktivitdsanak novelése intézkedéshez tartozd tevékenységek és projektek
(Forras: sajat szerkesztés Kukely et al. (2021a) alapjan)

Természetre Természetre , Természetre
Természetre
gyakorolt gyakorolt akorolt gyakorolt
V1: Kékestet6 attraktivitasanak névelése hatasa hatasa g,y hatasa
e e hatasa nehezen e
potencidlisan | potencidlisan o .| potencidlisan
. megallapithaté ,
kedvezé semleges karos
. , . |PK1: Matrahdza - Veronika-rét - Kékesteté kabinos
V1-T1: Kozlekedési C nps e - X
L, .~ |felvono, Matrahdazan latogatokézpont
problémak attraktiv
megoldasa PH1: Parkoldk kialakitasa X
PK2: Tévétorony haromagu éplletrészének aktiv «
funkcidkkal valé megtoltése
PK3: Tévétorony kilatéinak fejlesztése X
PK4: Lombkorona sétény kialakitasa egyéb x
élmények biztositasaval
PK5: Csucskének mélto kornyezet biztositasa X
V1-T2: Kékestet6
e , PK6: Szakralis tér kialakitasa X
attrakcofejlesztése
PK7: Siugrdsanc kilatéként valé hasznositasa X
PT1: Kékestet6-Matrafiired zipline és hullamvasut- X
zipline lecsuszépalya
PT2: Régi tévétorony hasznositasa X
PT3: Matrai Gydgyintézet terlletén taladlhato X
kihasznalatlan épuletek, terlletek hasznositasa
PK4: Lombkorona sétdny kialakitdsa egyéb "
V1-T3: Kékestetd aktiv |élmények biztositdsaval
turisztikai PK10: Erdei legordiil6 palyarendszer
utvonalainak ’ iegorauio paly z X
fejlesztése PH2: Tematikus tdradtvonalak, (digitalis) <
tanosvényfejlesztés
L , . |PK8: Szankopalya fejlesztése Matrahdzan X
V1-T4: téli sportolasi
lehetSségek fejlesztése(pK9: Szankopalya kialakitdsa a siugrésanc érkezd «
teriletén

A vonzeréfejlesztést eldsegité masodik intézkedés a V2: Felso-Matra kdrnyezetének rendezése,
melyhez két tevekenység, ezeken belul pedig 10 projekt tartozik (4. tablazat). Ezek kozott mar
szerepel olyan, példaul haldzatos projekt, amit mar kordbban értékeltem, igy azt ismét nem
fogom megtenni. A PK11: Fels6-Matra négyévszakos aktivturisztikai belépési pont fejlesztése es
a PK16: Matraszentistvani Sipark kodzponti épiletének kialakitasa projekteket semlegesnek
iteltem meg, ugyanis bar mindkét esetben érintettek Natura 2000-es besorolasu teriletek, maguk
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a fejlesztések jellemzden belteriileteken, illetve ,kivett parkold” besoroldsu teriileteken
valésulnanak meg. A PK13: Szénkdpélya Kkialakitasa a Fels6-Matrdban projekt nehezen
meghatarozhatd, ugyanis a Galyatetére tervezett palya hoagyltzhatd lenne, aminek
kornyezetkarositd hatdsa van, viszont a matraszentimrei palya csak akkor miikédne, amikor
természetes ho van. A PK14: Métraszentistvani sipark négyévszakos fejlesztése I. utem projektnek
hosszUtdvon véleményem szerint akar pozitiv hatasa is lehetne a természeti kdrnyezetre, ugyanis
ebben a fazisban olyan négy évszakos viztarozokat terveznek épiteni, amik nagy es6zésekkor
elraktaroznak a csapadékot, amit aztan aszalykor ki lehetne juttatni, valamint erdotiizek oltasara is
fel lehetne hasznalni. A projekt masodik fazisdban (PK15: Matraszentistvani sipark négyévszakos
fejlesztése Il. (item) egy olyan ,,sihintat” terveznek Iétrehozni, ami dsszekdtné a matraszentistvani
Siparkot a matraszentlaszloi sipalyaval és Piszkéstetovel, ezzel harom hegycstcs (Rubanya-hegy,
Kut-hegy, Piszkes-tetd) és két telepiilés Osszekottetése is megvalosulna, ami potencialisan
csokkenthetné a Matra autds forgalmat. Ehhez azonban Matraszentlaszlon a mar meglévd
sifelvondkat lecserélnék () felvondkra, valamint a sipalya aljatol 0j felvon6t épitenének
Piszkéstet6ig, ami azért kockazatos, mert az 0j vezetékek/kotélpalyak veszélyesek lehetnek példaul
a madarakra, emiatt a projektet potencialisan karosnak itélem.

4. tdblazat: V2: Fels6-Métra kornyezetének rendezése intézkedéshez tartozd tevékenységek és projektek
(Forras: sajat szerkesztés Kukely et al. (2021a) alapj

Természetre Természetre Természetre Természetre
V2: Felss-Métra kémyezetének rendezése gyakorolt hatdsa | gyakorolt hatdsa | gyakorolt hatdsa | gyakorolt hatasa
potencidlisan potencialisan nehezen potencidlisan
kedvezé semleges megallapithaté karos

V2-T1: Elérhet8ség,
megkozelithetGség
javitdsa Fels6-Mdtra
térségében

PH1: Parkoldk kialakitasa

PK11: Fels6-Matra négyévszakos aktivturisztikai
belépési pont fejlesztés, Matraszentistvan-
MatraszentlaszI6

V2-T2: Szolgéltatasi
szinvonal javitdsa a
Fels6-Métra
térségében

PK13: Szdnkdpdlya kialakitdsa a Fels6-Matraban

PK14: Matraszentistvani sipark négyévszakos
fejlesztése - I. Gtem

PK15: Matraszentistvani sipark négyévszakos
fejlesztése - 11. Gtem

PK16: Matraszentisvani Sipark kézponti
épuletének kialakitasa (Alpincenter)

PK17: Matraszentistvani Bike Park fejlesztése

PK18: SNF Négyévszakos szabadtéri sportpélya
Galyatetén

PT4: Biatlon és sifutd centrum feldjitasa
Galyatetén

PT5: Bikepark létrehozédsa Galyatetén
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A PK17, PK18, PT4 és PT5 projekteket mind potenciélisan kéros hatasinak itéltem a természetre
gyakorolt hatasuk alapjdn. A PK17: Matraszentistvani Bike Park fejlesztése soran ugyan
egyeztettek a Biikki Nemzeti Park Igazgatosaggal a palya Matrai Tajvédelmi Korzetre esod
részérdl, de ez nem jelenti azt, hogy az ilizemeltetésnek késébb ne lehetne kornyezetkarositd
hatasa, foleg azt szem el6tt tartva, hogy downhill- és egyéb keréekparpalyakrdl van sz6. A PK18:
SNF Négy évszakos szabadtéri sportpalya Galyateton projektnek mar a tervezetében is ki van
emelve, hogy a héagylazashoz kdérnyezetvédelmi hatasvizsgalat €s vizjogi engedély sziikséges,
valamint az Gzemeltetésnél feltlintetik a mesterséges hopotlast jelenté kornyezeti kockazatokat. A
PT4: Biatlon és sifutd centrum felGjitsa sordn elsésorban a Natura 2000 teriiletek érintettsége
jelent problémat a jelentésebb foldmunkakkal jaré beavatkozasok miatt, illetve a Biikki Nemzeti
Park lgazgatdsag a hopotlast, hoagyluzast sem tdmogatja a tertileten. A PT5: Bikepark létrehozasa
Galyateton projekt esetében a Blkki Nemzeti Park Igazgatosag alternativ teriileteket javasolt a

megvalositasra, ugyanis az eredeti helyszin védett teriileteket érintene.

5. tdblazat: V3: Kaland- és élményparkok, -Gtvonalak kialakitasa, fejlesztése intézkedéshez tartoz6 tevékenységek
és projektek (Forras: sajat szerkesztés Kukely et al. (2021a) alapjan)

Természetre | Természetre , Természetre
akorolt akorolt Termeszetre akorolt
V3: Kaland- és éiményparkok, -utvonalak &y ) = X gyakorolt = i
hatasa hatasa hatasa

iy . hatésa nehezen o
potencialisan | potencidlisan . .. __, | potencidlisan
megallapithaté

kedvezé semleges karos

kialakitasa, fejlesztése

V3-T1: Kaland- |PK12: Aktiv Csaladi Park kialakitdsa a
s Fels6-Matraban

eélményparkok | prg. Kaland- és élménypark kialakitsa a

kialakitdsa | £arkasmalyi kébanyaban X

PE9: Kaland- és élménypark fejlesztése

.. . . X
Gyongyospatan
PK20: A tari Szakadds-arok fejlesztése X
V3-T2: Kaland-
utvonalak |PK25: Via ferrata Utvonal fejlesztése «
fejlesztése, |[Hollo-kén
kialakitasa
PK27: Longboard palya kialakitasa «
Abaséron
PT1: Kékestet6-Matrafiired zipline és "

hulldmvasut-zipline lecsuszépalya
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A V3: Kaland- és élményparkok, -utvonalak kialakitasa, fejlesztése intézkedésen belll hét projekt
talalhatd (5. tablazat), amib6l a PT1: Kékestet6 — Matrafiired zipline és hullamvasut-zipline
lecsuszopalya projekttel mar korabban foglalkoztam, igy azt itt nem részletezem még egyszer. A
PK12, PT8, PK25 és PK27 projekteket mind semleges hatastinak itéltem a természetre gyakorolt
hatasuk alapjan, mivel a PKI12: Aktiv Csaladi Park kialakitasa a Fels6-Méatraban projekt
elsésorban belteriileten valésulna meg, illetve a PT8: Kaland- és élménypark kialakitasa a
Farkasmalyi kObanyaban a felhagyott kdbanya teriiletét érintené. A PK25: Via ferrata utvonal
fejlesztése Hollo-kén projekt helyszine eddig is egész évben Kkorlatozas nélkiill maszhato
maészdiskola volt, a PK27: Longboard palya kialakitdsa Abasaron projekt kdzelében pedig ugyan
ott van a Gyongydsi Sar-hegy Természetvédelmi Teriilet, de a szerpentin, ahova tervezik a
palyat, nem érint védett tertiletet. A masik két projekt, a PE9 és PK20 projektek természetre
gyakorolt hatasat nehéz megitélni, mivel a PE9: Kaland- és élménypark fejlesztése
Gyodngyospatan projekttel kapcsolatban még tovabbi egyeztetésekre van szikség a BUKkKi
Nemzeti Park Igazgatosaggal és az Egererd6 Zrt.-vel. A PK20: A tari Szakadas-arok fejlesztése
projekt természetre gyakorolt hatasa azért nehezen megitélhetd, mert mig a projekt leirasaban
kiemelik a fejlesztés egyik elényét, miszerint természetvédelmi szempontbdl nem vet fel komoly
kockézatot, addig a projektmegvalésitas kockéazatanal feltintetik a megvaldsitds soran
esetlegesen bekovetkezd kornyezeti karokat, valamint az {izemeltetés kockazatdnal a turizmus
kdrnyezetkarositd hatasat és az elturistasodast. Utobbi azért is lehet probléma, mert ez a terilet a

turistak korében egyelére nem annyira ismert, igy nagy valtozas lenne a szurdokvolgy kiépitése.

A V4: Latogatokdzpontok fejlesztése intézkedés keretén beluli PK1: Matrahaza — Veronika-rét —
Kékestetd kabinos felvond, valamint Matrahazan latogatokdzpont kialakitisa projektet mar
kordbban értékeltem, igy arra itt nem térek ki. Ezen kivil harom projekt sorolandé még ide (6.
tablazat), a PT11: ENJOY Park és latogatokdzpont kialakitasa Paszton, a PT7: Harkaly Haz
szolgaltatasainak fejlesztése és a PE8: Gyongyodsi Matra Muzeum latogatokdzponttd torténd
fejlesztése, melyeket mind semlegesnek itéltem a természetre gyakorolt hatasukat tekintve. Mind
a harom projektrél kevés informécid szerepel a stratégidban, de az egyértelmii, hogy a

munkalatok potencialisan nem fognak érinteni természeti terileteket.
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6. tablazat: V4: Latogatokdzpontok fejlesztése intézkedéshez tartozo tevékenységek és projektek (Forras: sajat
szerkesztés Kukely et al. (2021a) alapjan)

Természetre Természetre , Természetre
Természetre
gyakorolt gyakorolt el gyakorolt
V4: Latogatokozpontok fejlesztése hatésa hatdsa | s nehezen|  "2tS2
potencialisan potencialisan s . | potencidlisan
. megallapithaté .
kedvezé semleges karos
PK1: Matrahaza - Veronika-rét - Kékesteté
V4-T1: Uj kabinos felvond, valamint Matrahazan X
latogatokozpontok, |1atogatdkdzpont kialakitdsa
informacids pontok
fejlesztése PT11: ENJOY Park és latogatokozpont
. P 2 2 X
kialakitasa Paszton
PT7: Harkaly Haz szolgéltatasainak tovabbi
V4-T2: Meglévé |fejlesztése X
kozpontok
fejlesztése PE8: Gyongyosi Matra Muzeum
|atogatokozpontta torténd fejlesztése X

A V5: Komplex kilatohely-fejlesztés intézkedes harom projektje (7. tablazat) kozul a PK7:
Siugrosanc kilatoként vald hasznositdsa projektet mar kiértékeltem, a PT9: Gydngydspatai
kilatofejlesztés projekt pedig még csak oOtlet szinten létezik, részben a még nem tisztazott
helyszin miatt. A PK28: A verpeléti Var-hegy kornyezetrendezese projekt akar pozitiv hatassal is
lehetne a természetre, ugyanis a projekttervben megjelenik az invaziv ndvények visszaszoritasa,
valamint az egyéb tevékenységeket (1épcsék és korlatok cseréje, javitasa sth.) is kornyezetileg
fenntarthaté mddon tervezik megvalésitani. Ennek ellenére a projektmegvaldsitas kockazatanal
feltintették a védett terlletek k&rosodasat, valamint az Uzemeltetés kockazatanal a
megndvekedett turistaforgalombol szarmazd kornyezetkarositast, szennyezést és rongalast, igy
végul kérdéses/nehezen meghatarozhato projektnek itéltem.

7. tablazat: V5: Komplex kilatohely-fejlesztés intézkedéshez tartozo tevékenységek és projektek (Forras: sajat
szerkesztés Kukely et al. 2021a) alapjan)

Természetre | Természetre —_ Természetre
gyakorolt gyakorolt T(rmeliz:ttrc'a gyakorolt
V5: Komplex kilatéhely-fejlesztés hatésa hatasa  [SVO O Ol N hatsca
P y-1e) nehezen
potencialisan | potencialisan megallapithato potencialisan
kedvezé semleges karos
V5-T1: Természetes L,
s PK28: A verpeléti Var-hegy
kilatépontok . 3 X
. i ; kornyezetrendezése
kornyezetének rendezése
PK7: Siugrésanc kilatoként vald x
hasznositasa
V5-T2: Kilatok létesitése
PT9: Gyongyospatai "
kilatofejlesztés
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A V6: Tavak bekapcsolasa az aktiv turizmusba intézkedés két projektje (8. tablazat) kozil a
PE12: Maconkai-viztarozd koruli aktiv- és okoturisztikai fejlesztések projektrél semmilyen
informéacid nincs a stratégiaban, pedig ez termeészetvédelmi szempontbol fontos lehet. A PH3:
Terepfutokorok kialakitdsa projekt akar pozitivan is hathat a természetre, ugyanis ha vannak
Kiépitett Gtvonalak, akkor véleményem szerint kisebb valdsziniiséggel térmek le a futdk az

utakrol.

8. tablazat: V6: Tavak bekapcsolasa az aktiv turizmusba és V7: Arborétumok, egyéb természeti terlletek aktiv
turisztikai fejlesztése intézkedésekhez tartozé tevékenységek és projektek (Forras: sajat szerkesztés Kukely et al.
(2021a) alapjan)

Természetre | Természetre | Természetre | Természetre
gyakorolt gyakorolt gyakorolt gyakorolt
V6: Tavak bekapcsolasa az aktiv turizmusba hatasa hatasa hatasa hatasa
potencialisan|potencialisan| nehezen |potencialisan
kedvezé semleges |megallapitha karos
PE12: Maconkai-viztarozo kordli
V6-T1: Tavak és kornyezetiik komplex ak_tlv- es et ia X
aktiv turisztikai fejlesztése fejlesatések
PH3: Terepfutdkorok kialakitasa X
V7: Arborétumok, egyéb természeti teriiletek aktiv
turisztikai fejlesztése
V7-T1: ErdGrezervatumok tematikus . .,
- L . PH2: Tematikus turadtvonalak,
turakkal torténé felfedezése L L, . . X
. (digitalis) tandsvényfejlesztés
szakvezetéssel
PK20: A tari Szakadas-arok .
fejlesztése
V7-T2: Arborétumok, egyéb természeti .
s s . P , PK28: A verpeléti Var-hegy
értékek megovasa, fejlesztése aktiv . 3 X
s . kornyezetrendezése
turisztikai bemutatdsa
PH2: Tematikus turadtvonalak, X
(digitdlis) tanosvényfejlesztés

A V7: Arborétumok, egyéb természeti terlletek aktiv turisztikai fejlesztése intézkedéshez harom
projekt tartozik (8. tablazat), melyekbdl kett6t — a PK20: A tari Szakadas-arok fejlesztése és a
PK28: A verpeléti VVar-hegy kdrnyezetrendezése — mar értékeltem. A PH2: Tematikus utvonalak,
(digitalis) tandsvényfejlesztés haldzatos projekt, aminek keretein belul tébbek kozott az
erdérezervatumokba is terveznek szakvezetéses turakat szervezni. Ennek a természeti
kornyezetre gyakorolt hatasat azért nehéz meghatarozni, mert azzal, hogy bizonyos idépontokban
megnyitjak az egyébként turizmus eldl elzart teriileteket, az érdekléddknek lesz lehetdségiik
szakember felligyelete mellett megtekinteni a tertiletet, ezzel azonban megint megjelenne a

rezervatumokban a zavaras és a bolygatas problémaja.
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Az aktiv turizmushoz kapcsolodd vonzerdfejlesztést elGsegité utolsd ot intézkedésnek (9.
tablazat), és a hozzajuk tartozd projekteknek véleményem szerint nincs kdzvetlen kapcsolata a
természeti kornyezethez, illetve mindegyik projekt vagy olyan halézatos projekt, amit mar
értékeltem, vagy tovabbgondolasra javasolt, vagy ,,egyéb” besorolasu, azaz nincs hozzajuk

tartozé konkreét projektterv, ennek fényében ezeket nem értékelem.

9. tablazat: V8, V9, V10, V11 és V12 intézkedésekhez tartozd tevékenységek és projektek (Forras: sajat
szerkesztés Kukely et al. (2021a) alapjan)

PK5: Csucskének méltd kdrnyezet
biztositasa

PE10: Kanazsvar latogathatdva tétele

PE11: Matraszentimrei rekonstrualt
V8-T1: Meglévé épitett értékek feltjitasa, |Uveghuta felldjitasa
fejlesztése

PE15: Recski Nemzeti Emlékhely fejlesztése

V8: A muilt értékeinek feldjitasa, PE16: Romai Katolikus templom és
bemutatdsa, attrakciéinak kérnyezetének megujuldasa Gyongy6spatan
fejlesztése

PE17: Tar Lérinc-udvarhaz helyreallitasa

PE6: Aba Samuel XI. szazadi kiralyi
kozpontjanak teljes feltarasa,

PE7: Avar-kori emlékpark kialakitasa
Gyongyospatan

V8-T2: Uj attrakciok kialakitasa, aktiv
turizmusba torténd bekapcsolasa

PE13: Palos kolostor és kapolna épitése,
palos emlékpark kialakitasa
Palosvérésmarton

PT8: Kaland- és élménypark kialakitasa a

V9-T1: Felh tt, rekultivalt
. einagyot, rekultiva Farkasmalyi k6banydban

V9: Banyaszati hagyomanyok banyateriiletek hasznositdsa aktiv
megismerése, banyak turisztikai célokra PT10: Méatrai ércbanydszat bemutatdsa
latogathatdva tétele, Gj funkcidval
valé megtoltése

V9-T2: Banyaszati hagyomanyok és
geologiai értékek bemutatdsa a Matra-  [PT10: Matrai ércbdnydszat bemutatasa
vidéken

V10: Tajhazak felujitasa, aktiv V10-T1: Matrai falumuzeumok halézatanak fejlesztése, promdcidja, aktiv turisztikai
turizmusba torténo bekapcsolasa  ElJeYeIEIte SEVIEEE]

V11-T1: pincefalvak, pincesorok
megujitasa, boraszati muzeum
kialakitasa, aktiv turisztikai integracioja
V11-T2: Matrai borok és pincék aktiv PH2: Tematikus turautvonalak, (digitalis)
turisztikai integralasa tanosvényfejlesztés

PH2: Tematikus turautvonalak, (digitalis)
V11: Boraszati hagyomanyok tanésvényfejlesztés

bemutatasa

V12: Kastélyok, kuriak és
kornyezetiik megujitasa, aktiv
turisztikai hasznositasa

V12-T1: Kastélyok, kuriak és kornyezetik |PE18: Kisterenye Gyirky-Solymossy-
aktiv turisztikai hasznositasa kastély és kastélykert felujitasa
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4.2.2 Az infrastruktara fejlesztese

Az aktiv turizmus fejlodéséhez sziikséges infrastruktdra fejlesztését nyolc intézkedés segiti el6.
Ezen intézkedéseken belll tdlnyomd részt olyan projektek taldlhatdak, amelyeket a
Vonzeréfejlesztés fejezetben mar értékeltem, igy ebben a fejezetben az eddig még nem

feltintetett projektekkel foglalkozom, valamint egy-egy intézkedést atfogoan értékelek.

A nyolc intézkedés kozil harom a kerékparos sporthoz kapcsolodik (10. tablazat). Az 12 a
kerékparutak tervezéseét és megvalositasat, az 13 az erdei kerékparos Utvonalak fejlesztését és U]
szakaszok kijel6lését, az 14 pedig bringaparkok, kerékparos attrakciok létrehozésat szorgalmazza.
Kiemelt tevékenység az EuroVelo 14 Gtvonal kialakitasa, ami egy egész Eurdpat atszeld
kerékparut halozat részét képezi. Hal6zatos projektként jelenik meg az erdei kerékpéarut-haldzat
fejlesztése, melynek sordn az Egererdd Zrt. torekedni fog arra, hogy ne aszfaltburkolatu utak
kertljenek kialakitasra, hanem lehetdség szerint stabilizalt dozerutak vagy stabilizalatlan erdei
utak. A projektleirasban az is kihangsulyozasra keril, hogy torekedni kell a természetvédelmi
szempontbdl  kifogasolhatonak tartott Utvonalak, szakaszok felfestésének Kkertlésére.
Megemlitendé még a PK26: Zagyva-volgyi kerékparat hianyzo szakaszainak kialakitasa projekt,

ugyanis ennek kiépitésével a Méatra kdrbekerékparozhatosaga is megvaldsulna.

10. tablazat: 12, 13 és 14 intézkedéshez tartozé tevekenységek és projektek (Forras: sajat szerkesztés Kukely et al.
(2021a) alapjan)

Természetre Természetre | Természetre | Természetre
gyakorolt gyakorolt gyakorolt gyakorolt
12, 13 ES 14 INTEZKEDESEK hatésa hatésa hatdsa hatdsa
potencialisan | potencidlisan nehezen potencialisan
kedvezé semleg megallapithaté karos
I2.—T1:'EfxroVeIo 14 atvonal PH4: EV14 kipitése
kialakitasa
12-T2: Métra PK26: Zagyva-volgyi kerékparut
kérbekerékparozasahoz hidnyz6 szakaszainak kialakitasa
sziikséges haldzati hianyok o
eEestnterese PH4: EV14 kiépitése X
13-T1: Uj erdei kerékpéros PH5: Erdei kerékparut-halézat
utvonalak kialakitasa fejlesztése
13-T2: Kerékparozasra kijeldlt PH5: Erdei kerékparut-halézat
erdészeti utak felUjitdsa fejlesztése
. PK10: Erdei legordulé pélyarendszer

14-T1: Terepkerékparos trailpark
létesitése PK21: Terepkerékparos trailpark

Szurdokpuspokiben

PK17: Matraszentistvani Bike Park

. fejlesztése X

14-T2: Bikepark létesitése

PT5: Bikepark |étrehozésa

Galyatetén
14-T3: Pumpapalyak kialakitasa
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Azonban azt sem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy ugyan az 12-es és I3-as intézkedések és
azok projektjei kozvetett modon pozitiv hatést gyakorolhatnak a természeti kornyezetre azzal,
hogy csokkentik a Matraban az autos forgalmat, azonban ezeknek a projekteknek a megvalositasa
jelentdsen megzavarnd az erdei ¢€letkdzosségeket a kerékparosok szamanak megndvekedése
miatt. Ugy vélem, hogy ezeknél az intézkedéseknél mérlegelni kell, hogy melyik az Ggynevezett
,Kisebb rossz” a természeti kdrnyezet szempontjabol, ebbdl kifolydlag nehezen megitélhetonek
értekelem a két intézkedést. A négyes szamu intézkedés — melyben bringaparkok, kerékparos
attrakcidk kialakitasahoz kapcsolédd projektek talalhatok (PK10, PK17, PK21, PT5) —
veleményem szerint potencialisan karos hatast gyakorolna a természeti kornyezetre, ennek okéat
kordbban mar kifejtettem ezeknek a projekteknek az értékelésénél. Egyediul a PK21:
Terepkerékparos trailpark Szurdokpispokiben projektet nem értékeltem eddig, de ennek a
leirdsaban is olyan Uzemeltetési kockazatokat tiintetnek fel, mint példaul a kdrnyezeti degradacio,

emiatt ez is karosan hatna a természeti kdrnyezetre.

Az 16: Sipalyak négyévszakos fejlesztése intézkedéshez harom tevékenység kapcsolodik,
melyeknek 6sszességében az a célja, hogy fejlesszék a si- és szankopalyakat, valamint az alpesi
sipalyak négyévszakossagat és hdbiztossagat. Ezen tevékenységek megvaldsitasanak természetre
gyakorolt hatasa 6sszessegeben nehezen meghatarozhatd. Azért gondolom igy, mert az ehhez
tartozé projektek (PK8, PK9, PK13, PK14, PK15, PK18, PT4, PK14, PE1) jelentds részének
egyenként potencidlisan nincs kiemelkedden kéaros hatdsa, viszont Osszességében egy olyan
volument fejlesztésrdl beszéliink, ami nagy kornyezeti terhelést jelenthet, valamint a hoagytzas

természetre gyakorolt hatasanak kérdése is fennall.

Az 11: tematikus gyalogos Utvonalak, (digitéalis) tandsvények kialakitasa, fejlesztése és az 15:
Lovasturisztikai halozat fejlesztése intézkedesekrdl hasonloan vélekedem, mint a kerékparos
uthal6zat kiépitésével kapcsolatban, azaz hogy meérlegelni kell, melyik a fontosabb: az hogy
csokkenjen a Matrdban az autos forgalom, vagy hogy kisebb legyen a zavarés az erdékben. Az
I7: Pihendhelyek és kapcsolodd szolgaltatdsok fejlesztése intézkedés véleményem szerint
kozvetleniil nem gyakorol hatast a természeti kornyezetre, ezzel ellentétben a Szelfipontok
kialakitasa intézkedésnek (18) potencialisan karos hatasa lehet. Amiatt gondolom igy, mert a
projektleiras alapjan tébbek kdzott az aktiv turizmus szempontjabol kevésbé ismert, de latvanyos
helyeken alakitandk ki ezeket a pontokat, azaz olyan tertleteken, ahol a természeti kdrnyezet

nagy valosziniiséggel még nem alkalmazkodott a turizmusbol fakado zavaro hatdsokhoz.
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4.2.3 Szolgaltatasfejlesztés

Az aktiv turizmus fejlesztéséhez biztositani kell a turistak igényeihez kapcsolodo szolgaltatasok,
szolgéltatas-haldzatok kialakitasat és fejlesztését. Ennek érdekében a stratégia kilenc intézkedést
hataroz meg (11. tablazat). Osszességében Ggy vélem, hogy ezek a szolgaltatasfejlesztések
alapvetéen nem jelentenek komolyabb természetvédelmi kockézatot. A kiemelt projektek koziil
eddig a PK22: Anna-ligeti Udiilétdbor megujitasa Szurdokplspokiben, a PK23: Kerékparos
tarakozpont, turisztikai informacios pont kialakitasa és a PK24: Eszak-Matrai Aktiv Csaladi
Kozpont kialakitasa elnevezésiiecket nem értékeltem. Egyediil a PK23 projektnél all fenn az a
kockazat, hogy a nagyobb rendezvények, illetve forgalom esetén fokozott kornyezetterhelés
jelentkezik, de tigy vélem, ez megfeleld intézkedésekkel mérsékelhetd vagy kikiiszobolhetd lehet.
A masik két projektnek — PK22 és PK24 - véleményem szerint nincs potencialis

kdrnyezetkarosito hatasa.

11. tAblazat: A szolgéltatasfejlesztéshez kapcsolddo intézkedések és projektek (Forras: sajat szerkesztés Kukely et
al. (2021a) alapjan)

SZ1-T1: Meglévé erdei széllashelyek fejlesztése

$71-T2: Uj erdei széllashelyek kialakitasa

§22-T1: Uj zarandok-szaallasok kialakitasa

SZ2-T2: Meglévé zarandok-szallasok aktiv turisztikai integralasa

SZ3-T1: Egykori ifjusagi taborok, Ures hazak turisztikai szallashellyé
alakitasa, fejlesztése

SZ3-T2: Meglévé taborhelyek fejlesztése

SZ4-T1: Matra-menl promotalasa

SZ5-T1: Kerékparkolcsonzé-rendszer kiépitése

SZ5-T2: Kerékpdros centrum kialakitdsa, szervizpontok létesitése

SZ6-T1: Kerékparosbarat mindsités megszerzésének dsztonzése

SZ7-T1: Volanbuszokon kerékparszallitas megteremtése bizonyos
viszonylatokban

SZ8- T1: Sipalyak oktatasi célu hasznalatanak erGsitése

SZ8-T2: Sipalyak kornyezetében |évé vendéglatas fejlesztése

SZ8-T3: Sipalyak kozotti egylttmiikodés fejlesztése

SZ9-T1: Hegyimentéshez kapcsolddoé szolgaltatasfejlesztés
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4.3 A kérdoéives felmérés eredményei
A kérddives adatfelvételezéssel az volt a f6 célom, hogy atfogo képet kapjak a Matraba érkezo
turistdk szokasairol, megtudjam, hogy milyen fejlesztéseket latnanak szivesen, és hogyan

vélekednek egy-egy sportag kérnyezeti hatasarol. A kérdéivet 6sszesen 186 személy toltotte ki.

Legel6szor azt kérdeztem, hogy milyen gyakran utaznak a Matraba, melyre a valaszaddk 3-
3%-a valaszolta, hogy havonta tobbszor vagy havonta, 36% évente tobbszor, 31% évente, 20%
ritkdbban, mint évente, 2% még csak egyszer volt, 5% pedig ott lakik vagy dolgozik. A kit61tdk
kozil senki sem jar heti rendszerességgel a Matraba. A masodik kérdésem az volt, hogy az év
melyik idészakaban latogatnak a teriiletre. Itt tObb valaszt is meg lehetett jel6Ini, igy a tavasz
— nyar — 6sz id6szak mondhatni egyenlé 69, 68 és 67%-kal, a téli iddszak pedig valamivel
kevesebb, ez 51%. A valaszadok tébb mint 80%-a egy (89 f6) vagy tobb napot (66 f6) szokott
egy utazas soran a Matraban télteni, 10% csak néhany orat, 1-1% egy hetet, illetve tobb hetet,
és ismét 5% jel6lte, hogy a terlleten lakik vagy dolgozik. A negyedik kérdésre, miszerint Kikkel
utaznak a Matraba, a nagy tobbség (77%) a ,.csaladdal” opciot valasztotta, mig 48% a
barataival. 17% érkezik egyediil, 16% csoporttal, és mivel ennél a kérdesnél sajat valaszt is meg
lehetett adni, igy kiderult, hogy 3% a tajfutétarsaival, illetve 1-1% munka miatt, sportolokkal és
teljesitménytura keretein bell, illetve a munkatarsaival érkezik. Mint az varhatd volt, a turistak
tobb mint 80%-a (152 £6) autoval érkezik, ez utan a busszal érkezdk (7%), valamint a gyalogosan
kozlekedok (4%) voltak a legnagyobb szdmban. Még kisebb a kerékparosok, valamint a vonattal
kozlekedok szama (3, illetve 2%), 3% pedig kombinalt kozlekedési modot adott meg. A
kovetkezo kérdésnél azt kellett megjeldlniik, hogy a Matra melyik részére szoktak utazni,
ezért ismét tobb valasztasi lehetdséget jelolhettek meg, valamint sajat valaszt is irhattak. A
leglatogatottabb teriiletek sorban Kékestetd, Galyateté és Matraszentimre voltak. Azokat a
ceélteruleteket, amiket egynél tébb személy jel6lt a 12. abra szemlélteti, a kovetkez6 telepiiléseket
pedig egy-egy f6 jelolte meg: Abasar, GyodngyoOsoroszi, Gyongydssolymos, Jobbagyi,
Kokutpuszta, Markaz, Paradfiirdo, Sasto, Sirok, Tar. Egy f6 azt irta, hogy nem mindig koéthetd
helyszinhez, hiszen a telepllések kozott szoktak tarazni, egy masik egyénnek pedig attol figg az

ati cél, hogy épp hol van tajfutoverseny.
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12. &bra: Turisztikailag frekventalt teriletek szazalékok megoszlasa (Forrds: sajdt szerkesztés a kérddives
felmérés alapjan)

Domoszlé

Szuha
Matrakeresztes
Matraszentistvan

oo

Matrahaza
Matrafiired
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) 24
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|

Gydngyds 44

Gyongydspata

Paszto 31

Matraszentimre A9

Galyatet6
Kékestetd v v ) 64

T

Valaszaddk szama (%)

Az utazas céljara vonatkozo kérdés ismét tobb valaszadasi lehetGséget tett lehetové. A kitoltok
81%-a véalasztotta az aktiv kikapcsolddas valamely forméajat. Az tdilés/pihenés opcioét valamint a
sportolast egyarant 41% jel6lte meg, 14% rendezvényekre is érkezik, 13% rokonlatogatas
céljabol, 12% fotozni is jon, a kulturdlis értékek miatt, valamint Gzleti Ugyben pedig egyarant 8-
8% érkezik. 4% kutatas céljabol is felkeresi a Matrat, 1-1% jel6lte a vadaszatot, a geocachinget, a
gombaészast, a gblyatabort, az iskolaba jarast, a cikkek készitését és azt, hogy a teruleten lakik. A
valaszadok tobb mint 70%-a szokott sportolni a Matraban. Ez a 132 {6 a kovetkez6 kérdésben azt
is megvalaszolhatta, hogy milyen sporttevékenységeket szokott folytatni a hegységben. Ezek a
kovetkezok: természetjaras 57%, tajfutas 34%, terepfutas 13%, sielés 12%, terepkerékparozas

9%, sziklamaszas 6%, sifutas 5%, orszaguti kerékparozas 5%, hodeszkazas és tajekozodasi tura

1-1%, a lovaglas és paplanerny6zés opciot pedig senki sem valasztotta. A kdvetkezd kérdésnél
arra voltam kivancsi, hogy szoktak-e valamit gyiijteni a Matraba latogatasuk soran, ennek
alakulasa a 13. abran lathat6. 69,4% egyaltalan nem szokott ilyen tevékenységet végezni,

azonban a tobbiek koziil van olyan, aki tobbféle dolgot is gyljt.
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13. &bra: Turistak altal gyiijtott értékek. (Forrds: sajdt szerkesztés a kérddives

felmérés alapjan)

69.4%

T

® Gombaszas

Bogydsgylimolcs
gy(jtés

 Vadviragszedés

10.8%

_ B Agancsgy(jtés

9.7%

Asvénygy(ijtés

Az ezt kovetd két kérdésem arra vonatkozott, hogy le szoktak-e térni a turista- és
kerékpéarutakrol, illetve hogyan tudjak, le szabad-e térni a kijelolt utakrol. A kitoltok

38,7%-a azt valaszolta, hogy rendszeresen le szokott térni az utakrdl. Ennek oka az lehet, hogy

valaszad6im harmada (33,8%) tajfutd, akik sportjuk jellegénél fogva nem a kijel6lt utakon

futnak. A valaszok szézalékos megoszlasa a 14. és 15. &bran lathato.

14. dbra: Vélaszok szézalékos megoszléasa az utakrol
valo letérésr6l. (Forrés: sajat szerkesztés a kérddives
felmérés alapjan)

15. &bra: Kit6lték tudasanak szazalékos megoszlasa
arrél, hogy le szabad-e térni a kijeldlt utakrél.
(Forras: sajat szerkesztés a kérdoives felmérés alapjan)

M Igen,
rendszeresen

" Igen, de csak
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Nem

‘ 15.1%

M Le szabad térni

W Le szabad térni, de
csak a nem védett
terileteken
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szabad

Nem tudom

A kovetkez6 kérdésnél arra kellett valaszolni, hogy a természetben vald tartdzkodasuk soran mit

kezdenek a keletkezett szeméttel. Szerencsére senki nem dobja el csak Ugy a szemetét, 67%-uk

hazaviszi, 20% kihelyezett kukéakba teszi, 11% csak a szerves hulladékot dobja el, 1% pedig nem

fordit erre kiilon figyelmet. 3 kit6ltdm sajat valaszt irt: egyikiik, ha van nala szemeteszsak, még

masok szemetét is Osszeszedi, a masik ketté pedig nagyjabol egyezik, azaz, ha van kuka, oda




helyezik, ha nincs, akkor pedig a hatizsdkjukban gytijtik, és hazaviszik. Az ezt kovetd kérdésnél
arra kértem Oket, hogy jeloljék be, szerintiik mi szamit eldobhatd hulladéknak. 33% minden
ételmaradékot eldobhatonak vél, 89% a gylmolcsfélék héjait gondolja annak, 23% a
deligyliimolesok héjait, 8% a papir zsebkendét / WC papirt / papirzacskot, 4% a lebomld
muianyag tasakokat és palackokat, 2-2% barmilyen miianyagot, illetve az iiveg ¢és fém
csomagoldanyagokat is annak véli, 6% pedig nem tudja. A kit6lték majdnem 87%-a nem szokott
kutyat sétaltatni a Matraban. AKki igen, annak 64%-a porazon sétaltat, 28% nem, de a kutyaja
mellette halad és engedelmeskedik a parancsainak, 16% pedig hagyja, hadd csatangoljon a kutya.

A kovetkez kérdés szerint a valaszadok 83%-a nem szokott a természetben tlizet gydjtani.

A kovetkez6 két kérdésben Kkilenc, illetve tiz szolgéltatds-, valamint infrastrukturalis
fejlesztést soroltam fel, és arra voltam kivancsi, hogy a valaszaddk melyeket latnak szivesen a
Matraban. Mind a ketténél volt lehetdség egyedi valasz megadaséra is. A szolgaltatasfejlesztésnél
a megadott valaszokon kivil (16. tablazat) 2% Ugynevezett bivak szallasoknak oriilne, egy kitolto
a mostani allapot meg6rzése érdekében nem fejlesztene semmit, valamint egy {6 szerint mar igy
is talterhelt a terllet. Egy személy az erdei kisvasutakat kdrnyezetbarat fejlesztését szeretné, egy

{6 pedig a kempingek, kulcsoshazak, erdei taborhelyek fejlesztését latna szivesen.

16. tablazat: Vélaszaddk preferencidjanak szazalékos megoszlasa az egyes
szolgéltatasfejlesztésekkel kapcsolatban. (Forras: sajdt szerkesztés a kérddives felmérés

alapjan)

Szolgaltatasfejlesztés Sze’mélyek

szama (%)

Erdei szallashelyek fejlesztése 71
Zarandokszalldsok Iétesitése 17
Ifjusagi taborok, erdei iskoldk fejlesztése 33
Etkezési lehetSségek fejlesztése 45
Kerékparkolcsonzési és szervizlehetlségek fejlesztése 23
Matrai kerékparosbarat szolgdltatoi haldzat kialakitasa 21
Kerékparszallitas feltételeinek javitasa a kozosségi kozlekedésben 22
Sieléshez kapcsolddo szolgaltatasfejlesztés 12
Hegyimentéshez kapcsolddé szolgaltatasfejlesztés 14
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A megadott infrastrukturdlis fejlesztéeseken kivil (17. tablazat) a kitolték 3%-a azt valaszolta,
hogy egyik fejlesztést sem latna szivesen, a meglévd erdészeti utak Ujraaszfaltozasat, az ujabb
sifuté atvonalak kialakitasat, a meglévé tdrautvonalak karbantartasat, valamint a turistautak
menti iranyjelzd tablak elhelyezését, erdei pihendhelyek esdbedllokkal, asztalokkal, padokkal
valo kialakitasat pedig 1-1% latna szivesen.

17. tablazat: Valaszaddk preferenciajanak szazalékos megoszlasa az egyes infrastrukturalis
fejlesztésekkel kapcsolatban. (Forrds: sajat szerkesztés a kérddives felmérés alapjdan)

Infrastrukturalis fejlesztés Szelmélyek
szama (%)

Tematikus gyalogos utvonalak, tandsvények kialakitdsa, fejlesztése 54
Kerékparutak tervezése, megvaldsitasa 32
Erdei kerékparos Utvonalak fejlesztése, Uj szakaszok kijelolése 32
Terepkerékparos trailpark, bikepark |étesitése 5
Lovasturisztikai Utvonalak kijel6lése, szolgdltatasi kinalat bovitése 10
Nyilvdnos vizvételi helyek kialakitasa 60
Nyilvdnos mosddk kialakitasa 51
Szelfipontok kialakitasa 2
Ajanlott fotds utvonalak kialakitasa 12
Bogracsozd, szalonnasiit6 helyek kialakitdsa 31

A kovetkez6 kérdésnél arra voltam kivancsi, hogy a felsorolt sportok a kitoltok szerint milyen
hatast gyakorolnak a természeti teriletekre, értékekre. 1-t61 5-ig terjedé skalan tudtik
értékelni a sportokat, ahol az 1 — maradanddan karos hatassal van; a 2 — nagyon rossz hatassal
van; a 3 — rossz hatassal van; a 4 — semleges; az 5 — jo hatassal van értékeket kapta. A kapott
pontok atlagai alapjan a sportok véleményezett kornyezetterhelését a 18. &bran, diagrammal
szemléltetem, valamint a szorast is feltiintetem. A diagramon jol latszik, hogy a kit6lt6k szerint a
két kerékparos sport a két véglet, ugyanis mig atlagosan az orszaguti kerékparozas kapta a
legmagasabb pontozast, addig a terepkerékparozas atlagosan minddssze 2,99 pontot kapott, ezzel
a legkevesebb pontot érve el. A legtobben a sielésrél gondoljadk tgy, hogy maradanddan

kornyezetkarosito hatasa van, ellenben a terepfutasrol senki sem vélekedik igy.
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18. abra: Az egyes sportok kdrnyezetterhelésének atlaga 1 5-ig terjedd skalan (Forras: sajat
szerkesztes a kérdoives felmerés alapjan)

Természetjaras/tarazas/kirandulas
Terepfutds

Teljesitményturazas

Tajfutds

Sziklamaszas

Siklo- vagy paplanernyzés

Sifutas

Sielés

Sporttevékenységek

Lovaglas

Terepkerékparozas

Orszaguti kerékpdrozas

Kit6lt6k altal adott pontok atlaga (pont)

A kovetkezé kérdésnél arra kérdeztem ra, hogy tapasztaltak-e valtozast a felsorolt tertleteken
az elmult évek soran a Matraban. Ezt ismét 1-t61 5-ig terjedd skalan kellett értékelniiik, ahol az 1
— sokat romlott; 2 — romlott; 3 — semleges; 4 — javult és 5 — sokat javult értékeket jelentette. Az
adott pontszamok alapjan atlagot és szérast szamoltam az egyes teriletekhez, melyeket
diagramba (19. &bra) rendeztem. A hét kategoriabol 6t a semleges érték, azaz 3 pont koril
mozog, csak a szemetelés mértéke tér el ettdl negativ iranyba a 2,66-0s atlagpontszamaval, illetve
a turistautak allapota pozitiv iranyba, a maga 3,23-as értékelésével. Osszességében elmondhato,
hogy a kit6lték szerint sokat egyik megadott teriilet allapota sem javult, viszont sokan (34%)
latjak ugy, hogy a szemetelés meértéke nagyobb lett.

A kovetkezd kérdésem arra vonatkozott, hogy a kitoltdk egy 1-t6l 5-ig terjed6 skalan mennyire
orulnének annak, ha megvalésulna a Matra Térseégi Aktiv Turisztikai Stratégiaban
felvazolt Kékesteté automentes dvezet projekt, azaz, ha a Matrahazar6l Kékestetére vezetd ut
le lenne zarva a személyi kozlekedés eldl, és csak tomegkdzlekedéssel lehetne feljutni. Ot opcid
kozul lehetett valasztani, melyeket a kdvetkezé aranyban valasztottak a kitoltdk: nagyon nem
ortlne 5,9%, nem orllne neki 11,8%, semleges / kzémbos 21,5%, 6rilne 39,8%, nagyon orllne

21%, azaz a vélaszadok tobb mint 80%-a vagy Orulne a projektnek, vagy nem zavarna, ha
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megvaldsitasra keriilne. Arra a kérdésemre, hogy ajanlanak-e a Matrat ismerdseiknek utazasi

célul a 186-bdl mindossze 3 6 valaszolt nemmel.

19. abra: A felsorolt teriiletek allapotanak atlagos véltozasa 1 — 5-ig terjed6 skalan
(Forras: sajat szerkesztés a kérdoives felmerés alapjan)
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% Tanodsvények allapota 3.09 m atlag
@ i
= et
Kerékparutak allapota 3.03
Turistautak allapota 3.23
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Kit6lt6k altal adott pontok atlaga (pont)

Az utolsé blokkban demografiai adatokra vonatkozo kérdéseket tettem fel, ebbdl kideriilt, hogy
a kitolték 38,7%-a volt nb, 61,3%-a férfi. A valaszadok kor szerinti megoszlasat a 20. abra
szemlélteti. A legtobben (69,9%) foiskola / egyetemi végzettséggel rendelkeznek, a tobbiek
iskolai  végzettség szerinti megoszlasa: gimndzium 17,7%, szakmunkasképzd vagy
szakkozépiskola 10,6%, illetve 1-1 fo altaldnos iskola, OKJ vagy technikum. 16 varmegyébdl,
0sszesen 64 teleptilésrol toltotték ki a kérddivet, melyek kozott a kdvetkezd mddon oszlik meg a
kitolték aranya: Pest varmegye 43,9%, NoOgrad varmegye 27,2%, Heves varmegye 10%, Fejér
varmegye 3,3%, Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye 2,8%, Veszprém varmegye 2,2%. Egyarant
1,7% a kit6ltdk aranya Gydr-Moson-Sopron varmegyéb6l, Borsod-Abalj-Zemplén varmegyébdl
és Csongrad-Csanad varmegyébdl, valamint 1,1% Komarom-Esztergom varmegyébdl, Somogy
varmegyébdl és Zala varmegyébdl. A kitoltok 0,5%-a Bacs-Kiskun varmegyébdl, Baranya

varmegyébdl, Békés varmegyébdl, Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyébdl szarmazik.
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20. abra: A kitolték életkoranak szdzalékos megoszlasa (Forras: sajat
szerkesztés a kérdoives felmerés alapjan)

W 18 év alatt
m19-30
m31-40
[@41-50
051-60
061-70

070 év feletti

0%

Megkértem a kitoltdimet arra is, hogy irjanak le 3-3 dolgot, amit szeretnek és amit nem
szeretnek a Matraban. Ezek nem voltak kotelez6en megvalaszoland6 kérdések, de igy is egész
magas aranyban valaszoltak meg Oket. Arra, hogy mit szeretnek a Matraban, 6sszesen 124 valasz
érkezett, arra pedig, hogy mit nem szeretnek 94 valasz. Osszességében elmondhaté, hogy azok,
akik rendszeresen felkeresik a Matrat, elsGsorban a természeti kornyezet szépségéért, a taj
természeti viszonyai (magassagi viszonyok, klima, allat- és névényvilag) miatt térnek vissza. A
valaszadok kore miatt sokan jeldlték meg a hegységet, mint remek aktiv turisztikai célpontot,
ahol megfeleld a turistatitvonalak slirlisége és allapota. A negativ, mit nem szeretnek kérdésnél
feltehetoen szintén a valaszaddok korének tudhaté be az olcsobb, turistabarat szallasok és
étkezbhelyek hianyolasa. Egyértelmii negativumként jelenik meg a természetjaras szabalyait
kevésbé ismerd vagy nem kovetd ugynevezett ,kocaturistak” talzott megjelenése, a tulzott
gépjarmiiforgalom és a szemét mértéke. Figyelemre mélto, hogy a pozitiv valaszok kozott is alig
emelték ki az infrastruktdrat, ez a kérdés inkabb a negativumok kozott fordult eld, ahol a

szolgaltatdsok mindségét hianyoltak.

A végén megkérdeztem, hogy tagja-e a kitolté valamilyen természetvédelmi szervezetnek
vagy egyéb olyan kozodsségnek, ami rendszeres tevékenységet folytat a Matra természeti
kornyezetében. Az elébbinél az ,igen”, a ,nem” vagy a ,,nem, de Onkéntes tevékenységet
végzek” opcidk koziil tudtak valasztani, illetve megadhatd volt a szervezet neve is. A valaszok

alapjan a kitoltok 75,8% nem tagja természetvédelmi szervezetnek, 10,2% nem tag, de dnkéntes
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tevékenységet végez, 6,4% pedig tag. A valaszadasban a kovetkezd szervezetek szerepeltek:
Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet, nemzeti park igazgatosag, Orszagos Erdész
Egyesiilet, sportegyesiilet, frottké Natarpark Egyesiilet. A kozosségi tagsagra vonatkozo kérdés
alapjan a valaszadok 21%-a tagja ilyen kozdssegnek, ennek tobb mint a fele valamelyik tajfutd

egyesuletet jelolte meg, ketten pedig hegymaszo klubhoz tartoznak.
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5 Kovetkeztetések és javaslatok

Kutatasaim alapjan ugy vélem, hogy a megfelel6 intézkedések bevezetésével csokkenteni lehetne

a Matra kornyezetterhelését, valamint megeldzni annak jovobeli ndvekedését.

A szakemberekkel készitett interjukbdl kiderl, hogy az egyik legnagyobb probléma a turistak
viselkedese, hozzaallasa a természethez. Nem tartjak be a szabalyozasokat, sokszor a kiskapukat
keresik, a természetvédelmi szervezeteknek pedig meglehetdsen kevés eszkoz all a
rendelkezésére, ha a turistak fegyelmezésérdl van szo. Ettdl fiiggetleniil 6k minden toliik telhetot
megtesznek a természet karositasanak minimalizalasa érdekében. Sokkal nagyobb jelenlétre
lenne sziikség elsOsorban a turisztikailag frekventalt teriileteken, de erre a nemzeti park

igazgatosagnak nincs kapacitésa, egy természetvédelmi 6rre igy is hatalmas terdlet jut.

A Matra Térségi Aktiv Turisztikai Stratégia elemzését kdvetden elsGsorban arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy ugyan a projektleirasokban a legtobb helyen szerepel, hogy konzultaltak a nemzeti
park igazgatdsaggal és a természetvédelmi érdekeket szem el6tt tartva fogjak kivitelezni az adott
projektet, de semmi nem garantélja azt, hogy ez valdban igy fog tortenni. Az értékelt projektek
kozt kétszer annyi a potencidlisan kéaros hatéast gyakorld (16 db), mint a potencialisan kedvez6
hatasu (8 db), és a kedvezbek kozt inkabb haldzatos projektek szerepelnek, mint példaul a
parkolok fejlesztése, mig a kéaros hatdsuak kozt olyan nagyobb volumenii projektek, mint a
lombkorona sétany kialakitasa, bikepark létrehozasa vagy a négyévszakos szabadtéri sportpalya.
A semleges €és a nehezen megitélhetd sportok ardnya kozel egyenld, az elobbibdl dsszesen 14 db,
utobbibol 18 db van. A nehezen megitélhetd projektek magas szama véleményem szerint ahhoz
kothetd, hogy szamos projekt még csak tervezet szintjén fogalmazodott meg, vagy a leirdsuk még
nem megfelelden részletes és konkrét ahhoz, hogy megfelel6 kovetkeztetéseket vonjak le. Ezek
alapjan ugy vélem, hogy a stratégia projektjeit els6sorban részletesen ki kell dolgozni, és
mérlegelni, hogy természetvédelmi szempontbol mennyire lenne kéros. A stratégia elemzéset és a
kérddives felmérés eredményeit Osszevetve ugy vélem, hogy egy ilyen volumeni stratégia
megalkotadsa soran kiemelten fontos lenne a célkdzonség — jelen esetben a turistak —
véleményének kikérése arrdl, hogy milyen fejlesztésekre wvan igény. A stratégiaban
megfogalmazott szolgaltatas- és infrastrukturalis fejlesztésekre vonatkozo kérdéseknél jol lathato,
hogy vannak olyan projektek — kerékparos trailpark létesitése, lovasturisztikai Utvonalak
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kijelolése, szelfipontok kialakitasa —, amikre elenyész6 szamban van csak igény, azaz
megvalositasuk potencialisan foldsleges lenne, viszont a természeti kornyezetre a projekt

megvaldsitasa nagy terhelést rona.

A kérdéives felmérésbol kideriilt, hogy kitoltdim jelentds része jellemzden évente egy napra
keresi fel a Matrét a csaladjaval aktiv kikapcsolodas — azon belll is természetjaras, kirdndulas —
celjabol, autoval érkeznek, és altaldban a melegebb honapokat — tavasz, nyar, 6sz — preferaljak.
Mig a kérdéivem — ismeretségi korombol adoddan — vélhetden a turistdk nagyrészt természetet
tiszteld €s arra odafigyelo rétegét érte el, még igy is adodtak komoly kérnyezetszennyezésre utald
valaszok. Sokan olyan alapvet6 normakkal sincsenek tisztdban, hogy mi szamit eldobhatd
hulladéknak, le szabad-e térni a kijelolt utakrol, vagy, hogy az agancsok 6sszeszedése nem
megengedett. Arrdl is megoszlottak a vélemények, hogy az egyes sportok milyen hatast

gyakorolnak a természeti kdrnyezetre.

Ezek alapjan gy vélem, elsdsorban a turistak edukalasara lenne szikség, ugyanis sokan nem
tudjak, hogy milyen szabélyok vonatkoznak a természetben val6 tartdzkodasra €s sportolasra.
Ennek egyik hatdsos mddja a mar meglévo, nagyrészt a fiatalabb korosztalyt megcélzo kornyezeti
nevelési programok, melyek kovetkeztében kialakulhat a gyermekekben a természeti irani
érdeklodés és tisztelet. Az edukdcid masik forméaja lehetne a tobb figyelemfelhivd tabla
kihelyezése, amelyek az egyes terlileteken taldlhaté természeti értékekre hivnak fel a figyelmet

képekkel, rovid leirasokkal, hogy az adott helyen milyen allat- és ndvényfajok szorulnak az

crer

Mint az interjukbdl kideril, bizonyos teruleteken mar lathat6 a valtozas, ugyanis a sziklaméaszok
hozzaallasa a természetvédelmi korlatozasokhoz az elmalt években javul6 tendenciat mutat, igy
véleményem szerint van ra esély, hogy a megfeleld intézkedésekkel formalhato az ide latogatd

turistak természethez vald viszonyulasa.
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6 Osszefoglalas

A turizmus folyamatos fejlodése és térhoditasa kovetkeztében a természeti desztinacidkra egyre
nagyobb terhelés nehezedik. Kutatasom f6 célkitiizése az volt, hogy valaszt kapjak arra a
kérdésre, milyen hatassal van a turizmus a természeti kdrnyezetre a Métraban, azon beldl is a

Matrai Tajvédelmi Korzetben.

Szakirodalmi forrasok alapjan bemutattam a Matra természeti kornyezetét, a turizmus fejlodését a
térsegben és példakkal alatamasztva ismertettem, milyen pozitiv és negativ hatasai lehetnek a
turizmusnak a termeészeti kornyezetre. Az alkalmazott modszerek fejezetben bemutattam a
kutatdsom menetét és annak modszertanat, azaz a kérdbives ¢és interjis felmérést, valamint a

dokumentumelemzést.

A szakemberekkel készitett interjuk alapjan megtudtam, hogy a legnagyobb probléma a turistak
viselkedésével, természeti kornyezethez valdo hozzaalldsukkal van. Nem tartjdk be a
szabalyozasokat, a természetvédelmi szervezeteknek pedig meglehetdsen kevés eszkoz all a
rendelkezésére, ha a turistak fegyelmezésérél van sz6. A Matra Térségi Aktiv Turisztikai
Stratégia elemzésével bemutattam ¢s értékeltem a vonzerdfejlesztés, az infrastrukturalis
fejlesztések és a szolgaltatasfejlesztések kapcsan megfogalmazott projektek természeti
kornyezetre gyakorolt potencialis hatasat. Legnagyobb szamban a nehezen megitélhetd projektek
voltak, nagyrészt amiatt, mert sok projekt még csak tervezet szinten keriilt megfogalmazasra,
vagy nagyon kevés informacio taldlhato rola. Sajnos a potencidlisan kéaros hatast eredményez6
projektek szama kétszer annyi volt, mint a potencialisan pozitiv kimenetelii projekteké. A
kérdbives felmérés alapjan kirajzolodik, hogy sokan olyan alapvetd normékkal sincsenek
tisztaban, hogy mi szamit eldobhatd hulladéknak, le szabad-e térni a kijel6lt utakrol, vagy, hogy

az agancsok 6sszeszedése nem megengedett.

Ezek alapjan ugy vélem, elsOsorban a turistdk edukaldsara lenne sziikség, ugyanis sokan nem
tudjak, hogy milyen szabalyok vonatkoznak a természetben vald tartozkodasra és sportolasra.
Mint az interjukbol kidertl, bizonyos terlileteken mar lathatd a valtozas, ugyanis a sziklamaszdk
hozzéallasa a természetvédelmi korlatozasokhoz az elmult években javulé tendenciat mutat, igy
véleményem szerint van ra es€ly, hogy a megfeleld intézkedésekkel formalhato az ide latogatd

turistak termeészethez vald viszonyulésa.
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7 Koszonetnyilvanitas

Szeretnék koszonetet mondani mindenkinek, aki hozzajarult ahhoz, hogy dolgozatom

elkésziilhessen.

Elsdsorban Tormané¢ Dr. Kovacs Eszternek, belsd konzulensemnek, aki végtelen tlirelmével,
irAnymutatasaval, szakmai tudaséval és kedvességével segitett a munkam soran. Az 6 szakmai

tamogatasa nélkil nem johetett volna létre ez a dolgozat.

Kilon koszonetet szeretnék mondani interjialanyaimnak, akik ram szantak idejuket es
valaszaikkal segitették el6 dolgozatom elkésziiltét. Szeretnék koszdnetet mondani azoknak a
személyeknek, akik raszantdk az idét és kérdéivem kitoltésével és kérdéseim koriltekintd

megvalaszolasaval segitették munkamat.

Végezetil szeretnék kdszonetet mondani a csaladomnak és barataimnak a biztatd szavaikért és

tanacsaikért.
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10.1 Sz. Melléklet: A Matra védett teriileteinek

10 Mellékletek
(Forras: sajat szerkesztes)
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10.2 Sz. Melléklet: A teriiletrél leirt fontosabb novényfajok.
(Forrés: Vojtko et al. (2010) alapjan sajat szerkesztés)

Magyar név Latin név Védettseg

hegyi séas Carex montana

pazsitos nészirom Iris graminea vedett
szartalan kankalin Primula vulgaris vedett
nagy volgycsillag Astrantia major védett
piros madarsisak Cephalanthera rubra védett
sugarkankalin Primula elatior vedett
pavafarkd salamonpecsét Polygonatum verticillatum vedett
farkasol6 sisakvirag Aconitum vulparia védett
széles pajzsika Dryopteris dilatata vedett
harmaslevelli macskagyokér | Valeriana tripteris vedett
havasi iszalag Clematis alpina védett
szOr0s vesepafrany Polystichum braunii védett
karéjos vesepafrany Polystichum aculeatum vedett

epergyongyike

Muscari botryoides

lila csenkesz

Festuca amethystina

biidos poloskavész

Cimicifuga europaea

fokozottan védett

hegyi szirtipafrany

Woodsia ilvensis

fokozottan védett

hegyi perje Poa remota védett
csermely-aggofii Tephroseris crispa védett
hegyi pajzsika Dryopteris expansa vedett

lapi békabuzogéany

Sparganium natans

fokozottan védett

pillas torpezanot

Chamaecytisus ciliatus

védett

furtos kotorofta

Saxifraga paniculata

bikksas Carex pilosa

egyviragu gyongyperje Melica uniflora
podagrafii Aegopodium podagraria
szagos miige Galium odoratum
kereklevelil kapotnyak Asarum europaeum

erdei varjukérom

Phyteuma spicatum

krajnai farkasbogyé

Scopolia carniolica

havasalji r6zsa

Rosa pendulina

védett

erdei holdviola

Lunaria rediviva

torpe ndszirom

Iris pumila

csinos arvalanyhaj

Stipa pulcherrima

fekete fodorka

Asplenium adiantum-nigrum

58




10.3 Sz. Melléklet: A teriiletrol leirt fontosabb gerinctelen fajok.
(Forréas: Csoka et al. (2010) és Horvath et al. (2021) alapjan sajat szerkesztés)

Magyar név

Latin név

Védettség

harantfogu torpecsiga

Vertigo angustior

védett, Natura 2000 jel6l6faj

sima orsocsiga

Cochlodina cerata

védet

t-betlis pavaszem

Aglia tau

remetebogar

Osmoderma eremita

fokozottan védett

Orias-télibagoly

Orbona fragariae

tolgymakkmoly

Pammenne querceti

tarka pikkelyespattand

Lacon quercus

tolgydiszbogar

Eurythyrea quercus

fogastorku lisztbogar

Tenebrio opacus

Anker-araszold

Erannis ankeria

fokozottan védett

tolgyfaszender

Marumba quercus

vedett, Vords Konyves faj

fagyal-faaraszold

Peribatodes umbraria

vedett, Vords Konyves faj

magyar puposszovo

Phalera bucephaloides

védett, Voros Konyves faj

nagy tolgyfa-dvesbhagoly

Catocala dilecta

vedett, Vords Konyves faj

kérisfa-Oveshagoly

Catocala diversa

vedett, Vords Konyves faj

flistos dvesbagoly

Catocala conversa

védett, Voros Konyves faj

nagy szikibagoly

Gortyna barelii lunata

fokozottan védett

magyar tavaszi-fésiisbagoly

Dioszeghyana schmidtii

fokozottan védett

sarga gyapjasszovo Eriogaster catax Natura 2000 jelol6faj
nagyfolt( aranybagoly Diachrysia chryson

fogasfarkl szdcske Polysarcus denticauda

kdzonséges holdszarvi-ganéjtird Copris lunaris

fiirészlabu szocske Saga pedo Natura 2000 jelol6faj
alolaszsaska Paracaloptenus caloptenoides Natura 2000 jel516faj

rancos gyaszbogar

Probaticus subrugosus

fokozottan védett

sztyepplepke

Catopta thrips

fokozottan védett

magyar aknaszpok

Nemesia pannonica

pokoli cselépok

Lycosa vultuosa

vérfii-hangyaboglarka

Maculinea teleius

nagy tizlepke

Lycaena dispar

hegyi szitakotd

Cordulegaster bidentata

fokozottan védett

Mocsary-alkérész

Rhabdiopteryx hamulata

fokozottan védett

kék pattandbogar

Limoniscus violaceus

havasi cincér

Rosalia alpina
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10.4 Sz. Melléklet: A teriiletrél leirt fontosabb gerinces fajok.
(Forrés: Estok et al. (2010) és Hortvath et al. (2021) alapjan sajat szerkesztés)

Magyar név

Latin név

Védettség

fehérhatl fakopancs

Dendrocopos leucotos

fokozottan védett

kis légykapd

Ficedula parva

fokozottan védett

hamvas kiillo Picus canus vedett
kodzép fakopancs Dendrocopos medius védett
fekete harkaly Dryocopus martius vedett
kék galamb Columba oenas vedett
macskabagoly Strix aluco védett
héja Accipiter gentilis vedett
egereszolyv Buteo buteo veédett
karvaly Accipiter nisus védett
kabas6lyom Falco subbuteo vedett
vOros vércse Falco tinnunculus vedett
léprigd Turdus viscivorus védett
erdei szlrkebegy Prunella modularis védett
kerti rozsdafarku Phoenicurus phoenicurus vedett
siseg6 fiizike Phylloscopus sibilatrix védett
hegyi fakusz Certhia familiaris védett
hollo Crex crex védett
erdei pinty Fringilla coelebs védett
bajszos sarmany Emberiza cia fokozottan védett
darézsolyv Pernis apivorus fokozottan védett
Kigyaszolyv Circaetus gallicus fokozottan védett
Orvos légykapd Ficedula albicollis védett
torpesas Hieraaetus pennatus fokozottan védett
urali bagoly Strix uralensis fokozottan védett
parlagi sas Aquila heliaca fokozottan védett

kerecsensdlyom

Falco cherrug

fokozottan védett

vandorsolyom

Falco pregrinus

fokozottan védett

békaszo sas

Aquila pomaria

fokozottan védett

haris

Crex crex

fokozottan védett

fekete golya

Ciconia nigra

fokozottan védett

piroslabu canko

Tringa totanus

fokozottan védett

torpegém

Ixobrychus minutus

fokozottan védett

bojti réce

Anas querquedula

fokozottan védett
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Magyar név

Latin név

Védettség

halaszsas Pandion haliaetus fokozottan védett
csaszarmadar Bonasia bonasia fokozottan védett
torpeegér Micromys minutus vedett

vadmacska Felis silvestris fokozottan védett
hitz Lynx lynx fokozottan védett
farkas Canis lupus fokozottan védett
vidra Lutra lutra fokozottan védett
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10.5 Sz. Melléklet: Interjafonal a szakemberek részére

Kovacs Eszter vagyok, a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem természetvédelmi mérnok Bsc szakos

hallgat6ja. Szakdolgozati kutatasom a turizmus védett természeti kérnyezetre gyakorolt hatésait vizsgalja

a Matrai Tajvédelmi Korzet teruletén. Az elhangzottak a szakdolgozatomban anonim maédon jelennek

meg, ha pedig érdekli a kutatdisom eredménye, akkor szivesen elkildom Onnek az eredményeket.

Szeretném felvenni a beszélgetést, remélem hozzajéarul.

Altalanos, a Matrai Tajvédelmi Korzet turizmusanak jellemzésére iranyuld kérdések:

1.

© © N o g b~ w D

-
©

Mekkora a becsilt és a regisztralt latogatok szdma egy évben, és hogyan oszlik meg az év
folyaman? (csak a tv 6rt6l kérdeztem)

Milyen turisztikai agak jellemzdek a Tajvédelmi Korzetben?

Ezeknek milyen hatasait érzékelik?

Melyek a turistak altal legkedveltebb tertletek?

Milyen veszélyeket lat a turizmus fejlodésében?

Milyen lehetdségeket lat a turizmus fejlédésében?

Volt-e a pandémianak hatasa a turizmusra?

Vannak-e latogatokdzpontok, egyéb szolgaltatast nyujto kiemelt helyszinek?

Milyen turisztikai szolgaltatasokat nyljtanak?

Vannak-e az Egererdd Zrt./BNPI altal szervezett rendezvények, turak a Matrai Tajvédelmi

Korzetben?

Hatasok (kdrnyezetterhelés és —karositas)

11. A tajvédelmi korzet teriiletén Gzott sportok koziil (kerékparozas, lovaglas, sielés, siklderny6zés,
sziklamaszas, tajfutés, természetjaras stb.) melyeknek van +/- hatdsa a védett természeti
teruletekre?

12. Mely turisztikai rendezvények gyakorolnak +/- hatast a tajvédelmi korzet tertiletén?

13. Vannak-e a turizmus szezonalitasabol ad6do problémék a tajvédelmi korzet teriiletén?

14, Voltak a turizmusbdl fakado/turizmushoz kothetd konfliktusok, karokozasok a tajvédelmi korzet
tertiletén?

15. Tapasztalt-e az elmult években véltozast a turistak viselkedésében a tajvédelmi korzet teriiletén?

Intézkedések

16. Vannak-e olyan kozponti vagy szervezeten bellli irAnymutatdsok, amelyek a vedett teruletekre

iranyul6 turizmusra vonatkoznak?

62



17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24,

Vannak olyan kozponti/szervezeten bellli specifikus iranymutatdsok, amik a két
erdérezervatumban torténd turizmusra vonatkoznak?

Az egyes turisztikai dgakra milyen szabalyozéasok vonatkoznak?

Milyen eszkozokkel probaljak minimalizalni a tajvédelmi korzetben az egyes turisztikai &gak
kornyezetterhelésének negativ hatasait?

Az egyes sportadgakra milyen szabalyozasok vonatkoznak a tajvédelmi korzetben?

Voltak-e mér a turistak fegyelmezésére iranyulo intézkedések a tajvédelmi korzetben?

On szerint vannak-e a tajvédelmi korzet teriiletén olyan teriiletek, ahol szabélyozni kellene a
turizmust, és ha igen, melyek ezek?

A legfrekventéltabb terlileteken hogyan prébaljak minimalizalni a kérnyezetterhelést a tajvédelmi
korzet tertiletén?

Mit gondol a turistak szamara elzart teriiletekr6l? (pl. Tarjanka szurdok)
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10.6 Sz. Melléklet: Kérdoiv a turistak szamara

Kedves Kitolto!

Kovacs Eszter vagyok, a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem természetvédelmi mérndk szakos
hallgat6ja. Szakdolgozati kutatdsomként a turizmus hatasat vizsgalom a Matrai Tajvédelmi Korzet
terlletén, melyet részben ezzel a kérd6ivvel szeretnék tanulmanyozni.

A kitoltés anonim és teljes mértékben dnkéntes. Az adatok kizardlag kutatasi célt szolgalnak, azokat mas
személy szdmara nem adom ki. A kitoltés korulbelill 10 percet vesz igénybe.

Utazas korilményei

1. On milyen gyakran utazik a Matraba?

e Hetente

e Havonta tobbszor
e Havonta

e Evente tébbszor
e Evente

e Ritkabban, mint évente
e Még csak egyszer voltam
e Ott lakom/dolgozom
2. Az év melyik idészakaban szokott a Matraba utazni? (tobb valaszt is jeldlhet)

e Tavasz
e Nyar

o (3SZ

o Tél

3. Altalaban mennyi idét tolt a Matraban egy latogatasa alkalmaval?
e Néhany orat

e Egy napot
e Tobb napot
e Egy hetet
e Tobb hetet, hosszabb 1dot
e Ott lakom/
4. Kikkel utazik a Matraba?
e Egyediil

e Csaladtagokkal
e Baratokkal
e Csoporttal (iskolai, szakmabeli, szervezett)

e Egyéb, éspedig: ........cooevviiininn.n.
5. Mivel érkezik / kdzlekedik altalaban a Méatraba(n)?

e Gyalog
e Kerékpérral
e Vonattal
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e Busszal
e Autoval
e FEgyéb, éspedig: .........ooiiiiiiiiil.
6. A Matra mely részére szokott utazni? (t6bb valasztasi lehetdség)
o Kékestetd
e (Galyateto
e Matraszentimre

o Pészto

o (GyOngyO0spata
o (GyoOngyos

e Kisndna

e Recsk

e Parad

o Batonyterenye
e Egyéb, éspedig ........covviiiinin..

Utazas célja

7. On milyen célbol utazik a Matraba? (tobb valasztasi lehetéség)
e Udulés, kikapcsolodas, pihenés
e Aktiv kikapcsolddas (pl. kirandulas, tara)

e Sportolas
e Fotozés
o Uzlet

e Rokonlatogatas
o Kulturalis értékek megismerése
o Rendezvényeken valo részvétel
e Kutatés
e Vadéaszat
8. On szokott-e sportolni a Matraban?
e Igen, alkalomszeriien
e Igen, rendszeresen
e Nem
9. Ha az elézd kérdésre igennel valaszolt, On milyen sporttevékenységet folytat (alkalomszeriien vagy
rendszeresen) a Matra teriiletén? (Tobb valasztasi lehetdség)
e Orszaguti kerékparozas
e Terepkerékparozas

e Lovaglas
e Sielés
o Sifutas

e Sikl6- vagy paplanerny6zés
e Sziklaméaszas

o Tajfutds

e Terepfutas
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o Természetjaras/tarazas/kirandulas
e FEgyéb, éspedig: ...................
10. On szokta-e az alabbi tevékenységeket folytatni a Matraban? (tobb valasztasi lehetéség)
e Gombaszas
e Bogyodsgyiimdlcs gyljtés
e Vadviragszedés
e Agancsgyiijtés
o Asvanygyiijtés
o Egyiket sem szoktam
11. Amennyiben On visszajard vendég, mi az, ami miatt évrél-évre felkeresi a Matrat?

Természetben valé viselkedés

12. A természetben toltdtt ideje alatt le szokott-e térni a turistautakrél/kerékparutakrél?
e Igen, rendszeresen
e Igen, de csak ritkan
e Nem
13. On hogyan tudja: le szabad-e térni a turistautakrol/kerékparutakrél vagy nem?
e Le szabad térni
Le szabad térni, de csak a nem védett tertileteken
Egyaltalan nem szabad
e Nem tudom
14. A természetben vald tartozkodasa soran On mit kezd a keletkezett szeméttel?
e Eldobom
e Csak a szerves hulladékot dobom el
e Kihelyezett kukaba teszem
e Hazaviszem
o Nem forditok erre kilon figyelmet
15. On szerint mi szamit eldobhatd hulladéknak? (t6bb vélasztasi lehetdség)
e FEtelmaradék
o  Gyumolcsfélék héjai
e Déligytimdlcsok héjai
e Papir zsebkend6 / wc papir / papirzacskd
o Leboml6 miianyag tasakok, palackok

e Barmilyen miianyag
e Uveg és fém csomagoldanyagok
e Nem tudom
16. On szokott-e kutyat sétaltatni a Matraban?
e lgen
e Nem
17. Amennyiben az el6z6 kérdésre igennel valaszolt, a természetben vald tartozkodasa soran szokott-e a
kutyajéra porazt tenni?
e lgen
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¢ Nem, nagyon fegyelmezett a kutydm, mellettem halad, és minden utasitdasomnak
engedelmeskedik
¢ Nem, hagyom, hadd csatangoljon
18. A természetben tartdzkodasa soran On szokott-e tlizet gyGjtani?
e lgen
e Nem

Kitoltéi vélemény
19. Az alabbiak kozul mely szolgaltatasfejlesztéseket latna szivesen? (tobb valasztasi lehetdség)
o Erdei szallashelyek fejlesztése
e Zarandokszallasok létesitése
o Ifjusagi taborok, erdei iskolék fejlesztese
e Etkezési lehetéségek fejlesztése
o Kerékpar kolcsonzési és szerviz lehetdségek fejlesztése
o Matrai kerékparosbarat szolgaltatéi halozat kialakitasa
o Kerékparszallitas feltételeinek javitasa a kozosségi kdzlekedésen
o Sieléshez kapcsol6dé szolgaltatasfejlesztés
e Hegyimentéshez kapcsolddo szolgaltatasfejlesztés
o Egyéb, éspedig: ........ceviiiiiiiiiiii
20. Az alabbiak kozul mely infrastrukturélis fejlesztéseket 1atna szivesen? (tobb valasztasi lehet6ség)
e Tematikus gyalogos Utvonalak, tandsvények kialakitasa, fejlesztése
o Kerékpéarutak tervezése, megvalositasa
o Erdei kerékparos Utvonalak fejlesztése, 0j szakaszok kijeldlése
o Terepkerékparos trailpark, bringapark létesitése
e Lovasturisztikai utvonalak kijel6lése, szolgaltatasi kinalat bovitése
e Nyilvénos vizvételi helyek kialakitasa
e Nyilvanos mosdok kialakitasa
e Szelfipontok kialakitasa
o Ajanlott fotds Gtvonalak kialakitasa
e Bogracsozo, szalonnasiitd helyek kialakitasa
e Egyéb, éspedig: .......ocoviiiiiiiiiii
21. On hogy gondolja, az alabbi sporttevékenységek milyen hatast gyakorolnak a természeti teriiletekre,
értékekre?

1 — maradando6an karos hatasa van (pl. fajok kipusztulasa)
2 —nagyon rossz hatéssal van (pl. allatfajok elvandorlasa, névényfajok életterének csokkenése)
3 —rossz hatassal van (fajok folyamatos vagy iddészakos zavardsa)
4 — semleges (nem okoz észlelhetd elvaltozast a természeti kornyezetben)
5 — j6 hatassal van (pl. egyes allatfajoknak életteret biztosit)
e Orszaguti kerékparozas
e Terepkerékpérozas

e Lovaglas
e Sielés
e Sjfutas
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Sikl4- vagy paplanerny6zés
Sziklamaszas

Tajfutas

Teljesitménytirazas

Terepfutas
Természetjaras/tarazas/kirandulas

22. On tapasztalt valtozast az alabbi tertileteken az elmdlt években, a Matraban? 1-5 skalan értékelni (1 —
sokat romlottak; 2 — romlottak; 3 — valtozatlan; 4 — javultak; 5 — sokat javultak)

Turistautak allapota

Keréekpéarutak allapota

Tandsvények allapota

Turistautak kiszolgald 1étesitményeinek allapota (esébeallok, tlizrakok, pihendhelyek,
forrasok)

Szemetelés mértéke

Kilatok allapota

Tavak és kornyékik allapota

23. On mit sz6lna ahhoz, ha a Kékestetdn automentes vezet keriilne kialakitasra, azaz a Matrahazarol
Kékestetdre vezetd ut le lenne zarva a személyi kozlekedés eldl, és kello jaratstirliségii
tomegkozlekedéssel lehetne feljutni?

Nagyon nem 0Orlilnék neki
Nem o6rulnék neki
Semleges/kdzémbds
Oriilnék neki

Nagyon orulnék neki

24. Ajanlana-e a Matrat kirdndulasra/utazasra ismeréseinek?

Igen
Nem

25. Nevezzen meg 3 dolgot, amit szeret a Matraban!
26. Nevezzen meg 3 dolgot, amit nem szeret a Matraban!

Demogréfia

27. Az On lakéhelye:

Kérem , adja meg a teleplilés nevét ............ccooevivninninninnn...

28. Az On neme:

N6
Férfi

29. Az On életkora:

18 év alatti
19-30
31-40
41-50
51-60
61-70
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o 70 év feletti
30. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?
e Altalanos iskola
e Szakmunkasképz6/szakkozépiskola
e Gimnazium
e Fdiskola/egyetem
e Egyéb, éspedig: .....oovviiiiiiii,
31. Tagja-e valamilyen vagy természetvédelmi szervezetnek?

e Igen

o Nem, de dnkéntes tevékenységet folytatok (pl. madarvédelem)
e Nem

o Ha igen, melyik(ek)nek?

32. Tagja-e valamilyen egyéb kdzdsségnek (pl. sport- vagy turistaegyesilet, barati tarsasag), amely
rendszeres tevékenységet folytat a Méatra természeti kérnyezetében?

e lgen
e Nem
o Ha igen, melyik(ek)nek?

Kdsz6ndm szépen a kitoltést.
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11 Nyilatkozatok

NYILATKOZAT

a szakdolgozat nyilvanos hozzaférésérél és eredetiségérél

A hallgaté neve: WKOVACS Eseter
A Hallgaté Neptun kddja: VGC3QO
A dolgozat cime: Tuinony holdie o lewéneli Wwyesebe o Mohol Tajédeu 14Gne
Pdco‘ﬂ‘w
A megjelenés éve: 202k
A konzulens intézetének neve: Vodeosdalkodase &y Tedmestelvedelunss  luteet
J

Akonzulens tanszékének a neve:  Tewesteludeleluni €3 Td\')suddmode&. Tonwsl

Kijelentem, hogy az altalam benyuijtott szakdolgozat egyéni, eredeti jellegd, sajat szellemi
alkotdsom. Azon részeket, melyeket més szerzék munkéjabél vettem at, egyértelmien
megjeloltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant éllitottam, tudomasul veszem, hogy a zardvizsga-bizottsdg
a zar6vizsgabdl kizar és a zardvizsgat csak Uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és
nyomtatdsat engedélyezem.

Tudomdsul veszem, hogy az 4&ltalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas
felhasznaldsara, hasznositdsdra a Magyar Agrar- és Elettudoményi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabalyzatdban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus véltozata feltSltésre keril a Magyar
Agrar- és Elettudomanyi Egyetem kényvtari repozitori rendszerébe. Tudomdsul veszem, hogy
a megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kovetSen

- titkositdsra engedélyezett dolgozat a benyujtédsatdl szamitott 5 év eltelte utan
nyilvdnosan elérhetd és kereshetd lesz az Egyetem konyvéri repozitori rendszerében.

Kelt: __ ZO2k év__AlPpus hé _43. nap

%k\r@/:
7 R
Hallgato alairasa
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NYILATKOZAT

Kovacs Eszter (Neptun azonositdja: VGC960) konzulenseként nyilatkozom arrél, hogy a
szakdolgozatot &ttekintettem, a hallgatét az irodalmi forrasok korrekt kezelésének
kovetelményeir6l, jogi és etikai szabalyairdl tajékoztattam.

A szakdolgozatot a zardvizsgan torténd védésre javaslom / nem javasiom.
A dolgozat dllam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem
Kelt: Godoll6, 2024. év aprilis h 22. nap

Toncw Kon ‘o €
belsé konzulens
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