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1. Bevezetés és célkituzések

A természetvédelmet sokféleképpen megkdozelithetjiik, hiszen komplexitasa révén sokoldalu és
valtozo igényeket kielégito tevékenység. A fajok tomeges pusztulasa, az ¢l6helyek degradalodasa
mellett jelenleg kiemelt figyelmet kell forditani az értékek ¢és teriiletek megdrzésére, illetve
védelmére. A jelenlegi gazdasagi strukturak azonban gyakran gatat képeznek a természetvédelmi
célu tevékenységek megvalositasanak, ezért nagyon fontos a kommunikacié a kiilonb6zo
szakemberek kozott. A tarsadalom természethez vald viszonyat nagyban befolyasolja tobbek
kozott az aktualis gazdasagi helyzet, a média, illetve a tudomany allaspontja. Mindezek alapjaul
sziikséges, hogy a természetvédelemmel foglalkozd szakemberek megfeleléen kezeljék az
esetleges konfliktusokat, illetve felmeriilé problémakat. A szakdolgozatomban ezekre a
konfliktusokra, azok lehetséges megoldasaira kivanok ravilagitani az aranysakal (Canis aureus)
példajan. Megfeleld felkésziiltség és kommunikacido mellett a természetvédelmi tevékenységek
kevesebb akadalyba iitkoznek, segitve a hat¢kony miitkodést.

Az aranysakal egy igen megoszto faj mind a természetvéddk, mind a vadgazdak korében, illetve
nem szakmabeliek korében is. Ez abbol adddik, hogy dshonos faj, mely eltiint hazank tertiletérol,
majd néhany évtizede 01jbol megjelent, és rohamosan terjedni kezdett. Ez a kettdsség alapozza meg
az aranysakal kérdéskorét Magyarorszagon, illetve Kelet-Eurdpa tobb orszédgaban is.

A féléves szakmai gyakorlatom soran lehetdségem volt a fajt kozelrdl is megismerni a Budakeszi
Vadasparkban. Rendkiviil okos és leleményes allat, nem célja az emberek megfélemlitése, ennek
ellenére mégis sokan tartanak t6le. Személyes tapasztalataim is azt mutatjak, hogy egy nagyon
okos fajrol van szo, aki képes alkalmazkodni a kdrnyezetéhez. Nem véletlen, hogy az emberek
véleménye valtozd az aranysakallal kapcsolatban. A természetvédelmi, illetve vadgazdalkodési
szakmai konfliktusok mellett a faj tarsadalmi megitélése is fokozza a fesziiltségeket. Emiatt is
gondolom azt, hogy a tarsadalom tdjékoztatasanak fontos szerepe lesz az aranysakallal kapcsolatos
konfliktusok megoldasaban.

A kutatdsom célja, hogy megismerjem a Dél-Dunantilon miik6dd természetvédelmi és

vadgazdalkodo szakemberek tapasztalatait és véleményeit az aranysakallal kapcsolatban.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. Az aranysakal faji jellemzoi

Az aranysakal (Canis aureus) Magyarorszagon Oshonos ragadozé faj. Rendszertan alapjan az
emlOsok osztalyaba (Mammalia) tartozik, azon belill a ragadozok rendjébe (Carnivora), a
kutyaalkatuak alrendjébe (Caniformia) és a kutyafélék csaladjaba (Canidae) tartozik. Ezen beliil a
Canis nemzetség tagja, melybe a sakalokon kiviil a farkasok és a prérifarkasok is tartoznak
(Macdonald-Sillero-Zubiri, 2004). Varhat6 élettartama vadon 6-8 év (Moehlman, 1987).
Megjelenését tekintve (1. abra) hatan sziirkésbarna, esetleg fekete, télen sargasbarna, illetve
voroses bundaju (Toth, 2008). Testtomege 7 és 15 kg kozé, testhossza 65 és 105 centiméter kdzé
tehet6 (Toth, 2008), tehat a voros rokanal (Vulpes vulpes) nagyobb termetii (Lanszki et. al., 2015).
Margmagassaga 45-50 centiméter, amely szintén nagyobb a rokaénal (Toth 2008). A szérzet szine
valtozatos, altalaban vordses, aranybarna, illetve sziirke (Giannatos, 2004). A hatan 1évo fekete
csik egészen a farka végéig huzodik. Ivarérett korara egy fehér sav jelenik meg a valla kornyékén.
Torokfoltja, illetve hasa halvanyabb, fehéres szinii. Labai vordsesek, ellentétben a roka fekete szinti
végtagjaival. Mancsain a kozépsd ujjak parndi Osszendttek, mely a rokanal egyaltalan nem

figyelheté meg. Mindezek ellenére mégis sokan dsszetévesztik a két fajt (Toth, 2008).

1. abra: Az aranysakal

(Forras: http2)




Hazankbdl a 20. szdzad kozepén kipusztult, azonban a szdzad végére ujbol megjelent az orszag
teriiletén (Szabd et. al., 2009b). Ebben az idészakban (1989) keriilt be a Vorés Konyvbe is, ami
alapjan visszatérése esetén védett fajként kellene kezelni, azonban ez nem valdsult meg. 1995-ben
nyilvanitottak eldészor vadaszhatova szaporodasi idészakan kiviil, 2012 6ta azonban ez az egész
évre kiterjed (Szabo, 2016). Azdta leginkabb hazank déli részén terjedt el, Somogy, Bacs-Kiskun
¢s Baranya megye teriiletén (Szabo et. al., 2009a).

2.2. Taplalkozasa
Az aranysakal generalista ragadoz6, taplalkozasat nézve mindenevOnek is mindsiilhet. Erre mas
nyelvekben a ,,mesocarnivore” (,,k6zépragadoz6”) kifejezés is hasznélatos, magyarul mindenevd
ragadozonak is nevezik. Foként mas allatokkal taplalkozik, azonban ezt ndvényi eredetli
taplalékkal is kiegésziti (Lange et. al., 2021). D6gevo, tehat gyakran fogyaszt el altala talalt allati
tetemeket is, ebbSl adddoan természetes . takaritd” funkciot is betdlt az dkoszisztémaban (Cirovié
et. al., 2016). Taplalkozasat vizsgalo kutatasok alapjan gyakran elfogyasztja haszonallatok tetemét,
azonban magatol nem vadaszik ezekre (Lange et. al., 2021). Intenziv vadgazdalkodas alatt allo
teriileteken foként vadaszok 4altal ott hagyott nagyvad tetemek teszik ki az aranysakal fo
taplalékforrasat (Lanszki et. al., 2015). Ahol ezek a fajok hidnyoznak, foként kisemldsoket,
ragcsalokat fogyaszt. Tobb kutatas is bizonyitja (2. dbra), hogy az aranysakal f6 taplalékforrasat
kisemlOsok teszik ki, ezen beliil pedig pocokfajok (Microtus spp.) (Lanszki—Heltai 2002; Lange et.
al., 2021). Altalanossagban a legkonnyebben megszerezhetd taplalékot fogyasztja.
Magyarorszagon végzett vizsgalatok alapjan az eléforduldsanak peremteriiletein valtozatosabban

taplalkozik, mint az elterjedési kozpontjaban, ahol a taplalkozésa a specialista fajokéhoz hasonlo

(Lanszki, 2013).



2. abra: Az aranysakal (Canis aureus) taplalékmegoszlasa évszakonként.

(Forras: Sajat szerkesztés Lange et. al. (2021) adattablazata alapjan)
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A terjedésérdl és taplalkozasardl szold vizsgélatok alapjdn az aranysakdl az okoszisztémaban
kiemelt szerepet foglal el (Nagy et al., 2013.). Ez opportunista és generalista jellegébdl adodik,
ugyanis nagyon konnyen képes alkalmazkodni kiilonbozo teriiletekhez ¢és konnyen talal
taplalékforrasra. Monitorozéasa éppen emiatt, illetve vadaszhato statuszdbol adoddan sok figyelmet
igényel, ugyanis az allomanyban gyakran tapasztalhatdak valtozasok (Szabd, 2016).

Bulgariaban végzett kutatdsok alapvetden azt mutatjdk, hogy a sakal jelenléte nem fiigg a
nagyvadallomanytol, melyben csokkenést jellemzéen nem okoznak. Haziallatfogyasztasuk
azonban viszonylag magas, ebbdl feltételezhetd, hogy az antropogén, illetve mezdgazdasagi
eredetll taplalék csokkentése hatassal lehet a sakalpopulaciora. Opportunista jellegébdl adéddan
akar pozitiv hatassal is lehet a mezdgazdasagra, hiszen sok kartevdt (foként ragesalokat) elfogyaszt

(Kurys et. al., 2015).

2.3.Elterjedése
Az aranysakal harom (Negi, 2014 — Eurdpa, Azsia, Afrika), Gjabb forrasok szerint két (httpl —
Europa, Azsia) foldrészen fordul eld, azon beliill Délkelet-Européaban, Eszakkelet-Afrikaban



(jelenléte bizonytalan — httpl), az Arab-félszigeten, a Kozel-Keleten, Kozép-Azsiaban, illetve
Indidban fordul el6, onnan pedig egészen Indokinaig terjed (3. abra). A széles elterjedési teriiletén
(a védett teriileteken kiviil) sokaig csokkend tendencidt mutatott az urbanizacid, illetve az
iparosodas hatasara. Annak ellenére, hogy adaptiv faj, nem tiiri az él6helyeinek teljes felszamolasat
(Macdonald-Sillero-Zubiri, 2004). Az utobbi évtizedekben azonban jbodl elkezdett terjedni (Szabo
et. al., 2009b). Az évezred elején Eurépaban, Kis-Azsidban és a Kaukézusban a szérvanyos
elterjedés volt jellemzd, ekkor kezdett Magyarorszag fele terjeszkedni (Giannatos, 2004). Bar
Macdonald és Sillero-Zubiri 2004-ben Eszak-Afrikat is emlitette az aranysakal elterjedésekor,
késobb kideriilt, hogy ott valdsziniileg egy masik faj, az afrikai farkas (Canis lupaster) él. Ezt a
kutatok eleinte a Canis aureus alfajanak gondoltak, de genetikai vizsgalatok soran arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy kiilon fajrol van sz, amely kodzelebbi rokonsagban van a sziirke
farkassal (Canis lupus) (Urios Moliner, 2016). A jelenlegi konszenzus kérdéses, az utobbi
évtizedben 4 kiillonbozo nevet is hasznaltak az Afrikaban €16 fajra: Canis aureus, Canis anthus,
Canis lupaster ¢és Canis mengesi. Ahhoz, hogy pontos képet kapjunk arrdl, hogy az afrikai
allomanyok kiilon fajhoz tartoznak-e, tovabbi, széleskorii kutatasok sziikségesek, ezért jelenleg
kérdéses adatként kezelend6 (Krofel et. al., 2022).

3. abra: Az aranysakal elterjedési térképe

(Forras: IUCN Red List, httpl)
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2.4.Elterjedése Europaban
Az aranysakal Eurdpaban egyes feltételezések szerint a pleisztocénben jelent meg (Hosey, 1982,
idézi Spassov—Acosta-Pankov, 2019), azonban ez a hipotézis csupan allatfoldrajzi szempontokon
alapszik. Nem szarmazik fosszilia a késd-pleisztocénbol, ami ezt alatamasztana. Mas feltételezések
szerint a kozép-holocénben jelenhetett meg, azonban erre sincsen bizonyiték (egyes kutatdk
kordbban kutyak maradvényait hitték aranysakal-maradvanyoknak), ennek ellenére a témaban
kutatok ezt a hipotézist veszik figyelembe, azzal a feltételezéssel, hogy a fajt korabban nem
vadasztak, ezért nem Kkeriiltek elé fossziliai (Spassov—Acosta-Pankov, 2019). Az els6 irasos
bizonyiték a 14. szazadbol szarmazik, térok kronikakbol (Gueorguiev, 1983, idézi Spassov—
Acosta-Pankov, 2019). Egy 15. szazadi anekdota szerint tengerészek vittek Eszak-Afrikabol
példanyokat a dalmaciai partokra. Habar a taxonomiai kutatasok alapjan a dalmaciai példanyok
kiilonboznek az észak-afrikai egyedektdl, mégis eltérések észlelhetdek koztiik és a tobbi balkani
térségben megjelend aranysakal kozott (Spassov—Acosta-Pankov, 2019). A faj foldrajzi eredetérdl
tobb tedria is sziiletett, de a leggyakoribb feltételezések szerint eredetileg Kis-Azsiabol kezdett
terjedni Afrika, majd Eurdpa felé. Ezt az elképzelést Ehik (1931), Horompély (1966) és Van Den
Brink (1973) valljak, Spassov (1989) azonban Eszak-Afrikiat nevezi meg az aranysakal
6shazajaként (Toth 2008). A balkani régioban a kdzépkor ota stabil populaciok ismertek, mig
Kelet-Europa tobbi részén nagyobb, elszort foltokban éltek aranysakalok. Mint korabban
emlitettem, a 20. szdzad kozepére ezek a foltszerli populdciok drasztikus csokkenésnek indultak,
foként Bulgaridban maradt stabil a faj el6forduldsa. A szazad masodik felében egy kisebb
populacid kezdett nyugat, illetve északnyugat fele terjeszkedni, feltehetdleg innen keriiltek ki a
jelenlegi hazai egyedek is (Spassov—Acosta-Pankov 2019). Bulgariaban a stabil populacié annak
koszonhetd, hogy 1962-ben védetté nyilvanitottdk az aranysakalt, ezutdn pedig gyorsan terjedni
kezdett. Az 1970-es években mar (védettsége ellenére) vadaszhato lett (Stoyanov, 2012). 1984-ben
a védett statuszat is feloldottak (Heltai et. al., 2004). Gorogorszagban egy ideig folyamatosan
csokkent az aranysakal egyedszama, majd az utobbi évtizedekben viszonylag gyorsan novekedni
kezdett. Egyes teriileteken azonban ez a novekedés lassabb, helyenként viszont még mindig
csokken az egyedszam. Itt 6 veszélyeztetd tényezoként az éldhely feldarabolodast, illetve a
mérgezéseket emlitik. Gordgorszagban azt is Kimutattdk, hogy az aranysakal és a farkas

taplalékforrasa atfedésben van egymassal, ezzel kapcsolatban pedig a fajok kozotti agresszid is



megjelenik. Ezen kiviil a roka jelenléte is Osszefiiggésbe hozhat6 az aranysakallal, a két faj kozott
is jellemz6 az elkeriild viselkedés. Ezek a kutatdsok azt bizonyitjadk, hogy ezeknek a ragadozok
elterjedésének hatdsa van egymasra, tehat egyes teriileteken azért van jelen az aranysakal, mert a
farkas (valamilyen okbdl kifolyolag) nincs jelen (Kurys et. al., 2015). Oroszorszag eurdpai részén
is terjedni kezdett a faj az utobbi években, a Penzai teriileten és a Volga régidban (Ermakov et. al.,
2022).

2.5.Elterjedése Magyarorszagon
A sakalrél, nadifarkas elnevezés alatt szamtalan irdsos adat jelent meg a 19. és 20. szdzad sorén,
melyek tobbé-kevésbé alatamasztjak a faj jelenlétét s orszagon beliili elterjedését. Ez az elnevezés
nem tisztan sakalt jelentett, tobbek kozott a farkas egy kiilon alfajanak is gondoltak, melyet
Mojsisovics Canis lupus minor néven irt le. Sok olyan irds maradt fenn, ami alapjan a nadifarkas
nem mindig a sakalt jelentette, emiatt kiss¢ homalyos a kép a faj korabbi elterjedésérdl (Toth et al.
2009). Az aranysakal és a nadifarkas elnevezések mellett mas névvel is illették a fajt. Ezek koziil
emlitendo a réti farkas, siksagi farkas, farkassakal, toportyanféreg, csikasz, illetve a kis farkas név
(Toth 2008). A 19. szazadbol a Nyirségbdl, illetve a Hortobagyrol szarmaznak adatok az
aranysakalrol, tehat ekkor foként ezeken a teriileteken fordulhatott el6 a faj (Kemenszky, 2020).
1920-ig nagyobb folyok kornyékén figyelték meg az aranysakalt, azonban a kdvetkezd
évtizedekben fokozatosan fogyni kezdett a szamuk. Ezt az ekkort4jt torténd folydszabalyozasok is
okozhattak, de a haboruk, illetve a mezdgazdasag iparosodasa is eléidézhette (Toth et. al., 2009).
A sakal egykori preferalt ¢lohelyének kiterjedése lecsokkent, a folydszabalyozasok a zavartalan
nadasok és mocsarak teriiletét csokkentették, a nagy kiterjedésii legeldket pedig miivelésbe vontak.
A 20 szézadban eseti megfigyelésekrdl szamoltak be, azonban ezek csak him egyedek voltak, ezért
a szaporodoképes populacid kipusztultnak bizonyult (Lanszki, 2002). Az 1980-as évektdl jelent
meg Ujbol az orszagban, azdta egyedszamuk rohamosan novekszik (Toth et. al., 2009). Ezek az
egyedek Délnyugat-Magyarorszdgon jelentek meg, a 2000-es évek elején pedig mar stabil
populécidval rendelkeztek ezeken a teriileteken. Eleinte a folyok mentén telepedtek le, a Duna, a
Drava, illetve a Tisza kornyékén. Az elmult évtizedek sordn az egyedek valtozatossaga egyre
inkabb néni kezdett. Eleinte csak fiatal himeket sikeriilt felmérni vizsgalatok alapjan, késobb

viszont kiilonb6zd koru ndstény és him egyedeket egyarant talaltak (Szabo et. al. 2009b). Ebbdl



kovetkeztethetd, hogy ekkor mar szaporod6 allomanyok éltek az orszagban, foként Somogy,
Baranya, illetve Bécs-Kiskun megye teriiletén (Heltai et. al. 2004). Mara a terjedése
exponencialisnak mondhatd (Csanyi, 2022). A terjedés okai nem ismertek, tobb tényezd is
kozrejatszhatott ebben. Okozhatta a farkaspopulaciok csokkenése, a balkani haboruk, illetve a
klimavaltozas miatti enyhébb telek is (Szabo et. al., 2009b). Feltehetdleg az is okozhatta a gyors
terjedést, hogy a biolégusok ¢és vadgazdalkodok eleinte alulértékelték az aranysakal
opportunizmusat, emiatt idfben nem hoztak intézkedéseket (Csanyi, 2022). Korabban tehat az
aranysakal egy szorvanyos el6forduldsu fajnak szamitott, a Tiszantulon volt jellemzd, most viszont
legnagyobb szamban a Dél-Dunantalon fordul eld, ahol gyakorinak szamit (Kemenszky, 2020). A
Kérpatoktol északra mar faunaidegen, invazios faj, tehat a hazai alloméany helyzetétdl fligg a

tovabbi terjedése (Szabd et. al., 2006).

2.6.Teriilethasznalata és életmodja

Hérom 6 tényez6 ismert, melynek szerepe van az aranysakal €l0helyvalasztasaban, és amelyek
magas allomanysuriiséget igérnek. Ezek koz¢é tartozik a megfeleld nappali buvohely megléte, a
taplalék jelenléte, illetve a tartds vizboritas hianya (Heltai et. al., 2012). A viszonylag nagy
elterjedési teriiletén beliil is igen valtozatos ¢éléhelyeket valaszt maganak. Tobbek kozott a
Szahardban is megjelenik (kérdéses adat), illetve Délkelet-Azsia 6rokzold erdeiben is képes
megélni (Macdonald-Sillero-Zubiri, 2004). Fontos szamara a megfelel6 bavohely, ezért preferalja
a bozotos, nadas teriileteket (ez magyarazza népies nevét, a nadifarkast), de a siiri erdét inkabb
keriili (Szab6 2016). A 19. szazad végéig foként cserjés, vizes ¢lohelyeken fordult eld (Szabo et.
al. 2019). Az aranysakal keriili a szintbeli kiilonbségekkel tarkitott teriileteket, az erddsiilt
hegységeket, illetve a farkas jelenlétét. FOként ezek a természeti tényezdk korldtozzadk a faj
elterjedését. Ezen kiviil az antropogén behatést is keriili, beleértve az emberek altal lerombolt
¢élohelyeket is. Feltételezhetd, hogy ezek a tényezdk felelhettek a sakél egykori eltlinéséért, illetve
a visszatéréséért is (Spassov—Pankov, 2019). Lapini és Banea (2014) kutatasai arra vilagitottak ra,
hogy az utdbbi évtizedekben a faj elterjedéséért egyes fiatalabb, koborld példanyok felelhettek.
Ezek az egyedek opportunista modon raleltek jabb, antropogén hatas alatt allo teriiletekre, ahol
eddig bizonyos okokbdl kifolyolag nem volt oka a fajnak letelepedni (példaul megjelentek
ragcsalok ott, ahol eddig ragesaloirtot hasznaltak) (Kurys et. al., 2015).



Sajnos az aranysakal viselkedésérdl szolo kutatdsok nagyrésze akkor késziilt, amikor még nem
fedezték fel a kiilonbséget az afrikai farkas és az aranysakal génalloméanyéban, igy ezek a leirdsokt
nem teljes mértékben tiikrézik a tudomany jelenlegi allaspontjat. Eletmodjat tekintve csoportokban
¢l6 faj. Ennek tobb oka van, ezek kozott elsdésorban emlitendd, hogy az aranysakal a kozepes
méretli kutyafélék kozé sorolhatd. Ezek a ragadozok evolicidsan a szocidlis viselkedés
preferalasara fejlodtek ki, a talélés biztositdsa érdekében. Az aranysakalra jellemz6, hogy
csaladokban €1, ugyanis az anya egyediil nem képes vigyazni a kicsinyeire €s ezzel egyiitt ellatni
Oket, igy kozosen, az apaval nevelik fel éket, illetve egymas kozott a vadaszatot is megosztjak.
Csoportban igy nagyobb az esélyiik arra, hogy megvédjék a zsdkmanyukat, és mindannyian ételben
részesiiljenek. A sziilok altalaban életre sz616 monogam part alkotnak (4. abra). Egy alomban akér
6 utodot is vilagra hozhatnak, melyeket ezutdn — a kutyafélékre jellemzéen — elére megragott
taplalékkal etetnek. A csalad altaldban a sziilokbdl, az adott évben sziiletett utodokbdl, illetve egyes
korabbi években sziiletett utodokbdl all. Jellemzd, hogy opportunista modon vadasznak, a
helyzethez alkalmazkodva, kooperativan tdmadnak a prédara. Ez a viselkedés teszi lehetéveé, hogy
nagyvadakat is képesek legyenek elkapni. Az aranysakal alapvetden territorialis faj, a csaladi
csoportok szagjelekkel védik a teriiletiiket. Vadaszat és élelemkeresés céljabdl a territoriumot

elhagyhatjdk, azonban idejiik nagy részét azon beliil toltik el (Moehlman, 1987).

4. abra: Canis aureus naria par

(Forras: http3)
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2.7.A faj megitélése

Az aranysakal megitélésével kapcsolatos vitakat foként allattartasi és vadgazdalkodasi kartételek
okozzék. Ezeket a kartételeket azonban célzott kutatasok nem tamasztjak ala, tehat kérdéses, hogy
ezek milyen mértékben torténnek (Csanyi, 2013).

Szlovéniaban 2012-ben felmérést végeztek a lakossag korében a gyorsan terjedd aranysakalokkal
kapcsolatban. A felmérés soran megemlitették, hogy a legtobben az aranysakalt gondoljak a tartott
juhok legnagyobb veszélyének. Ebben kozrejatszik a média is, ahol szenzacidhajhasz cikkeket
jelenitenek meg, ezzel negativ kozvéleményt formalnak. Ekkor Szlovénidban az aranysakal védett
faj volt, tehat ahhoz, hogy csokkentsék a populaciot, engedélyre volt sziikségilik. Ez tovabb novelte
a fesziiltséget a juhtartok korében. Megfigyelések alapjan noéni kezdett 2010-ben a sakaltdmadasok
szama a juhoknal. Ebben a felmérésben vadaszokkal is interjuztak, akik szerint a juhtartok nem
vigyaznak eléggé az allataikra, ezért olyan magas a sakaltdmadasok szama. Az ottani
vadgazdalkodok negativan tekintenek az aranysakalra, fOként amiatt, mert a sakalt okoljak az
6zallomany csokkenéséért. Az is kideriilt, hogy keveset tudnak a sakalokrol, ami kézrejatszhatott
abban, hogy negativ véleménnyel tekintenek ra (Miheli¢—Krofel, 2012). 2014-ben Szlovéniaban
vadaszhat6 fajja nyilvanitottak, védettségét azonban csak 2019-ben oldottak fel (Krofel et. al.,
2023).

Hazai kutatok ugy gondoljék, hogy az aranysakal megitélése ellentmondasos. Sokan kartevoként
gondolnak ra, de a kutatok érdekes fajnak talaljak. Sokszor alaptalanul gondoljak kartevonek, mert
a faj nagyvadfogyasztasabol arra kovetkeztetnek, hogy az aranysakal ejtette el ezeket az allatokat,
azonban ez gyakran nem igy van. Altalaban a sebzett vadat ejti el, vagy a kint hagyott zsigereket

fogyasztja, ami viszont pozitivum, mert takarito szerepet tolt be (Lanszki et. al., 2016).
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3. Anyag és modszer

3.1.Vizsgalati teriilet

A kutatds helyszinéiil a Dél-Dunantalt, azon beliill a Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatdsag
mikddési teriiletét valasztottam, ugyanis az orszag ezen részén a legelterjedtebb az aranysakal. Az
igazgatosag 2020-ban négy tajegységre osztotta a miikddési teriiletét: Dunai Tajegység, Dravai
Tajegység, Mecseki Tajegység, Somogy-Tolnai Tajegység (2/2020 DDNPI Igazgatoi utasitas). A
nemzeti parki teriiletek mellett szamos természetvédelmi teriilet és tajvédelmi korzet is talalhaté a
terlileten, példaul a Kelet-Mecsek Tajvédelmi Korzet, a Zselici Tajvédelmi Korzet, a Csombardi
rét Természetvédelmi Terlilet és a Szarsomlyd Természetvédelmi Teriilet (http5). Mivel az
igazgatdsag mukodési teriilete viz kozelében helyezkedik el (mely az aranysakal szaméara kedvezd
¢léhely), Ramsari teriiletek is talalhatok. Ilyen példdul a Béda-Karapancsa térsége, ahol a
fokozottan védett fekete golya és rétisas is megjelenik (http4). A nemzeti parkhoz tartozik a Barcsi
O-Drava, mely novénytani értékei kozott megemlithetd a szartalan kankalin, a vitézkosbor és a
kardos madarsisak (Csabai et. al., 2019). Az alabbi térképen lathatok a Duna-Dréava Nemzeti Park
Igazgatosag védett teriiletei, beleértve a Natura 2000-es teriileteket is (5. abra). A tajegységeket
sajnos nem jeloli a térkép.

5. abra: A Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosag miikodési teriilete

(Forras: http6)
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A vadgazdalkodasi tajegységek (6. abra) koziil a Bels6-Somogyi (405), a Mecseki (406) és a Dél-
Baranyai (407) tajegység tartozik a kutatott teriiletemhez. Az orszadgos vadgazdalkodasi adattar
adatai alapjan a Bels6-Somogyi tajegységben jelentds kiterjedésben talalhatok nemzeti parki
terliletek és természetvédelmi teriiletek is. A tajegységben n6 az aranysakalok szama, a legfrissebb
éves kilovési adat 608 példanyrol szamol be. A {6 vadfajok kozé tartozik a gimszarvas, a vaddisznd
¢s az 6z (Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar, 2022-1). A Dél-Baranyai tajegységben az éves
kilovés 400 koriili, az utobbi harom évben stabilizalodni kezdett. A legfontosabb vadfajok a
vaddiszn6 és a gimszarvas (Orszdgos Vadgazdalkodasi Adattar, 2022-2). A Mecseki tajegységben
kevésbé jellemzd, de ott is nétt az utdbbi évtizedekben az aranysakalok szama, a legijabb éves adat
115 kil6tt példany. A gim, a vaddisznd €s az 6z itt is a legjellemzObb vadfajok kozé tartozik
(Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar, 2022-3).

6. abra: Az altalam vizsgalt vadgazdalkodasi tajegységek

(Forras: Sajat szerkesztés http7 alapjan)
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3.2.Interjuzas
A f6 kutatdsi modszeremnek az interjuzast (Héra és Ligeti, 2006) valasztottam, melynek a
szakirodalmi attekintést hatteret ad. Ennek soran szakembereknek tettem fel kérdéseket, amelyeket
fontosnak véltem az aranysakal dél-dunantali elterjedésének kapcsan. Az interjualanyokat két
részre osztottam: az egyik oldalon a természetvéddk allnak, a masik oldalon pedig a
vadgazdalkodok. A természetvédelmi oldalrol 4 interjiialannyal sikeriilt beszélnem, a
vadgazdalkodok koziil pedig 5 szakembert kérdeztem meg. A természetvédelmi oldalon harom
természetvédelmi Orrel (ebbdl két tajegységvezetd) és egy erdészeti-vadaszati szakreferenssel
interjiztam. A vadgazdalkodok oldalan két vadért és harom vadasztarsasag jelenlegi, vagy egykori
vezetdivel készitettem interjut. Mindkét csoportnak Osszeallitottam egy-egy kérdéssort (lasd az
1.szama mellékletben). Voltak olyan kérdések, amelyek megegyeztek mindkét oldalon, tehat
ezeknél a kérdéseknél mindkét oldal valaszat 6ssze tudom hasonlitani. Egyes kérdéseket csak a
természetvédoknek, illetve csak a vadgazdalkodoknak tettem fel, ezeket emiatt csak az adott
szakteriilet szempontjabol értékelem ki. A kovetkezd négy kérdéscsoport mindkét oldalon
megegyezett: a bevezetd kérdések, az allomany valtozasa, az aranysakal hatasai, és a fajra hato
tényezok.
Az interjuk tipusa strukturalt interju Volt, tehat elére megirt kérdéseket kotott sorrendben tettem fel
sz0 szerint. Ez lehetdséget adott arra, hogy 0sszehasonlithassam az egyes interjualanyok valaszait
(Héra és Ligeti, 2006).
Az interjukhoz minden alannyal alairattam egy hozzajarul6 nyilatkozatot. Az interjuk idétartama
huszonhat perc és két ora tizenegy perc kozt volt. Mindegyik interjurdl készitettem hangfelvételt
¢s jegyzetet a laptopom segitségével.
A természetvéddk oldalan a Drévai, Mecseki és a Dunai tdjegységbdl lett egy-egy
természetvédelmi Or interjlialanyom, illetve egy erdészeti-vadészati szakreferens. 2023. junius 8-
an személyesen készitettem el mind a négy interjut.
A vadgazdalkodoéi oldalon harom vadgazdalkodoi tajegységgel (Belsd-Somogyi vadgazdalkodasi
tajegység, Dél-Baranyai tajegység és a Mecseki tajegység) vettem fel a kapcsolatot azonban csak
az elso kettd tajegység dolgozodival késziiltek interjuk, juliusban. Két vador interjualanyt, akik a
Dél-Baranyai tajegységben dolgoznak, online, illetve telefonon interjuztam. A Dé¢l-Baranyai

tajegységben két masik vadgazda szakemberrel személyesen készitettem interjut, csoportos interji
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soran. A Belsd-Somogyi vadgazdalkodasi tajegységbdl egy vadgazdalkodot szintén személyesen
interjiztam.

Miutan elkészitettem az interjukat, mindegyikrdl irtam egy Osszefoglaldt is a jegyzet és a
hangfelvételek alapjan. Az 6sszefoglalok alapjan kérdésenként Osszesitettem a természetvédelmi
¢s a vadgazdalkodoi oldalrol dsszegytijtott informacidkat, majd nagyobb alcimek ald rendezve

Osszevetettem a kiillonb6z6 nézdpontokat.
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4. Eredmények

Ebben a fejezetben négy kérdéscsoportra osztva értékelem Ki az interju soran feltett kérdéseimet és

Osszevetem a két csoport (természetvédelmi szakemberek €s vadgazdalkodok) valaszait.

4.1.1. Bevezeto kérdések

A bevezetd kérdések Osszességében arra iranyultak, hogy megismerjem az interjualanyaim a
munkakdrét és az aranysakallal valo kapcsolatat. Itt az els6 kérdéseimben arra kerestem valaszokat,
hogy mivel foglalkoznak az interjualanyaim, mi a f6 munkakoriik, milyen teriileten dolgoznak,
illetve milyen gyakran jelenik meg az altaluk ismert él6helyeken az aranysakal.

A természetvédelmi oldalon az interjialanyaim foként természetvédelmi Orok voltak, akik terepi
munkak mellett irodai és szervezési munkakkal is foglalkoznak. Az egyik interjlialany, aki nem
természetvédelmi Or, tizemterveket készit és terepi munkakat végez. O felel a vadgazdalkodokkal
valo kapcsolattartasért is. Aranysakallal a legtobb interjualanyom nem gyakran talalkozik. Volt
olyan, aki megemlitette, hogy a fajjal nem gyakran talalkozik, csak a hangjat hallja, mas pedig csak
eliitott egyeddel taladlkozott. Az egyik interjualanyom korabbi terepi munkai soran rendszeresen
talalkozott aranysakallal. Volt olyan idszak, amikor heti rendszerességgel latta a fajt. Az utdbbi
években azonban iranyitadsi munkakban vett részt a nemzeti park igazgatdsag kozpontjaban, tehat
terepen nem gyakran jart. Az, aki a természetvédelmi szakemberek koziil a legtobbet talalkozott
aranysakallal, puhafa, illetve keményfa ligeterdékkel boritott tertileteken dolgozik. Hozza tartozik
a Kozép-Drava volgy. Masik {6 terlilete a Bels6-Somogy vidéke, amire homokteriiletek
jellemzoek. Akik tobbnyire hegyvidékeken dolgoznak (Mecsek kornyéke), nem igazan taldlkoznak
az allattal. Tobb interjualany is tevékenykedik vizes teriileteken, ahol kifejezetten jellemz6 a faj
jelenléte.

A vadgazdalkoddi oldalon beszéltem vadasztarsasagok vezetdivel, illetve vadoérokkel is. Az
interjlialanyaim foként nagyvadas korzetben dolgoznak, tehat vadaszat sordn jellemzden 6zek,
damok, gimszarvasok keriilnek teritékre. Aranysakallal mindannyian rendszeresen talalkoznak,
azonban ez a rendszeresség valtozd. Volt olyan interjualanyom, aki megemlitette, hogy
iddszakonként eltér a talalkozasok gyakorisdga. Tavasszal jellemzOen minden este latnak sakalt,
nyaron nagyobb a takaras, ezért a talalkozas kevesebbszer fordul el6. Mas azt mondta, hogy nyaron

heti rendszerességgel taldlkozik a fajjal. Arrol tobben is beszamoltak, hogy az utobbi évben
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kevesebb sakallal talalkoztak. Az egyik interjualany szerint ennek az lehet az oka, hogy tavaly
sikeriilt elég vemhes aranysakalt eltavolitani az allomanybol. O az interjii készitésekor még nem
talalkozott idei szaporulattal. Valaki megemlitette, hogy 6-7 éve sokkal tobb aranysakal
tartézkodott a teriiletén, jelenleg az akkori allomany 35%-a jelenik ott meg. Két interjualanyom
olyan vadasztarsasagnal dolgozik, ahol éjszakai vadaszatot nem folytatnak. Ott nappal csak a fiatal
egyedekkel lehet taldlkozni, és altalaban vaddisznéhajtasok soran talalkoznak aranysakallal.
Jellemzben olyan teriileteket valasztanak a vadaszatra, amit konnyen atlatnak. Az interjialanyom,
aki Somogy megyében folytatja a vadaszatot, szivesen vadaszik mezdgazdasagi teriileteken és
atlathato erddkben, ezek koziil mindenhol talalkozik az aranysakallal. Mas inkabb Dél-Baranya
artéri ligeterdeiben tevékenykedik, emellett egybefiiggd erdészeti teriileteken, vegyes fafaji
erdokben vadészik. Tobben megemlitették a nadasokat is. Alapvetden az erddket és a szantdkat
emlitették, mint f6 teriilettipust, ezeken az él6helyeken pedig mindenhol megjelenik a faj.

Mindkét oldalon tobb interjlialany emlitette, hogy a leggyakrabban a nadasokban latnak
aranysakalt. A természetvéddk koziil volt, aki azt mondta, hogy az aranysakdl a mozaikos
teriileteket kedveli, ide tartoznak a nadasok mellett a holtagak, mellékagak is. A valaszaik alapjan
a zart erdokon és a Mecsek hegyvidéki teriiletein kiviil szinte mindenhol eléfordul. Volt, aki
kiemelte, hogy bar mindenhol eléfordul a faj, a berkes részeken jellemzo a leginkabb. Halastavak
kornyékén is gyakori. Keriili az emberi zavarast, gyakran a slrQi bozotos részeken bujik el.
Osszességében az interjualanyok sokféle él6helyet megemlitettek, ebbdl is latszik a faj generalista
(valtozatos ¢€lohelyeken képes megélni) ¢és opportunista (gyorsan alkalmazkodik ujabb
¢lohelyekhez) jellege. A valaszokbol viszont kideriil az is, hogy az aranysakal a viz melletti

¢lohelyeket elényben részesiti.

4.1.2. Az allomany valtozasaval kapcsolatos kérdések
A kovetkezé kérdésblokkban az aranysakal dlloméanyanak valtozasaval kapcsolatban tettem fel
kérdéseket. Itt fejthették ki az interjualanyok részletesen azt, hogy miota és milyen mértékben
jelenik meg a faj az adott teriileteken.
El6szor arrdl tettem fel kérdést, hogy az aranysakal el6fordult-e a teriileten a szazadvégi ujboli
megjelenése elott. A mult szazad legvége eldtt egyik interjualanyom teriiletérdl sem szdmoltak be

a faj korabbi eléfordulasardl. Volt, aki megemlitette azt is, hogy farkasokrol szarmaznak korabbi
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adatok, azonban az aranysakalrol elészor az 1990-es évektdl lehetett hallani a térségben. A farkas
jelenléte és az aranysakal hidnya azonban az interjualanyom szerint nem hozhatd dsszefiiggésbe.
A vadgazdalkodoi oldalon az egyik interjialanyom emlitette, hogy az is val6szinii, hogy az orszag
terliletén végig jelen volt a faj, csak rejtett életmodja révén nem voltak rdla adatok. Feltehetoen a
mezOgazdasagi miivelés intenzitasanak novekedése miatt csokkent le az allomany. Adatok
hianyaban az interjialanyok nem tudnak a faj korabbi jelenlétérdl a teriileteken, egyesek ugy
gondoljak, hogy nem is volt ott jelen. Pontos véalaszt azonban senki sem tudott adni erre a kérdésre.
Az els6 adatok az 1990-es évek kdzepérdl szarmaznak. Ez Dél-Baranyara és Bels6-Somogyra igaz,
ezeken a teriileteken jelent meg el6szor az aranysakal. Somogy megyében 1995-ben, Baranya
megyében 1992-ben lattak eldszor a vadgazdalkodo interjualanyaim sakalt. Tolna megyében az
ezredfordulo utdn, 2005 kornyékén kezdték észrevenni a faj jelenlétét, ezutan kezdett ott elterjedni.
A Mecsekben az utobbi 10 évben kezdett megjelenni a hegylabi részeken, 2020 6ta a korabbi
banyéaszati teriileteken lehet hallani a vonyitasat. Somogy megyében az elsd megjelenéséhez képest
kicsit késobb kezdett el terjeszkedni a faj, 2005 és 2019 kozott novekedett az allomanya, azéta
azonban csokkend tendenciat mutat. Egy Dél-Baranyaban tevékenykedd interjualanyom jelezte,
hogy 2015 korny¢kén, amikor észrevették, hogy az 6z allomany csokkent, az aranysakal allomanya
noni kezdett. Ezt tobb interjualany is parhuzamba hozta a vadgazdalkodoi oldalon. Amikor elészor
megjelent a faj, vadaszati tilalmat adtak ki ra. Ennek az lett az eredménye, hogy a 2000-es évek
elején rohamosan noéni kezdett az alloméany. Hiadba torolték el a tilalmat, a vadgazdalkodoéi
interjlalanyok szerint ekkor mar nem lehetett visszaszoritani a terjedést. Dél-Baranyaban jelenleg
évi 82 példanyt kell 16nilik a vadasztarsasagoknak, melybdl 50-70 egyedet sikeriil kiléni. Tehat
Osszességében az utobbi 20 évben lett észrevehetd az aranysakal dllomanyanak ndvekedése azokon
a teriileteken, ahol ma is a leginkabb jellemzd. Az alabbi tablazatban (1. tablazat) dsszegeztem az

interjialanyok valaszait teriiletekre lebontva
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1. tablazat: Az dllomany valtozasa vizsgalt terlileteken az interjualanyok szerint

(Forras: Sajat szerkesztés)

Szempontok Dél-Baranya Bels6-Somogy Mecsek Tolna megye
(kivéve
Mecsek)

Els6 megjelenés | 1992 1995 Nagyjabol 10 éve | 2005 kornyéke

Terjedés ideje Utobbi 10 év 2005 ¢és 2019 | Utobbi néhany év | Megjelenéstol

kozott kezdve
Jelenlegi Evi 50-70 allatot | 2019 ota | Lassan novekszik | Folyamatosan
allomany 16nek egy | csokkend novekszik
vadasztarsasagnal | tendencia

Ezutan arra voltam kivancsi, hogy mi lehetett az oka a faj megjelenésének. Az aranysakal egy
ragadozo faj, ebbdl addddan az egyik természetvédelmi Or Szerint természetes, hogy terjeszkedése
soran uj él6helyeket keres, hiszen kinétte a meglévo éldhelyeit. A természetvédelmi szakemberek
szerint a terjeszkedés soran a f6 szempont a taplalék jelenléte volt, opportunista jellegéb6l adodoan
sokféle él6helyhez képes ugyanis alkalmazkodni. Az orszag legjelentdsebb vadallomanya Somogy
megyében talalhatd, ez az aranysakal szdmara vonzé tényez0 volt. A térségben a vadaszatok soran
gyakran megesik, hogy a helyszinen zsigerelik ki a lel6tt allatokat, amiket ott hagynak a teriileten.
Mivel a sakal dogevo, szamara ez egy konnyen elérhet6 taplaléknak bizonyult. Feltehetdleg ez volt
az oka annak, hogy ilyen gyorsan kezdett elterjedni a teriileten. A legtobb fajnal télen lenne a
szelektalo iddszak, mert olyankor nehezebben jutnak taplalékhoz. Az aranysakal azonban ekkor is
talal maganak élelmet, mert a vadgazdalkodasbol megmaradt zsigerek mellett a betegség miatt
elhullott allatok tetemeit is elfogyasztjak. Az aranysakal életében tehéat nincs ilyen szelektalod
iddszak, emiatt is képes gyorsan terjedni. A természetvéddi és a vadgazdalkodasi oldalrol is tobben
emlitették a zsigerek jelenlétét, mint okot a faj terjedésére, tehat feltételezhetd, hogy ez lehetett az
oka. Ezen kiviil mindkét oldalon volt olyan, aki a jugoszlav habort is megemlitette. A feltételezés
alapjan Horvatorszag feldl indulhatott el a faj, a Drava masik oldalarél, majd Baranya megyében

kezdett elterjedni. Bar a vadgazdalkodoéi oldalon ezt tobben is megemlitették, ott is volt olyan, aki
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szerint val6szin{ibb, hogy csupan az opportunista jellege miatt jutott be az orszag déli részére. A
természetvédelmi szakemberek oldalan az adaptaciot is megemlitették. Ahogyan az aranysakal
alkalmazkodott a kornyezetéhez, egyre tobb teriiletre jutott el, egyre tobbféle taplalékhoz
adaptalodva.

Megkérdeztem, hogy mik voltak a kezdeti reakciok az aranysakal megjelenésére. El6szor
meglepddtek a faj megjelenésén, mindkét oldalon. Ekkor ritkdnak szédmitott, csodalkoztak az
6shonos faj ajboli felbukkanasan. Az elsé reakciok alapvetden pozitivak voltak: a térség faunajat
gazdagitotta, megjelent egy ragadozd. A természetvédelmi oldalon ez a reakcidé nem igazan
valtozott, még mindig pozitiv jelenségnek gondoljak: tovabbra is eldny0s a faj jelenléte, hiszen
védett fajokat nem bant, viszont egyfajta takarité szereppel bir. A vadgazdalkodoknal a kezdeti
lelkesedés utan észrevették, hogy olyan valtozdsok torténtek a vadallomanyban, melyek az
aranysakalhoz kotheték (példaul az 6zallomany csokkenése). Azt is megemlitették, hogy ekkor
nem nyilvanitottak vadaszhatova az aranysakalt, mert nem lattdk okat, és csak akkor oldottak fel,
amikor észrevették, hogy terjedni kezdett. Vadgazdalkodoi szempontbol a kezdeti idoszakban azt
is feltételezték, hogy talan a vaddisznok allomanyat fogja szabalyozni a ragadozéd. Egy
természetvédelmi szakember interjualany arra is kitért, hogy késobb a kutatok azt mutattak ki, hogy
az aranysakal képes szabalyozni a ragcsalok elterjedését, tehat az o6koszisztémaban hasznosnak
bizonyult. Az alabbi tablazatban (2. tablazat) a természetvédok és vadgazdalkodok reakcioit, illetve

tapasztalatait vetem Ossze.

2. tablazat: A természetvédod €és vadgazdalkodoi oldal kezdeti reakcioi és jelenlegi tapasztalatai

(Forras: Sajat szerkesztés)

Természetvédok

Kezdeti reakciok

Eldszor meglepettség
Pozitiv, a térség faungjat

gazdagitja

Vadgazdalkodok

Eldszor meglepettség
Feltételezik, hogy a
vaddisznok allomanyat

szabalyozni fogja
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Természetvédok Vadgazdalkodok

Jelenlegi tapasztalatok Még mindig pozitiv jelenség. | Ozallomany csokkenése
Szabalyozza a  ragcsalok | Sziikséges a vadaszat
elterjedését, tehat az
Okoszisztémaban hasznos faj
Védett fajokat nem bant,

takarito szerep

Konkrét allomanybecslésrdl, monitorozasi adatokrol is tettem fel kérdést, azonban ezekre a
kérdésekre nem minden interjualanyom tudott valaszt adni. A legtdbbszor hivohangokat
hasznalnak (akusztikus felmérés), az aranysakal valaszat figyelik meg. Ez barmilyen teriileten
alkalmazhato. Ezen kiviil a kotorékfelmérést is megemlitette az egyik természetvédelmi Or,
azonban ez nagyobb energiabefektetést igényel, nem minden teriileten miikodik (vannak olyan
helyek, ahol nem &s kotorékot a sakal) altalaban kutatasok soran alkalmazzak. A vadgazdalkodok
koziil az egyik interjualany azt is megemlitette, hogy egyszerti megfigyeléssel is nyomon kovetik
az allomanyt. Ejjel hékamera segitségével, a lesrdl figyelik a sakalokat.

Az egyik természetvédelmi 6r tapasztalatai szerint eleinte a Drava artéri teriiletein nem reagaltak a
sakalok a hivohangokra, feltehetdleg azért, mert akkor még nem volt jelentds a teriiletvédelmiik.
A homoki teriileteken a 2000-es évek elején egyértelmiivé valt az aranysakal jelenléte. Ebben az
id6szakban a Drava mentén is torténtek sikeres akusztikus felmérések, ezek alapjan az
Orménsagban 1000 hektaronként 3-5 csalad ¢€lt. Kotorékfelméréseket is végeztek 2010 és 2014
kozott, majd 2018 kornyékén. Ezek alapjan is 1000 hektarra 3 csalad jutott, az alomszam pedig
atlagosan 4 és 5 koz¢ esett. Az utdodokat is beleértve 5-10 egyed mozog egy csalddban. Ezek a
felmérések bizonyitjdk, hogy az aranysakalok alapvetden nem élnek nagy falkdkban, de az
megfigyelhetd, hogy egy adott élelmet meghagynak masok szdmara is, ha az a csaladnak elégnek
bizonyul. Tehat 1000 hektaron 30-40 egyed élhet, egy 4000 hektaros vadaszteriileten igy 120-150
allattal lehet szamolni. A természetvédelmi szakember szerint az allomany a jovOoben nem
valoszinli, hogy véltozni fog, mivel ezeken a teriileteken telitédott. Mas természetvédd
interjialanyom a vadgazdalkodasi teritékadatokbol tud kovetkeztetni az dllomany nagysagara,

azok mutatjék a tendenciakat. O is azt mondta, hogy egyes teriileteken mar stabil allomény van, a
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peremteriileteken azonban még jobban kihasznalhatja az él6helytipusokat. Ez alapjan
feltételezhetéen inkabb az antropogén hatas alatt allo teriileteken fog jobban elterjedni, a zart
erdOket tovabbra is el fogja kertilni. A vadgazdalkodoi oldalon is a teritékadatokra hivatkoztak. Az
egyik interjualany, aki Somogy megyében tevékenykedik, a 2760 hektaros vadaszteriiletére
vonatkoztatva azt mondta, hogy a legnagyobb terhelési iddszakban 200-250 egyed élhetett a
terlileten, ez az utdbbi években viszont a harmadara csokkent az dllomany. Naluk a legtobb éves
teriték 76 egyed volt, amikor 16dijat is kiadtak a sakalra. Dél-Baranyaban nem mindenhol tortént
allomanybecslés, azokon a teriileteken az 6zallomany csokkenésébdl tudtak kovetkeztetni az
aranysakal terjedésére. Ahol tortént alloméanybecslés, ott az egyik interjlalany szerint magas
szamok jottek ki. Megkaptam ennek az allomanybecslésnek az eredményét, 2020-ban 5,9
csalad/1000 hektar, illetve 6,3 csalad/1000 hektar jott ki (Balaskovics, 2021).

Kivancsi voltam arra is, hogy mit gondolnak az interjualanyok a faj allomanyanak jovdbeli
valtozasarol. Egyes interjualanyaim (mindkét oldalon) teriiletein mar telitddott az allomany. Az
egyik természetvédelmi szakember szerint az aranysakal szamara nem okoz problémat, hogy akar
100 kilométert megtegyen 1j €l6hely utdn kutatva. A jovOben tehat az feltételezhetd, hogy az
aranysakal egyre tobb teriiletre jut el, de azokon a teriileteken, ahol mar nagy allomany van jelen,
nem fog tovabb ndvekedni, sokkal egyszeribb j helyekhez alkalmazkodnia. A faj territoridlis,
tehat sziiksége van egy bizonyos terliletnagysagra, ez szamara egy limitalo tényezd. A jovoben az
is lehetséges, hogy a terjeszkedés soran a rokak allomanyat negativan fogja befolyasolni. Azokon
a teriileteken, ahol még nem telitddott az allomany, azt valaszoltak az interjualanyok mindkét
oldalon, hogy a jov6ben ehhez hasonldan telitddés varhatd, mely idével magatol be fog allni. Az
egyik természetvédelmi szakember korabban is emlitette, hogy a telitédés utan feltételezhetéen az
antropogén hatés alatt 4116 teriileteken fog elterjedni a faj. A vadgazdalkodok koziil megemlitették
az aranysakal vadallomannyal vald viszonyat. Somogy megyében lecsokkent a damszarvasok
allomanya az utobbi idokben, ezzel egylitt az aranysakalok szdma is csokkenni kezdett. Ha a sakal
megtanul alkalmazkodni, és példaul a gimszarvas borjakat képes lesz elkapni, Gjabb ndvekedés
indulhat meg. Emiatt a vadgazdalkodok fontosnak gondoljak, hogy kordaban tartsak az aranysakal
terjedését. Véleménylik szerint azon mulik az aranysakal jovdje, hogy 6k mennyit képesek 16ni.
Mas vadgazdalkodo6 szerint csokkenés addig nem varhato, amig van taplalék. Egyre tobb megyében

fog megjelenni a faj. Egyes vadgazdalkodok példa nélkiilinek vélik a terjeszkedését. Ugy
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gondoljak, hogy egyediil a tengerszint feletti magassag szab hatart neki, a kozéphegységekben egy

bizonyos magassag felett nem terjed, azon kiviil viszont minden felé.

4.1.3. Az aranysakal hatasaival kapcsolatos kérdések

A kovetkezd kérdésblokkban az aranysakal hatdsairdl kérdeztem az interjualanyokat. Ezekben a
kérdésekben bovebben kifejtették a faj kapcsolatat az okoszisztémaval és az aranysakal altal
okozott problémakat.

Mindkét oldalon megkérdeztem, hogy az 6koszisztémara hogyan hat az aranysakal, majd kitértem
arra is, hogy veszélyeztet-e mas fajokat. Természetvédelmi szempontbol nem okoz problémékat az
aranysakal. Nincs olyan faj, melyet veszélyeztetne a teriileten. Ragadoz6 funkciodjat betolti, ez
pedig teljesen természetes, része az Okoszisztémanak. Olyan hatdsa van, mint barmely mas
ragadozo szerepben 1év0 fajnak. A vadgazdalkodok erre a kérdésre masképp valaszoltak. Az egyik
interjlialany  allitdsa  szerint ,,az aranysakadlok felboritottak az allomédnypiramist”
(vadgazdalkodd_1) egyes nagyvadak esetében. Ez abbodl adodik, hogy a sakal inkabb a fiatalabb
egyedeket tamadja, igy az 6zallomany ¢és damszarvas allomany eloregedik. Itt megemlitették azt
is, hogy Somogy megyében a damszarvas allomany nagy mértékben lecsokkent az utobbi
id6szakban, mar nem is talalnak borjakat. Ezt a vadgazdalkodé interjialanyok az aranysakélhoz
kotik. Az 6zallomény ¢és az aranysakal allomany kozotti parhuzam vitatott, de tobben
egyértelmiinek gondoljadk az Osszefiiggést. Egy masik vadgazdalkodo interjhalany itt a rokat is
megemlitette, amelyet a sakal elkezdett kiszoritani az él6helyérél, igy inkabb kertekbe, varosokba
menekiil. Ennek kapcsan viszont a nyul- és facanallomany névekedni kezdett a teriileten, mert
rdjuk a roka vadaszott, az aranysakdl viszont nem. A vadgazdalkoddk koziil is volt olyan
interjualany, aki arra vilagitott ra, hogy magédban az Okoszisztéméban nem okoz problémat
(csticsragadozonak megfeleléen viselkedik), a vadgazdalkoddsban viszont igen. Az egyik
vadgazdalkoddé interjualany a nagyvadallomanyon kiviil a fo6ldon fészkelé madarakat is
megemlitette, amelyekre veszéllyel lehet az aranysakal a fészkelési idészakban. A
természetvédelmi szakemberek tobbnyire azt valaszoltak, hogy nincs olyan faj, ami veszélybe
kertilt volna. Koziiliik volt, aki megemlitette, hogy egyed szintjén a hdodra és a vidrara veszélyes
lehet az aranysakdl, de nem faji szinten. A természetvédelmi szakemberek szerint

vadgazdalkodoknak nagyobb problémékat tud okozni az aranysakal. Sok kritika éri résziikrdl a fajt,
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egyesek arrol szdmolnak be, hogy a sakal villanypasztorba hajtja a vadat. Az interjialanyom szerint
ezek inkdbb anekdotak, altaldban csak a dogot eszi meg. Ugyanez az interjhalany azt is
megemlitette, hogy a vadgazdalkodok damszarvas allomany csokkenéséért az aranysakalokat
okoljak. Véleménye szerint azonban a Somogy megyében tortént allomanycsokkenés nem
feltétleniil kothetd 0ssze az aranysakalokkal, hidba tortént egy idoben a sakal terjedésével. Ezen a
tertileten kideriilt, hogy a szordkba elhelyezett étel gombakkal volt szennyezett, ami tobbek kozott
agancstorothadast €s egyéb betegségeket okozott a ddmszarvasoknal. Valdsziniibb, hogy ezek a
betegségek okoztak azt, hogy nem sziilettek ddamok ebben az iddszakban, nem is volt borji, amit
elfogyaszthatott volna. igy az interjualany inkabb gy gondolja, hogy a vadgazdalkodok rivalisként
gondolnak a fajra és az okoz konfliktusokat.

Megkérdeztem, hogy mas érintett csoportoknak (mezdgazdalkodok, halgazdalkodok, lakosok)
okoz-e problémakat az aranysakal. A természetvédelmi szakemberek valaszai alapjan a
legkevesebb problémat a halgazdalkodoknak okozza. Bar eszik halat, nem vesz el értéket toliik,
mert csak dogot eszik. A mezdgazdalkodok esetében a juhtartok szamara veszélyes az aranysakal,
ugyanis gyakran kap el baranyokat. F6ként a meriné juhok esetében meriil fel ez a probléma, mert
a haziasitds soran eltlintek az Osztoneik, €s ezért nem tudnak mit kezdeni a ragadozo
megjelenésével. A vadgazdalkodok is megemlitették a juhtartokat és marhatartokat érintd

problémakat. Volt, aki latta, ahogyan a sakal 0jsziilott borjut tdmadott meg.

A természetvédo interjiialanyok szerint a rokédval ellentétben a sakal nem gyakran megy be lakott
terliletre. A helyiek legfeljebb a hangjukat hallhatjak, a véleményiik is ez alapjan sziiletik. Az is
megesik, hogy lakossagi bejelentés érkezik az aranysakalrol, azonban ilyenkor altalaban rokarol
van szo, ez alapjan még nem sikeriilt bizonyitani a jelenlétét. Az egyik vadgazdalkodo interjlialany
szerint az aranysakal nem fél az ember szagatdl, van, hogy bemegy lakott teriiletre, latott mar sakalt
a templom mellett. Ett6] fiiggetleniil az ember kozelébe nem megy, 6vatos. Szerinte a lakosok nem
félnek téle, de nem is kedvelik a fajt. Az esti livoltése viszont sokakat zavar. Mas vadgazdalkodo
interjlialany inkabb azt tapasztalja, hogy az emberek félnek a sakaltol az erds hangja miatt, é&s nem
tudjak, hogy nem megy kozel az emberekhez.

Mivel eddig foként negativ hatasokrol kérdeztem, kivancsi voltam arra is, hogy ezeket a hatasokat

hogyan lehetne csokkenteni. A természetvédelmi szakemberek szerint az allattartok tajékoztatasa
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segithetne a problémakon. Ha tisztaban lennének a sakal természetével és tudnak, hogy hogyan
tudnak védekezni ellene, akkor a juhtartoknal nem meriilnének fel ezek a gondok. A villanypésztor
¢s az OrzOkutya mellett jO, ha van pasztor is, éjszakara pedig be kellene zarni az allatokat. A
természetvédelmi oldal szerint sokkal nehezebb feladat a vadgazdalkodok szemléletmodjanak
megvaltoztatasa. Ok ahhoz vannak szokva, hogy rengeteg a nagyvad, mindig volt mit 16ni. A
sakaltol fliggetleniil is valtozhat a vadallomény, azonban az utdbbi problémakat mindig erre a fajra
fogjak. Azt is érdemes lenne tudatni veliik, hogy a természetvédelmi intézkedések (példaul Natura
2000 eldirasok) gyakran a vad szdmara is pozitivak. Az éldhelykezelés olyan problémakat is
megoldhat a vadgazdalkodoknak, amiket a sakalra fognak. A vadgazdalkodok erre a kérdésre
inkdbb a vadaszati modszerekre fokuszalva valaszoltak. Szerintiikk az intenziv vadaszat és a
sportvadaszok bevonasa segithet. Masok megemlitették, hogy a jelenlegi torvényi keretek mellett
nincs mod arra, hogy csokkentsenek a negativ hatdsokon. Ehhez a vadgazdalkoddok szerint arra
lenne sziikség, hogy a kutatok is felismerjék a sakal éltal okozott problémakat.

Ezutan rakérdeztem a faj pozitiv hatasaira is. A természetvédelmi oldal valaszai alapjan minden
olyan pozitiv hatas, amely a csucsragadozokra igaz, az aranysakalrél is elmondhato. Részt vesz a
szelekcioban ¢€s szabalyozza a vadallomanyt, a gyengébb egyedeket kapja el, igy az allomany
mindsége nd. A rokadkat kiszoritja, igy Ok nem tudnak elszaporodni, ez is pozitiv hatasnak
mondhat6. A ragcsalokat visszaszoritja, ennek mentén az egyik interjualany szerint a
vegyszermentesseg fele is segitséget nyujthat. Mindkét oldalon megemlitették, hogy a ragcsaloirtd
funkci6 a mezdgazdalkodoknak mindenképpen kedvezd hatasu lehet, ugyanis a szamukra
problémat jelentd pockokat a sakalok képesek ket eltavolitani, igy kartevoirtod szerepet toltenek
be. Az egyik vadgazdalkodo interjualany a roka kiszoritasa kapcsan megemlitette a nytl és a facan
alloményéanak novekedését, melyeket a roka veszélyeztet, de az aranysakal nem. Volt olyan
interjualany is a vadgazdalkodok oldaldn, aki szerint egyaltaldn nem hidnyzott az aranysakal az
okoszisztémabol. A természetvédelmi szakemberek szerint vadgazdalkodok szdmara az aranysakal
takaritd szerepe jelenthet elényt, hiszen eltdvolitja a tetemeket a teriiletrdl, igy egyes betegségek
terjedését is megfékezheti. A trofea atlagos mindsége pedig néhet az adott teriileteken, mert
szelekciot végez. A probléma csak abbol adodik, hogy az egyik interjualany szerint a
vadgazdalkodok mar nem a mindségre mennek, hanem a mennyiségre. Az élhelyeket is javitja, a

vadak rejtettebb életmodra allnak at, bar ez a vadgazdalkodok szamara nehézséget okozhat. A
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természetvédelmi szakemberek szerint a halgazdalkodoknak azért lehet elonyos a faj jelenléte, mert
ugy kevesebb munkat kell tolteniiik a tetemek elszallitdsaval, ha az aranysakal megeszi Oket.
A 3. tablazatban Osszesitem a két meginterjivol csoport altal emlitett negativ, illetve pozitiv

hatasokat.

3. tablazat: Az aranysakal természetvédok ¢és vadgazdalkodok altal emlitett hatasai

(Forras: Sajat szerkesztés)

Természetvédok Vadgazdalkodok

Negativ hatasok Juhtartoknak okozott | Allomanypiramis ~ felbontésa,

problémék,  vadgazdalkodok | eloregedd 6z/daméllomény, az

kritikéja ivoltés a lakosokat zavarja,
foldon  fészkel6  madarak
veszélyeztetése
Pozitiv hatasok Takarit6 szerep, ragadozo6 | Ragcsalok allomanyanak
szerep, szelekcio, trofea | szabalyozasa, roka
mindségének novelése, | visszaszoritasa (nyul és facan
ragcsalok visszaszoritasa, | allomany névekedése)

rokak kiszoritasa, allomany
javitasa,  halak  tetemének

elfogyasztasa, ¢lohelyek

javitasa

A természetvédelmi szakemberektdl azt is megkérdeztem, hogy a pozitiv hatdsokra hogyan lehetne
felhivni a figyelmet. Véleményiik szerint az éllattartokkal fontos lenne tudatni, hogy mekkora a
fontossaga annak, hogy odafigyeljenek az allataikra. Erdemes lenne képviseleti szerveket és
tenyésztoket megkeresni, akik tajékoztatast tudnak adni az éllattartoknak az aranysakalokkal
kapcsolatban, (pl. hogyan tudjéak kikiiszobolni a negativ hatasokat 6 milyen pozitiv hatasai lehetnek
az aranysakalnak az Okoszisztémaban). Tajékoztatdé anyagokat lehetne kiildeni nekik, esetleg
ezektél a szervektdl sakalvédelmi intézkedésekre is lehetne tamogatast kérni. A

vadgazdalkodokkal is érdemes lenne beszélgetni, elmondani nekik, hogy mennyivel fontosabb
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példaul megfelelden etetni a vadallomanyt €s kikiiszobolni azokat a problémakat, amiket az
aranysakalhoz kotnek. Fontos, hogy az érintettek torekedjenek az objektivitasra, emellett fel kell
hivni a figyelmet a felelds allattartas prioritasara.

A vadgazdalkodokat kiilon arrél is megkérdeztem, hogy hogyan hat a faj a vadgazdalkodasra. A
valaszok alapjan az arbevételt jelentdsen megvaltoztatta. Az egyik interjialanyom arrél szamolt
be, hogy mig korabban a bevétel harmadrészét ddm, harmadrészét gim, harmadrészét pedig hus
eladasa adta, mostanra a damszarvas kilovésébol szarmazo bevétel elhanyagolhatova valt. Volt,
hogy az Eurdpai Uni6 védetté akarta nyilvanitani az aranysakalt, de a vadgazdalkodok ekkor a
gazdasagi problémakra hivatkozva megakadalyoztak ezt a kezdeményezést. Baranya megyében
megemlitették, hogy idén mar kilovési engedélyt sem kaptak az 6zekre, ami nagyvadas
korzetekben jelentds bevételkiesést jelent. Attol félnek, hogy a kevesebb nagyvad miatt tonkre
fognak menni a vadasztarsasagok. Két interjualany, aki vérebvezetéssel is foglalkozik, elmondta,
hogy a vérebvezetés eredménytelenné fog valni, ha aznap nem taldljak meg a sebzett vadat,

kiillonben a sakalok elviszik a tetemet.

4.1.4. A fajra hato tényezokkel kapcsolatos kérdések

Ezutan kovetkezett az utolsé kérdésblokkom, melyben az aranysakélokra hato tényezokrol
kérdeztem az interjualanyokat. Itt tértem ki arra is, hogy a jovoben hogyan valtozhatnak a fajjal
kapcsolatos vadaszati, illetve monitorozasi modszerek.

Feltettem egy kérdést az aranysakal alloméanyat befolydsoldo természeti tényezokrol. Az
interjialanyok mind egyetértettek abban, hogy a f6 tényez6 a taplalék jelenléte. Az aranysakal
valtozatosan taplalkozik, a Dél-Dundntilon azonban a nagyvad emlithetd, mint a f6 taplalék. A
természetvédelmi oldal szerint ezen belill is leginkabb zsigerekrél, maradékokrél van szo.
Szerintiik az erddk és fasorok, a vizes €l0helyek jelenléte, a valtozatos él6helyek is befolyasold
tényezOk lehetnek. A mezdgazdasagi teriileteken ragcsalokra tud vadaszni, ami szintén jelentds
taplalék lehet. Az egyik interjualany a természetvéddk oldalardl megemlitette, hogy az emberi
zavards nem igazan befolydsolja az allomanyt, csokkenteni csak egy betegség megjelenése tudna.
Egy masik természetvédelmi szakember kifejezetten a taltartott vadallomanyt emlitette befolyasolo
tényezOként az ¢élohely és a taplalék megléte mellett. Ezeket a vadgazdalkodoéi oldalon is

megemlitették, 6k kiegészitették azzal is, hogy a vadaszat intenzitsa és a vadkerités megléte is
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képes befolyasolni a faj dllomanyat. Ez utdbbi az llat leleményességére is utal, a vadgazdalkodo
elmondésa alapjan képes a vadat a keritéshez terelni, ahonnan nem tud hova menekiilni. A
vadgazdalkodok koziil is volt olyan, aki szerint a zsigerek kint hagydsa nagyban eldsegiti az
aranysakal terjeszkedését a teriileten. A nagyvadallomany csokkenésével a taplalékforras
sziikililése is befolyassal lehet az aranysakalokra, ezeket a hianyossagokat viszont az extenziv
allattartas potolhatja. Ezek alapjan tehat az interjualanyok mindkét oldalon a taplalékot gondoljak

6 befolyasolo tényezonek. A {6 emlitett tényezdket a 4. tdblazatban dsszesitettem.

4. tablazat: Az aranysakal dllomanyét befolyasolo tényezok

(Forras: Sajat szerkesztés)

Természetvédok Vadgazdalkodok
Taplalék jelenléte befolyasolja befolyésolja
Zsigerek kint hagyasa befolyasolja befolyésolja
Emberi zavaras nem befolyasolja nem emlitik
Eléhelyek befolyasolja nem emlitik
Vadallomany befolyasolja befolyésolja
Vadaszat intenzitasa nem emlitik befolyasolja
Vadkerités nem emlitik befolyasolja

Mindkét oldalon egyetértettek azzal, hogy mivel d6vatos fajré6l van sz6, nem sok tényezd
veszélyezteti. Nincs természetes ellensége. Jelenleg nincs olyan betegség, ami veszélyes lehetne a
fajra, a veszettség is korddban van tartva az orszagban. Egyediil olyan tényezdket lehet itt
megemliteni, amiket emberek okoznak. A vadaszat a legfébb olyan hatés, mely veszélyeztethetné
az aranysakalt, emellé soroltdk a vadgazdalkodok oldalan a kozuati baleseteket is. Mindkét oldal
vélaszai alapjan a vadaszati modszerek kozé sorolhatjuk a csapdazast is, amik koziil a hattyGnyak
csapda hatékonyan 6li meg az allatokat. Csapdazast viszont nem sokan alkalmaznak a teriileten.
Azonban ezek mind olyanok, amik magat a fajt nem veszélyeztetik, mert a legtobb egyed nagyon
koriiltekintd. Mivel sokféle taplalékot fogyaszt, a taplalék csokkenése sem veszélyeztetné a faj

fennmaradasat.
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Azt is megkérdeztem, hogy hogyan lehetne visszaszoritani az allomanyt. A természetvédelmi
szakemberek ¢és a vadgazdalkodok elmondasa szerint IS ezt vadaszattal, esetleg csapdak
alkalmazasaval lehetne elérni. Ehhez sok iddre és elszantsagra lenne sziikség, ami az egyik
természetvédelmi szakember szerint a legtobb hozzaértdnek nincsen, emiatt nem konnyt. Az egyik
természetvédelmi interjiialany felvetette, hogy ennek kapcsan érdemes lenne kutatdsokat végezni,
megfigyelni a sakalok mindennapjait €s megnézni, hogy cél-e a terjedés visszaszoritasa, és ha igen,
akkor ezt miként lehet megtenni. Talan, ha az 6sszes vadéaszt motivalndk, a vadaszat hatékonyabb
lehetne az aranysakal ellen. A természetvéddk szerint nem feltétleniil kell visszaszoritani az
allomanyt. A vadgazdalkodok felvetették, hogy a sportvadaszoknak is engedélyezni kellene a
hokamera ¢és ¢éjjellatd hasznalatat, mert az segithet a sakdl vadaszatdban. A mérgezés is
visszaszorithatna a fajt, azonban ez nem engedélyezett, ugyanis nem szelektiv, a mérgezett
taplalékot mas is elfogyaszthatja. Felvetették, hogy egy fajspecifikus fogamzasgétld szer
segithetne, azonban ilyen még nem létezik. Mas vadgazdalkodo interjualanyok nem latjak a kiutat,
véleménylik szerint egyik modszer sem tokéletes.

A természetvédelmi szakembereket megkérdeztem a nemzeti park igazgatosadg aranysakallal
kapcsolatos terveir6l. A Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosdgnak nincsen terve kifejezetten a
fajjal kapcsolatban, mert nem védett és nem invazids. Az interjualanyok hozzatették, hogy
vadaszhatdsaga révén a tajegységi fovadasz feladata az aranysakallal kapcsolatos célkitlizések
meghozatala, err6l az igazgatosaggal egyeztethet. Ugyanezen okok miatt egyik interjualany
tajegységének sincsen terve a fajjal kapcsolatban.

Egy konkrét kérdésben arra is kitértem, hogy invazios, esetleg védett fajja kellene-e nyilvanitani
az aranysakalt. A természetvédd interjualanyok véalasza egydnteti volt: se invaziossa, se védetté
nem sziikséges nyilvanitani. Oshonos ragadozo, tehat invaziés nem lehet. Sajat magatél, onként
jelent meg a faj a teriileten, természetes modon terjed. Ez még nem jelenti azt, hogy invazids. Az
egyik interjualany véleménye szerint idovel be fog allni az allomany. Nem veszélyeztetett faj, tehat
védetté sem lenne értelme nyilvanitani. A vadgazdalkodok véleménye eltért a természetvéddéktol.
Az egyik interjualany emlitette, hogy az Eurdpai Uni6 mar egyszer felhozta a védetté nyilvanitas
témajat, azonban a vadgazdalkodasra nézve ez kedvezdtlen lenne. Az interjlialany szerint a sakal

invaziv faj, folyamatosan terjed (mar Szlovakiat is elérte). Volt, aki szerint nem kell invazids fajja
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nyilvanitani, ,,mert mar az”. Az egyik interjualany szerint azért terjedhetett el a faj, mert egy idében
vadaszati tilalom volt ra a szaporodasi id0szakban, ezért a védetté nyilvanitas ronthat a helyzeten.
A legtobb teriileten 16fegyverrel torténik az allomanyszabalyozds. Az egyik természetvédd
interjualanyom szerint egyes vadaszteriileteken lehet latni ennek az eredményét is. Felmeriilt, hogy
jelenleg nem foglalkoznak elegen csapdazassal, ha ez a jovOben valtozna, Sikeresebb lenne az
allomany szabalyozasa. Az éllomdnyszabalyozasnak akkor lesz eredménye, ha tobben ¢és
gyakrabban kezdenek ezen dolgozni. A vadgazdalkodoi interjlialanyok szerint a mdédszerek fognak
valtozni, viszont ez a hatdosdgokon és a jogszabalyokon mulik. A jovOre nézve arra szamitanak,
hogy a sportvadaszok szamara is (jabb eszkozoket fognak engedélyezni, melynek koszonhetden
tobb ember fogja 16ni a sakalt. Volt, aki hozzatette, hogy szerinte a modszerek valtozasa sem fogja

befolyasolni az dllomanyt, ha tobb allatot 16nek, akkor is tal sok lesz beldliik.

5. tablazat: Az aranysakalra hat6 tényezok

(Forras: Sajat szerkesztés)

Tényezok Természetvédok Vadgazdalkodok
Természeti tényezok nincsenek nincsenek
Antropogén tényezok vadaszat, csapdazas, kozati | vadaszat, csapdazas
balesetek
Allomany vadaszat, csapdazas, vadaszok | sportvadaszok motivalasa,
visszaszoritasanak moédjai motivalasa, de nem feltétleniil | h6kamera, ¢jjellato
sziikséges engedélyezése, fajspecifikus
fogamzasgatloszer
kifejlesztése, mérgezés (de
nem alkalmazhato)
Jogi szabalyozas nem sziikséges invazios fajja nyilvanitas

Kivancsi voltam arra, hogy a természetvéddk egyiittmiilkddnek-e a vadgazdalkodokkal az
aranysakallal kapcsolatban. Erre a kérdésre vegyes valaszokat kaptam, azonban vannak olyanok,
akik egyiittmiikddnek a madsik oldallal. Megemlitették a természetvédoi oldalon ketten is, hogy

tartanak eldadasokat és konferencidkat is, ahol megvitatjdk az aranysakalok jelenlétét és tobb
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szemszOgbol vizsgaljak meg a jelenséget. [lyen eseményeken a kutatoknak és a természetvéddknek
lehetdségiik van arra, hogy adatokat ismertessenek meg olyan vadaszokkal, akik nincsenek teljesen
tisztaban a fajjal kapcsolatban. A vadgazdalkodoi oldalon tobben azt mondték, hogy a résziikrol
nincs egyiittmiikodés, mert mas véleményen van a két oldal. Azonban volt egy vadgazdalkodo
interjualany, aki megemlitette, hogy van a természetvédelmi oldallal kapcsolata. Elmondasa szerint
pro és kontra érvekkel vitatjdk meg az aranysakalhoz fiiz6d6 kérdéseket, azonban eddig még
kompromisszumra nem jutottak.

Megkérdeztem, hogy mi kell még a sikeres allomanyszabalyozashoz a jovore nézve, majd a
konkrét feladatokra tértem ki. Egyes természetvédelmi szakemberek azt emlitették meg, hogy ha a
vadgazdalkodok nem hagynék kint a zsigereket, lehet, hogy hosszabb tdvon kevesebb aranysakal
lenne a teriileten. Erdemes lenne ezt megprobalni, hiszen a sakélok szivesen fogyasztjik ezeket.
Az egyik vadgazdalkodd interjualany megemlitette, hogy Osszegyijthetnék a zsigereket és
szoroként alkalmazhatndk, igy konnyebben taldlhatndk meg a sakdlokat. Mdas természetvédelmi
interjialanyok allaspontja szerint az allomanyszabalyozasra tovabbra sincsen sziikség, de
megemlitették a csapdazast, illetve a hangtompitd és ¢jjellatd alkalmazasat, ami segithet az
allomany szabalyozasdban. Természetvédelmi szempontbdl nem szadmitanak a jovOben sem
feladatokra. A vadgazdalkodok sem tudjak pontosan, hogy milyen intézkedéseket fognak tenni a
jovoben. Az egyik természetvédelmi szakember szerint a vadaszati vonalon lenne érdemes
kutatasokat végezni, gyéritési tevékenységeket folytatni, melyeknek a hatasait lehetne megfigyelni.
Az egyik vadgazdalkodé szerint a technika valtozhat (korszer(ibbé valhat), azonban az nagyon

magas koltségekkel jarna.
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

Az interjuk soran megtudtam, hogy a természetvédelem oldalarél kevesebbet foglalkoznak az
aranysakallal. A nemzeti park igazgatdsag foként invazids és védett fajokkal foglalkozik, igy az
aranysakal témaja a hattérbe szorul. A vadgazdalkodok azonban rendszeresen foglalkoznak a fajjal,
igy tobb tapasztalatuk van vele. Féként 6k felelnek az dllomany szabalyozasaért. Azt vettem észre,
hogy kevés a kommunikacio a két szakértdi oldal kozott. Az interjik alapjan arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy az aranysakal részben azért volt képes elterjedni az altalam kutatott teriileten, mert
ott nagy mértékii vadgazdalkodas folyik. Az aranysakal szdmara vonzo taplaléknak mindsiiltek a
vadaszat soran megmaradt zsigerek, ez is hozzajarult a terjedéséhez a teriileten, ezzel pedig pont a
vadgazdalkodoknak okoz problémakat. Ugyan kozvetetten, de elképzelhetd, hogy épp ezek a
vadaszati tevékenységek okoztak a jelenlegi vadgazdalkodasi problémakat. Ezt azonban nem
lehetett megjosolni, a faj megjelenésekor a szakemberek nem tudtak, hogy mire szamitsanak a
jovoben. Az aranysakal allomanya gyorsabban nétt, mint a vele kapcsolatos kutatasok.
A kutatdsom alapjan tobb allaspontot is figyelembe véve szeretném megfogalmazni azokat a
javaslatokat, amik hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a szakemberek megfeleléen kezelj¢k az
aranysakallal kapcsolatos konfliktusokat.
1. Els6sorban uigy gondolom, hogy fontos lenne még tobb szakmai konferenciat tartani az
aranysakallal kapcsolatban. A korabbi konferencidk is lehet6séget adtak arra, hogy a kutatok
atadjak ismereteiket mas érintett szakembereknek. A tovabbi konferencidk abban is
segithetnének, hogy a résztvevok megvitassak, hogy a jovoben mik a célkitiizéseik, €s vajon
mit tehetnének ezeknek az érdekében. Nagyon fontos lenne a természetvédelmi
szakembereknek ¢és a vadgazdalkodoknak nyiltan megvitatnia, hogy sziikséges-e az
allomanyszabalyozas. Az interjlim alapjan fény deriilt arra, hogy ez nincs teljesen letisztazva
a két fél kozott. Mindkét oldalnak megvannak a maga érvei, azonban a kompromisszum
érdekében sziikséges, hogy megértsék a masik oldal érveit és felismerjék a kozos érdekeket.
2. A sajat kutatdsom alapjan én azon az allasponton vagyok, hogy valamilyen szinten sziikség
van az allomany szabalyozasara. A szakirodalmi attekintésem alapjan szdmomra fény deriilt

arra, hogy bar az aranysakal, mint faj dshonos hazdnkban, egyes teriileteken korabban nem élt.
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En ugy gondolom, hogy azt, hogy egy faj 6shonos, nem elég orszagos szinten nézni, hiszen
egyes régiokban korabban nem volt jelen, legaldbbis nem ilyen mértékben. Emiatt vannak
olyan teriiletek, ahol indokolt az allomany szabalyozasa, azonban ennek sziikségességét és
mértékét csak kutatasok segitségével lehet megéllapitani.

3. Voltak olyan kérdések, amikre alapjaban véve hasonlé valaszokat kaptam a két féltél. 1lyen
volt a zsigerek kint hagydsanak kérdése, melyet mindkét fél megemlitett, mint a sakal szamara
vonz6 téaplalék. Javasolnam, hogy a vaddszok ne hagyjdk kint a zsigereket, mert az
aranysakalok részben emiatt szoktak hozza a teriilethez. Ha kevesebb kdnnyen elérhetd taplalék
lenne szamukra, kevésbé ragaszkodnanak azokhoz a teriiletekhez, ahol vadgazdalkodas folyik.
4. Ugy gondolom, hogy fontos lenne, ha hazankban a természetvédelem tobb hangsulyt
fektetne olyan fajokra, melyek nem tartoznak bele a védett, vagy invazios kategoriakba. Hiszen
egy faj hiaba nem invazioés vagy védett, mégis fontos lehet a természet szdmara. Habar valtozott
a természetvédelem az utobbi évtizedekben, és elkezdett attérni a rezervatumszemléletrol a
biologiai sokféleség megorzésére, mégis azt tapasztaltam a kutatdsom soran, hogy egyes
fajokkal, melyek az Okoszisztémaban jelentOs szerepet foglalnak el, mégsem foglalkoznak
eleget a szakemberek. Az aranysakallal kapcsolatos konfliktusok egyik oka, hogy a nemzeti
park igazgatosagok célkitlizései k6z¢é nem tartoznak olyan problémak, amiket nem Ilehet
bekategorizalni a megszokott keretrendszerbe, emiatt a fajjal kapcsolatos munka nagy része a
vadgazdalkodokra harul. Javaslom, hogy ezt allami szinten valtoztassak, legyen kerete annak,
hogy a nemzeti park igazgatdosagok mas fajokkal is foglalkozzanak. Bar kétségtelen, hogy
ehhez nagyobb energiara lenne sziikség, fontosnak érzem, hogy legaldbb elméleti szinten
kommunikélva legyen a természetvédelem jelenlegi mitkddésének a problémaéja.

5. Sziikségszeriinek tartom a természetvédelmi szervezetek (beleértve a nemzeti park
igazgatosagot) beleszolasat az aranysakallal kapcsolatos kutatasokba, illetve az
allomanyszabalyozasba. Annak ellenére, hogy nem védett és nem invazios faj, ragadozoként
kiemelt szerepet foglal el az okoszisztémaban. Ehhez is tovabbi kutatasok sziikségesek, de
ismereteim és az interjuk alapjan azt latom, hogy tobb faj is fligg az aranysakaltol. Azt, hogy
valdban kulcsfaj szerepét tolti-e be, csak kutatdsok soran lehetne megéllapitani, azonban ehhez

sziikséges az, hogy ezekben a kutatdsokban természetvédelmi szakemberek is részt vegyenek.
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Jelenleg tobbnyire a vadgazdalkodok érdekeltek az aranysakal témajaban, azonban, ha a
természetvédelmi oldal tobbet foglalkozna vele, objektivabb képet kaphatnank a fajrol.

6. Tovabbi kutatdsokra lenne sziikség ahhoz, hogy megismerjiik a Dél-Dunantilon elterjedt,
illetve az onnan tovabb terjedt aranysakalok génallomanyat és viselkedését. A kutatasokba
érdemes lenne bevonni vadgazdalkodokat ¢s természetvédoket egyarant, mert mas-mas
érdekeket képviselnek, ezért kozdsen tobb szempontot tudnanak figyelembe venni. A
vadgazdalkodoi oldalrdl tobb bizonyithato megfigyelésre lenne sziikség, ugyanis jelenleg
egyes megfigyelések bizonyiték hidnydban nem bizonyulnak megbizhatonak. Ahhoz, hogy
megfigyelés alapi problémdkrol beszéljiink, sziikség van arra, hogy valos és bizonyithato
adatokkal dolgozzunk. Ugy gondolom, hogy ez fontos szerepet jatszik a természetvédSk és
vadgazdalkodok kozotti szakmai bizalom megteremtésében.

7. Jogi szabalyozas szintjén véleményem szerint nincsen sziikség valtoztatasokra.
Egyértelmii, hogy gyors terjedése miatt védettnek nyilvanitani nem lenne célszerli az
aranysakalt, Oshonos faj 1évén azonban nem gondolom sziikségesnek az invazidssa
nyilvanitasat. A jelenlegi vadaszhatdo statusz megfelelének bizonyul, az allomany
szabalyozasaval kapcsolatban a vadgazdalkodok tehetnek dontéseket. Az interjuk alapjan
Kisebb-nagyobb valtoztatasokra lenne sziikség a megfelelé allomanyszabalyozas érdekében,
példaul a csapdazas népszertiisitése, illetve kiilonb6z0, a vadaszatot segitd eszk6zok hasznalata
(éjjellatod, hdkamera).

8. Fontosnak tartanam azt, hogy az allattartokat, mezdgazdalkodokat is bevonjak
beszélgetésekbe a természetvédelmi szakemberek. Sok a kétség résziikrdl, féleg a juhtartok
korében. Az interjaim alapjan sziikségesnek gondolom, hogy felkeressék a juhtartokat és
valamilyen modon (szoréanyag, esetleg konferencia keretében) tudassak velilk azokat az
intézkedéseket, amiket megtehetnek annak érdekében, hogy az aranysakalok ne bantsak az
allataikat. Elképzeléseim szerint ezen a probléman viszonylag konnyen lehetne javitani az
érintettek tajékoztatasaval.

9. A lakossag tdjékoztatasa a fajjal kapcsolatban szintén fontos lehet, azonban nem latom
prioritasnak. Az aranysakal jellemzden nem megy be lakott teriiletre és keriili az embereket, de
érdemes lenne tudatni az emberekkel, hogy nem kell megijedni, ha esetleg halljdk este a

hangjat.
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6. Osszefoglalas

A kutatasomban az aranysakalokkal kapcsolatos konfliktusokat vizsgaltam a természetvédelem és
a vadgazdalkodas oldalar6l. Célom az volt, hogy szakemberek segitségével megismerjem a
problémak gyokerét és ezek alapjan javaslatokat hozzak annak megolddsara. Feltartam a fajjal
kapcsolatos szakirodalmat, kitérve az aranysakal elterjedésére, taplalkozasara és életmddjara. Az
aranysakal egy igen megoszté faj, hiszen rendkiviil leleményes és sokféle élohelyhez képes
alkalmazkodni. Magyarorszagon Oshonos, azonban az 1900-as évek elsd felében eltiint az
orszagbol, majd a szdzad végén jbol megjelent. Ezutan rohamosan kezdett terjedni az orszagban,
ami a vadgazdalkodok szamara problémdkat okozott. A természetvédelem szdmara azonban
semleges vagy pozitiv fajnak szamit, emiatt a két oldal kozott konfliktusok alakultak ki. Ezzel
kapcsolatban végeztem a kutatdsomat, modszeremnek az interjuzast valasztottam. Strukturalt
interjuk soran a két oldal tapasztalatat és nézetét ismertem meg. A természetvédelmi oldalrdl négy,
a vadgazdalkodoi oldalrdl pedig 6t szakemberrel készitettem interjut. Az elkésziilt interjukat
feldolgoztam, majd témakorok szerint a szakdolgozatban ismertettem. Az interjukbol kideriilt,
hogy a természetvédelmi ¢és a vadgazdalkodasi oldal hogyan miként vélekedik az allomany
szabalyozasardl, illetve milyen tapasztalataik és jovObeli elképzeléseik vannak az aranysakallal
kapcsolatban. Mig a vadgazdalkoddé szakemberek egyértelmiien az allomany folyamatos
szabalyozasa mellett allnak, a természetvédelmi szakemberek szerint ez nem feltétleniil sziikséges.
Az interjualanyok egyetértenek abban, hogy a jovoben egyre tobb teriileten fog elterjedni az
aranysakal, egyes terlileteken pedig mar telitédott az allomany. Az interjuk alapjan Gsszevetettem
a két oldal allaspontjat, majd az eredmények alapjan javaslatokat tettem. Ugy gondolom, hogy a
konfliktus gy oldhaté meg, ha a két oldal konferencidk sordn ismerteti egymassal az allaspontjat.
Sziikség van arra is, hogy a természetvédelem tobbet foglalkozzon az aranysakallal, attol
fiiggetleniil, hogy nem védett faj, mert ez segithet abban, hogy az dllomany kezelése ne egyoldalu
legyen. Fontosnak tartom a kutatasok jelentdségét, melyek sziikségszeriiek ahhoz, hogy objektivan

megismerjik a fajt.
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megfogalmazott eredményeket.
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9. Mellékletek

1. szamu melléklet
Interjufonal - Természetvédelmi szakemberek
Bemutatkozas, alapvetd informacidk:

Bagd lzabella vagyok, a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem természetvédelmi mérnok alapszakos
hallgatdja. A szakdolgozatomhoz interjut készitek Onnel az aranysakallal kapcsolatos természetvédelmi
problémak témakdrében. Az interjurdl a hozzajarulo nyilatkozat alapjan hangfelvétel, illetve jegyzet
készil.

Kérem mutatkozzon be roviden, majd valaszoljon a kérdéseimre.

1. Kérem mesélje el, hogy mibdél all az alapveté munkakore, illetve munkaja soran milyen gyakran
taldlkozik aranysakallal.

2. Kéremirjale az On &ltal kezelt teriileteket.

3. Ezeken belill mely teriileteken észlelhet6 az aranysakal?

Az dllomany valtozasa:

4. Az On altal kezelt teriileten hogyan fordult el8 az aranysakal a mult szdzadban? Mikor szorult
vissza az dllomany? Feltehet6leg milyen okbdl?

5. Mikor jelent meg (az adott teriileten) Ujra az aranysakal? Mikortdl volt észrevehetd az dllomany
novekedése?

6. On szerint miért jelent meg Ujbdl a teriileten a faj?

7. Mivolt az els6 reakci6 ra?

8. Az adott terilileten tortént dllomdanybecslés, dllomanyslirliség-felmérés? Hogyan valtozott az
allomdany a megjelenés 6ta? (adatok kérése)

9. Hogyan monitorozzak a faj dllomanyat?

10. On szerint a jév8ben hogyan fog véltozni a faj dllomanya?

11. Mely természeti tényez6k befolyasoljak on szerint a faj dllomanyat?

Az aranysakal hatasai:

12. Okoz-e problémakat az 6koszisztémaban az aranysakal?

13. Vannak-e olyan fajok, melyek veszélybe kertltek az aranysakal terjedése révén?

14. Okoz-e problémakat egyes érintett csoportoknak (pl. mez6gazdalkodok, vadgazdalkodok,
halgazdalkoddk)? (érintettekre lebontva)

15. Megjelenik a faj lakott teriileten is? On szerint hogyan vélekedik a (adott megye) lakossag az
aranysakalrol?

16. Hogyan lehetne ezeket a negativ hatasokat csokkenteni?

17. Van-e az aranysakalnak On szerint pozitiv hatdsa az 6koszisztémaban? Kérem, nevezze meg
ezeket.
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18.

19.

Vannak-e olyan hatasai, amelyek valamelyik érintett csoportnak kedvez6ek? Kiknek és milyen
kedvez6 hatasokat okoz?
Hogyan lehetne a negativ és pozitiv hatasokra felhivni a figyelmet?

A fajra hato tényezék:

20.
21.
22.

23.
24,
25.

26.

27.
28.

On szerint mik a legnagyobb veszélyeztets tényez6k az aranysakal szamara?

Milyen intézkedésekkel lennének képesek visszaszoritani az aranysakalt Magyarorszdgon?

Mi a nemzeti park igazgatdsag 6 célkitlizése az aranysakallal kapcsolatban? (Sziikséges lenne-e
az aranysakal jelenlegi terjedési ratdjat lelassitani, megallitani a novekedést vagy csdkkenteni az
allomany nagysagat?)

Van-e terve az adott nemzeti parki tdjegységnek az aranysakallal kapcsolatban?

On szerint védetté/invazios fajja kellene nyilvanitani az aranysakalt?

Milyen mddszerekkel tortént, illetve torténik az allomdanyszabdlyozas? A jovGre nézve ezek a
moddszerek fognak valtozni?

A természetvédelem egyittmUikodik-e a vadgazdalkodassal az aranysakal allomanyaval
kapcsolatban?

Mire lenne még sziikség a sikeres allomanyszabalyozashoz?

Milyen feladatokra szamitanak a jov6ben az aranysakallal kapcsolatban?

Interjufonal - Vadgazddalkodok

Bemutatkozas, alapvet6 informaciok:

Bagd lzabella vagyok, a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem természetvédelmi mérnok alapszakos
hallgatdja. A szakdolgozatomhoz interjut készitek Onnel az aranysakallal kapcsolatos természetvédelmi
problémak témakorében. Az interjurdl a hozzajaruld nyilatkozat alapjan hangfelvétel, illetve jegyzet

készil.

Kérem mutatkozzon be roviden, majd valaszoljon a kérdéseimre.

1.

2.
3.

Kérem irja le, hogy vadaszat, illetve vadgazdalkoddsi munka soran milyen gyakran talalkozik
aranysakallal.

Kérem irja le, hogy milyen teriileteken vadaszik/vadaszott.

Ezeken belll mely terileteken észlelhet6 az aranysakal?

Az adllomany valtozasa:

4.

Az On altal ismert teriileten hogyan fordult el6 az aranysakal a mult szazadban? Mikor szorult
vissza az dllomany? Feltehet6leg milyen okbdl?

Mikor jelent meg (az adott teriileten) Ujra az aranysakal? Mikortdl volt észrevehet6 az dllomany
névekedése?

On szerint miért jelent meg Ujbdl a teriileten a faj?

Mi volt az els6 reakcio ra?
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8. Az adott terlleten tortént dllomdanybecslés, dllomanys(irliség-felmérés? Hogyan valtozott az
allomany a megjelenés 6ta? (adatok kérése)

9. Hogyan monitorozzak a faj dllomanyat?

10. On szerint a jév8ben hogyan fog véltozni a faj dllomanya?

11. Mely tényez6k befolydsoljak 6n szerint a faj dllomanyat?

Az aranysakal hatasai:

12. On szerint okoz-e problémakat az 6koszisztémaban az aranysakal?

13. On szerint vannak-e olyan fajok, melyek veszélybe keriiltek az aranysakal terjedése révén?

14. Megjelenik a faj lakott teriileten is? On szerint hogyan vélekedik a (adott megye) lakossag az
aranysakalrol?

15. Hogyan lehetne ezeket a negativ hatdsokat csokkenteni?

16. Van-e az aranysakalnak On szerint pozitiv hatdsa az 6koszisztémdaban? Kérem, nevezze meg
ezeket.

17. Hogyan hat az aranysakal a vadgazdalkodasra?

A fajra hato tényez6k:

18. On szerint mik a legnagyobb veszélyeztetd tényez6k az aranysakal szdmara?

19. Milyen intézkedésekkel lennének képesek visszaszoritani az aranysakalt Magyarorszagon?

20. On szerint védetté/invazids fajja kellene nyilvanitani az aranysakalt?

21. Milyen médszerekkel tortént, illetve torténik az allomdanyszabdlyozas? A jovGre nézve ezek a
maodszerek fognak valtozni?

22. A vadgazdalkoddk egyiittmiikddnek a természetvéddbkkel az aranysakal dllomdanyaval
kapcsolatban?

23. A jov6ben milyen vadgazddlkodasi intézkedésekre lehet szamitani az aranysakallal kapcsolatban?
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10. Hallgatoi nyilatkozat

NYILATKOZAT

a szakdolgozat nyilvanos hozzaférésérsl és eredetiségérdl

A hallgaté neve: Bagd Izabella

A Hallgaté Neptun kédja: M1KZCO

A dolgozat cime: Az aranysakallal (Canis aureus) kapcsolatos
természetvédelmi problémak és konfliktusok vizsgdlata és elemzése D&l-Dundntilon
A megjelenés éve: 2023.

A konzulens intézetének neve: Vadgazdalkodasi és Természetvédelmi Intézet
A konzulens tanszékének a neve: Természetvédelmi és Téjgazdalkodasi Intézet

Kijelentem, hogy az &ltalam benydjtott szakdolgozat egyéni, eredeti jellegdi, sajit szellemi
alkotdsom. Azon részeket, melyeket més szerzék munkajabél vettem at, egyédrtelmien
megjeldltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem,

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant & litottam, tudomdsul veszem, hogy a zérévizsga-bizottsag a
zdrévizsgabdl kizar és a z4révizsgét csak Uj dolgozat készitése utan tehetek,

A leadott dolgozat, mely PDE dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomdsul veszem, hogy az 3ltalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotds
felhasznalasdra, hasznositasdra a Magyar Agrér- és Elettudomanyi Egyetern mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabalyzatiban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elekironikus valtozata feltdltésre keriil a Magyar Agrér-
és Elettudomanyi Egyetem kényvtdri repozitori rendszerébe. Tudomdsul veszem, hogy a
megvédett és

- nem titkosftott dolgozat a védést kivetden

- titkositdsra engedélyezett dolgozat a benyUjtasatdl szamitott 5 év eltelte utan
nyilvdnosan elérhetd és keresheté lesz az Egyetem kdnyvari repozitori rendszerében.

Ke|t:&@@,'2023év A4 - hé_©2 nap

Bob@?{; /Zzbei(ok_

Hallgatd aldirasa
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11. Konzulensi nyilatkozat

NYILATKOZAT

Bagé lIzabella (Neptun azonositéja:  MI1KZCO) konzulenseként nyilatkozom arrdl, hogy a
szakdolgozatot attekintettem, a hallgatét az irodalmi forrasok korrekt kezelésének
kovetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairdl tajékoztattam.

A szakdolgozatot a zardévizsgan torténd védésre javaslom / nem javaslom.
A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen ne

Kelt: Godollo, 2023. év 11. hé 02. nap

(( e ‘.\L kd Vi LD t’\-} e
belsé konzulens
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