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1. Bevezetés

A vadaszati célu etetéhelyekre eddig tobb kutatas is vonatkozott, de ezek legtobbje az
allatvilagot vizsgalta (Inslerman et al., 2006; Richardson, 2006; Milner et al., 2014) és csak
néhany vonatkozott a ndvényzetre és annak valtozasara (pl. Rinella et al., 2012). A vadaszati
célu etetOhelyek természetes vegetdciora gyakorolt hatdsar6l igy igen kevés ismerettel
rendelkeziink.

Kutatdsom kozéppontjdban egy olyan létesitmény all, melynek elsddleges célja nem a
vad takarményozésa, hanem a vaddszat megkoOnnyitése, segitése az altal, hogy a vadat
taplalékkal odacsalogatja, majd bizonyos ideig helyben tartja. Magyarorszagon az ugynevezett
szorokrol és azok természetes novényzetre gyakorolt hatasardl csak a Matrai Téjvédelmi
Korzetben késziilt felmérés az utobbi par évben (Rusvai et al., 2021), valamint az én korabbi,
ezzel a témaval kapcsolatos kutatasom helyszinein: a Hortobagyi Nemzeti Parkban, a
Kiskunsagi Nemzeti Parkban és a Biikki Nemzeti Parkban. Az 0sszes emlitett teriileten jelentds
gyomfertdzottséget mutattak ki a vizsgalatok a szorok kozvetlen kornyezetében. Hasonlo
kutatés tortént még Szlovakia teriiletén is az elmult években (Kochjarova et al., 2023).

A friss kutatdsi eredményekbdl latszik, hogy a téma egyre jelentdsebb, egyre
egyértelmiibbé valik, hogy igenis foglalkozni kell a kutatasaval, annak érdekében, hogy
ismereteinket bovitsiik, majd azok alapjan megoldasokat tudjunk taldlni a hosszu évek soran
kialakult problémakra.

Szerettem volna a korabban altalam kidolgozott és tesztelt modszertani protokollt az
orszag tobb teriiletén a gyakorlatban is alkalmazni, mely segitségével kiilonbozd adatok
felvételével egy atfogd képet kaphatok a hazai helyzetr6l a szérok kornyezetének
gyomfert6zottségével kapcsolatban. Szerettem volna 6sszehasonlitani az alfoldi és a — hazai
viszonylatban — hegyvidéki teriileteken elhelyezkedd szorokat, majd ezek allapotat,

fajkészletét, boritottsagat is 6sszehasonlitani.



2. Célkituzések

2.1. A kutatas célja

A kutatasi témaval kapcsolatos célom egyrészt a figyelemfelhivas. A vadészati céla
etetohelyek miikodése akar védett természeti teriileten, akar védelem ald nem esd teriileten is
problémat jelenthet, olyan modokon is, amikre nem is gondolnank. Ez a téma eddig kevéssé
kutatott, véleményem szerint pedig sziikség van a tovabbi vizsgalatokra ahhoz, hogy megoldast
tudjunk talalni a problémara. Kutatdsom eredményeivel szeretnék ravilagitani arra, hogy az
ember milyen sokféle modon tud kart tenni a természetben, akar akaratlanul is. Ez nem csak a
felszini vegetaciot érinti, hanem akér a talaj kiilonb6zd fizikai és kémiai tulajdonségait,
valamint a talajban megtalalhatdo magbankot is (Rusvai et al., 2021).

Kutatasom konkrét célja az orszagos léptékben is elterjedt vadaszati célra kialakitott
mesterséges etetéhelyek (szorok) természetes vegetaciora gyakorolt kozvetett és kozvetlen
hatasainak vizsgalata, valamint ezek hasonldsagainak és kiilonbségeinek felmérése volt alfoldi
¢s kozéphegységi kornyezetben. A vizsgalat sordn gylijtott eredmények reményeim szerint
figyelemfelkeltdek lesznek az eddig elhanyagolt témara, valamint alapul szolgalhatnak majd a
késobbiekben a tovabbi kutatdsokhoz és megoldasok kialakitasahoz. Ezek alapjan az alabbi

kérdéseket fogalmaztam meg:

1. A kiilonb6z6 kornyezeti tényezdk befolydsoljak-e a gyomboritottsdg mértékeét,
illetve, ha igen, milyen mértékben és milyen iranyban?

2. Mekkora az a teriilet a szor6 koriil, ahol még érzékelhetd a szord hatdsa a vegetaciora
nézve, ezt befolyasoljak-e egyéb tényezdk (pl. ut)?

3. Van-e kiilonbség az erddben, a tisztdson ¢és az tton elhelyezett szorok
gyomboritottsagaban?

4. Van-e kiilonbség az alfoldi és a hegyvidéki kornyezetben elhelyezkedd szorok
gyomboritottsdgaban, illetve fajkészletében?

5. A domborzati viszonyok befolyasoljak-e a gyomboritast vagy annak elhelyezkedését

egy szor6 kornyezetében?

Az alabbi kérdések megvalaszolasaval, valamint a kutatasi eredményeim értékelésével
kapcsolatos tovabbi, hosszu tava célom egy kedvezd kompromisszum megtalalasa, mely segiti
a megfeleld természetvédelmi kezelés 1étrehozasat a szorok teriiletén, azonban nem jar az ilyen
etetohelyek teljes megsziintetésével. Ezzel tehat egy redlis, azonban természetvédelmileg

korrekt, a lehetd legkisebb kdrnyezeti terhelést okozé megoldast talalva a fenndllo problémara.
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2.2. Hipotézisek

A korabban emlitett kérdések alapjan megfogalmaztam harom hipotézist is, melyek a

kovetkez6k voltak:

1. Feltételeztem, hogy a szorok teriiletén és kozvetlen kornyezetiikben, valamint a
hozzajuk vezetd uton a természetes gyomfajok és zavarastiiré fajok mellett szant6foldi és
ruderalis gyomokat, tovabba invazios, adventiv fajokat IS regisztralni fogok, melyet
feltehetdleg a kiszort takarmany szennyezettsége és az emberi jelenlét; a cipdn, ruhan, autén,

egyeéb eszkdzokon torténd behurcolas okoz a bolygatason, zavarason kiviil.

2. Feltételeztem tovabba az egyes szordtipusok kiillonbozoségét is. A fénykedveld
gyomfajok miatt a tisztasokon 1évd szorok valdsziniileg fertézottebbnek bizonyulnak majd,
mig a zarddott erd6k arnyékold hatdsa miatt az erdei objektumok varhatéan kevésbé lesznek
degradalt allapotuak. Ezt a feltételezést korabbi tapasztalataimra, valamint konzulensem
kutatasaira alapoztam (Rusvai et al., 2019). Ezek alapjan feltételeztem tovabba, hogy az

alfoldi teriileteken is nagyobb lesz a gyomfert6zottség, mint a hegyvidéki teriileteken.

3. Feltételeztem, hogy lesznek bizonyos fajok, melyek alfoldi és hegyvidéki
térségekben is nagy szammal megjelennek, azonban bizonyos fajok csak alfoldi, vagy csak
hegyvidéki korilmények kozott lesznek megtaldlhatoak a kornyezeti viszonyok
kiilonbozdsége (homérséklet, csapadékmennyiség, talajadottsdgok, tengerszint feletti

magassag) miatt.

Célom volt ezeknek a hipotéziseknek az igazolasa vagy cafolésa.



3. Szakirodalmi attekintés

3.1. A vadetetés
3.1.1. A vadetetés formai

A vadak takarmanyozasanak alapvetéen haromféle célja lehet, ez alapjan a vadetetésnek

harom formaja alakult ki: a kiegészitd, az eltereld és a befogast segitd etetés.

A kiegészito etetés éves, szezonalis vagy siirgdsségi alapon torténd taplalékkihelyezést
jelent a vadon €16 allatvilag szamara. Célja:

- az egyed szintli vagy a populacids teljesitmény javitasa (reprodukciods rata novelése,
trofeandvekedés serkentése, talélési arany ¢s/vagy kondicio javitasa),

- taplalék biztositdsa vészhelyzetekben, olyan esetekben, amikor a természetes
taplalékforrasok nem elérhetdek, vagy csak erdsen korlatozott mennyiségben és mindségben
allnak rendelkezésre (pl.: stlyos aszaly, hideg tél),

- a vadaszati és vadmegfigyelési lehetoségek javitasa.

Az eltereld etetés a vadallomény részére kihelyezett takarmany, amellyel az allatokat a
kivant teriiletre vonzzak. Célja:

- a vadkar, azon beliil is a gadzolas kockéazatanak csokkentése,

- a mezb6gazdasagi kultarak, egyes érzékeny erddteriiletek vagy egyéb veszélyeztetett
¢éléhelyek karositasanak csokkentése,

- az ember egeészségére ¢s biztonsagara gyakorolt kockazatok csokkentése. (Inslerman
et al., 2006; Milner et al., 2014).

A befogast vagy elejtést segito etetés hasonloan szandékosan kihelyezett taplalékot
jelent, azonban ebben az esetben a cél mindig az allat befogasa (csapdazas) vagy elejtése
(kilovés). Ez az alabbi okokbol torténhet:

- vadészati siker megndvelése,

- kutatési célu vadbefogas,

- fert6z6 betegségek megeldzése érdekében vakcinazas céljabol,

- attelepitési célu vadbefogas (Inslerman et al., 2006).

Magyarorszagon mindharom tipusu etetés eléfordul, bar a hazai éghajlati viszonyokra
valo tekintettel a téli kiegészito etetés kevésbé relevans. Elterel etetést ritkabban alkalmaznak,

foleg veédett vagy érzékeny teriiletek kozelében, de jellemzObb a vadkerités hasznélata a



tultartott nagyvadallomany ¢€s a természetes erdéfelujulési lehetdségek korlatozottsaga miatt

(Janoska & Nahlik, 2003).

3.1.2. A szorok és szerepiik a vadetetésben

A befogast és elejtést segitd etetdk, az in. szorok egyre altalanosabba valnak hazankban.
Els6ésorban a vaddiszn6 (Sus scrofa L.) ilyen modon torténd etetése és kilovése szinte
altalanossa és bevett szokassa valt Magyarorszagon (Nagy, 2004). A szor6 tulajdonképpen egy
kis tisztas, amelyre taplalékot helyeznek ki, gyakran egy automata takarmanyadagoloval egyiitt,
ett6l nem messze, kb. 30-50 méter tavolsagra egy magaslest épitenck (Heltay, 2000). Gyakran
eléfordul azonban, hogy a szordra nem szalas takarmanyt vagy kukoricat helyeznek ki, hanem
kiilonféle mezdgazdasagi ¢és élelmiszeripari melléktermékeket (cukorgyari melaszt,
takarmanyrépat, torkolyt, korpat, takarmanylisztet). S6t a gyakorlat azt mutatja, hogy
gesztenyét, zoldséget, gylimolcsot, de még pekarut is elhelyeznek egy-egy ilyen etet6helyen
(Heltai & Sonkoly, 2009). Az évi feletetett abraktakarmany mennyisége 60 000 tonnanal is tobb
(Nagy, 2004). Kiilfoldon sem mas a helyzet: az USA-ban példaul tobb felmérés is alatamasztja
a szorok népszeriségét, és az ott kihelyezett hatalmas mennyiségii takarmanyt is. Egy 1999-es
felmérés megallapitotta, hogy csupan Wisconsin allamban évente 4 millié tonna élelmet
helyeznek ki az allatoknak (Frawley, 2000; McCaffery, 2000).

Meglepd mddon azonban az deriilt ki, hogy a sz6rok hatékonysadga mindezek ellenére
megkérddjelezhetd. Tobb tanulmany is arrdl szamol be, hogy ezzel a modszerrel gyakorlatilag
nem né a vadaszat sikere (Bull et al., 2004; van Deelen et al., 2006; Kilpatrick et al., 2010). Az
eredményesség inkabb a beetetés iddzitésének és iddtartamanak fliggvénye: egy korabban
elkezdett és hosszabb ideig tartd etetés példaul novelheti a sikert (Wisconsin Department of
Natural Resources, 2005). Jelent6sége csak az ijjal torténd vadaszat soran van (van Deelen et

al., 2006; Fleegle & Rosenberry, 2010), de ez hazankban nem jellemz6 vadaszati mod.

3.1.3. A vadetetés hatasai

A vadetetés barmelyik formdjat alkalmazva mesterséges beavatkozast hajtunk végre a
vadak szamara rendelkezésre allo taplalék mennyiségébe és mindségebe. Egyértelmi, hogy
ezaltal szdmos 6koldgiai folyamatot, természetes populacios rendszert befolydsolunk, melyek
kovetkezményei Osszetettek lehetnek és ezek tobbségérdl még keveset tudunk (Milner et al.,
2014).



3.1.3.1. Pozitiv hatasok

A kiegészitd takarmanyozasnak elsdsorban a kemény teleken van jelentdsége, altala
csokkenhet a mortalitas és ndhet az egyedek kondicidja, azonban ennek hazankban és — az egyre
enyhiild teleknek koszonhetden — sok mas orszadgban sincs kifejezetten pozitiv hatasa (Bishop
& White, 2004; Page & Underwood, 2006).

Putman és Staines (2004) tobb Europaban és USA-ban késziilt vizsgalat feldolgozasa
alapjan azt allapitotta meg, hogy a rendszeres kiegészitd takarmanyozas altalaban noveli a
szarvasok €l0sulyat, bar a tényleges hatas fiigg az ivartol, a kortol, a takarmany mindségétol s
az etet6helyek elhelyezkedésétdl is. Murray és munkatarsai (2016) azt mutattdk ki, hogy
rataja, ezaltal jellemzden az dllomanynagysag is.

Az eltereld etetés mindezek mellett csokkentheti a vadgazolas esélyét is (Wood &
Wolfe, 1988; Gundersen et al., 1998).

A vadetetés vegetaciora gyakorolt hatasa legtobb esetben negativ, azonban lathatunk
par pozitiv példat is. Lengyelorszag teriiletén szédlas takarmény etetésével csokkentették a
bolények (Bison bison L.) altal okozott erd6- és mezdgazdasagi karokat (Kowalczyk et al.,
2011), bar Norvégidban ugyanez a takarmany és moddszer nem bizonyult sikeresnek a
javorszarvas (Alces alces L.) kartételének megfékezésében (Milner et al., 2014). Még ennél is
kevesebb pozitiv példa van a vaddisznd kartételének mérséklésével kapcsolatban, ezek
elsésorban kiilonb6z6 mezdgazdasagi kultirak védelmére vonatkoznak (Jori et al., 2021).
Franciaorszagban kukoricaval torténd eltereld etetés hatasara csokkent a karokozas a kornyezo
szOldiiltetvényekben (Calenge et al., 2004), azonban természetes kornyezetben mar jellemzden

nem sikeriilt az ilyen tipusu etetés pozitiv hatdsait bizonyitani.

3.1.3.2. Negativ hatasok

A mesterségesen kihelyezett taplalék alapvetden hatdssal van az 6koldgiai rendszerek
természetes miikodésére. Megvaltoztatja a vadak természetes mozgésat (Baker & Hobbs, 1985;
Williamson, 2000), ezen kiviil megszokhatjak azt, hogy a taplalék konnyen megszerezhetd, ez
a természetes magatartas valtozasahoz, a vadsag elvesztéséhez, az emberkeriild magatartas
gyengiiléséhez vezethet (Inslerman et al., 2006; Heltai & Sonkoly, 2009).

A kijuttatott takarmany koriil megnovekedhet az allatsiirliség, ami versengéshez is

vezethet és aminek hatasdra a parazita szervezetek és a kiilonbozd betegségek konnyebben



terjedhetnek a vadon €16 allatok kozott (Fischer et al., 1997; Miller et al., 1998; Heltai &
Sonkoly, 2009; Sorensen et al., 2014). Murray és munkatarsai (2016) egy vizsgalat soran azt
tesztelték, hogy a kiilonbdzd koérokozok altal okozott betegségek gyakorisdga nd-e a
takarmanyozasnak koszonhetéen az etetés modjatol és allatfajtol fliggetleniil, és azt az
eredményt kaptak a 115 vizsgalat 95%-ban, hogy no.

Ezen kivil a kis teriiletre 6sszpontosulo vadalloméany miatt nd az erdei kartétel, annak
ellenére is, hogy az etetés célja részben ennek a karnak az elkeriilése lenne. Ez magaban foglalja
a cserjeszint és tjulat erdteljes ragasat, valamint a 1dgyszara novények boritasaban bekdvetkezo
csokkenést, illetve azok fajkészletének megvaltozasat is (Doenier et al., 1997; Williamson,
2000; Ginnett et al., 2001; Heltai & Sonkoly, 2009).

Jol lathato tehat, hogy ez a tevékenység a novényi Osszetételt befolyasolja, de
megfigyelték azt is, hogy ezen kiviil az allatfajok kdzosségeire is hatassal van. Casey és Hein
(1983) egy 27 éven at tartd vizsgalat eredményeként kimutatta, hogy a kelet-amerikai
lombhullat6 erd6kben zajlo intenziv etetés, valamint az ennek kovetkezményeként torténd patas
tevékenység kovetkeztében csokkent az aljnovényzet mennyisége, ennek kovetkeztében pedig
csOkkent a f6ldon fészkeld madarfajok populaciodja, s6t az odtilako fajok szama is érzékelhetden
visszaesett.

A kihelyezett taplal€k a szorotertiletre vonzhat olyan allatokat, amelyek nem a célfajba
tartoznak, példaul egyes ragadozokat is (ahogy azt az elmult évek magyarorszagi tapasztalatai
is mutatjdk a medveészlelésekkel kapcsolatban), ezzel fokozott predaciot okozhatnak az
etetbhelyek kornyezetében fészkelé madarak szamara (Cooper & Ginnett, 2000). Egyes
esetekben a takarmény toxikussaga is problémat jelenthet. Texas dllamban kimutattdk, hogy a
szarvasoknak szant takarmanykukorica 20%-a tartalmaz olyan mennyiségii aflatoxint, ami mas
fajok szdmara — els@sorban a vadon €16 madarfajokra nézve — akar halélos is lehet (Brown &
Cooper, 2006).

A ndvényi anyagok etetésével felmeriil az a probléma is, hogy igy nagyobb eséllyel
torténhet természetes 0koszisztémaba nem 1ll6 fajok bekeriilése, és az €l6hely degradacidja is
erdteljesebb lehet (Kosowan & Yungwirth, 1999; Rinella et al., 2012). Az etetéhelyeken
taplalkozo6 vadfajok egyedei nem csak a kirakott takarmanyt fogyasztjak, hanem a kornyéken
természetes modon jelenlévd taplalékndvények részeit is (Schmitz, 1990). Tobb kutatas is
alatdmasztja a cserjeszint ¢és az Ujulat erdteljesebb ragottsagat €s lagyszaru vegetacio
Osszetételében bekovetkezett valtozast is az etet6helyek kornyezetében (Putman & Staines,
2004; Brown & Cooper, 2006; Mathisen et al., 2010; Milner et al., 2014). Ezek a hatasok a

vizsgalatok szerint nem terjednek el nagy mértékben az etetShelytdl, a legtobb esetben
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maximum par szaz méterre (Doenier et al., 1997; Williamson, 2000; Mathisen et al., 2010,
2015; Rinella et al., 2012), de lokalisan jelentds problémat okozhatnak.

Ennek a fokozott vadhatasnak a lagyszara novényzetet atalakitdé hatdsa mar régota
ismert (Casey & Hein, 1983), azonban a kdvetkezményeirél nem sokat tudunk, kifejezetten a
lagyszara vegetacidra vonatkozd kutatas igen kevés van, €és azok is elsésorban a téli kiegészitd
takarmanyozas hatasait vizsgaltak.

Természetesen nem csak a lagyszarti ndvényzetben €s az Gjulatban torténhet karokozas,
hanem akar a kisebb-nagyobb fasszaraakban is. Féleg a vaddisznoknak kialakitott dagonyak
kornyékén, de akar az etetGhelyek mellett is tapasztalhato a kéreghantas jelensége (Smith et al.,
2004; Lebocky & Petrés, 2015), melyre sokszor mesterséges uton, kiilonb6zo kendanyagok
kijuttatasaval is rasegitenek a vadgazdalkodok. A vegetacio valtozasara vonatkozott egy kutatas
Svédorszagban, mely kimutatta, hogy a javorszarvasok ragasa miatt megndtt a gyepszintre és
cserjeszintre jutd fény mennyisége, aminek kovetkeztében megvéltozott a ndvényzet
Osszetétele is, a félcserjék uralkodo tomegét felvaltotta a fiifajok dominalta vegetacié (Mathisen
et al., 2010). Ilyen fajosszetétel valtozasokat mas tanulmanyok is kimutattak (Corney et al.,
2008; Rooney, 2009).

Egyes kutatok vizsgaltak azt is, hogy a kihelyezett takarméany tdpanyaghozzaadas atjan
befolyésolja-e a kdrnyezetet, ezen beliil is a természetes vegetaciot. Azt tapasztaltak, hogy az
etetdk kornyékén megnétt példaul a nitrogénkedveld fajok (pl. nagy csalan (Urtica dioica L.)
és a kiilonboz6 pazsitfii fajok (Poa spp.) mennyisége (Turunen et al., 2013; Pedersen et al.,
2014). A lagyszart vegetacio tekintetében jelentds vizsgalati tényezo a kijuttatott takarmany
tipusa és mindsége is. A novényi anyagok kijuttatasa problémat jelenthet, hiszen ez sok esetben
vegyszerrel kezelt, illetve gyommagokkal terhelt (Weller et al., 2015; Wilson et al., 2016;
Gervilla et al., 2019), mely problémat jelenthet, ugyanis az etetd célfajai magterjesztd szerepet
jatszhatnak természetes kornyezetilkben (Albert et al., 2015) a fokozott taposds és
hullatékmennyiség-koncentracio hatasai mellett (Lezama & Paruelo, 2016). Belathato tehat,
hogy a természetes vegetacioba igy konnyebben bekeriilhetnek ¢és megtelepedhetnek
idegenhonos fajok is. Tobb kutaté is kimutatta a nagy mennyiségben kijuttatott ndvényi
Spurrier & Drees, 2000). Azonban konkrét kutatas a takarmanybol szarmazo ndvényfajok
megtelepedésére igen kevés valosult meg eddig, melyek foként Eszak-Amerikaban késziiltek
(Rinella et al., 2012; Milner et al., 2014). Itt egyes teriileteken a rénszarvasok (Rangifer
tarandus L.) téli takarmanyozasara hasznalt szénabdl szarmazé arva rozsnok (Bromus inermis

L.) okozott jelentds invaziot az etetdk kozvetlen kornyezetében. Eurépaban Lengyelorszagban
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¢s Finnorszagban végeztek ezzel kapcsolatos kutatasokat. Jaroszewicz és munkatarsai (2017)
megallapitottak, hogy az eurdpai bdlény téli etetése a talajmagbankban ¢és a vegetacidban is
jelentds valtozasokat eredményezett. Turunen és munkatarsai (2013) kiilonb6z6 tipust
takarmanyokat €s azok hatésait vizsgaltak, mely soran megallapitottak, hogy a szénaval torténd
takarmanyozas okozta a legnagyobb valtozasokat. Azonban a térpecserjék, zuzmok és mohak
altal uralt teriiletek valamennyi etetdanyag hatasara gyorsan novo fiifélék és leveles kétszikiiek
altal boritott helyszinekké valtak.

Az egyik legfrissebb kutatasi eredmény a téméban Szlovakiaban az utobbi években
keletkezett. A vizsgalat a vadaszati létesitményeken terjedé novényfajokra vonatkozott, 82
létesitményt vizsgaltak, tobbek kozott a vaddiszno vadéaszatara szolgdlo etetdhelyeket is, és az
Osszes helyszinen megallapitottak a gyomok €s a nem éshonos névényfajok nagy mennyiségét
(Kochjarova et al., 2023). A kutatok azt is megfigyelték, hogy ezek koziil egyes taxonok nem
tudnak  tartésan  fennmaradni  hegyvidéki  kornyezetben, azonban mivel a
takarmanyutanpo6tlasbol ujra és Gjra kijutnak ezen taxonok propagulumai a természetbe, az
idegenhonos fajok jelenléte lokalisan allando marad.

Természetesen a kartétel nagysdga nem csak az etetdanyag mindségétél és
mennyiségétdl fiigg, hanem a kiillonbozd kornyezeti viszonyoktdl, hogy milyen az
elhelyezkedése mas €l0helyekhez viszonyitva, a célfajok sajatossagaitol, az etetés iddtartamatol
a tél keménységétol (Putman & Staines, 2004; Nopp-Mayr et al., 2011; Ossi et al., 2017) és a
takarmany elhelyezésének modjatol is (Gerhardt et al., 2013). Nohet a karokozas mértéke, ha
az etetd egy természetvédelmi szempontbdl értékesebb vagy érzékenyebb teriileten vagy annak
kozelében helyezkedik el (Stergar & Jerina, 2017), vagy ha tapanyagszegény a kornyezete
(Mathisen et al., 2010). Elmondhatd, hogy a takarmanyozas hosszabb tavon néveli az
allomanysfirliséget a célfajok korében, igy a megnodvekedett allatlétszdm megndvekedett
kéarokozashoz vezethet, foleg a jo szaporodasi képességgel bird fajok, mint példaul a vaddisznd
esetén (Bieber & Ruf, 2005). A téli kiegészité takarmanyozas soran keletkezett kartétel fligg a
hotakaro vastagsagatol is. Vastagabb horéteg esetén az ijulat- €s cserjeszint jobban védve van
a téli honapokban a hajtascsucsokat csipegetd novényevok eldl, mint egy vékonyabb horéteg
esetén vagy annak teljes hidnyaban (Luccarini et al., 2006). Kutatok taldltak példat arra is, hogy
amennyiben egyaltalan nem boritja ho a felszint a téli honapokban, a kartétel mértéke a
haziallatok altal a mesterséges vizforras kornyékén 1étrehozotthoz hasonlithatd (Milner et al.,
2014). Az ilyen etet6helyek megsziintetése sem jelenthet azonnali és teljes megoldast, hiszen a

felhagyas utan még évekig megfigyelhetd a jelentdsebb vadsiiriiség az etetd kornyékén, viszont
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mesterségesen kijuttatott taplalék hidnyaban nagyobb lesz a ragés és hantas okozta kartétel (van
Beest et al., 2010).

Osszességében elmondhato, hogy a vadtakarmanyozas jelentés negativ hatist képes
kifejteni a természetes Okoszisztémara, azonban a degradacido mértéke nem csak ettdl az egy
tényezotol fiigg. Szamos kornyezeti hatds is befolyasolhatja a természetben keletkezett kar

mértékét, valamint az utak, lakott teriiletek is hatast gyakorolhatnak ra.

3.1.4. A vadetetés nemzetkozi helyzete

A vadaszhato nagyvadfajok takarmanyozasa kiilonosen elterjedt Europaban és Eszak-
Amerikaban. Utobbi teriiletén a patdsokon kiviil mas emlésfajok, példaul medvék, valamint
egyes madarfajok célzott etetése is jellemzo (Inslerman et al., 2006), mig Eurépaban ezek
ritkdbbak. Azonban az amerikai kontinensen a kiegészitd takarmdnyozast egyre tobben
tamadjak, emiatt ma mar tobb allamban betiltottak, vagy erdsen korlatoztak ezt a tevékenységet
(Inslerman et al., 2006). Europaban ezzel szemben csekély a korlatozasok mennyisége, sét sok
esetben még a torvény is elbirja ennek a tevékenységnek a folytatasat (Apollonio et al., 2010).
Ilyen orszagok példaul Ausztria vagy Horvatorszag, de Magyarorszag is, mig Csehorszagban
vagy Lengyelorszadgban léteznek szabalyozasok vagy korlatozasok, azonban ezekkel egyiitt is
igen elterjedt ez a fajta mesterséges taplalas.

Csehorszag tertiletén 80 ezer kiegészitd takarmanyozas céljabol 1étrehozott etetdhelyet
jelentettek a nemzeti parki teriileteken kivil (12/1000 ha) (Jezek et al.,, 2016),
Lengyelorszagban becslések szerint 143 milli6 tonna etetanyagot szornak ki éves szinten
(Marzec, 2012). J6 példa lehet azonban az Egyesiilt Kiralysag és Spanyolorszag, ahol
jellemzOen csak szorvanyosan (Apollonio et al.,, 2010; Katona et al., 2014), és gyakran
természetvédelmi célokbodl hasznaljak ezt az etetési modszert (Murray et al., 2016), valamint
Danidban éppen az utobbi néhany évben kezdték jelentdsen szigoritani a vadaszati célu etetés
lehetdségeit (Kjaer 2021).

Eurdpaban vadaszati célu etetés f6 célfajai a szarvasfélék (Cervidae), valamint a
vaddiszné (Apollonio et al., 2010), azonban sokszor a duvadfajok is beletartoznak ebbe a korbe,
elsdsorban a siksagi, aprovadas teriileteken. Ilyen fajok Magyarorszagon példaul az aranysakal

(Canis aureus L.), a borz (Meles meles L.) vagy a roka (Vulpes vulpes L.).
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3.1.5. A vadetetés Magyarorszagon
3.1.5.1. A hazai vadetetés jellemzoi és jogi szabalyozasa

Hazai viszonylatban is eléfordul a legtobb kordbban ismertetett vadtakarmanyozasi
modszer, azonban a téli kiegészitd takarmanyozas jelentésége egyre csokken az enyhiild
teleknek koszonhetden (Bleier et al., 2006). Nalunk bevett gyakorlat (elsésorban a hegyvidéki
teriileteken), hogy az ilyenfajta etetést egész évben végzik az allomanyfejlesztés céljabol,
mindségi paraméterek javitdsa érdekében és természetesen a vadaszati lehetOségek javitasa
miatt (Heltai & Sonkoly, 2009).

Az orszag egész teriiletén létesitettek vadetetd berendezéseket, illetve helyszineket,
elsdsorban a nagyvadak szdmara, azonban talalkozhatunk szordkkal alfoldi, aprévadas
teriileteken is, itt a célfaj nem feltétleniil az aprovad, lehet a sz6rmés predator is. A Kifejezetten
aprovad szamara létrehozott 1étesitmények kicsi, félig fedett fa épitmények, melyek aléd szorjak
a szemestakarmanyt, de nem mindig épitenek etetdt, van példa arra is, hogy csak a foldre,
bokrok, fak alad szorjak az etetGanyagot (Farago, 1997; Heltai & Sonkoly, 2009). A
nagyvadaknak szant takarmanyt kihelyezhetik racsos etetobe (szalas takarmany), automata
etetObe (szemestakarmany), illetve legtobbszor szdmukra is csak a foldre szorjak a — barmelyik
tipusu — takarmanyt.

Eltereld etetést ritkabban alkalmaznak, féleg érzékeny vagy védett teriiletek kozelében,
de ennek hatdsa megkérddjelezhetd, igy gyakorlati alkalmazasa egyre kevésbé jellemzd.
Kivaltasara inkabb vadkeritést alkalmaznak az érzékeny teriiletek koriil (Janoska & Nahlik,
2003; Antal et al., 2014).

Az el6z6 modokkal szemben a befogast, elejtést segitdé berendezések (szordk) egyre
nagyobb népszerliségnek 6rvendenek a vadaszok korében €s ezzel egyiitt egyre inkabb terjed a
hasznalatuk. Eredetileg a vaddiszn6 vadéaszatara hasznaltak, de ma mar barmely vadfaj lehet a
célfaja ennek az etetési mddnak (Nagy, 2004; Barta, 2018b). Itt a legjellemzdébb az, hogy a
takarmanyt nem etetdbe helyezik, hanem a foldre szorjak (Bird, 1998; Barta, 2018a,b). Ezeket
az etetOhelyeket igen intenziven hasznaljak, sokszor egész évben. A szorokrdl sajnos nincsen
orszagos nyilvantartds, és a kozeljovOben varhatéan nem is lesz, egyrészt a sok kisebb
vadasztarsasag 1étezése is megneheziti az egységes rendszerezést, masrészt egészen gyakori
ezeknek a létesitményeknek a felhagyésa, szilineteltetése, 1j helyen létrehozasa is, valamint a
vadasztarsasagok gyakran bérbe adnak teriileteket, szérokat, melyeket maganszemélyek
hasznalnak ¢és tartanak fenn. Ezek alapjan elmondhatod, hogy a szordk iizemeltetésének

ellendrzése vagy barminemi egységes kezelése igen nehezen megoldhato.
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A jelenleg hatalyban 1év6 vadaszati torvény (1996. évi LV. térvény) nem tesz emlitést
a szororol, mint fogalomrol, illetve kevés emlitést tesz a vadfajok takarmanyozasarol is. A
torvény 34. § (2) bekezdése a vadaszatra jogosultat kotelezi a ,,vadallomany fenntartdsanak
érdekében a vad életfeltételeihez sziikséges megfeleld mindségli takarmanymennyiségrol” valo
gondoskodasra, illetve a 74. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a karok megel6zése érdekében
kotelezi ,,a szilkséges mennyiségben és mértékben eltereld etetést végzésére”. Igy a torvény
valdjaban kotelez6vé teszi hazdnkban a vadon €10 allatok takarmanyozasat. A szabalyozas
azonban meghatarozza a kihelyezhet6 takarméanyok korét: csak tiszta szemestakarmany, csoves
kukorica, répafélék és almatorkoly hasznalhatd szoron vadtakarmanyozasra. Ezt azonban hazai
viszonylatban nem szokas betartani, s6t a hazai szakirodalom szerint (Heltai & Sonkoly, 2009)
ennél joval szélesebb az alkalmazott etetdanyagok kore, amit a gyakorlati tapasztalat be is
bizonyit. Sokszor ipari melléktermékeket, zoldség- és gytimdlecsmaradvanyokat, zoldhulladékot
¢s ételmaradékokat is kihelyeznek a szorokra.

A takarmanymaradvanyok eltavolitasira vonatkozo szabalyozas, hogy a
nagyvadetetokon a téli etetési idoszak utan kotelezO Osszetakaritani a széthordott szénat. A
tobbi takarmanyra vonatkozdan azonban nincs hasonl6 eldiras.

Viszont a szérokon megjelend gyomfajokra vonatkozdan van szabdlyozés. Ezeket a
novényeket kaszalassal kell visszaszoritani. Erre azonban igen ritkdn latni példat a
gyakorlatban, elsésorban csak akkor, ha mar a vadaszati sikert is befolyasolja a gyomboritas,
ilyen esetekben is csak inkabb Un. péasztdkat vagnak az Osszefliggd gyomvegetacioban a

magasles és a szord kozott (Kolts, 1986) (1. abra).
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1. abra: Pasztak egy 0sszefliggd gyomboritottsagu szoron, a szord kdzéppontja és a magasles

kozott (Foto: Miskolezi Noémi Kitti, 2023)

Az éltalanos szabalyozason kiviil az egyes teriiletek kezelési és fenntartasi terveiben és

Natura 2000-es fenntartasi terveiben is megtalalhatok vadetetést, illetve vadaszati
tevékenységet érintd szabalyozasok, korlatozasok (ezeket az altalam vizsgalt teriiletek
tekintetében a tovabbiakban kifejtek).

A teriiletegységenként 1étesithetd szorokra ¢és a  kihelyezhetd —maximalis
takarmanymennyiségre vonatkozd szabalyozas semmilyen hazai jogszabalyban vagy

dokumentumban nem jelenik meg.

3.1.5.2. A vadetetés jellemz6i az altalam vizsgalt teriileteken
3.1.5.2.1. A vadetetés jellemz6i a Biikkben

A Biikki Nemzeti Park kezelési tervében a vadtakarmanyozasra vonatkozoan tobb pont
is szerepel. Taldn az egyik legfontosabb szempont a vadgazdalkodasban, hogy a vadallomanyt
a természetes vadeltartd képességnek megfeleld szinten kell tartani. A vadészati,
vadgazdalkodasi 1étesitményeket, berendezéseket a nemzeti park igazgatosagnak feliil kell
vizsgalnia, és amennyiben ezek a létesitmények a természetvédelmi célkitlizésekkel nem

Osszeegyeztethetdk, javaslatot kell tennie a vadaszati hatosag felé a megsziintetésiikre.
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Fokozottan védett természeti terlileteken, gyepteriileten és érzékeny ¢€lohelyeken,
példaul szurdokerddkben, savanyu talaji tolgyesekben, harsas-kdrisesekben, égerlapokban,
¢gerligetekben, bokorfiizesekben ¢és ezek mozaikjaiban vadészati, vadgazdalkodasi
l1étesitményeket Iétesiteni tilos, a meglévo l1étesitmények elbontandok, kivételt képeznek ez alol
az épitett lesek €s a vadkarelharité keritések.

Vadkarelharito kerités és automata szor6 kivételével vadgazdalkodasi 1étesitményt csak
az igazgatdsaggal egyeztetett terv alapjan engedélyezett létesiteni. A vadgazdalkodasi
l1étesitmények kornyékét — beleértve a szordkat is — a vadaszatra jogosult koteles gyom- és
0zonndoveényektol, hulladékoktol, romld takarmanytdl mentesen tartani, megtisztitani. Szorot
elhelyezni csak az igazgatosaggal egyeztetett modon szabad és csak allvanyra helyezett
automataszord engedélyezett, amelyben kizardlag szemestakarméany helyezhetd el, a napi
kijuttatott takarmany mennyisége nem haladhatja meg az 6t kilogrammot. A szoré teriiletén
gyakran so0zo6t is elhelyeznek, erre az a szabalyozas vonatkozik, hogy kozvetleniil foldre nem
helyezhetd és vizes €és nedves élohelyektol, vizfolyasoktol, forrasoktol, tobor peremétol
legalabb 50 méter tavolsagra kell lennie. Miivelt vadfoldeken kizardlag egyszikiiek — ez aldl
kivételt képez az energiafli és més idegenhonos invazids fajok — és pillangdsok termeszthetdk.
Ezeknek a foldeknek a miivelése soran nagyfoku odafigyelést kell alkalmazni a gyomndvények
terjedésének megeldzésére.

A hasznalaton kiviili, rossz allapoti vadgazdalkodasi, vadészati létesitményeket
kotelezé elbontani, valamint a bontott anyagot el kell széllitani a helyszinrdl és errdl a
vadészatra jogosultnak kell gondoskodni. A vadaszati és vadgazdalkodasi létesitményeket
természetes anyagok hasznalataval, tajba ill6 médon kell felépiteni. Eléfara vagy él6fahoz
rogzitve vadgazdalkodasi 1étesitmény épitése tilos. Uj zarttéri vadtartd létesitmény épitése és
barminemi vadkibocsatas tilos. A tajidegen vadaszhatd vadfajok betelepitése (példaul a muflon

(Ovis gmelini L.)) tilos (Biikki Nemzeti Park kezelési terv, 2017).

3.1.5.2.2. A vadetetés jellemz6i a Borzsonyben

A Borzsony kiemelt jelentOségli természetmegdrzési teriilet fenntartdsi tervében
szerepel, hogy a vadlétszam természetvédelmi célu szabalyozasa mely modokon torténhet:
vadkizard Kkerités létrehozasaval, vadriasztd szerekkel és eszkozokkel, valamint — ha a
vadlétszam meghaladja a vadeltartd képességet — befogassal, kilovéssel. Vadgazdalkodasi
berendezéseket, igy a szorokat is, csak az érintett nemzeti park igazgatdosdg munkatarsaival valo
egyeztetést kovetden meghatarozott modon és csak bizonyos mennyiségben szabad létesiteni.
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Példaul sériilékeny ¢élohelyfoltoktol tavol engedélyezett a létrehozas, valamint a legértékesebb
terlileteken altaldnosan nem javasolt.

Vadgazdalkodasi szempontbol az elsddleges cél a nagyvadallomany olyan szintre vald
visszaszoritasa, mely természetvédelmi kart nem okoz. A vaddiszno tarasaval, a muflon
taposasaval, ragasaval is karositja a gyepes jelolo ¢€lohelyeket, igy ezek szem eldtt tartasa
kiilondsen fontos. A fenntartdsi terv kimondja, hogy keriilendd minden olyan tevékenység,
amely ezen fajok, valamint a tobbi vaddszhat6 vadfaj dllomanyanak novekedését okozza.

Fontos pont a fenntartdsi tervben, hogy az emlitett tevékenység soran a vadaszati
berendezés fenntartdja koteles megakadalyozni az invazidos ndvények bekeriilését és
megtelepedését a teriileten, ezen kivil a vadgazdalkodds soran keletkezd hulladékot
(toltényhiively, zsak, kotozo zsindr, folia stb.) a teriiletrdl el kell tavolitani.

A zart térben valo vadtartas, a vad kibocsatasa a teriiletre, valamint vadfold kialakitasat
el kell keriilni. A természetes erdei kistavak dagonyaként torténd hasznélata tilos, mesterséges
dagonyak l1étrehozasat pedig keriilni kell. Ha a vadallomany nagysaga jelentds problémat jelent
a felujulés sikerességére nézve, a felujitas teriiletét be kell keriteni, &m a keritéseket az utolso
tisztitdsi munkalatokat kdvetden el kell bontani.

A Borzsonyi vadgazdalkodasi tajegység teriiletén a gimszarvas (Cervus elaphus L.) és
a vaddiszno létszdma a legjelentdsebb, az orszagos atlagot is meghaladé populaciojuk €l itt, de
a muflon populacidja is szamottevd. Ezek a fajok a teriilet természetes eltartoképességét
tobbszordsen meghaladd mennyiségben fordulnak el a teriileten, ezzel jelentds kdrokat okozva
a novényzetben (a HUDI20008 Borzsony kiemelt jelent6ségli természetmeglrzési teriilet

fenntartasi terve, 2021).

3.1.5.2.3. A vadetetés jellemzdi a Hortobagyon

A Hortobagy teriiletén szaporodo fokozottan védett madarfajunk, a tuzok (Otis tarda
L.) védelmének érdekében tobb szabalyozas is haszndlatban van a vadaszati tevékenységgel
kapcsolatban, melyeket a teriilet fenntartdsi tervében megfogalmaztak. Téli vadetetés
tuzokkiméleti magteriileten €s tizokkiméleti teriileten egyarant csak november 01. és februar
28. kozott torténhet, kizardlag az engedéllyel rendelkezd vadetetdkben, amennyiben annak 500
méteres korzetében repcetabla nem talalhato. Ha repcetabla van a kozelben, az etetd feltoltése
tilos.

A vadaésztarsasagokkal egyiittmikodve, elsdsorban a tizok ¢l6helyén, gondoskodni kell
a predatorkontrollrol, akar csapdazéassal, akar kilovéssel. Az idegen honos emldsfajok
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(pézsmapocok (Ondatra zibethicus L.), mosomedve (Procyon lotor L.)) agressziv terjedése
még nem indult meg, ennek ellenére célszerli irtani és tavol tartani az egyedeket a teriiletrol.
Nagyobb gondot okoznak a hazai predatorok (vaddiszno, szérmés ragadozdk).

Ezen a teriileten az elsddleges cél a tizok és egyéb védett fajaink megdrzése és védelme,
ezzel egyiitt az 6ket zsakmanyold ragadozok allomanyainak visszaszoritasa (a Hortobagy

Kiilonleges Madarvédelmi Teriilet Természetvédelmi fenntartasi terve 2006).

3.1.5.2.4. A vadetetés jellemzoi az 1zsaki Kolon-ténal

A teriilet magas Ozallomannyal (Capreolus capreolus L.), novekvd gimszarvas- és
vaddisznéallomannyal jellemezhet6. Az aprovad allomany jelent6sebb, elsésorban a mezei
nyul (Lepus europaeus L.) és a facan (Phasianus colchicus L.), azonban létszamukban
csokkend tendenciat fedeztek fel. A fogoly (Perdix perdix L.) 1étszama alacsony.

A teriilet fenntartasi terve eldirja a fiatal és a ndivar egyedek 1étszaméanak csdkkentését
a nagyvadak létszaménak visszaszoruldsa érdekében és az aprovadallomany kiméletét annak
novekedése érdekében. A teriilet vaddisznoalloméanydnak ritkitasa eldnyds lehet
természetvédelmi szempontbol. Kozvetleniil a tavon nem folytathat6é vadéaszat. A karosnak itélt
vadaszhato vadfajok gyéritése is folyik a teriileten, ezek a szajké (Garrulus glandarius L.),
dolmanyos varja (Corvus cornix L.), szarka (Pica pica L.), borz, aranysakal, roka. Ezen kiviil
a jelentds kobor haziallatdllomany miatt a kdbor kutydkat és kobor macskdkat is szokas
gyériteni.

A mar kordbban leirt teriileteknél, igy ennél is figyelembe kell venni a Natura2000
tervek egységes kezelési eldirdsait, miszerint vadaszati létesitmény létrehozasa csak az érintett
nemzeti park igazgatdsag engedélyével alakithato ki, vegetacidos idOszakban azonban tilos;
valamint a teriileten a vadlétszamot olyan szintre kell csokkenteni vagy olyan szinten kell
tartani, hogy az a feltjitasok sikerét ne befolyasolja, ennek hidnyéaban a felljitasi teriiletet be
kell keriteni.

fgy tehat a terillet vadgazdalkodasi terve a természetvédelmi célokkal nem
Osszeegyeztethetd vadgazdalkodasi tevékenységek és a kartevOnek itélt vadfajok korlatozasara,
valamint a nagyvadlétszam novekedésének megallitasara koncentral (Izsaki Kolon-t6 (HUKN

30003) NATURA 2000 teriilet fenntartasi terve, 2009).
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3.1.5.3. A vadetetés hatasainak vizsgalata hazankban

A vadtakarmanyozas hatdsanak vizsgalatara hazai korben is kevés a fellelhetd
szakirodalmak szama, melyek tobbsége az allatpopulaciokkal kapcsolatos kérdéseket vizsgalja,
példaul az allomanyos mindségi és mennyiségi adatait, vagy a rajuk leselkedd kockézatokat
(Heltai & Sonkoly, 2009; Juhasz, 2018). Kimutattak azt is, hogy a kiegészité takarmanyozas
nem feltétleniil javitja a vadallomany allapotat, amit elsésorban a nem megfeleld, illetve a nem
kell6en tudatos vadtakarmanyozasi szokasnak tudhat6 be (Bleier et al., 2006).

A vadfajok erdei kartételére nagy szamu kutatas jott 1étre hazankban (Kiss, 2009; Bleier
et al., 2012; Katona et al., 2013; Fehér et al., 2014; Tamas et al., 2015), azonban a vadaszati
létesitmények koriili fokozott karokozéas legtobbszor csak emlités szintjén keriil bele a
kutatasokba (Heltai & Sonkoly, 2009).

Magyarorszagon elsdsorban a vaddiszn6 és a gimszarvas mezd- €s erddgazdasagi
kartételét vizsgaltak (Bleier et al., 2010), de példaul az eltereld etetés hatékonysagara mar nem
terjedt ki a legtobb kutatds. Az eurdpai megfigyelésekkel parhuzamosan Magyarorszagon is
megallapitottak, hogy akkor sem csokken jelentds mértékben a vadfajok altal okozott kartétel,
amennyiben korlatlan mennyiségli takarmany rendelkezésre all (Bleier et al., 2006).

Tobb tanulmény is megallapitdsokat tesz arra vonatkozoan, hogy a patas vadéaszhatd
vadfajok természetes taplalék iranti preferencidja magas (Katona et al., 2007, 2014; Heltai &
Sonkoly, 2009). Igaz ez még a vaddisznora is, melynél Eurdpa tobbi orszagaban inkabb azt az
eredményt kaptdk a kutatok, hogy jelentdsen hozzaszokott a mesterségesen kijuttatott
taplalékhoz (Tari et al., 2011).

A szorok természetes ndvényzetre gyakorolt hatdsat nem sok kutato vizsgalta kordbban,
azonban Koltay (2004, 2005) vaddisznoskertek befolydsold tényezdit kutatta az
erdéallomanyra, az aljndvényzetre és a kiilonb6z6 talajjellemzdékre valo tekintettel. Kimutatta,
hogy az érintett teriileteken jelentds a degradécio, példaul erds visszaesés tortént a természetes
fajok szamaban. Kimutatta, hogy a kiilonb6zé erddtipusokban kiilonbség észlelhetd a
degradacioban. A nem Oshonos erdékben (akdcos, fenyves) a gyomboritottsdg mértéke
jelentdsebb volt, mig az dshonos erddtarsulasokban sokkal inkabb megvaltozott a fajosszetétel.
Leirta azt is, hogy a valtozdsok mérteke a dagonydk és az etetok kozelében volt a
legintenzivebb. Szintén vadaskertben vizsgalodott Hock és Toth (2007) is, akik kimutattak,
hogy az eteték kornyékén és a fokozottan taposott teriileteken gyomtarsulasok keletkeztek.
Janoska (2006) kutatasa is hasonl6 eredményeket hozott vadaskerti kdrnyezetben, s6t 6 még azt

is kimutatta, hogy aszalyos években felgyorsul a degradacid6 mértéke, mig csapadékosabb
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években egy enyhe regeneralodas torténhet. Gyori és munkatérsai (2012) vizsgélatukat egy
vadaskertben ¢és egy kontrollteriileten végezték. Az 0Osszehasonlitas kimutatta, hogy a
novényboritas és fajszam is alacsonyabb volt a vadaskerten beliil. Patk6 és munkatarsai (2015)
pedig azt allapitottak meg az isaszegi vadaskertben, hogy a nagyobb allatsiiriiségnél a
novényboritas kisebb, S a bolygatas mértéke nagyobb volt.

Szorok vizsgalataval foglalkozott Bird (1998) is, aki munkajat a Bélmegyeri Fas-puszta
egyik sziki-erdeirét tarsulasaban folytatta, ahol a gyommagokkal terhelt takarmanyt a foldre
felmérés is, ahol 93 szord 45%-an mutattak ki az tiromleveli parlagfii (Ambrosia artemisiifolia
L.) jelenlétét, 13%-on jelentés mennyiségben (Hirka & Csoka, 2009).

Hazai szakirodalomban egyébként florisztikai adatkozléseknél is megjelenik a szord
fogalma. Molnar (2001) a Matra déli részén talalhaté etetOhelyein figyelte meg a parlagfiivet,
Cséaky és munkatarsai (2004) a Godolléi-dombsagban megtalalhatod szordkon észlelték a sarga
selyemmalyvat (Abutilon thepphrasti), Barina (2008) a Vértes florajara nézve 0j fajként irta le
egy szoron az olasz szerbtovist (Xanthium italicum Moretti) és sarga selyemmalyvat.
Schmotzer (2015) egy biikkaljai szoron talalta meg a selyemmalyvat, valamint szrds és olasz
szerbtovist (X. strumarium, X. italicum Moretti), Csiky és munkatarsai (2018) fekete csucsort
(Solanum nigrum.) mutattak ki alfoldi etetokon, valamint Szentgyorgyi és Batori (2022) az
Aggtelek-Rudabanyai-hegyvidéken jelezték a selyemmalyva eléfordulasat utak mentén és
szoron.

Ezek a megfigyelések feltarjak, hogy a szorok Magyarorszagon is problémat jelentenek
a természetes vegetaciora, tehat a gyommaggal terhelt takarmanyok természetes kozegbe valo
kijutasa és az ezaltal 1étrejovo jelentds bolygatas veszélye egy valos jelenség.

Konkrétan a szorok gyomfertézottségére, a talajmagbankra vonatkozoé kutatés eldszor a
Matrai Tajvédelmi Korzetben jott 1étre (Rusvai, 2018; Rusvai et al., 2022a). A vizsgalat minden

esetben jelentds gyomfertdzottséget mutatott ki a szorok kozvetlen kdrnyezetében.
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4. Anyag és modszer

4.1. A vizsgalati teriiletek kivalasztasa, elhelyezkedése

Kutatdsomat négy helyszinen valositottam meg, a Biikki Nemzeti Park, a Kiskunsagi
Nemzeti Park, a Duna-Ipoly Nemzeti Park és a Hortobagyi Nemzeti Park teriiletén. Minden
terlileten tiz-tiz szorot vizsgaltam. A negyven létesitmény véletlenszeriien lett kivalasztva,
annak érdekében, hogy minél tobbféle élohelyi kornyezetben tudjam végezni a vizsgalatot.
Héarom helyszinen (a Kiskunsagi Nemzeti Park, a Duna-Ipoly Nemzeti Park és a Hortobagyi
Nemzeti Park teriiletén) vizsgaltam nemzeti parki orszadgos védettséget élvezd teriileten
elhelyezkedd, valamint nem védett teriileten elhelyezkedd szorokat is, azonban a vizsgalat
soran nem tapasztaltam jelentds kiilonbséget a rogzitett adatokban, igy ezek kiilonbségére a

tovabbiakban nem fokuszaltam, tobbségében nemzeti parki torzsteriileten végeztem a kutatast.

4.1.1. A Biikki Nemzeti Park Igazgatosag teriiletén elhelyezkedo vizsgalati egységek

A Biikki Nemzeti Park egy belsd teriiletén helyezkedik el a tiz vizsgalt szord, Répashuta
kornyékén, a Kelet-Biikki Téajegység nyugati felén. A teriiletr6l elmondhatd, hogy talalhato
benne egy fokozottan védett teriilet is (ahol nem vizsgalddtam), illetve alapvetéen egy nagyobb
turistanyomastol mentesebb térség, mely viszonylag egybefiiggd erddségekkel rendelkezik. A
teriilet egészén az Eszakerdd Zrt. végzi a vadgazdalkodasi tevékenységet, azonban gyakori a
teriiletek bérbe adasa is.

A teriileten vizsgalt szorok elhelyezkedése az 1. mellékletben megtekinthetoek, kiilon

jeldlve az erdei és a tisztason elhelyezkedd egységeket.

4.1.2. A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag teriiletén elhelyezkedé vizsgalati egységek

A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag teriiletén beliil a Borzsonyben, Kemence
kornyékén helyezkedik el a tiz vizsgalt szord. Hét védett, nemzeti parki teriileten beliil, hdrom
a faluhoz kozelebb es6 nem védett részen. A terilileten nagy jelentdséggel bir a turizmus,
jelentds a tultartott vadallomany hatasa, valamint eldszeretettel tiltetnek akacos erddket is.

A tiz vizsgalt szoro6 elhelyezkedését a 2. mellékletben, kiemelt abran tiintettem fel.
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4.1.3. A Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag teriiletén elhelyezked6 vizsgalati egységek

A Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdsag teriiletén elhelyezkedd tiz vizsgalt szord az
Izsaki Kolon-t6 kornyékén talalhatd. A szordk koziil hét a nemzeti parkban, harom azon kiviil
helyezkedik el. Hatot egy lelkiismeretes vadasz iizemeltet, aki igyekszik ténylegesen
karbantartani a szorok teriiletét.

A vizsgalt Iétesitmények pontos helye a 3. mellékletben tekinthetd meg.

4.1.4. A Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag teriiletén elhelyezkedd vizsgalati egységek

A Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag teriiletén a vizsgalt szorok Hortobagytdl nem
messze, a Cséscs-mocsar, az Ohat-Pusztakocsi rétek, az Ohati-erdd és a teleltetd halastavak
kornyékén helyezkednek el. Koziiliikk hat védett és négy nem védett teriileten helyezkedik el,
azonban valamennyit a nemzeti park igazgatdsag hivatdsos vadasza kezel, tobbnyire jo
mindségl tiszta kukoricat szor az etetbhelyekre.

A térképkivagat a 4. mellékletben tekintheté meg a tiz szo6r6 pontos helyzetérdl.

4.2. Terepi felmérés menete

A felmérés célobjektumai az un. szorok voltak, melyek elsésorban a vaddiszno
vadaszatara kialakitott etetOhelyek. Terepen mar nagyobb tavolsagbdl is jol felismerhetdek:
a talajfelszin erésen bolygatott, gyakran csupasz, a f6ldon kiilonb6z6 takarmanyok
maradvanyai lathatoak, a szor6 mellett pedig valamennyi esetben magasles is megtalalhato,
mely a vadaszatot teszi lehetdvé az adott helyszinen.

Mivel a szorok 6nmagukban nem képesek hatast kifejteni a természetes novényzetre,
vizsgalatom sordn a szord lizemelésével egylitt jard hatdsokat tekintem a szord hatdsanak.
Példaul, ha adott helyszinen nem létesitenek szordt, nem né meg a teriileten a vadlétszam
koncentracidja, igy nem fejt ki akkora kartételt sem a vadallomany. Kontrollteriiletet sem
jeloltem ki a szorok hatasdnak 0sszehasonlitasara, hiszen a tapasztalatok soran egyértelmiien
latszik, hogy a szor6 hatdsa csak a kozvetlen kornyezetében nyilvanul meg. A kovetkezdkben
ennek megfelelden ismertetem a felvételezési protokoll 1épéseit.

Fontos pontja a felmérésnek a szor6 kozéppontjdnak azonositasa, mely altalaban egy
jol felismerhetdé pont: ahol a legnagyobb mértéki a bolygatds, és a legtobb
takarmdnymaradvany lathatd. Sok esetben csak ebben a kis foltban taladlunk csupasz

talajfelszint.
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A vizsgalatok ezt kovetden alapvetden az un. szordteriiletre vonatkoznak, de vizsgalat
ala keriil a szor6 kozvetlen kdrnyezete is.

Szoroteriilet: széroteriiletnek szamit a szor6 kozéppontjatdl szamitott 20 méter sugara
koron beliil elhelyezkedd teriilet. Ez az a maximalis kiterjedés, melyen a terepi tapasztalatok
alapjan még szemmel lathatoan is érzékelhetéek a szoras miatti, illetve az érintett etetOhely
hasznalatabol ered6 egyéb hatasok.

Kozvetlen kérnyezet: kozvetlen kornyezetnek mindsiill a szordé kozéppontjatol
szamitott 20-50 méterig terjedo teriilet. Els0sorban a fadlloméanyra vonatkozé adatok felvétele
torténik itt, illetve az A-NER él6helykategoridk meghatarozasa. Ezeket a kozépponttol
szamitott sugar méreteket korabbi felméréseim soran hataroztam meg. A szorok tobbségénél
a 20 méter sugart korben volt a legnagyobb bolygatas és érzékelhetd valtozas a novényzetben,
50 méter sugarti koron kiviil pedig mar szinte sehol nem volt jelentds a valtozéas. Ez alol
kivételt jelentettek az erdészeti utak, dsvények, melyek a szord kozéppontjahoz vezettek,
melyeknek sz¢lén rendszerint megfigyelhetd volt a gyomosodas.

A felmérés sordn, a helyszin és a szor6 kdzéppontjanak azonositasa utan, érdemes a
felmérdlap szerinti sorrendet kovetni (5. melléklet). Az alapadatok feljegyzését kovetben
célszer(i eldonteni mely tipust szorordl van sz (erdei, tisztason vagy tton 1évo) (2. abra),

illetve milyen a széras modja (automata/kézi/vegyes).

2. abra: Az altalam vizsgalt szorok harom tipusa (Fotok: Miskolczi Noémi Kitti, 2022 és 2023)

Tipus Leiras Abra

Erdei A sz0r6 jol lathatoan zart erdei

SzOro allomanyban, fak kozott helyezkedik
el. A zarodas min. 40%, az
aljnovényzetet elsdsorban tipikus
erdei fajok alkotjék, jellemz0 az
avaros talajfelszin. Legfeljebb
keskeny Gsvény vagy taposas vezet a
sz6r6 kdzéppontjaba.
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Tisztdson | A szoro6 kisebb vagy nagyobb méretii
1év0 szord | tisztason helyezkedik el, melyen
csak elvétve talalhatoak fafajok.
Legfeljebb keskeny 0svény vagy
taposas vezet a szor6 kdzéppontjaba.
Ide tartoznak a ligetes, er0sen nyitott
(z&rddas <40%), foként fiifajok
alkotta aljndvényzettel rendelkezd
allomanyok.

Uton 1év8 | A sz6r6 jol lathatéan két nyomsavos
SzOro ut sz¢€lén vagy annak kézepén
helyezkedik el, fiiggetlentil a
koriilvevd erdéallomany zartsagatol,
esetleg annak hidnyatol.

A sz6rds modja lehet automata, kézi vagy vegyes.

Automata szoras: a szord kozéppontjadban egy allvanyon vagy egyéb modon
felfiiggesztve egy 4ltalaban miianyag hordohoz hasonld, alul kiomld nyilassal rendelkezd
tarold talalhato, mely idokozonként meghatarozott mennyiségli takarmanykukoricat szor ki
(3. dbra). A tarol6 kizardlag kukorica kiszorasara alkalmas, mérete kiilonb6z6 lehet (120-220
1). Ritka, hogy csupan az automata vadetetést alkalmazzak, altaldban kézi szorassal is

kiegészitik.
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3. abra: Automata vadetetd gyakorlati alkalmazasa (Fot6: Miskolczi Noémi Kitti, 2023)

Kézi szoras: a helyszinen nem taldlhaté semmilyen vadetetést szolgalo tarolo- vagy
egyéb eszkoz, a takarmanyt jol lathatoéan egyszeriien csak a foldre szorjak ki (4. dbra). Azok
a szoOrok is ide tartoznak, ahol megtalalhaté az allvany, de nincs rajta adagold, ellenben a
foldon jol lathatdak a kiillonbozo takarmanymaradvanyok (a kozéppont ez esetben nem is az

allvany kozéppontja alatt helyezkedik el, hanem mellette, a kézi szoras helyén).

4. abra: Kézi szorasu szor6 kukoricaval (Fotd: Miskolczi Noémi Kitti, 2023)
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Vegyes szoras: az el6z6 két tipus keveréke. A helyszinen felszerelésre kertilt automata
szor6 takarmanykukoricaval feltdltve, de jol felismerhetd, hogy mellette egyéb anyagok is
kiszorasra keriiltek: kukoricacsutkdk vagy egyéb ndvényi maradvanyok, példaul
takarmanyrépa is megtalalhatoak a szordteriileten (5. abra). Ide tartoznak azok a szorok is,
ahol nincs elhelyezve automata etetd, de megtalalhatdak egyéb kiegészité eszkozok. Ilyenek
lehetnek a kisebb méretii valyuk, sotartd allvanyok, valamint a szoron eltoltott idé novelését
célzo, autdgumibdl, milanyag csovekbdl vagy egyéb anyagokbol késziilt, rendszerint a

talajfelszinen elhelyezésre keriilo szerkezetek.

5. abra: Vegyes szorasu szord takarmanyrépaval (Fotd: Miskolczi Noémi Kitti, 2022)

A

s

5 4
/

Ezt kovetden kiilonbozo kornyezeti tényezok megallapitasa torténik. A felmérés ezen
részében a szorodteriiletet és a szord kozvetlen kdrnyezetét is meg kell vizsgalni: egyszerii
korbejarassal, tobb irdnyban is kisétalva elsdsorban a fadllomanyra, a lejtésviszonyokra és a
csupasz talajfelszin kiterjedésére vesziink fel adatokat, valamint megallapitjuk a A-NER
szerinti €lohelytipusokat a szordteriileten beliil €s annak kézvetlen kdrnyezetében. A tisztasok
esetében kiilon elemnek szdmit a tisztas kiterjedésének meghatérozésa, illetve a fas szartiak
jelenlétének értékelése. Az Gton 1év szorok esetében az ut tipusat és haszndlatdnak mértékét

kell megadni.
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A fadllomanyt alkot6 fobb fafajokra, illetve az érintett erdéteriilet szerkezetére,
természetességére €s a lombkorona zarddasara vonatkozo adatokat is meg kell adni.

Erdei szoré esetében — mivel maga a szoroteriilet is az érintett erdéallomanyban
helyezkedik el -, az informaciokat itt nem csak a kozvetlen kornyezetre, hanem a
szoroteriileten belill vizsgalva is gytjtjiik. Ez esetben tehat elegendd, ha a felmérd a szorod
kozéppontjaban allva vizsgalja az alloményt, legfeljebb siiribb erdei éldhelyek (példaul
fiatalosok) esetén javasolt a szoroteriilet hataran haladva vizsgalni az érintett dllomanyt.

A tisztason és az uton 1évo szoroknal értelemszeriien a szomszédos erdéallomany
kezdetétdl szamitva vizsgaljuk a fadllomany jellemzoket. Ez azt jelenti, hogy ha a tisztas vagy
éppen az Ut nagyobb kiterjedést, illetve szélességli, akkor eléfordulhat, hogy a kdzvetlen
kornyezetként megnevezett 20-50 méteres sdvban joval messzebbre kell haladni. Példaul egy
100 méter atmérdt meghalado tisztas esetében akar 100 méternél tdvolabbra is sziikséges lehet
a haladés, hogy a koriilvevd fadllomanyt vizsgalni tudjuk. Ilyenkor tobb irdnyban (min. 4)
érdemes kisétalni.

A lombkorona-zarodast valamennyi esetben a szord kozéppontjaban allva kell
megadni. Becslés jellegli érték, melyet a szordteriiletre vonatkozodan (a szord kdzéppontjatol
szamitott 20 méteres sugart koron beliil) kell meghatarozni. A zarodas érték megadéasakor
csak a fafajok 2,5 méteres magassagot elérd egyedeit vessziik figyelembe.

F6 fafajnak szdmit az a fas szart faj, mely az erdéallomanynak tobb, mint 50%-at
alkotja. Abban az esetben, ha két fafaj koriilbeliil azonos ardnyban van jelen, s az elegyfafajok
aranya rajtuk kiviil elenyészd, az emlitett két fajt kell megjeldlni (példaul egy tipikus hazai
cseres-tolgyesben a kocsanytalan tolgy és a csertolgy jeldlendéek meg). A monokultura
jellegli allomanyokban csupan egy fajt kell megadni (példdul a hazai kozéphegységi
biikkdseink tobbsége esetén a bilikk). Valasztisi lehetdéség a felmérdlapon a hazai
kozéphegységi erdeink négy leggyakoribb fafaja koziil lehetséges az alabbi roviditések
alkalmazéasaval: CST = csertolgy, GY = gyertyan, KTT = kocsanytalan tolgy, B = biikk;

emellett lehetdség van egyéb fajok megadésara is.

Az alloményra vonatkoz6 fontos adat annak megaddsa, hogy természetes, illetdleg
telepitett erdoben helyezkedik el a szoro.

Természetes erdo: a faegyedek elhelyezkedése szemmel lathatéan szabalytalan, és
egyéb jel sem mutat arra, hogy az dlloméanyt emberi tevékenység révén hoztak létre.

Telepitett erdo: a faegyedek szabdlyos sorokban helyezkednek el, s akar egyéb

objektumok (pl. tuskdsorok) is jelzik az allomany emberi eredetii Iétesitését.
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Az allomanyban jellemz06 aljnévényzet természetességének meghatarozasara harom
valasztasi lehetdség van az erddallomanyra vonatkozoan.

Természetes: az erdd aljnovényzete jellemzden természetes erdei fajokbol all, a
talajfelszin zomében avartakaroval vagy novényzettel fedett, nincs, vagy csak kevés csupasz
talaj talalhato.

Kissé degradalt: az aljndvényzetben eléfordulnak gyomfajok, nitrofrekvens- és
bolygatasjelz6 fajok akdr nagyobb tomegben is. A talajfelszin jellemzden még varral vagy
novényzettel fedett, legfeljebb néhany kisebb foltban talalhato felturt, csupasz talaj.

Invadalt. az aljnévényzetben invazios vagy egyéb gyomfajok tomegesen fordulnak
eld, a természetes fajok nem, vagy csak szalanként fordulnak eld. Ide tartoznak az erdsen
feltart, bolygatott, csupasz talajfelszinli erdok is, melyek aljnovényzete ugyan gyér, de a

megtalalhaté névényfajok zome invazios vagy egyéb gyomfaj.

A kovetkezOkben a fertdzottség kiterjedését illetéen kell adatokat gyijteni. A
szoroterliletre vonatkozoan és azon kivill is kell informaciokat megadni az esetleges
gyomfajok jelenlétérdl, igy ajanlott a kornyezeti tényezdk felmérése végett végzett bejaraskor
mar a gyomfajok jelenlétét is vizsgalni. 20 méter és 50 méter kozott igy csak a gyomfajok
esetleges jelenlétét kell csak regisztralni, mig szoréteriileten beliil (<20 méter) részletesen is
meg kell adni az egyes fajok tomegességi viszonyait. Ez utobbi esetben az emlitett teriiletet
alaposan be is kell jarni, és feljegyezni az egyes gyomfajok tomegességének mértékét, esetleg
hianyat. Ehhez el6szor azt kell eldonteni, hogy a szoroteriileten, illetéleg annak
kornyezetében talalhato-e 6sszefiiggd gyomndvényzet.

Osszefiiggé gyomboritds: amennyiben van legalabb egy 1 m2-es folt, ahol a gyomfajok
boritasa tobb, mint 90%.

A felmérés szempontjabol gyomfajnak mindsiilnek a Borhidi-féle szocidlis magatartas
tipusok (SBT) (Borhidi 1993, 1995) szerinti természetes gyomok (W), a meghonosodott
idegen fajok (I), a behurcolt, adventiv fajok (A), a ruderalis kompetitorok (RC) és a tdjidegen,
agressziv kompetitorok (AC), valamint ide soroljuk a hazai erdékben tipikus bolygatasjelzd-
és nitrofrekvens fajokat, mint példaul a nagy csalan.

A szoroteriiletre — tehat csak a szord kozéppontjatol szamitott 20 méteren beliil — kell
megadni az egyes gyomfajok jelenlétét, azok megjelenésének tipusat, mértékét. A
felmérdlapon felsorolt gyomfajok mellett lehetdség van egyéb — jelentdsnek itélt — gyomfaj

megadasara is.
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Az alabbi vélaszlehetdségek koziil kell a megfeleldt kivalasztani:

Témeges: az adott faj legalabb 1 m?-es, dsszefiiggd foltban/foltokban talalhaté meg a
szorodtertlileten (<20 méter) beliil.

Néhany foltban: az adott faj 1 m?-nél kisebb, de 6sszefiiggd foltban/foltokban talalhato
meg a szoroteriileten beliil.

Szalankeént: az adott faj legfeljebb szalanként vagy néhany szalbol allo kisebb
csoportban jelenik meg a szdroteriileten beliil.

Nincs: a faj egyaltalan nem talalhaté meg a szoroteriileten beliil.

Az utolsé pont az Gjulat- €s cserje ragottsaganak vizsgalata, melyben Gjra sziikséges
nagyobb tavolsagokba (a szoré kozvetlen kornyezetére, akar 50 méterig) is kimenni. A

ragottsagi kategoriak leirdsa megtaldlhato a 6. abran.

6. abra: A ragottsagi kategoriak leirasa (Forras: Standovar et al., 2007)

Ragottsagi kategoria Leiras

ép Az elmult két-harom évben a csucshajtasok

es az oldalhajtdsok sem ragottak.

enyhén ragott Jellemzden csak a csticshajtasok ragottak, az
oldalhajtasok + épek.
erdsen ragott A csucs- es oldalhajtasok rendszeresen

visszaragottak, de az T(julat egyedek

hajtasrendszere meg nem torzult.

bonsai, életképtelen ,,csutak” Az Ojulat durvan visszaragott, az egyedek

hajtasrendszere erdsen torzult.

A felméréshez feltétleniil sziikséges eszk6zok: felmérdlap, irdeszkdz. Ezeken kiviil a
felmérést megkonnyité opcionalis eszkozok: mérészalag, GPS, fényképezogép/telefon, Uj
Magyar Fiivészkonyv, Magyarorszag éléhelyei ANER 2011. A helyszinek megkeresése
alapvetden GPS koordinatdk és GPS késziilék segitségével torténik, ennek hianyaban térkép
alapjan torténé tdjékozodas is lehetséges. A mérdszalag a szoroteriilet pontos

megallapitasaban jelent segitséget.
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A fényképezdgéppel készitett fotok tovabbi fontos informacidkat nyajthatnak az adott
objektumrdl, igy amennyiben van ra lehet6ség az alabbi bedllitast fényképek elkészitése
javasolt:

- sz0r6 kozéppontjat abrazold fotd, kb. 6t-hat méter tavolsagbol,

- a szoro tavlati képe, kb. 15-20 méterrdl;

- esetleg ismeretlen, de jelentds tomegben eléforduld fajok fotdja kozelrdl, illetve
olyan tavolsagbol, melyen lathato, hogy a szoréteriilet mely részén helyezkedik el és mekkora
mennyiségben,;

crer

allapotara.

4.3. Statisztikai adatfeldolgozas

Az eredmények elemzéséhez korabbi adatsoraimat is felhasznaltam, amiket a
felmérolap és a protokoll tesztelése soran 2021-ben és 2022-ben gyujtottem ugyanezeken a
helyszineken. Igy 6sszesen 100 darab felmérést sikeriilt megvaldsitanom, melyb6l 50 darab
alfoldi és 50 darab hegyvidéki kdrnyezetben késziilt el. A tiz blikki szoron 2021 és 2022 ¢szén,
2022 és 2023 tavaszan késziilt felmérés, a tiz borzsonyi szoroén 2023 tavaszan, a kiskunsagi
szorokon 2021 6szén és 2022, valamint 2023 tavaszan, a hortobagyi szorokon 2022 és 2023
tavaszan.

A terepen rogzitett adatokat Excel tablazatokba vittem be és fliggvények, valamint
kiilonbozo tablazatok, diagramok segitségével értékeltem. Elkészitettem hegyvideki €s alfoldi
bontasban, ezeken beliil tisztason, erddben €s uton elhelyezkedd szorok bontasaban a fajlistakat,
valamint rogzitettem a hozzéjuk tartozé mennyiségi értékeket és az egyéb vonatkozo adatokat.
A tobb évre visszamend adatsorokban atlagoltam a tavaszi aszpektusban eléforduld gyomfajok
€s az 0szi aszpektusban eléforduld gyomfajok szamat és mindig kiilon jeldltem a tomegességi
mutatokat.

Az elemzéseket a hipotéziseim igazoldsa érdekében készitettem el, igy sok olyan
adatsort kaptam, elsdsorban a kiilonb6zd koérnyezeti tényezdkre vonatkozoan (pl. lejtés
viszonyok, ANER kategoridk, ragottsag... stb.), amiket jelen elemzéseim soran nem
hasznaltam fel a statisztikai feldolgozas sordn, azonban megallapitdsokat, kovetkeztetéseket,

Osszefliggéseket ezen adatok alapjan is lehet tenni. Kutatdsom 6 irdnya a gyomboritottsagra,
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azon beliil is els0sorban a széroteriileten (<20 méter) beliil elhelyezkedd gyomfajokra és azok
tomegességi viszonyira vonatkozott.

Alfoldi és hegyvidéki viszonylatban is megfigyeltem az adatsoraim alapjan az 6t-Ot
legtomegesebb fajt, amit abrazoltam diagramon is. Mivel a feljegyzett kategoridkkal (tomeges,
foltokban el6fordulo, szalanként eléforduld) matematikai szamitasokat nem tudtam végezni,
ezért ugy dontdttem, hogy szamokat rendelek az egyes kategoriakhoz. Igy lett a tomeges érték
a 3, a foltokban el6fordulo érték a 2, a szalanként el6fordulo érték az 1, ami nem fordult el6 az
adott szoron, értelemszeriien a 0-t kapta. Ezekkel az értékekkel szamoltam a tomegességi
mutatokat, amit aztan abrazoltam is.

Ezen kivill az egyes szorotipusok (Ut, erdd, tisztas), valamint a két éldhelytipus
(hegyvideék, alfold) dsszehasonlitasat is elvégeztem, részben az el6bbiekben emlitett elemzések
soran kapott abrak Osszevetésével, részben a fajszamok felhasznalasaval végzett kétmintas t-
proba segitségével.

Az adatok feldolgozasahoz, elemzéséhez, illetve e tervezéshez az abrak készitéséhez

Microsoft Office Word ¢s Excel, QGIS és Paint programokat hasznaltam.
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5. Eredmények és értékelésiik

5.1. Fajkészletek értékelése

A feltételezésem, miszerint a szorok teriiletén és kdzvetlen kdrnyezetiikben, valamint
a hozzajuk vezetd ton a természetes gyomfajok €és zavarastlird fajok mellett szant6foldi ¢és
ruderdlis gyomokat, tovabba invazios, adventiv fajokat regisztralni fogok, beigazolodott. A
kutatéds az Osszes vizsgalt esetben gyomfertdzottséget mutatott ki a vizsgalt szorok kozvetlen
kornyezetében, valamint egyértelmiien latszott, hogy attol tavolodva a gyomok mennyisége
¢s fajosszetétele is csokkent. Azt, hogy konkrétan ember altal keriiltek-e természetes
kornyezetbe ezek a gyommagok, én nem tudtam kimutatni vagy bizonyitani, viszont szamos
kutatas iranyult erre a korabbi években, hogy ez lehetséges (pl. Rusvai et al., 2022b). A
legtobb invazioés faj zavaréstlird, bolygataskedveld, igy belathatd, hogy az emberi
tevékenység még konnyebben tudja magjaikat észrevétleniil bevinni a természetes teriiletre
vagy akar egyik szororol a masikra terjeszteni.

Bar kutatdsomhoz nem kapcsolddik kdzvetleniil, szeretnék emlitést tenni arrol is, hogy
egy esetben talaltam a kiszort takarmanyban csavazott kukoricaszemeket, melyek akar kart
tehetnek a természetes Okoszisztémaban, de véleményem szerint semmiképpen nem egy
nemzeti park erdeibe valo taplalékforras.

Munkam soran Osszesen 44 darab jelentdés mértékben eléforduld fajt regisztraltam,
melybdl 18 darab szantofoldi- és ruderalis faj, 11 darab invazids faj, 4 darab takarmany- és

kultirnévény és 11 darab bolygatasjelzo, nitrofrekvens faj volt. Ezek az alabbiak:

Szantofoldi- és ruderalis fajok:

- apro szulak (Convolvulus arvensis L.)

- baracklevelii keseriifii (Perscaria maculosa Gray)

- csattano maszlag (Datura stramonium L.)

- fekete csucsor (Solanum nigrum L.)

- fekete Girom (Artemisia vulgaris L.)

- gyermeklancfi (Taraxacum officinale L.)

- kaporlevelili ebszékfii (Tripleurospermum indorum (L.) Sch.Bip)
- kozonséges bojtorjan (Arctium lappa L.)

- kozonséges kakaslabfi (Echinochloa crus-galli (L.) P.B.)

- kozonséges pasztortaska (Capsella bursa-pastoris (L.) Medik)
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libatop fajok (Chenopodium spp.)
madarkesertifii (Polygonum aviculare L.)
mezei aszat (Cirsium arvense (L.) Scop.)
muhar fajok (Setaria spp.)

nagy utifii (Plantago major L.)

ragados galaj (Galium aparine L.)
vadkender (Cannabis sativa L.)

Szrds szerbtdvis (Xanthium spinosum L.)

Invaziés fajok:

aranyvessz6 fajok (Solidago spp.)

atoktiiske (Cenchrus pauciflorus Benth.)
betyarkoré (Conyza canadensis (L.) Crong.)
egynyari seprence (Erigeron annuus (L.) Pers.)
Kicsiny gombvirag (Galinsoga parviflora Cav.)
Kisviragli nebancsvirag (Impatiens parviflora DC.)
kozonséges selyemkoro (Asclepias syriaca L.)
Sarga kokardavirag (Gaillardia aristata Pursh)
sarga selyemmalyva (Abutilon theophrasti Medik.)
szOr6s disznoparéj (Amaranthus retroflexus L.)

tiromleveli parlagfii (Ambrosia artemisiifolia L.)

Takarméany- és kulturndvények:

arpa (Hordeum vulgare L.)
kozonséges buza (Triticum aestivum L.)
kukorica (Zea mays L.)

termesztett koles (Panicum miliaceum L.)

Bolygatasjelz0, nitrofrekvens fajok:

fekete peszterce (Ballota nigra L.)
keszegsalata (Lactuca serriola Torn.ex L.)
kiralydinnye (Tribulus terrestris L.)

kozonséges falgyom (Parietaris officinalis L.)
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- kozonséges tyakhur (Stellaria media L.)
- landzsas utifii (Plantago lanceolata L.)

- medd6 rozsnok (Bromus sterilis L.)

- mezei cickafark (Achillea millefolium L.)
- nagy csalan (Urtica dioica L.)

- puha rozsnok (Bromus intermis Leyss.)

- zamatos turbolya (Anthriscus cerefolium (L.) Hoffm.)

Ezen fajok koziil tobb olyan, ami a kdrnyezd teriileteken nem volt megtalalhato, kizardlag
a szoro teriiletén vagy annak kozelében. Az 0sszes takarmany- és kultirndvény ilyen volt az
alfoldi és a hegyvidéki viszonylatban is, ezek egyértelmiien a takarmanybol kertiltek oda. Ilyen

novény volt még példaul a csattand maszlag vagy a vadkender is.

5.2. Gyomfajok megjelenése

A kovetkezokben az egyes helyszineken megjelend gyomfajok tomegességét ¢és
gyakorisagat értékeltem. A 7. abran a vizsgalt hegyvidéki szorokon eléforduld gyomfajok %-
os megoszlasa lathato, kiemelve az 6t legnagyobb tomegességben megtalalhato fajt. Itt 100%-
nak vettem az Osszes gyom teljes boritottsagat. Mivel a feljegyzett kategoridkkal (tomeges,
foltokban eléforduld, szalanként eldforduld) matematikai szamitasokat nem tudtam végezni,
ezért ugy dontdttem, hogy szdmokat rendelek az egyes kategoridkhoz a korabban leirtak szerint,
majd ezekkel az értékekkel szamoltam a tomegességi mutatokat, amit abrazoltam a diagramon.
Ez alapjan jol lathato, hogy a legtomegesebb faj altalaban a nagy csalan volt, mely mellett a
taposott gyomtarsulasok két gyakori tagja, a madarkeseriifii és a nagy utifii is viszonylag
tomegesnek bizonyult. Az idegenhonos invéaziés {irdomlevelll parlagfli szintén az 5

legtomegesebb faj kozott szerepelt.
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7. abra: Gyomfajok %-os megoszlasa a hegyvidéki szorokon kiemelve az 6t legnagyobb
tomegességben eléforduld fajt (Forras: Excel)

Nagy csalan
(Urtica dioica)
13%
Libatop fajok
(Chenopodium
spp.)
11%

Nagy
utifd
(Plantago
major)
8%

Egyéb
55%

Madarkeser(fi
(Polygonum
aviculare)
Urémlevel( 7%
parlagfd
(Ambrosia
artemisiifolia)
6%

A 8. abran kiilon kiemeltem és abrazoltam, hogy a 20 szor6 hany szazalékan talalhatoak

meg egyes gyomfajok szalanként, foltokban vagy tomegesen. Ez esetben mar jol latszik, hogy
a szant6foldi eredetii libatop fajok bizonyultak a leggyakoribbnak, de az tiromlevell parlagfii

is szinte valamennyi helyszinen kimutathat6 volt.
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8. abra: Hegyvidéken legnagyobb tomegességben eléforduld fajok %-os eléforduldsa a
vizsgalt szorokon (Forras: Excel)
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o
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[}
g 0
© Libatop fajok Urémlevel( Nagy utifd Nagy csalan  Madarkeserdif(i
(Chenopodium parlagf (Plantago (Urtica dioica)  (Polygonum
spp.) (Ambrosia major) aviculare)

artemisiifolia)

Leggyakoribb gyomfajok

A 9. dbran a vizsgalt alfoldi szoérokon eléforduld gyomfajok %-o0s megoszlasa lathatd,
kiemelve az 6t legnagyobb tomegességben megtalalhat6 fajt. Ennek logikéja és szamitasanak
menete ugyan az volt, mint az 7. abranal leirtak. Ez esetben a kzonséges kakaslabfii és a libatop
fajok bizonyultak a leginkdbb tomegesnek, melyek mellett az tiromlevelli parlagfli, a nagy

csalan és a madarkesertifii hasonl6 denzitassal voltak jelen.
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9. abra: Gyomfajok %-os megoszlasa az alfoldi szorokon kiemelve az 6t legnagyobb
tomegességben eléforduld fajt (Forras: Excel)

Libatop fajok (Chenopodium spp.)

8% K6zonséges
kakaslabfi
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galli)
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artemisiifolia)
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dioica)
7%
Egyéb
63% Madarkeserfl
(Polygonum

aviculare)
7%

A 10. abréan ezt kovetden kiilon kiemeltem és abrazoltam, hogy a 20 alfoldi szor6 hany

szazalékan talalhatoak meg egyes gyomfajok szalanként, foltokban vagy tomegesen.

10. abra: Alfoldon legnagyobb tomegességben eldfordul6 fajok %-os eléfordulasa a vizsgalt
szorokon (Forras: Excel)
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Leggyakoribb gyomfajok
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Az el6z6 abrékat 6sszevetve tehat elmondhato, hogy mind az alf6ldi, mind a hegyvidéki
vizsgalt szorokon a leggyakoribb és legtomegesebb 6t faj kozott megtalalhatd a nagy csalan, a
libatop fajok csoportja, az iiromleveli parlagfii és a madarkesertifii. Ezeken felill az alfoldi
kornyezetben még gyakori a kozonséges kakaslabfii, mig a hegyvidéki kornyezetben a nagy
utifii. Ezek alapjan elmondhatd, hogy jelentdsen nem tért el a fajkészlet hegyvidéki és alfoldi
kornyezetben, ez hangstlyozza a kiils szennyez0 magforrasok €és a hasonlé takarmanyozasi

szokasok szerepét.

5.3. El6helyek kiilonbozésége

Feltételeztem, hogy lesznek bizonyos fajok, melyek alfoldi és hegyvidéki térségekben is
nagy szammal megjelennek, azonban bizonyos fajok csak alfoldi, vagy csak hegyvidéki
kortiilmények kozott lesznek megtalalhatdak. Ez beigazolddott, a hegyvidéken 6t darab ilyen faj
volt, a fekete csucsor, a kisvirdgl nebancsviradg, a kozonséges falgyom, a meddd rozsnok és a
keszegsalata. Az alfoldi kornyezetben hét olyan gyomfajjal is taldlkoztam, ami a hegyvidéken
nem fordult el6 a vizsgalt 20 szorén, melyek koziil tobb igen nagy invazids problémat jelent az
alfoldi teriileteken. Ezek az aldbbiak: kirdlydinnye, kozonséges bliza, sarga kokardavirag,
aranyvessz0 fajok, atoktiiske, betyarkoro és a sziros szerbtovis. Ezt a kiilonbséget elsésorban
a kornyezeti tényezOk okozzak. Az alfoldi teriileteken altalanossagban elmondhatod, hogy tébb
fény éri a talajt, utobbi fajok koziil a legjelentdsebbek rossz arnyéktiird képességgel
rendelkeznek (Bagi et al., 2012). A talaj és az alapkdzet is befolyasold tényezo lehet. Mig a
Biikkben sokszor vékony talajréteg alatt kozel helyezkedik el a meszes alapkdzet és a
Borzsonyben a kemény vulkani kozet, addig az alfoldi teriiletek sokszor homokos talajan
konnyebben tudnak terjeszkedni példaul a mélyre nyulo tarackkal rendelkez6 fajok. Az elso
betelepités/megtelepedés is hatassal lehet erre, a gdocpontok sokszor akoriil kezdenek el
kialakulni és onnan terjed tovabb a faj (Siile et al., 2023).

Feltételeztem ezen kiviil az egyes szorotipusok (tisztas, erdei, ut), valamint az egyes
éléhelyek (alfldi, hegyvidék) kiilonbozdségét is. Ugy gondoltam, hogy a fénykedveld
gyomfajok miatt a tisztdsokon 1év6 szorok valdsziniileg fertézottebbnek bizonyulnak majd, mig
a zarodott erd6k arnyékold hatdsa miatt az erdei objektumok varhatdéan kevésbé lesznek
degradalt allapotuak. Tovabba, hogy az alf6ldi teriileteken is nagyobb lesz a gyomfertdzottség,
mint a hegyvidéki teriileteken.

A 11. és 12. 4bran lathatok a gyomboritottsagok hegyvidéki és alfoldi teriileten a

tisztason, az erddben és az Gton. Az x tengelyen darabszdmokat abrazoltam aszerint, hogy hany
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darab gyomfaj taldlhato meg az adott fajcsoportbol szalanként, foltokban vagy tomeges
eléfordulassal. A kutatdsom eredményeibdl az kdvetkezik, hogy a hegyvidéki szordk esetében
valdban a tisztason a legnagyobb a gyomboritottsag és az uton 1€v6 szorok esetében a legkisebb.
Utobbi betudhatdé akar annak is, hogy csapadékosabb idében az uton jard gépjarmiivek
kiforgatjak a névények egyedeit a talajbol.

Feltételezésem tehat beigazolddott, miszerint a tisztason a fényigényesebb fajok miatt
nagyobb a gyomboritottsdg, mint az drny¢kosabbnak bizonyulé erdoben. Ezt a kétmintas t-
proba is bizonyitotta: a gyomfajok teljes fajszama (p<0,05), s6t azon belill a szant6foldi
gyomfajok szama (p<0,01) is nagyobb volt a tisztison 1év6 szoérdkon, mint az erdei
helyszineken. Raadasul ez esetben a tomegességi kategoriakat illetden is volt kiilonbség: a
tomegesen megjelend szantofoldi fajok (p<0,01) ¢és a szintén tomegesen megjelend
bolygatasjelzd, nitrofrekvens fajok (p<0,001) szdma is egyértelmilen a tisztasokon volt a
nagyobb.

Az alfoldi szorok esetében azonban mar nem volt ennyire egyértelmi a kiilonbség. Ezen
a teriileten a vizsgalt szoérokat illetben nem tapasztaltam jelentds eltérést a tisztason
elhelyezkedd és az erddben elhelyezkedd gyomboritottsagok kozott. Véleményem és
tapasztalatom szerint ez egyrészt betudhat6 annak, hogy a hegyvidéki teriileten minden esetben
nagyobb volt a zarodas mértéke, mint az alfoldi szorok esetében, igy a hegyvidéki teriileteken
kevesebb fény jutott le a gyepszintre. Masrészt az alfoldi erdék eleve degradaltabbak, mint a
hegyvidéki erd6k (Bartha et al., 2003), mely szintén hozzajarulhatott ahhoz, hogy az alfold
erdei szordi is viszonylag jelentds gyomboritassal birtak (képeket lasd a 6. mellékletben). Erre
bizonyiték, hogy az alfoldi szorok vonatkozasaban egyediil csak a tomegesen eléforduld
invazids fajok szama volt szignifikansan nagyobb (p<0,05) a tisztdsokon. Az invazioés fajoknal
egyébként is megfigyelhetd volt, hogy legnagyobb boritassal az alfoldi kdrnyezetben, azon
beliil is a tisztason elhelyezkedd szorok esetében voltak jelen.

A két abrat dsszevetve is jol lathatd egyébként, hogy minden esetben a szanto6foldi- és
ruderalis fajok vannak jelen a legnagyobb fajszamban és a legnagyobb boritottsagban, ami

szintén jol mutatja a téma relevancidjat és a kiilsé magforrasok problémajanak mértékét.
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11. abra: Hegyvidéki teriileten elé6forduld gyomfajok tomegességi viszonyai a vizsgalt szorok
teriiletén (Forras: Excel)
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12. abra: Alfoldi teriileten eléforduld gyomfajok tdmegességi viszonyai a vizsgalt szorok
tertiletén (Forras: Excel)
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Osszegezve, az abrak és a t-proba is alapjan elmondhato, hogy a vartnak megfelelden
valdban a tisztason 1év6 szOordk bizonyultak a leginkabb degradaltnak: a gyomfajok szdma az
Osszes erdei és Osszes tisztds vonatkozdsdban az utdbbin volt szignifikdnsan magasabb
(p<0,01). A hegyvidék és alfold viszonylatiban azonban nem sikeriilt jelentds eltéréseket
kimutatni, csupan az invazios fajok szama volt nagyobb az alfoldon (p<0,01), mely elsésorban
a mar emlitett ¢l6helyi kiillonbségeket jelzi. A nitrofil fajok szdma mindekdzben a hegyvidéki
helyszineken volt nagyobb (p<0,001), mely feltehetdleg a nagyobb vadsiiriiségnek ¢és
bolygatasnak koszonhetd. A két hegyvidék szordi kozt semmilyen tekintetben nem volt
kiilonbség, a két alfoldi helyszin kozott azonban a Kiskunsagi szordkon szignifikdnsan
magasabbnak bizonyult az invaziés fajok szama (p<0,001), ami szintén kdrnyezeti
sajatossagnak, a tajegység nagyobb invazids fert6zottségének lehet koszonhetd (Bartha et al.,
2003).

5.4. Idobeli valtozasok

Vizsgaltam azt is, hogy egy adott helyszinen beliil, hogy alakul a két aszpektus
gyomosszetétele és a gyomfajok tomegessége. Ezt a vizsgalatot a biikki szoérokon alkalmaztam,
ahol 2021 és 2022 6szén, valamint 2022 és 2023 tavaszan végeztem a felméréseket (13. dbra).
Feltételeztem, hogy a tavaszi iddszakban atlagosan nagyobb lesz a gyomfajok tomegessége,
azonban az eredmények nem ezt mutatjak. A két 0szi id6szak gyomfaj darabszamait és a két
tavaszi id6szak gyomfaj darabszamait 4tlagoltam és ezt dbrazoltam. {gy lathaté, hogy &t esetben
valdban a tavaszi idészakban volt nagyobb a gyomfajok szdma, azonban a szorok masik felén
az 6szi idészakban volt ez megfigyelhetd. Az szinte minden esetben elmondhatd, hogy bizonyos
gyomfajok a tavaszi iddszakban nagyobb valosziniiséggel fordultak elé tomegesen, illetve
kisebb-nagyobb foltokban. Illetve vizsgaltam az Gsszefiiggd gyomfoltok kiterjedését is, mely
egyértelmiivé tette, hogy tavasszal ezek kiterjedése nagyobb volt, mig dsszel, ezek kiterjedése

jellemzden kissé csokkent (képeket lasd a 7. mellékletben).
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13. abra: Gyomfert6zottség mértéke a vizsgalt biikki szorokon az 0szi és a tavaszi értékeket
kiilon-kiilon atlagolva (Forras: Excel)
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Kétmintas t-proba alapjan is megvizsgaltam, hogy 2022 &szén és tavaszan
szignifikansan kiilonboznek-e a gyomfaj darabszamok. A proba kimutatta, hogy a két
adathalmaz nem kiilonbozik szignifikdnsan egymastol, ami ravilagit arra, hogy inkabb a

kiilonboz6é kornyezeti tényezOknek van nagyobb szerepe az egyes gyomfajok megjelenését

illetGen.
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6. Kovetkeztetések és javaslatok

Kutatasom célja a kiilonboz0 teriileteken elhelyezkedd szordk természetes vegetaciora
gyakorolt hatasanak vizsgalata, az ott megfigyelhetdé gyomfertézottség mértékének vizsgalata
volt. Az orszag négy kiilonbozé természeti adottsdgi pontjan végzett vizsgalat alapjan
egységesen elmondhat6 a szordk kornyezetének nagyfoku degradacidja és gyomfertézottsége.
Ez elmondhat6 mind a ruderalis, szant6foldi gyomfajok, mind az invazids fajok tekintetében,
de a tapanyagfeldusulas kovetkeztében jelentds volt a nitrofrekvens fajok Gsszboritasa is.

A célkitizéseknél felvetettem 6t kérdést, melyekre a tapasztalataim és a 40 vizsgalt,
valamint a tanulmanyaim, gyakorlataim és a természetjaras kozben latott szorok alapjan
kivanok valaszolni és kovetkeztetéseket levonni.

1. A kiilonb6zé kornyezeti tényezOk természetesen befolydsoljak a gyomboritottsag
mértékét, elsdsorban fény mennyisége volt az, ami a legjobban megfigyelhetd volt a latott
szorokon. A fény mennyiségének novekedésével — azaz els@sorban a tisztason 1évo
helyszineken — a gyomok boritottsaganak mértéke is nagyobb volt, valamint tobb faj tdmegessé
tudott valni. Ezen kiviil megfigyelheté volt, hogy a fajkészletre hatassal volt a csapadék
mennyisége, a talaj mindsége is, valamint a tomegesség mértékére is kihatott, hogy a szord
volgyben helyezkedett-e el, tehat a domborzati és lejtésviszonyok is képesek befolyéasolni a
tomegesség mertekét.

2. A szbr6 hatasa tobb dologtdl is fiigg. Tapasztalatom szerint atlagosan 15-20 méter
sugaru korben a legintenzivebb a valtozas mértéke a szord kdzéppontjatdl nézve és nagyjabol
35-50 méter az a tavolsag a szord kozéppontjatol, ahol mar csak alig észrevehetd vagy
egyaltalan nem tapasztalhatdak valtozasok. Ez aldl kivételt képeznek a csapasok, illetve az utak,
ker¢knyomok a szér6 kozéppontjatol kiindulva. Az erdészeti utak mentén gyakran
megfigyeltem, hogy a szordn is eléfordulé gyomok tovabbterjedtek, azonban az uttol néhany
méteres tavolsagra ismét nem fordultak eldé. A legintenzivebb valtozdsokat nagyban
befolyéasolja a meredekség mértéke. A szordteriileten beliil (20 méter sugarti kér a szord
kozéppontjatdl) észrevehetden kisebb volt a gyomboritottsag a lejtd tetején, mint az aljan, a
meredekség novekedésével pedig ez a kiilonbség egyre egyértelmiibben kirajzolodott. Az is
megfigyelheté volt, hogy ha volt dagonya a szor6tol nem messze, akkor a dagonya koriil is
koncentraltabb lett a gyomboritottsag, akarcsak a szord kortl.

3. Van kiilonbség az erdOben, tisztdson ¢és az uton elhelyezett szorok

gyomboritottsagaban, ezt részletesebben is vizsgaltam.
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4. Eszlelheté kiilonbség az alfoldi és a hegyvidéki szorok gyomboritottsiagaban és
fajkészletében, &m nem olyan nagy mértékben, mint amekkora mértékiire én korabban
szamitottam. Ezt szintén vizsgéltam, fentebb ki is fejtettem.

5. A domborzati viszonyok képesek befolydsolni a gyomboritottsag mértékét és annak
térbeli kiterjedését, alakjat is. Ahogy fentebb emlitettem erre egy nagyon jé példa a
lejtésviszonyok vizsgalata. Valosziniinek tartom, hogy a kornyezeti tényezdkkel egylittesen a
tengerszint feletti magassag is befolyasolja elsésorban a fajkészletet, de kozvetetten a
gyomboritottsag mértékét is, ennek megallapitasara azonban tovabbi kutatdmunkara lenne
sziikségem. A szorok atlagos tengerszint feletti magassagai helyszinenként: Biikk - 525m;

Borzsony - 361m; Kiskunsag - 97m; Hortobagy - 88m.

Tapasztalataim alapjan a szordk tehat nem jelentenek veszélyt nagy tdvolsagokban,
azonban lokalisan igencsak megvaltoztatjak kornyezetiiket. Ez veszélyes lehet példaul védett
fajok egyes allomanyaira, érzékeny éldhelyekre, valamint eldidézhetik az invazids fajok
terjedésének felgyorsulasat, ezzel a természetes 6koszisztéma megvaltozasat idézhetik eld. Az
antropogén hatasok, a jarmiivek, utak nagy tavolsagokba juttathatjak el a gyommagokat,
mellyel mesterséges folyosodkat nyithatnak a gyomok, invazios fajok terjedésének.

A helyzetet tovabb ronthatja a klimavaltozas, az egyre hosszabb aszalyos 1dészakok, az
egyre enyhébb telek megndvelhetik a vegetacids iddszakot, valamint kedvezd kdrnyezeti
adottsagokat biztosithatnak az 6zonfajoknak. A szélsGséges id6jarasi viszonyok csokkenthetik
a természetes Okoszisztéma ¢és vegetacio ellendlloképességét is, ami a régimodi
erdégazdalkodasi gyakorlattal parosulva az erdok folyamatos felnyilasdhoz, gyomosodasahoz
vezethet. Lathattuk, hogy a zarodasnak milyen fontos szerepe van, igy belathatd, hogy ezek

hatéséra a jovében még konnyebben tudnak terjedni a nem kivanatos fajok.

Ezeket figyelembe véve fogalmaztam meg javaslataimat:

1. Uj szérok létrehozasat nem javaslom, amennyiben mégis sziikséges, azokat minél
zartabb erddrészeken hozzdk 1étre, vagy az ilyen él6helyeken meglévoket tartsak meg,
ugyanis a zarodads ¢és az darnyékoltsdg mértéke jelentdsen befolyasolja a
gyomfertdzottséget.

2. Javaslom a minél tisztabb takarmany Kkijuttatasat a szérokra. Sajnos elterjedt a
maradékok, rothadt gylimolcsok, zoldségek, fel nem hasznalt konyhai alapanyagok,

szaraz péktermékek szorokra torténd kijuttatidsa, mely nem csak a tdpanyagok

crer
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kérdéseket is von maga utan. A legjobb az lenne, ha biztosithato lenne a
gyommagmentes takarmany, esetleg, ha szabalyozas is torténne, annak érdekében, hogy
csak ilyen etetdanyagot lehessen kijuttatni a természetbe.

Minden esetben figyelembe kellene venni a szor6 kornyezetét egy esetleges 1étesités
soran ¢€s az értékes ¢lohelyfoltoktol tavol 1étrehozni a vadaszati berendezéseket. Ilyen
értékes foltok lehetnek a hegyi rétek, kaszalok; de egyértelmiien ilyenek a természetes
vizbazissal rendelkezd teriiletek, az égerlapok, forrdsok kornyéke; a védett fajok
populécidinak ¢€lohelyei (gondolva itt nem csak a lagyszart névényfajokra, hanem
példaul hiillokre, kétéltliekre, kisemlOsokre, egyenesszarnytakra, egyéb izeltlabtiakra).
Uton vagy ut kozelében keriilendé a szoérok létesitése, hiszen ezzel még kénnyebben
nyithatnak folyosot a gyomok, invazids fajok terjedésének.

Legfontosabb azonban az lenne ¢€s azt javaslom, hogy aki teheti tartassa be a jelenlegi
szabalyozasokat és korlatozasokat, hiszen sok esetben mar ezzel is probléma van.
Példaul a Natura2000-es szabalyozasokat szinte minden altalam vizsgalt szoron be kéne
tartani, azonban nem sok esetben tapasztaltam, hogy a sz6r6 kezel6je gondot forditana
a gyomosodas megakadalyozésara.

Ezeken kiviil természetesen javaslom a témaval kapcsolatos tovabbi kutatiasok
1étrejottét €s helyi kezdeményezések létrehozasat. Sok vizsgalati tényezd mertilt fel
jelen munka soran is a kutatassal kapcsolatban. J6 példa, hogy az egyik Nyugat-Biikki
Té4jegységi Orkeriiletben sikeriilt elérni, hogy a szords kizarolag talcara torténjen a
szorén beliil és a s6z6 ne a foldon legyen elhelyezve. Véleményem szerint lehetne
kutatni a talcara ¢és a foldre kihelyezett takarmany hatdsanak kiilonbségét ¢s
hasonlosagat. Vizsgalatokat és Gsszehasonlitd elemzéseket lehetne végezni az orszag
egész teriiletén. Vizsgalni lehetne, hogy a kijuttatott taplaléknak van-e befolyasolo
hatasa a gyomfert6zottségre, illetve a fajkészletre, illetve, hogy a felhagyas utan hogyan
alakul a szorotertiletek gyomboritottsaga az egyes €¢16helyek viszonylataban. J6 kutatasi
téma lehetne tovabba a tengerszint feletti magassag hatdsanak felmérése a fajkészletre,
tovabba annak értékelése, hogy a talajtani adottsagok, a talaj fizikai-kémiai
tulajdonsagai, az alapkdzet hogyan hat a fajkészletre és a gyomboritottsagra. Tesztelni
lehetne, hogy mi az a szordsi mod, amivel csokken a probléma mértéke, illetve 1étre
lehetne-e hozni olyan 0j szorasi modot, ami csokkenti a szordk altal okozott
természetvédelmi probléma mértékét. Azt gondolom egyértelmii, hogy a témat illetden

még rengeteg lehetdség rejlik 1j ismeretek megszerzésére és megoldasok keresésére.
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7. Osszefoglalas

A vadtakarmanyozas hatdsait mas orszdgokban széles korben vizsgaltdk, azonban
hazankban eddig igen csekély kutatds iranyult a vadetetés kovetkezményeire. A befogast,
elejtést szolgald etetdhelyek, az Un. szorok egyre szélesebb korben valnak altalanossa, mig a
vegetaciora gyakorolt hatasukrol nem sokat tudunk.

Kutatdsom célja a szOorok természetes vegetaciora gyakorolt kozvetett és kozvetlen
hatasainak vizsgalata, valamint ezek hasonlosagainak és kiilonbségeinek felfedezése volt
alfoldi és hazai viszonylatban vett kdzéphegységi kornyezetben, valamint az erdében és a
tisztason kialakitott etetfk kiilonbségeinek €s hasonlosdgainak meghatirozasa. A vizsgalat
soran gyljtott eredmények reményeim szerint figyelemfelkeltdek lesznek az eddig elhanyagolt
témara, valamint alapul szolgdlhatnak majd a késObbiekben a tovabbi kutatasokhoz ¢és
megoldasok kialakitasdhoz.

A terepi felméréshez 20 alfoldi és 20 hegyvidéki szord kdrnyezetét vizsgaltam 6szi és
tavaszi idOszakban tobb éven keresztil. A felmérés soran egy altalam, a konzulensem
segitségével korabban kidolgozott mddszertani protokollt és felmérdlapot hasznaltam, melyen
a szoro kornyezetére, valamint a gyomboritottsadgra ¢s annak fajkészletére vonatkozé adatokat
vettem fel a helyszineken.

A kapott adatokat Excel tablazatokban Osszesitettem, és fliggvények, valamint
diagramok segitségével abrdzoltam az eredményeket, melyekrdl leolvastam bizonyos
informéciokat. Vizsgalati eredményeim kimutattdk, hogy a szoérok teriiletén és kozvetlen
kdrnyezetiikben, valamint a hozzajuk vezetd Gton a természetes gyomfajok és zavarastiird fajok
mellett szant6foldi és ruderélis gyomok, tovabba invazids, adventiv fajok is nagy tomegben
képesek megjelenni, mely az emberi tevékenységnek és a bolygatasnak koszonhetd elsésorban.
Munké&m soran dsszesen 44 darab jelentds mértékben eléfordulo fajt regisztraltam, melybdl 18
darab szant6foldi- és ruderalis faj, 11 darab invazios faj, 4 darab takarmany- és kultirndvény
¢és 11 darab bolygatésjelzd, nitrofrekvens faj volt.

Feltételeztem, hogy lesznek bizonyos fajok, melyek alfoldi és hegyvidéki térségekben
is nagy szammal megjelennek, azonban bizonyos fajok csak alfoldi, vagy csak hegyvidéki
koriilmények kozott lesznek megtalalhatoak, s ennek kiilonbozd kornyezeti okai vannak. Ez
beigazolddott, a hegyvidéken 6t darab ilyen faj volt, a fekete csucsor, a kisviragua nebancsvirag,
a kozonséges falgyom, a meddo rozsnok és a keszegsalata. Az alfoldi kornyezetben hét olyan
gyomfajjal is taldlkoztam, ami a hegyvidéken nem fordult el a vizsgalt 20 szoron, melyek

koziil tobb igen nagy invazids problémat jelent az alfoldi teriileteken. Ezek az aldbbiak:
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kiralydinnye, kozonséges buza, sarga kokardavirag, aranyvesszo fajok, atoktiiske, betyarkoro
¢s a sziros szerbtovis. Az alfoldi teriileteken altaldnossagban elmondhato, hogy tobb fény éri a
talajt, utobbi fajok kozil a legjelentésebbek rossz arnyéktiird képességgel rendelkeznek.

Mind az alf6ldi, mind a hegyvidéki vizsgalt szorékon a leggyakoribb 6t faj kozott
megtalalhatd a nagy csalan, a libatop fajok csoportja, az {liromlevelii parlagfii és a
madarkesertifii. Ezeken feliil az alfoldi kornyezetben még gyakori a kozonséges kakaslabfii,
mig a hegyvidéki kornyezetben a nagy utifii.

A kutatasom arra is valaszt adott, hogy a hegyvidéki szorok esetében a tisztdson a
legnagyobb a gyomfajok tomegessége és az iton 1év6 szorok esetében a legkisebb. A tisztason
a fényigényesebb fajok miatt lehet nagyobb a gyomfajok tomegessége, mint az arnyékosabbnak
bizonyuld erdében. Az alfoldi szorok esetében nem volt ennyire egyértelmii a kiilonbség. Ezen
a teriileten a vizsgalt szorok esetében nem tapasztaltam ugyanis jelentds eltérést a tisztason és
az erdOben elhelyezkedd gyomfajok tomegessége kozott. Véleményem és tapasztalatom szerint
ez egyrészt annak koszonhetd, hogy a hegyvidéki teriileten minden esetben nagyobb volt a
zarddas mértéke, mint az alfoldi szorok esetében. Masrészt feltételezhetéen a kornyezo
¢lohelyek eltérd természetessége, az alfoldi erddk alapvetden nagyobb invazids terheltsége is
hozzajarulhatott ehhez.

Feltételeztem, hogy a tavaszi iddszakban atlagosan nagyobb lesz a gyomfertdzottség
mértéke, azonban az eredmények nem ezt mutatjak. A két aszpektus kiilonbségét a Biikkben
vizsgaltam, ahol 0t esetben valoban a tavaszi idOszakban volt nagyobb mértékii
gyomfert6zottség mértéke, azonban a szorok madsik felén az Oszi idOszakban volt ez
megfigyelhetd. Az szinte minden esetben elmondhatd, hogy bizonyos gyomfajok a tavaszi
idészakban nagyobb valosziniiséggel fordulnak el6 tomegesen, illetve kisebb-nagyobb
foltokban.

A kutatdsom sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a szorok altal keltett
kedvezOtlen hatasok jelentds problémat eredményezhetnek, ezért sziikséges foglalkozni veliik.
Javaslom a kiilonb6z0 szabalyozasok szigoritasat, valamint a jelenlegiek szigoribb betartasat
¢s betartatdsat, valamint a tovabbi kutatdmunka szorgalmazasat, hogy bdvithessiik

informéciodinkat a témaban és tovabbi megoldasokat tudjunk létrehozni.
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9. Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom Kissné Rusvai Katalin témavezetomnek, aki segitette
munkamat, és akikhez fordulhattam szakmai kérdéseimmel.

Szeretném tovabba megkdszonni a timogatast a terepi segitéimnek, Abram Orsnek és
Vadasz Csabanak, akik lizemanyagot és szabadidét nem sajnalva alltak rendelkezésemre és
mutattak meg az egyes objektumokat, néha még ezeken feliili szakmai érdekességeket is, mely
fejlédésem szempontjabol is hasznos volt, de nem utolsé sorban hatalmas élményeket szereztek
nekem ezzel.

Koszonom a Biikki Nemzeti Park Igazgatésag munkatarsainak, akik tovabbi
informacioval lattak el a témaval kapcsolatban €s nagy érdeklddést tanusitottak a kutatdsom
irant.

Koszonettel tartozom csaladom tagjai felé, illetve barataimnak is, akik szintén
biztattak, tanacsokat adtak mind egyetemi tanulméanyaim, mind pedig a TDK dolgozatom ¢és

szakdolgozatom megirasa soran.
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10. Tablazatok és abrak jegyzéke

1. abra: Pasztdk egy Osszefiiggd gyomboritottsagl szordn, a szord kozéppontja €s a magasles
kozott — 15. oldal

2. abra: Az altalam vizsgalt szorok harom tipusa — 23. oldal

3. abra: Automata vadetetd gyakorlati alkalmazasa — 25. oldal

4. abra: Kézi szorast szor6 kukoricaval — 25. oldal

5. abra: Vegyes szorasu szor6 takarmanyrépaval — 26. oldal

6. abra: A ragottsagi kategoriak leirasa — 29. oldal

7. abra: Gyomfajok %-0s megoszlasa a hegyvidéki szorokon kiemelve az 6t legnagyobb
tomegességben eléfordulo fajt — 35. oldal

8. abra: Hegyvidéken legnagyobb tomegességben el6forduld fajok %-os el6fordulasa a
vizsgalt szérokon — 36. oldal

9. abra: Gyomfajok %-os megoszlasa az alfoldi szorokon kiemelve az 6t legnagyobb
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10. abra: Alfoldon legnagyobb tomegességben eléforduld fajok %-os eléfordulasa a vizsgalt
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12. abra: Alfoldi teriileten el6forduld gyomfajok tomegességi viszonyai a vizsgalt szorok
tertiletén — 40. oldal

13. abra: Gyomfert6zottség mértéke a vizsgalt biikki szorokon — 42. oldal
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11. Mellékletek
1. melléklet: A vizsgalt biikki szorok elhelyezkedése (Forras: QGIS)

® Uton elhelyezked§ sz6rok
® ErdSben elhelyezkedd szorok
® Tisztason elhelyezked szordk




3. melléklet: A vizsgalt kiskunsagi szorok elhelyezkedése (Forras: QGIS)
i e B gVt 17 |

©® Uton elhelyezked sz6rok
® Erdében elhelyezkedd szérok -
[ ]

Tisztason elhelyezkedd szérok

Ty
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4. melléklet: A vizsgalt hortobagyi szorok elhelyezkedése (Forras: QGIS)

g —

I’

. Erdv6ben elhelyezked§ szordok
® Tisztason elhelyezked6 szérok
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5. melléklet: A kutatas soran hasznalt felmérdlap (Forras: Word)

| A VADASZATI 5Z0ROK GYOMFERTOZOTTSEGE - FELMERGLAP

I. ALAPADATOK
FEIMETD NBVE! .. issims i s sy sssss s sassaass DATUME cvicmmscrssanissn s sssmsers ssssisssans sems s ssassssneses
SZOFO KOdJa: e s s seas s GPS koordindta: s

II. TiPUS, KORNYEZETI TENYEZOK

Tipus: erdei szaro [ tisztason lévd szoro f aton lévd szaro

Szoras modja: automata / kézi / vegyes

Csupasz, bolygatott talajfelszin kiterjedése:

A szordteriileten beliil (<20 m): nines / tiibb kisebb folt / 1 m®-nél nagyobb folt
A szordteriileten kiviil (20-50 m): nincs / tébb kisebb folt / 1 m*-nél nagyobb folt

Takarmany:
Tipusa: Mennyisége:

o szemes takarmany o nincs

o szalas takarmany o alig, elszdrtan

o nedves takarmany o tobb kisebb foltban

o egyeb! .. o 1 m*-nél nagyobb foltban
A szoroteriilet lejtésviszonyai (<20 m): sik / enyhén lejt / erdsen lejt / meredek
A szoroteriileten kiviili (20-50 m) lejtésviszonyok: sik / enyhén lejt / erdisen lejt / meredek
Zarodas (szoroterileten, r=20 m): .

Faallomany jellemzdi (a sz6rot magaba foglald vagy a legkdzelebbi erdfallomanyra vonatkozdan):

Jellemzd fafajok: CST / KTT / GY / B/ BEVED! (oo it ettt ems s s et sb st et enienee
Természetesség: természetes [ telepitett
Aljnévényzet: természetes [ kissé degraddlt / invadalt

Faallomany tipusa: Fiziognomia:
o felujulasi teriilet o sarjcsokros
o fiatalos osszefolyo lombkorona- és cserjeszint

o
o kozépkord v. idds erdd o egykori legelderdd
o egyik sem (szdlerdd jelleg)

A-NER élihelykategéria szerinti besorolas:

Szoroteriileten Belll [€20 M . i sesses st s saas a8 e 8R4 SR S

Szoroteriileten Kivil [20-50 M) i e s ssssssss s e ses s ses sssss b bass e st £ bat£02 88405 SR8 £ R £ b S s 01
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Egyéb jellemzdk csak erdei szérd esetében:

A sz6rd helyzete:
o erddallomany kozepe
o erdd szegélye

Egyéb jellemzdk csak tisztason lévd szord esetében:

A tisztas kiterjedése (legrovidebb atmeérd): <50 m / 50-100 m / 100 m<
A 52610 helyzete: Fas szardak jelenléte:
o tisztas kbzepe nagyobb fak elszértan
o tisztas szegélye kisebb termetii fasszdrdak elszdrtan
erdsen cserjésedd
kissé cserjésedd

o

o Q 0

Egyéb jellemzdk csak Gton |évé szord esetében:

Az Gt tipusa: A hasznalat mértéke:
o kavicsos o gyakran hasznalt
o talajit, kdzépen gyepsavval o kissé elhagyatott
o talajit, gyepsdv nélkdl o erdsen elhagyatott

. A GYOMFERTOZOTTSEG KITERJEDESE

A szordteriileten beliil (<20 m) elhelyezkedd gyomfajok:

o nincs

o csak szalankent
o kisebb foltokban (<1 m?)
o egyvagy tobb dsszefiiggs foltban (=1 m?)
Az 1 m2-nél nagyobb dsszefiiggd folt jellege: Az 1 m2-nél nagyobb dsszefiiggd folt kiterjedése:
o termeszetes fajok is jelen vannak kis aranyban legrovidebb atmerd: ...... m
o szinte kizarolag gyomfajok alkotjak leghosszabb atmeérd: ... m
A szoroteriileten kiviil (20-50 m) elhelyezkedd gyomfajok:
o nincs

o csak szalanként

o kisebb foltokban (<1 m?)

o  egyvagy tobb dsszefilggd foltban (>1 m?)
L

IV. EGYES GYOMFAJOK JELENLETE A SZOROTERULETEN BELUL

Szantofoldi- és ruderalis fajok (<20 m) Témeges Foltokban Szalanként | Nincs

Csattand maszlag (Datura stramonium)

Fekete csucsor (Solanum nigrum)

Fekete (rom (Artemisia vulgaris)

Gyermeklancfil (Taraxacum officinale)

Kaporlevell ebszékfli (Tripleurospermum indorum)

Kozonséges bojtorjan (Arctium lappa)

Kbzdnséges kakaslabfi (Echinochloa crus-galli)

Kozdnséges pasztortaska (Capsella bursa-pastoris)

Libatop fajok (Chenopodium spp.)

Madarkeseriifii (Polygonum aviculare)

Mezei aszat (Cirsium arvense)

Muhar fajok (Setaria spp.)

Nagy utifd (Plantago major)

Ragadds galaj (Galium aparine)

Szurds szerbtovis (Xanthium spinosum)

L= OSSO

EBYED: oot s

L4 =]

4=«
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Invazids fajok (<20 m)

Tomeges Foltokban Szalankeént

Nincs

Aranyvesszd fajok (Solidogo spp.)

Betyarkord (Conyza canadensis)

Egynydri seprence (Erigeron annuus)

Kicsiny gombvirag (Galinsoga parvifiora)

Kozonséges selyemkord (Asclepias syriaca)

Sarga selyemmalyva (Abutilon theophrasti)

Szdrds disznoparej (Amaranthus retroflexus)

Urémleveli parlagfii (Ambrosia artemisiifolia)

4= o O

Egyeb: ...

Egyéb: ...

EBWED: oottt s e e e

Takarmany- és kultdrndvények (<20 m)

Toémeges Foltokban Szalankeént

Nincs

Kdposztarepce (Brassica nopus)

Kukorica (Zea mays)

Napraforgo (Helianthus annuus)

EBYED: oo

EEyED: i s s bt s

Bolygatasjelzd, nitrofrekvens fajok (<20 m)

Tomeges Foltokban Szalanként

Nincs

Kozonséges tydkhar (Stellarioc media)

Landzsas Gtifd (Plantago lanceolata)

Meddd rozsnok (Bromus sterilis)

Mezei cickafark (Achillea millefolium)

MNagy csalan (Urtica dioica)

Puha rozsnok (Bromus intermis)

Zamatos turbolya (Anthriscus cerefolium)

=] U

EEYED ottt s e s

EBYED: oo

EEVEDT 1ottt st

V. UJULAT- ES CSERJESZINT

Ujulat- és cserjefajok jelenléte:

Szoroteriileten beliil (<20 m): témeges / foltokban / szdlanként / nincs
Szoroteriileten kiviil (20-50 m): tomeges / foltokban / szélanként / nincs

Ujulat- és cserjefajok rdgottsdga:

Szordteriileten belil (<20 m):
o ep
enyhén ragott
erdsen ragott
bonsai, életképtelen ,csutak”
nincs cserje/ujulat

oo oo

Szordteriileten kiviil (20-50 m):
o ép
o enyhén ragott
o erdsen ragott
o bonsai, életképtelen ,csutak”
o nings cserje/utjulat

V1. MEGIEGYZESEK
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6. melléklet: Erdei (bal kép) és tisztason (jobb kép) elhelyezkedd szorok gyomfert6zottsége
hegyvidéki (felsd képek) és alfoldi (also képek) kornyezetben (Forras: Miskolczi Noémi Kitti,
2021, 2022, 2023)
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7. melléklet: Ugyanaz a biikki szor6 6szi (bal kép), illetve tavaszi (jobb kép) aszpektusban
(Forras: Miskolczi Noémi Kitti, 2021, 2022)
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NYILATKOZAT

Miskolczi Noémi Kitti (hallgaté Neptun azonositéja: EWB5P5) konzulenseként nyilatkozom
arrél, hogy a szakdolgozatot attekintettem, a hallgatét az irodalmi forrdsok korrekt
kezelésének kdvetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairdl tajékoztattam.

A zarddolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portféliét a zardvizsgan torténd
védésre javaslom / nem javaslom.

A dolgozat allam- vagy szolgdlati titkot tartalmaz: igen ne
Kelt: 2023.11.03.

Lo o Tt

bels6é konzulens
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NYILATKOZAT

a szakdolgozat nyilvanos hozzaférésérdl és eredetiségérol

A hallgaté neve: Miskolczi Noémi Kitti
A Hallgaté Neptun kddja: EWB5P5
A dolgozat cime: Vadaszati létesitmények természeti kdrnyezetre

gyakorolt hatdsanak vizsgalata és 6sszehasonlitasa
kiilonb6z6 taji kornyezetben

A megjelenés éve: 2023
A konzulens intézetének neve: Vadgazdalkodasi és Természetvédelmi Intézet
A konzulens tanszékének a neve: Természetvédelmi és Tajgazddlkodasi Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott szakdolgozat egyéni, eredeti jelleg(i, sajat szellemi
alkotdsom. Azon részeket, melyeket mds szerz6k munkajabdl vettem at, egyértelm(ien
megjeloltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valdtlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zardévizsga-bizottsag a
zardvizsgabdl kizar és a zardvizsgat csak Uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas
felhasznalasara, hasznositdsara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabdlyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomadsul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltoltésre keriil a Magyar Agrar-
és Elettudomanyi Egyetem konyvtari repozitori rendszerébe. Tudomdsul veszem, hogy a
megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kévetben

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtdsatdl szamitott 5 év eltelte utdn
nyilvanosan elérhetd és keresheté lesz az Egyetem konyvtari repozitori rendszerében.

Kelt: 2023. 10. 30.
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