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1. Bevezetés

A tarsadalom és a természet egyik legfontosabb kapcsolodési pontja az ember altal sajat
igényei szerint alakitott allando lakohely, vagyis a telepiilések, ahol kornyezet- és tajalakito
tevékenysége az egyéni szintrdl -a tarsadalmi szervezddés révén- globalis tényezové nd. A
telepiilések a mindennapok azon szinterei, amelyek létezésiikkel, miitkodésiikkel kozvetlen és
jelentés befolyasold tényezOk sajat €16 és élettelen kornyezetiikre. Ennek valamennyi
szakterliletre kiterjed0 szabalyozdsa, alakitdsa tarsadalmi feladat, amelyet az
onkormanyzatisag a civil tarsadalom bevonasaval hivatott koordinalni. Szakdolgozatom a
tajokologia ¢és a térségfejlesztés hazai viszonylatban méltatlanul kevéssé vizsgalt
szakteriiletébe tartozik, amely személyes érdekléddésemen tul szintén motivacio volt az egyéni
témavalasztasban. A telepiilési kornyezet foldrajzi és tudomanyos értelemben is hatérteriilet,
természetvédelmi szempontbol pedig a tarsadalomfoldrajz és a tajokologia egyik
legjelentdsebb olyan eleme, amelynek vizsgalata elengedhetetlen a hatékony természet- és
tajvédelemben, kiilondsen a XXI. szazad termelés- és novekedésorientalt gazdasagi,
tarsadalmi berendezkedésében. Hazai viszonylatban Debrecen az a telepiilés, amely
hosszatava céljaival Budapest ellensulyaként a keleti orszagrész, és a Karpat- medence
gazdasagi, szocialis, kulturalis motorja, centrumtérsége kivan lenni. (Telepiilésfejlesztési
Koncepcio 2020) Erre alapozva a természeti kornyezet érintettsége Debrecen fejlédését
szemlélve, a téma aktualitasabol fakaddan Iényeges kérdéskort alkot, mivel a
felszinboritottsag atalakulasa jelentds valtozasokat indithat el az egyes tajalkotd tényezok
relacidiban. (Kocsis 2018) Feltételezhetd, hogy a stratégiai programalkotas, mint a telepiilés
hét éves iranyvonalanak utjelzéje a vizsgalt helyszinen Kkiilondsen kiszolgaltatott a
gazdasagfejlesztési érdekeknek, a telepiilésmarketing pillanatnyi gazdasagfejlesztési és
tarsadalompolitikai elképzeléseinek. Ennek felkutatasara alkalmazott mddszertanaim kozott
megjelenik a stratégiai dokumentumok vizsgalatara szolgald tartalomelemzés, az Eurdpai
Uniods tamogatas révén megvalosult fejlesztések szempontrendszerbe soroldsa €s statisztikai
értékelése, tovabba a biologiai aktivitasértékek alkalmazhatosaganak vizsgalata. Mindezzel
nemcsak Debrecen stratégiai tdjhasznalata, és a megvalosult fejlesztések 6nallo értékelése,
hanem a koztiik 1év0 kapcsolatrendszer feltdrdsa is megvalosul. A természeti és a taji
kornyezet szempontjaira alapozott stratégia- és projektelemzéssel természetvédelmi keretbe
helyezhet6 az 6koldgiai szempontu telepiilés- €s teriiletfejlesztés, mint a humandkologia, és

a telepiilésfoldrajz természeti kornyezethez legkozelebb esé szakteriilete.



2. Célkitiizések és hipotézis

Célkittizések:
1. Feltarni, hogy a helyi szintli stratégiai tervezés soran milyen szerep jut Debrecen
természeti kornyezetének, és a varosfejlesztési elképzelések milyen iranyokban, milyen

fejlesztési elvek nyoman valtoztatndk meg a telepiilés felszinboritasat.

2. Megvizsgélni és szemléltetni a stratégiai dokumentumok szemléletmodja és a
Debrecenben megvalosult fejlesztések kozti Gsszefliggést a projektek részletes elemzésével,

ezaltal képet kapva a fejlesztési iranyvonalak gyakorlati kereteir6l is.

3. A felszinboritottsag- valtozas feltérképezését kovetden értékelni a tdjhasznalat lokalis
helyzetét és a vizsgalt iddszakra vonatkozo tendencidjat a biologiai aktivitadsértékek
bevonasaval, tovabba javaslatokat megfogalmazni a természeti kornyezet szerepkorének

stratégiai szintll értékelésére és az indokolt tovabbi vizsgalatokra iranyuldan.

Hipotézis:

Debrecen telepiilésfejlesztési stratégiai programjai, ezaltal a varos teriiletén megvalosult
fejlesztések a természeti €s t4ji kdrnyezetet a 2014 és 2020 kozotti iddszakban alapvetéen nem
a gazdasagfejlesztési célokkal egyenrangu tényezdként, kapcsolatrendszerben elhelyezkedd
okologiai egységként kezelték, sokkal inkabb hasznalando és alakitani sziikséges adottsagként,
mellyel a varos természeti kdzege kiszolgaltatott a rovidtavi gazdasagfejlesztési és tarsadalmi

érdekeknek.



3. Szakirodalmi attekintés

3.1. Debrecen dltalanos és tdaji bemutatdasa
Debrecen Megyei Jogu Varos, Hajdu- Bihar varmegye székhelye, tovabba a Debreceni jaras,
illetve az Alfold és Eszak statisztikai nagyrégion beliil az Eszak- Alfold régié kozpontja.
Népessége a 2023. januar 1-i nyilvanos adatok szerint 195.428 {6 (Forras: httpl), kozigazgatasi
teriilete 46.166 ha, ezzel Magyarorszag masodik legnépesebb és harmadik legnagyobb
telepiilése. (Kornyezeti Atlasz 2017) A varos gazdasagi potencialjai torténelmileg erdsen
kotddnek taji kornyezetéhez. A Hortobagy kozelségébdl fakadd mezdgazdasag kiegésziilve a
kereskedelmi csomoéponti helyzettel, egyiittesen alapoztak meg Debrecen jellegzetes
mez6varosi arculatat. (BACSkAl 2007) Ezen sajatossag jelent0sége azonban a XX. szazad
atszabott kozigazgatasi felosztasa, a birtokviszonyok tobbszori és gyors valtozasa, az iparositas,
valamint napjaink technologiai fejlédésébdl fakado Gj gazdasagi szerkezet meghonosulasa
miatt egyre inkabb hattérbe szorult, ugyanakkor éppen élénkiild gazdasagi légkore miatt
mondhaté Debrecen Magyarorszag egyik legdinamikusabban fejléddd varosanak. (Kornyezeti
Atlasz 2017) A gazdasag szerkezetének atalakulasat jol mutatja, hogy Debrecen foglalkoztatasi
szerkezetébdl az ipar napjainkban mar 63%-kal részesedik. (Gazdasagszerkezeti elemzés 2017)
Debrecen helyzeti potencialjaibol adodoan a Tiszantil kozlekedési csomdpontja is. Fobb
utvonalai a délnyugat- északkelet iranyban futd, a torténelmi belvarost koriiloleld 4-es, a
Romania irdnyabdl, illetve a dél feldl Berettyoujfaluval kapcsolatot teremtd foutak. A teleptilést
nyugat feldl hatarolja a Miskolccal, Budapesttel, valamint déli iranyba Nagyvaraddal
kapcsolatot teremtd, elkeriild funkciot is biztositdo M35-6s autdpalya. Debrecen, tobb mint 530
km Onkormanyzati fenntartasti uthalozattal rendelkezik, amely nagy része az egyre novekvd
forgalomteher miatt rossz allapotd. (Kornyezeti Atlasz 2017) Légiforgalom tekintetében
Magyarorszag kiemelked6 telepiilése, vasuti infrastruktiraval meglévé kapcsolatai logisztikai
potencialt jelentenek a teriilet kereskedelmi és ipari létesitményei szamara. Ma mar ez az
egyetlen olyan intermodalis csomodpont, amely felveheti a versenyt Budapesttel is.

(Megalapozo vizsgalat 2014)

Tertileteinek altalanos bemutatasahoz a varost egy észak- déli hossztengelyben,
természetfoldrajzilag a Tocd- patak vonaldban bonthatjuk ketté. Nyugatra intenziv
mezOgazdasagi termelés, cukorrépa, buiza és kukorica termesztés folyik. Ezek az adottsagok

Lencztelep, Nyulas, Téglaskert és Tocoskert kiilvarosi teriiletekre, valamint a nyugati ipari és



kereskedelmi kdzpontra, Jozsa, Kismacs, Nagymacs és Ondod, mint kiilonallo, Debrecen mas
részeitdl elhatarolt varosrészekre jellemzéek. Keleten, a Nyirség homoktalajokkal,
futbhomokkal boritott teriiletein a dominans miivelési ag az erd6 és a sz616. Ez a tajkarakter az
Egyetemvarosra, Juliatelepre, Meggyes, Kondoros, Biczo Istvan kert kiilvarosokra és Pallag,
Dombos, Nagycsere, Halap, Bank varosrészekre jellemzd. (Gazdasagszerkezeti elemzés 2017)
Magyarorszag kistajkatasztere alapjan a varos teriiletén harom kistaj osztozik (1. sz. fiiggelék).
A Dél- Nyirség jellege mezOgazdasagi teriiletekkel tagolt magas erdésiiltségii homokvidék.
Homoki tolgyesek helyett ma mar leginkdbb a futéhomokot megkotd telepitett akacosok
talalhatok, arculata a Nyirségre jellemz6. Természeti problémait a vizhiany, illetve az invazids
novényzetet tartalmazéd €éléhely nem maradt fenn, vegetaciotipusdra a 16szplatd ndvényzete
jellemzd, amelyek kunhalmokon és 16szlegelokon talalhatok. A kistajon a talajviz szintje igen
mély, 5- 25 m is lehet. A teriilet évszdzadok oOta tipikusan agrarsivatag, amelyen természetes
erdd az intenziv mezdgazdasag miatt nincs, a Tocod- patak volgyében és a kornyezé mélyebb
fekvésli, ezaltal nedvesebb teriileteken fiiz- ¢és nyarligetek alakultak ki, helyenként
faiiltetvényekkel tarkitva. Természetes novényzetének pusztulasat, az ¢él6helyek
allapotromlésat a varosi teriiletek terjeszkedése, mint {6 veszélyforrds okozza. Az emlitett két
kista) kozé ekelddik délnyugati iranybdl a Dél- Hajdusag. Debrecent €rintd teriilete a kistaj
egész€hez hasonléan agrarsivatag, amelynek északi oldalan nagyobb szikes legeldk is
talalhatok. Felszinalaktanilag a Hajdihatnal egyhangiibb, mélyedései lankéasabbak, rajta
mez6gazdasagi teriiletek szegélykozosségei zavartak. Allapotat szintén Debrecen beépitett
teriileteinek terjeszkedése, illetve a parlagteriileteken megtelepedd invazidos ndvényfajok
veszélyeztetik. (DOVENYI 2010) A varos a HNPI miikodési teriiletén fekszik, torzsteriilet nem
érinti. A TIR térképi kivagata a 2. sz. fiiggelékben talalhatd. A Debreceni Nagyerdd
Természetvédelmi Teriilet egésze, a Hajdusagi Tajvédelmi Korzetnek pedig megkozelitéleg
fele fedésben van a varos kozigazgatasi teriiletével, utobbi szort formaban (2. sz. fiiggelék-
barna és sarga fedés). (Forras: http3) Egyéb orszagos jelentdségili védett természeti teriilet nem
talalhato, a helyi jelentdségii védett értékek tobbsége ligetek, erdds pusztak, fasorok, dslapok
vagy faegyedek formajaban lelhet6 fel. (Forras: http4) A Banki- erdénél és Halaptol északra
Natura 2000 kiilonleges természetmeg6rzési teriiletek talalhatok (2. sz. fiiggelék- kék lefedés),
madarvédelmi teriilet nincs. A varos bovelkedik egyedi tajértékekben, amelyek kozott

talajfeltarddasok, viztani és morfoldgiai értékek, kultir- és helytorténeti jelentdségli épiiletek,



Orhazak és tajképi értékek szerepelnek (2. sz. fiiggelék- zld haromszog). A Hajduhaton és a
Dél- Hajdusagban szamos kunhalom talalhat6 (2. sz. fiiggelék- sarga kor).

A Nemzeti Okoszisztéma- alaptérkép alapjan a belteriileteket épiiletek kozti kitoltési
jelleggel sok helyen abiotikus feliillet tagolja, novelve ezzel a belvarosi teriiletek
lefolyasossagat, a hdsziget- hatast és a varos vizhaztartasi deficitjét (3. sz. fiiggelék). A belséd
varosi teriiletek zoldfeliiletben szegények, jelentdsebb parkositott, allanddan fas teriiletek a
kiilvarosi panelhazas lakotelepeken, a Koztemetdben €s az Egyetemvaros kornyékén talalhatok.
Ezek tobbsége azonban jorészt beépitett, a terek fakkal szegényesen boritottak. Jellemz0, hogy
a varos zoldfeliileteinek 6kologiai kapcsolatrendszerbe agyazasa gyakran nem megoldott, azok
elhelyezkedése toredékszerii és esetleges. (Megalapozo vizsgalat 2014) Debrecen kiilvarosi
részeit rendkiviili mértékben fedi mesterséges kornyezetben fekvd fatlan zoldfeliilet, amely az
ipateriiletek €s barnamezds teriiletek gyepes pufferzonaiként, beépitésre kijelolt teriiletekként
funkcionalnak. (Forras: http5) A vizsgalt teriilet felszinboritottsaga, és kiterjedésének 1990 és
2018 kozotti valtozasa, a CORINE térképi adatai alapjan kozelitéleg értelmezhetd. A belsd
varosi teriiletekrdl kifel¢é haladva fokozatosan nd a beépitettség ¢és a teriilethasznélat
diverzifikacioja, ahogy terjeszkedésiik iiteme is. Eszakon, az Egyetemvaros és a Nagyerdd
kornyezetében valtozas alig észlelhetd, azonban a varos mas, kiilsébb teriiletein mindenhol
jellemzd a szabdalt varosszéli teriiletek egybeépiilése, varosrészek kozotti pufferteriiletek
zarodasa. Kondoros teriilete 0sszeért Debrecen belsObb varosrészeivel, mikézben a koztiik
talalhato szantoteriilet teljesen megsziint. Ezzel egyidejiileg az egyéb mezdgazdasagi teriiletek
novekedése zajlott, leginkabb zartkertek formajaban. Ugyanez tortént Lencztelep esetében is,
ahol szantok beépitésével sziint meg a varosrész szigetszeriisége. Kondoros boviilése az északra
fekvd 0Osszetett miivelésli teriileteket teljes egészében felszdmolta. Az erddket és
faiiltetvényeket foltszerlien megszakitdo szantok kiterjedése és miivelési agai a vizsgalt
idoszakban érdemben nem valtoztak. A kereskedelmi és ipari egységek teriiletei a
Kontoskerttdl és a Tocoskerttél nyugatra, az agrar karaktert alakitva mutatnak szembet(ind
valtozast. A Hajdusagban egyéb, a tajhasznalatot érinté valtozds nem tapasztalhato a teriilet
homogén, intenziven miivelt jellege miatt. (Forras: http6) A NATéR adatbazisa Debrecenre a
korabbi tendencidkra alapozva a mesterséges feliiletek ndvekedésének kiemelkedd potencialjat
prognosztizalja 2030-ig, és a bdviilés kiemelkedd potencidlis teriileteként hatarozza meg a
varost 2050-ig is. A korabbiakat egyesitve a mesterséges felszinek elérevetitett atalakulasi
potencialja 2050-ig alacsony, tehat terjedés igen, funkciovaltas viszont kevésbé varhato. A
varosban az erddk, a szantok kisebb, a gyep- és a komplex mezdgazdasagi teriiletek azonban

jelentds valtozason mehetnek keresztiil. (Forras: http7)
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A zoldinfrastruktura értékelésekor szem eldtt kell tartani, hogy a varosok szén- dioxid
kibocsatasatol a zoldfeliiletek altal megkotott szén mennyisége jelentésen elmarad, igy a
telepiilési 6koszisztémaknak csupan ezen hatasok fékezésében, mérséklésében van szerepiik.
(Kiss et al. 2021) Orszagos jelenség, hogy a belteriiletek mesterségesen kialakitott és fenntartott
zoldfeliiletei mind térbeli kapcsolat, mind 6kologiai allapot terén rossz allapotiként jelolhetok.
(VASzOCSIK 2021) A Debrecenhez is hasonld sikvidéki, agrar tajkarakterii teriiletekre
altalanosan jellemz6 az, hogy a mezdgazdasagi teriiletek egészen a varoshatarig nyulnak, a fas-
cserjés szegélytertiletek pedig gyakran teljesen hidnyoznak. Hianyosak a pufferold, a széler6zio
hatasait mérsékld novényboritott savok, védoteriiletek, dkotonok is. (BATHORYNE et al. 2021)
Ez Debrecenben kiemelten a nyugati és déli teriiletekre igaz, ahol a szegélyszerepet az
ipargazdasdgi teriiletek terjeszkedése helyettesiti. Tipusaik szerint a belteriileti
zoldinfrastruktura elemek Debrecenben legnagyobb részt a parkerddk, erddk, kertek, temetdk,
fasorok, cserjesorok, magankertek és véletlenszerien kialakult ,,z6ld foltok™ csoportjaba
sorolhatok. A kutatasok alapjan Magyarorszagon Debrecenben a legmagasabb, 81,9% a
zoldinfrastruktura elemek teriiletaranya. Ennek oka elsdsorban a Nagyerdd tombje, valamint a
varost 6vezd termesztotaj. A zoldinfrastruktiara elemek szegélysiiriiség- alapt szabdaltsaga itt
is elsésorban a belteriiletekre jellemzd. (TURI et al. 2019) Debrecenben a fasitott kozteriileti
arany 3,8 m?/f6 a WHO 4ltal minimalisan javasolt 9 m?/f8 helyett. A varosmagban nincs olyan
teriilet, amely teljesiti azt a feltételt, hogy legalabb 300 m tavolsdgon beliil legalabb 2 ha
kiterjedésti zoldfeliilet elérhetd legyen (Kornyezeti értékelés 2020) A varos belteriiletét 2017-
ben 44%-ban tették ki olyan teriiletek (10x10 m-es vizsgalati kvadratokban), amelyek
Osszefiiggd zoldfeliiletet alkotnak, €s amelyekben a beépitettség nem jellemz6. A zoldteriiletek
Ya-e flives, gyepes boritottsdgu, amelyhez jelentds mértékben hozzajarulnak a belteriiletnek
mindsitett, de 4altalanos ipargazdasagi teriiletként szamon tartott funkcidhianyos parlagok.
(Kornyezeti Atlasz 2017) A zoldfeliilet alatt elsésorban a biologiailag aktiv (ndvény boritotta
felszinek ¢€s szabad vizfeliiletek) felszineket sziikséges érteniink. Ez a megkozelités a
zoldinfrastruktura kondiciondl6d hatdsait emeli ki, amely a talaj mennyiségi €s mindségi
romlésat, a felszini és felszin alatti vizek mindségét, a klimat és a levegOmindséget is pozitivan

befolyasolja. (JAMBOR—SZILAGYI 2004)

1990 és 2012 kozott Magyarorszag teriiletének 10%-an valtozott meg a felszinboritottsag
tipusa, a valtozasnak leginkdbb kitett teriiletek pedig a homokvidékek, valamint a nagyvaros
kornyéki teriiletek. A hemerobia az emberi tevékenység tajalakité hatasanak mértéke.

Magyarorszag hemerdbia- térképe alapjan Debrecen teriiletének beépitett részei teljesen
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atalakitott metahemerob, a Hajduhat és a Dél- Hajdusag teriiletei megmiivelt - euhemerob, a
varos délkeleti teriiletei erdsen 4talakitott polihemerdb fokozatGiak. A belteriiletként
nyilvantartott hasznositatlan ipargazdasagi teriiletek a Tocotol nyugatra egyeldre B- euhemerdb
kategoriaval jellemezhetok. A Nagyerdé ¢s a Hajdusagi TK teriiletei természetkozeli,
oligohemerdb fokuak, kozvetlen szomszédsdgban a meta- és polihemeréb fokozatu
varosrészekkel. Mivel ezek a magas természetességi fok mellett védett természeti teriiletek is,
igy a metahemerob teriiletekkel valo szomszédsag miatt érzékenységiik rendkiviil magas, és a

teriileti tervezés folyamataban kiemelt figyelmet érdemelnek. (Kocsis 2018)

3.2. A vonatkozo fejlesztési programok dttekintése
A kovetkezdkben a Debrecenre vonatkozo, 2014 ¢és 2020 kozotti Europai Unids fejlesztési
ciklusra értelmezett meghatarozo fejlesztési programok, fobb tartalmuk, elképzeléseik, ezek
megértéséért pedig a jovoképeknek hosszatavon tagabb kereteket ado orszagos és megyei

programok keriilnek bemutatasra a vizsgalt idészaktol fliggetleniil is.

3.2.1. Orszagos €és megyei szintli programok
Az orszagos hataskorli programok koziil a vizsgélat szempontjabdl legjelentdsebbek a 2017 és
2026 kozti idészakra elkésziilt Nemzeti Tajstratégia (2017) (tovabbiakban: NTS), valamint az
Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcid (2013) (tovabbiakban OFTK), amely a
2013 ¢és 2030 kozotti idoszak tervezési iranyait fekteti le. Utobbi orszagos elemzésekkel,
megyei szinten értékeli a fejlesztési lehetdségeket. Az OFTK Debrecent regionalis és
interregionalis kozpontként emliti, illetve kiemeli valamennyi Hajdu-Bihar megyei telepiilés
kivalo talajviszonyait. Ez alapjan orszdgos szemléletben is megjelenik az agrarszektor magas
hozzaadott értéke, amely a megyei gazdasag szerkezetének is legfontosabb eleme. Masik
szektor, -melynek kozpontja szintén Debrecen- a kutatas- fejlesztés. E téren miikodotoke-
befektetéseit tekintve Budapest potencialjaval vetekszik, ezért Debrecen tudas- és innovacios
kozpontként is szerepel a stratégiaban. Tarsadalmi megkozelitésben az egész térségre lefekteti,
hogy foglalkoztatasi ratdja alacsony, az egy fOre esé szocidlis kiadasok és a leszakadd
teriiletekrél elvandorlok ardnya magas. A fejlesztési iranyok elsOsorban a tudasbazis
kiaknazasat, kozvetve a foglalkoztatas ndvelését tlizik ki célul ugy, hogy a felsdoktatas és a
mezOgazdasag egylittmiikodésére alapoznak, mellyel a helyi gazdasag agrar karakterének
megOrzését és fenntarthatd fejlesztését egyarant lehetségesnek tartja. Fontos célként emliti
Debrecen térségének hataron atnyulo fejlesztését is, amely megoldast jelenthet a hatarmenti

telepiilések kihivasaira. Az idegenforgalom, az egészségipar, illetve az eldvarosi kotottpalyas
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kozlekedés fejlesztése szintén kiilon pontként szerepel a vonatkozo koncepcidoban. Az OFTK
Debrecent, mint a kiilsé varosgytirti egyik legjelentdsebb telepiilését, olyan megyeszékhelyként
hatarozza meg, amely gazdasagszerkezeti atstrukturalasaval torekszik elérni a ,,gydgyitod varos”
cimet. HUzoagazatai a vegy- és gyogyszeripar, az elektrotechnika, valamint az ezekkel
kapcsolatos szektorok, igy a logisztika és a tudastékére alapozo szektorok.

Az NTS a korabbiaktol eltéréen nem gazdasagi szemléletet alkalmaz, magatol értetédéen
sokkal inkabb a taj valtozasanak torténeti, tarsadalmi hatterére fokuszal és hosszutavh jovokép
megfogalmazasaval, koézéptava stratégiai célokkal ad keretet az Onkormanyzati szinta
tajgazdalkodasnak. Hajdu- Bihar megye természetkozeli ¢él6helyeinek kiterjedése 2020-ban
megkozelitéleg 30%-a volt az 1783-as adatnak, fogyatkozasanak legnagyobb iiteme pedig 1940
és 1950 kozott volt, tobb mint 20%-o0s eséssel. Debrecen teriiletének 1-2%-a természetkozeli
boritottsagu, a csak helyben regeneralddni képes teriiletek aranya a nagyfokti emberi tdjalakitas
miatt kevesebb mint 2%, ezért az él6helyek attelepitésével, atalakitasaval a tajspecifikus
populacidk és élohelyek a varos kornyezetében taji Iéptékben jol kezelhetok. A népességszam-
novekedés mindeddig Osszefiiggésben allt a zoldfeliilet- emésztési tendenciaval, a
rendszervaltas ota azonban a parlagteriiletek aranyanak novekedése tapasztalhato. A
klimavaltozasra alkotott koncepciok sikerességével kapcsolatban az NTS megjegyzi, hogy a
telepiilési  klima- és vizszabalyozo stratégiak ¢és intézkedéseik nem, vagy alacsony
hatékonysaggal miikddnek, a biologiailag aktiv teriiletek csokkentése pedig maga utdn vonja

ezen szabalyozasi funkciok hatékonysaganak csokkenését is. (Nemzeti T4ajstratégia 2017)

Hajda- Bihar varmegyében a 2014 és 2027 kozotti valamennyi dokumentum a fejlesztések
kozponti elemeként tekint Debrecenre, és ugyanazon lehetdségeket emeli ki, amelyekkel az
orszagos fejlesztések mar szintén foglalkoznak. Mindkét Teriiletfejlesztési Koncepcid jovoképe
szerint Debrecen 2030-ra folyamatosan ¢és fenntarthatoan fejlods, javuld gazdasagi
teljesitményekkel rendelkezd, természeti értékeit is megdrzd interregionalis kozponttd valik.
Bar a két dokumentum felépitése és a tervezés alkalmazott modszertana eltérd, tartalmukban,
céljaikban és prioritasaikban gyakorlatilag megegyeznek. Az OFTK nyoman a felzarkoztatas
jegyében Debrecen kulturdlis, gazdasigi ¢és kozlekedési centrumjellegére hagyatkozik,
ekképpen tekint a varosra. (Teriiletfejlesztési Koncepcid 2013; Teriiletfejlesztési Koncepcio
2021) Osszességében fontosnak tartjdk az 0j iparteriiletek létesitését kielégitve ezzel a
jarmiipar és az elektrotechnika bdvitési igényeit, habar tobb helyen is hivatkoznak a
barnamezds beruhazasok osztonzésének sziikségére. A dinamikus gazdasagfejlesztés, valamint

a tarsadalmi kohézié mellett atfogo célként emlitik a klimavaltozas altal felvetett problémak
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lokalis kezelését, illetve a megye kornyezeti elemekkel vald fenntarthaté gazdalkodasat is.
Valamennyi atfogd célnak tarsadalmi vonatkozasa is van, ilyen akar a képzettség novelése, a
foglalkoztatas eldsegitése, illetve a természeti kornyezettel Osszefliggd humandkologiai
egyensuly megOrzésére vald torekvés, amelyek stratégiai célokként is megjelennek. Lényeges,
hogy a megye a stratégiai tervezésében sokkal nagyobb hangsulyt fektet a természeti kdrnyezet
felelés hasznélatara, mint az orszagos fejlesztési programok lokalis értelmezései, ugyanakkor a
regionalis tervek az orszagosokkal egyetértésben Debrecennel kapcsolatos hosszutava
elképzeléseiket a varos gazdasagi potencialjai kiaknazasaban latjak. Onéllé elemzéssel nem
alkotnak Osszefiiggd struktarat a gazdasagfejlesztés érdekei, a természeti kornyezet és a
tajhasznalat terliletei kozott. A koncepcidokban szamos helyen Karpat- medencei szintl
kulturalis, mezdgazdasagi, egészségi, innovacios és gazdasidgi koézpontként hivatkoznak
Debrecenre. (Teriiletfejlesztési Koncepcid 2013; Tertiletfejlesztési Koncepcio 2021)

A 2021- 2027-es Tertiiletfejlesztési Koncepciot megalapozd Kornyezeti vizsgalat elsésorban
az épitett és a természeti kornyezetre fektet hangsulyt. Széles korben kitér a megye és Debrecen
taji, természeti kdrnyezetének ismertetésére, illetve parhuzamba helyezi Debrecen és tagabb
kornyezete tajtipusainak sajatos vonatkozédsait. A természeti kornyezeten til a human
vonatkozasu kornyezeti problémak, a hulladékgazdalkodas a 1égszennyezés, a felszini és felszin
alatti vizek allapota, a zaj- valamint a fényszennyezés €s a kornyezeti elemek terhelhetdsége
szintén helyet kapnak a kornyezeti elemzésben, ezekhez kapcsolddva pedig javaslatok jelennek
meg a Tertiletfejlesztési Koncepcid valamennyi intézkedésének kdrnyezeti, és taji szemléletli
atalakitasara. Az ipari beruhdzasok externalidinak részletezésén tul, az arra adott valaszok
javaslatként is megfogalmazasra kertiltek, amelyeket a fejlesztési iranyvonalakba integralva
képzel el. Ez magaban foglalja az egészségipari, mezdgazdasagi, kozlekedési, illetve az
ivovizbazis védelmével kapcsolatos intézkedéseket. FO konkluzidjaként jelenik meg, hogy a
megye ¢és kiilonosen Debrecen gazdasagi és ipari terhelhetdsége csak akkor tekinthetd
kielégitonek, ha a kozlekedési héalozat atstrukturalasa és a nagyberuhdzasok megvaldsitasa
esetén a dontéshozok kiilonos tekintettel vannak azok kornyezetterhelési vonatkozasaira.
(Stratégiai Kornyezeti Vizsgalat 2021)

A Teriiletfejlesztési Stratégiai Program (tovabbiakban TSP), felépitésében is lényegesen
hasonlit a 2014-2020-as Teriiletfejlesztési Koncepciora, de prioritasként kezeli a természeti
kornyezet megovasat, a barnamezds teriiletek Ujrahasznositasat, a mezdgazdasagi termelés
kapcsan pedig hangsulyt fektet az Okologiai gazdalkodéasra, a szemléletformalasra és a

korforgasos  gazdasdg  meghonositdsdra.  Szemléletmodjahoz  tartozik a  megye

crer
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kiemelése. Beavatkozasi teriileteiben kiilon emliti is a telepiilési belteriiletek zoldinfrastruktara-
fejlesztéseit. Tovabbi jellemz0 eleme, hogy a tarsadalom érintettségét a zoldfeliileti rendszer
fejlesztésében kiemelten kezeli, 6sszefliggésben a tajképi értékek megdrzésével. Jellemzo az a
problémakdzpontu gondolkodasmod, amely a komplex megyei szintli fejlesztésekre iranyul.
Ezt jelzi, hogy a stratégia a dontéshozatalt segitd adatbazisok létrehozasaval csokkentené a
tervezési folyamatok 1iddigényét, IlehetOséget teremtve széles tarsadalmi rétegek
dontéshozatalba torténd bevonasara. (Teriiletfejlesztési Stratégiai Program 2021)

A Gazdasagi Vizsgalat a TSP-hez hasonléan szemléli Debrecent, rovid terjedelmében
azonos prioritasokra tdmaszkodik. Ezekben tobbek kozott kitér a  fenntarthatd
kornyezetgazdalkodasra, a klimaadaptaciora, a gazdasag ezen kereteken beliilli komplex
szemléletli fejlesztésére, kapcsolodva a logisztikai és kutatds- fejlesztési potencialokhoz.
Szintén kulcskérdésként tekint a kozlekedési haldozatok fejlesztésére. A természeti eréforrasok
kiaknazasat gazdasagi szempontbodl kiemelten a korforgasos gazdasag modelljével, valamint az
energiahatékonysadg novelésével hozza Osszefiiggésbe. Az ipart és a kereskedelmet a
foglalkoztatasi lehetdségek miatt a gazdasdgfejlesztés legfontosabb szintereként hatarozza meg,
amely egyben kapocs a preciziés mezdgazdasag ¢és a K+F+| 4dgazatai kozt. Az erdéallomany
novelését elsésorban klimavédelmi szempontbol értekeli, ugyanakkor feltarhato ezen tendencia
kapcsolodasi pontja az erd6gazdasaggal. (Gazdasagi hatasvizsgalat 2021) Eléremutato, hogy a
Toéco- patak volgyében ujraerddsitett teriilet a kozelmultban jelentésen megndvelte az
agrarsivatag jellegli Hajduhatsag biologiai aktivitasat. (Kornyezeti értékelés 2020) A
kapcsolodo elemzés nem tér ki az erddokologia €és az erddgazdalkodas, mint gazdasagi
tevékenység idegenhonos fajokkal kapcsolatos ellentmondasaira, nem értelmezi az
erddteriiletek t4ji kornyezetben betdltott szerepét. Az elemzésre egészében jellemzd a
fenntarthatd gazdasag interdiszciplinaris szemlélete, amely valamennyi javaslatban

megnyilvanul.

3.2.2. Helyi szintii fejlesztési programok
A helyi szinti programok a stratégiai €s a kiegészitd, nem stratégia alapu dokumentumokra
bonthatok. Utdbbiak olyan jogszabalyi szerkezetli, kdrnyezeti vagy gazdasagi értékelést,
szabalyozast bemutaté dokumenticiok, amelyek az Onkormanyzati stratégiai tervezéstol
eltéréen 1j, vagy kiilsd perspektivabol kozelitik meg a teriilethasznalatot és a fejlesztési
iranyokat. A rendezési terv egyéb dokumentumai, a helyi épitési szabalyzat, a telepiilésképi
rendelet, az arculati kézikonyv, valamint a telepiilésszerkezeti terv a helyi szintli stratégiakkal

Osszefliggésben szerepelnek.
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Az Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia (tovabbiakban ITS) megalapozé Kornyezeti
vizsgalata Debrecen fejlesztési programjainak legalapvetobb eleme, amely irdnyvonalakat és
stratégiai tervezési kozeget ad a ra épiil6 Telepiilésfejlesztési Koncepciod és az ITS szamara is.
Ez a dokumentum az ITS részelemeként talalhaté meg. Benne a helyzetfeltard, helyzetelemz6
¢és helyzetértékel0 munkarészekben egyarant a telepiilés tarsadalmi, ipari, mezdgazdasagi
potencialjai szerepelnek, a zoldfeliileti rendszerrél és a kornyezetvédelemrél csak a
helyzetfeltir6 munkarészben ejt szot. (Megalapozd Vizsgalat 2014) A  tarsadalom
kapcsolataban kiemelt hangsulyt fektet foglalkoztatottsagra, a jovedelmi viszonyokra, ebbol
eredden az életmindségre iS. Részletezi a lokalis identitast kialakitd tényezdket, illetve a
tarsadalmat érint6 konfliktusok és érdekviszonyok rendszerét is, tovabba bemutatja Debrecen
human- infrastruktara helyzetét. A gazdasagszerkezetet atfogdan jellemzi, amelyben helyet kap
a mar emlitett kutatds- fejlesztés, a mezdgazdasag- élelmiszeripar, az energetika és az
elektrotechnika, mint a varos jovébeli koncepcidinak alapjai. Erre alapozva Iényegi teriilet a
befektetés- 0sztonzés. A természeti adottsagok, a zoldfeliileti rendszer és az épitett 6rokség
vizsgalata a kozlekedéssel, a kornyezeti hatdsvizsgalattal és a kozmivesitéssel egyiitt a
teleptilésiizemeltetési szolgaltatasok kozott keriiltek felsoroldsra. A varosi klima rovid, dambéar
onallo fejezetként szerepel. A helyzetelemz6é munkarészben mar nem talalhatok meg a
kornyezeti hataselemzés €s a természeti elemek. Fejezeteiben csak a tdrsadalom €s a kapcsolodo
infrastrukturalis adottsdgok, az intézményrendszer és a kozlekedés keriil kiemelésre. A
természeti elemek ¢és a taji kornyezet csak elszortan, az egyes fejezetek kiegészitd
informacidiként tiinnek fel. A helyzetértékeld munkarész gondolatmenetében Debrecennek
nem Budapesthez, hanem mas nagyvarosokhoz torténd folyamatos hasonlitasa figyelheté meg.
(Megalapoz6 vizsgilat 2014) Osszességében a megalapozo vizsgalattal kapcsolatban azt fontos
megjegyezni, hogy bar konkrét intézkedéseket nem tartalmaz, csupan leir6 adatokat és
iranyzatokat, prioritdsai €és az egyes szakteriiletek egész terjedelemhez viszonyitott
részletessége alapjan alkalmazkodik az orszdgos €s megyei szintii stratégidk nézdpontjdhoz,
melyben Debrecent orszagos gazdasagi kozpontként jelenitik meg. A természeti €s taji
kornyezet csak érintdlegesen jelenik meg, a tarsadalom életében betdltott szerepét,
¢letmindségre gyakorolt hatasat nem taglalja.

A Megalapoz6 vizsgalathoz kothetd dokumentacid Debrecen Kornyezeti Atlasza, amely
természeti- klimavédelmi és térszerkezeti szempontokkal egésziti ki az eddig feltart stratégiai
helyzetismertetést. A dokumentum meteoroldgiai, tarsadalmi, valamennyi szférara kiterjedd
kornyezeti, és kiilon természeti szempontokkal értékeli Debrecen atfogd képét. Okologiai

bemutatd részében megjelenitésre kerlilnek tobbek kozott az okoldgiai haldzat elemei is.
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(Kornyezeti Atlasz 2017) A természeti kornyezet allapotértékelésével valamelyest kompenzalja
a Megalapoz6 vizsgalatban bemutatdsra nem keriilt természeti és kdrnyezeti szempontokat,
szemlélete révén pedig kulcseleme a helyi szintl stratégiai tervezésnek. A Kornyezeti Atlasz a
késobbi programok tartalmat jol kiegészité tanulmany, de mivel azokhoz nem kapcsolodik
szervesen, nem is helyettesitheti az esetlegesen hidnyzd kornyezeti és természeti
szempontelemeket.

A tovabbi fejlesztési programok mar a Telepiilésfejlesztési Koncepcid koré épithetok. A
koncepcio a fejlesztési programcsomag altalanos, atfogdbb intézkedésjavaslatokat elérevetitd
alkotoeleme, teret hagyva ezzel annak, hogy a részletes beavatkozasi teriiletek és intézkedések
az Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégiaban jelenjenek meg. Legfontosabb fokuszteriiletként
a kozlekedésfejlesztés, gazdasagfejlesztés, a kozmii- szolgéltatasok, az oktatas, az egészségiigy,
a kultira, illetve a munkahelyteremtés €s beruhdzas- 6sztonzés keriilt a dokumentumba.
Horizontalis elveivel kapcsolatot teremt az orszagos programok iranyaval, Debrecent illetéen
nem hoz ujabb megkozelitéseket, sajatos elképzeléseket, sokkal inkabb a hierarchikusan
magasabb szinten kijel6lt iranyvonalakhoz igazitja a varos potencidljainak kiaknazasat. Mar a
bevezetésben meghatarozza, hogy a korabbi évek gazdasagi teljesitménye alapjan Debrecennek
orszagosan is kiemelkedd kutatasi- fejlesztési €s ipari kozpontként kell megjelennie a jovoben
i1s. A zoldfelilletek és problémaik emlitésszerlien, de a dokumentumban tobb helyen
szerepelnek. Legrészletesebben a kdrnyezeti allapotjavitas részletezése soran foglalkozik vele
¢és leszogezi, hogy a testi és pszichikai egészség megdrzésében és az életmindség fenntartadsaban
a kozhasznalata zoldfeliiletek kiemelt szerepet jatszanak. Ezzel szemben Debrecen a varos
méretéhez képest kevés zoldfeliilettel rendelkezik és azok 0©kologiai kapcsolata sem
akadalymentes. Jelentds, hogy ennek megoldasa tervezett intézkedésként is megjelenik.
Hangsulyt fektet a varosklima és a varosi vizutanpotlas javitasara, nem részletezve ugyanakkor
annak Osszefliggéseit a beépitettséggel, és a gazdasagfejlesztéssel. A koncepcié harom f6
alapelvet fektet le. Egyik az oktatasban és a fiatalokban rejlé tudomanyos potencial kiaknazasa
és annak integralasa a gazdasagfejlesztésbe, valamint a kornyezeti elemek kezelésébe is.
Masodik horizontalis alapelve az életmindség és a szembenézés az eloregedd tarsadalom
kihivasaval. Ebben a természeti szemponta hatdsvizsgélattal kevésbé foglalkozik. A harmadik
nagy alapelv a fenntarthat6 lakokornyezet kialakitasat fogalmazza meg, amelynek legfontosabb
céljaként jelenik meg, hogy minden beruhazasnal biztositott legyen a kdrnyezeti, és tarsadalmi
fenntarthatésag vizsgalata is. A kordbban vézolt elemek megjelennek a koncepcid atfogod
céljaiban, illetve azok részletezésében is. Ezek a fiatalok helyben tartdsa, a versenyképes,

innovativ és fenntarthaté gazdasagfejlesztés, a makro- és interregiondlis kdzponti szerepkor
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erdsitése, illetve a fenntarthatd varosi kornyezet kialakitdsa. Az atfogd célok hangsulya a
késobbiekben inkabb a fejlesztések tarsadalmi vonatkozasdra ¢és a varos regionalis
szerepkoreire tevodik. Az intézkedések késObbi részletezése minden esetben koveti, illetve
kifejti a fenti irdnyvonalakat, ugyanakkor egyetlen intézkedéscsoport elemeként jeleink meg a
zoldfeliiletek rendszerszemléleti kialakitasa, illetve a barnamezds teriiletek nyujtotta gazdasagi
lehetdségek jobb kihasznalasa. Kiemeli, hogy a varosban mar kevés a zoldmezds beruhdzasra
alkalmas ingatlan. A koncepcidé elismeri, hogy a gazdasagfejlesztés a zoldfeliiletek
felemésztésével jar €s a barnamezds beruhazasok részleges kiutat jelenthetnek a problémabol,
de ennek gyakorlatba iiltetését a szabalyozasi kornyezetre bizza. Iparfejlesztéssel kapcsolatban
a meglévo iparteriiletek elérhetdség- javitasat, illetve a repiilétér konyékének fejlesztését tiizi
ki célul. Lefekteti, hogy a keleti teriiletek gazdasagélénkitése is priorizalt, funkciovaltasa
kornyezeti vizsgélatot kovetden szorgalmazand6. Fontos elem, hogy pontos lehatdrolasra
keriilnek Debrecen fejlesztési varosrészei is. Ennek alapjan a Belvaros kiegészil a
hagyomanyos beépitésii belsd lakodvezettel, amely koré a lakotelepek tomdoriilnek. Zoldfeliileti
tombként a Nagyerdd jelenik meg, kiegésziilve az ,,egyéb Ovezet” megnevezésii északi
zoldfeliiletekkel. A repiildtér szintén ebbe a kategoriaba sorolt teriilet. A varos beépitett
teriileteinek legnagyobb részét a kertvaros teszi ki. Egyéb belteriiletként jelenik meg Jozsan
kiviil Debrecen valamennyi, szerkezetileg kiilonalld kiils6 varosrésze. A természeti €s
mezdgazdasagi terlileteket tOmoritd varosrészek homogén forméban jelennek meg,
belteriileteken fekvd részeik ipargazdasagi célteriiletként definialtak. (Telepiilésfejlesztési
Koncepcid 2014) Mivel a stratégiak jelentds mértékben foglalkoznak az épitett kdrnyezettel, a
vizsgalt 1ddszaktol fliggetleniil is indokolt kitérni arra, hogy a rendezési terv részét képezo
szabalyzatok és egyéb iranyadd dokumentumok milyen elképzeléseket alkalmaznak.

Az épitési szabalyzatban természeti €s tajképi szemlélet egyarant megtalalhato. Lefekteti,
hogy a zoldfeliiletként kijelolt teriiletek legalabb 60%-an kell tényleges zold elemeket
kialakitani és fenntartani. (Onkormanyzati rendelet 47/2020, II. 5. 5.§) A tovabbiakban
meghatarozottak a kozmiivekkel és a kornyezetterhelé hatdsokkal 4ltalanossagban
foglalkoznak és csak néhany elemet tartalmaznak, de terjedelmében és részletességében a
kornyezeti és természeti elemek elmaradnak a jogszabaly mas részeitdl. (Or. 47/2020, 11. 6- 111.
8) A késdbbiekben csak emlitésszerlien, az orszagos szintli jogszabalyokkal valé harmonizacid
érdekében jelennek meg t4ji- kornyezeti szemléletmodok, igy példaul a természetkdzeli
teriiletek védelmét biztosito 87.8§.

A telepiilés épitészeti, szerkezeti szabalyozasat a Telepiilésképi arculati kézikonyv hatarozza

meg. Altalanos telepiiléskarakteri elvként fogalmazza meg, hogy valamennyi 1j épiiletet a
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meglévo varosképi karakterbe kell integralni, legyen sz6 parkdnymagassagrol, tetészerkezetrol,
épitdanyagokrol, kapubejarokrol stb. A kézikonyv védi a kialakult utca és telekstrukturat, az
utcai viszonyrendszereket, azonban az iparteriileteken az épiiletek esztétikumat hangstulyozza.
Fontos elem, hogy mas dokumentaciokbol hianyzo elemek keriiltek megjelenitésre, igy
Debrecen valamennyi varosrészének részletes térképes szemléltetése, vagy épp a funkcionalis
karakterkép- vizsgalat térképi felosztasa. (Arculati kézikonyv 2017) Jelentds terjedelmében
abrakkal, jellegrajzokkal illusztralja a jo €s rossz példakat, irdnyvonalakat, ezzel hatékony
vizualis korlatokat ad. Onmagéban lényeges, de a kutatds szempontjabol kevésbé relevans
jogszabalyi elem a telepiilésképi rendelet, amely az arculati kézikonyv iranymutatasaival
nagyrészt azonosul, annak jogszabélyba foglalt valtozataként foghat6 fel. (Or. 45/2017 V. 18.
23%)

Az ITS a varos stratégiai programjainak legmeghatdrozobb eleme. A vérosfejlesztés
elképzeléseinek sikeres tervezéséhez Magyarorszdgon valamennyi megyei jogu varosnak -igy
Debrecennek is- kotelez6 készitenie, jelentOsen kiegészitve ezzel a rendezési terv alapvetd
tervdokumentacio6it. Mig a Telepiilésfejlesztési Koncepcio a varostervezés altalanos elveit és
atfogd céljait fogalmazza meg, addig az ITS-ben az ezeken alapuld tematikus célok
konkretizaldsai jelennek meg. Ezek a varos kiilsd és belsd elérhetdségének javitasa, a
nemzetkdzi gazdasagi szereplOket tdmogatd infrastrukturdlis kozeg megteremtése, a
felsdoktatasi potencial kiaknazdsa és eredményeinek gyakorlatba {iltetése, az épitett és
természeti kdrnyezet fenntarthato hasznalata és védelme, a nemzetkozi turisztikai lehet6ségek
sz¢lesitése, valamint a kulturalis €s szocidlis halozat elemeinek lokalis fejlesztése. Az ITS
hangsulyt fektet az egyes részcélok ¢€s a varosrészi szintli célok kozti Osszhangra. A
kozlekedésfejlesztés minden vérosrészre, de kiemelten a magas beépitettségli belvéarosra
fokuszal, SWOT- elemzésében azonban gyakran jelenik meg a természeti elemekkel valo
Osszefiiggés, miszerint Debrecen zoldfeliiletei szdmunkban ¢és mindségiikben is relativ
alacsonyak, a kozlekedési utvonalak pedig csak erdsitik azok szabdaltsagat, a pufferek
elszigetelodését. Ezenkiviil a természeti kornyezet gyakran nem jelenik meg hatésteriiletként a
varosi kozlekedéssel foglalkozd témacsoportokndl. Gazdasdgi szempontbol a kertvarosnal
gyengeségként emliti a Nagyerddt, amely a tudésiparral és a rekreacidval, sporttal 6sszefiiggd
beruhdzasok 1étesitésének ,,gatja”, ugyanakkor az iparteriiletek elemzésében megjelenik annak
kifejezetten természeti vonatkozasa is példaul a fadllomanyanak talajvizszint- csokkenés miatti
vizhidnya, a vegetacio leromlott allapota. Az ITS igyekszik Osszhangba hozni a tudésipar
beruhazasigényét, és a természeti kornyezet allapotmegdvasat is. A turizmus

forgalomnovekedése és az ezzel kapcsolatos kornyezetterhelés nem keriil kiemelésre. A révid

16



szoveges értékelésbol ez gyakran nem deriil ki egyértelmiien, de a zoldfeliileti rendszerek
fejlesztési igénye az Iparteriilet és Jozsa kivételével minden varosrésznél megjelenik. A
stratégia a varosi zoldfeliiletekkel, kovetve a Telepiilésfejlesztési Koncepcid iranymutatasat
részletesebben foglalkozik és természeti kornyezet is markansabban jelenik meg, de még
mindig hianyzik annak kifejezett gazdasagfejlesztéssel dsszefiiggd kapcsolatvizsgalata. A taji
szemlélet, a tajhaszndlat a stratégidban csak érintélegesen ¢és formadlisan, a fenntarthato
vizgazdalkodassal Osszefiiggésben, vagy human megkozelitésben jeleink meg. Varosrésztol
fliggetleniil gyakran emliti a kdzutak relativ rossz allapotat, a forgalomterhelés novekedését,
tarsadalmi szempontbol az eloreged6 lakossagot és az elvandorlas, az alacsony
gyermekvallalasi kedv miatti népességcsokkenést. A gazdasagfejlesztés nehézségeit a
korabbiakon til a kozmiivek elmaradottsagaban latja. Altalanos nehézségként nevezi meg az
onkormanyzat gyakori forrashidnyat és a varosmarketing nem megfelelé kommunikécios
eszkoztarat, amely az egyik legfobb akadalya a fejlesztési programok gyakorlati
eléremozditasanak. A telepiilésrészi SWOT- elemzések Osszességében jol és részletesen
Osszefoglaljak a varosrészek adottsdgait, a készité figyelmet forditott az Onkormanyzat
szerepkorének kiilonbozoségére a kiilsé és belsd szempontparok kozott. Ertékelésében
tartozkodik a szubjektiv és elvont kifejezésektdl, azonban a lehetdségeknél helyenként jovobeli
tervek, fejlesztések jelennek meg, nem pedig olyan tényezok, amelyekre a varosnak kézvetlen
rahatdsa nincs, de stratégiailag eldnyds. A gazdasagfejlesztés érdekei gyakran feliilirjdk a
barnamezés teriiletek Ujrahasznositasat. Célként gyakran megemlitésre keriil ez is, de a
zoldfeliiletek gazdasagfejlesztést gatold elemként vald tobbszori feltiintetése a rovid tavon
olcsobb és gyorsabb z6ldmezds beruhazasok felé tereli az iparfejlesztés 1épéseit. Példa erre,
hogy a barnamez0s teriiletek Ujrahasznositdiként a stratégia az egyébként is joval szerényebb
koltségvetésii kis- és kozépvallalkozasokat képzeli el. Az ITS elismeri a Megalapozd
vizsgalatban is megfogalmazott, ,.,gyogyitdé varos” célallapotot, és megerdsiti, hogy ezt a
gazdasagszerkezet atalakitasdval, a gyogyszeripar és a tudomanyos szektor fejlesztésével
igyekszik elérni. Az ITS-ben foglaltak sikerességének egyik legfébb kockazata a beruhazasok
Osztonzésére, bevonzasara fordithatd Onkormanyzati forrasok korlatozottsaga. A kutatas
szempontjabol is lényeges, hogy azon vallalkozasok jarulhatnak hozzd a stratégiai célok
leghatékonyabb ecléréséhez, amelyek Eurdpai Unids palyazati forrasokban részesiilhetnek. A
maganberuhdzasok a makrogazdasagi helyzet alakuldsanak a leginkabb kitett stratégiaelemek,
bizonytalan vilagpolitikai és gazdasagi légkor esetén a legveszélyeztetettebbek, ahogy a
kitlizott fejlesztési célok megvalosulasai is. (Telepiilésfejlesztési Stratégia 2014) A vizsgalt

id6északban, ellentétben a 2021-2027 ciklus els6é éveivel nem volt érzékelheté a napjainkhoz
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foghatd gazdasagi pénziigyi és politikai bizonytalansag, reformkényszer, ezaltal az
eredményességet jelentdsen befolyasold tényezo.

Az Europai Uni6 varosfejlesztést timogato, a LEADER programmal parhuzamosan miikk6do
vidékfejlesztési programja az ugynevezett helyi kozosségi fejlesztési program, vagyis a CLLD
(Community Led Local Development). (HORVATH 2020) Az ennek alapjat képez6 stratégia a
varosszerkezet ¢és a helyi tarsadalmi viszonyok szempontjabol értékeli a telepiilés lehetdségeit,
a beavatkozasok tarsadalomra gyakorolt hatasait. Osszességében nem alkalmaz a fentiekhez
hasonl6 ipari- gazdasagi szemléletet, szélesebb fokuszteriileteivel sokkal inkdbb az objektiv
helyzetfeltarasra hagyatkozik. Kiemeli, hogy atfogd céljai illeszkednek a TOP atfogé céljaihoz,
igy a helyi kozosség tudatossaganak noveléséhez, a helyi tdrsadalom megujitasdhoz, valamint
a kozosségi alaptl gazdasagfejlesztéshez. Specifikus célként az értékmegdrzéssel Gsszehangolt
innovaciot, mobilitdst, és a helyi termeldkre épitkezd gazdasagfejlesztést hatdrozza meg. A
természeti kozeget, mint a tarsadalmi kornyezet szerves résztvevdjét oOnalldan &s
kapcsolatrendszerben is értékeli. A fentiekt6l némileg eltérden a tervezési folyamatban jelentos
hangsulyt fektettek az érintettek mozgositasara, széleskorli tdrsadalmi vitdk keretében torténd
konszenzus keresésére. A tervezés nem varosrészi, hanem egyéni valasztokeriiletek szintjén
tortént. Azokkal a korzetekkel, amelyek mar a stratégia elkésziiltekor is jelentds zold varos
fejlesztéshez jutottak a dokumentacio nem foglalkozik. Ezek Debrecen 1. és 20.- 23. egyéni
valasztokeriiletei. Szerkezeti Osszefiiggésben roviden ismerteti Debrecen regionalis
potencidljait,  térszerkezeti = fOkuszpontként  kiemeli a  barnamezds teriiletek
alulhasznositottsagat, a tarsadalmi konfliktusokkal terhelt lakotelepeket, illetve a kozlekedési
halozat hianyossagait. Feltiinteti a beépitésre szant teriiletek korét, amelyek ipari szempontbol
a Hatar ut, lakoteriilet hasznositassal pedig Loskut és Tocoliget teriiletei. Sziikségesnek tartja
egy intermodalis csomdpont létrehozasat, a buszpalyaudvar kozlekedési haldzatba torténd
integralasat is. A kornyezeti adottsagok fokuszpontja attekinti Debrecen taji kornyezetét és
természetfoldrajzi adottsagait. Problémaként emliti a dominansan agrar tajhasznalatbol fakado
gazdalkodoéi konfliktushelyzeteket, az erdgazdalkodassal kapcsolatban pedig els6ként emeli
Ki az invazios fajok terjedését. Veszélyforrasként kezeli a vonalas Iétesitmények kiépitésének
gyorsulo litemét, amelyet az él6helydegradacioval hoz 6sszefiiggésbe. Kiemeli a varos relativ
kevés zoldfeliiletét, az illegalis hulladéklerakok felszaporodasat, de elismerden nyilatkozik az
épitett kornyezet nyujtotta varosképrol, és a varos természeti adottsdgairol. Lehetdségként a
megujulo energiaforrasok széleskdrii hasznositasat javasolja. Ipari és gazdasagi helyzetfeltaras
terén a stratégia nem szolgal 0j informacioval. A tervezés kulcseleme ebben az esetben is a

SWOT elemzés, ¢s itt is megjegyezhetd néhany elvi hiba. Valamennyi fokuszteriilet esetében
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az erdsségek tobbségében lehetdségeket tartalmaznak, a lehetdségek kozott pedig gyakran a
gyengeségekre reflektald konkrét projekteket és specifikus célokat talalunk. Az erésségek
kozott kiilsé tényezok és szubjektiv jelzok, mig a veszélyeknél gyengeségek keriiltek
felsorolasra. Az elemzés megértését nem segiti SWOT-ot kiegészitd kiilonallo szoveges
értékelés. Pozitiv azonban a SWOT-2 matrix alkalmazasa, amelyben a kiils6 és belso tényezok
Osszevetésével atfogoéan sikeriilt offenziv, fejlesztd, védekezd ¢és elkeriilé irdnyokat is
megfogalmazni. Olyanokat, amelyek megfeleld 6sszhangban vannak a korabban részletezett és
a stratégia helyzetelemzo6 részében megfogalmazott potencialokkal és allapotismertetésekkel.
Jovoképe Debrecent stabil értékeire és az innovaciora €piild, versenyképes gazdasagi, oktatasi
és egészségligyi kozpontként képzeli el. Stratégiai céljai az értékmegdrzés és innovacio, a
mobilitas és integralas, illetve a kdzosségi szemléletli gazdasagfejlesztés. Indikatoraikban is
fellelhet6 a kozosségi, tarsadalmi jelleg, hiszen mindegyik a lakossag elégedettségéhez, az
igénybe vevok mérhetd valtozasahoz kapcsolodik. (Kozosségi Fejlesztési Stratégia 2021)
Altalanos jelenség, hogy a zoldfeliileti rendszer bemutatasa és céljanak meghatarozasa kozti
Osszhang csak a dokumentumok feltaré és értékeld részében jelenik meg, de ez az
eredményindikatorok meghatarozasa soran mar nem, vagy kevéssé érvényesiil. (HANCZ 2020)
Kiilon fejezetben jelenik meg a fenntarthatosdgra vald torekvés, fontossagat kiemeli a
biodiverzitas megdrzése érdekében is. A CLLD ezzel kapcsolatban 6nmagat ugy hatarozza
meg, hogy feleldssége a kornyezet védelmére iranyuld tevékenységek és a varosfejlesztés
Osszehangolasa, amelyet a zoldfelilletek felujitasaval kivan elérni. Fontosnak tartja a
projektgazdak figyelmének felhivasat a fenntarthato rendszerek és gazdasagfejlesztési modok
alkalmazasara, hogy ezzel igyekezzenek hozzajarulni tobbek kozott a varos klimavaltozassal
szembeni lokalis helyzetkezeléséhez is. (K6zosségi Fejlesztési Stratégia 2021) Tobbszor
hivatkozik a Debrecen 2030 program keretén beliil megvalosulo, gyakorlati megkdozelitésti Zold
Varos programra, amelynek alapvetd célja a zoldfelilletek novelése tiz varosrészben,
csokkentve a nagyvarosi kornyezet okozta kornyezetterheléseket €s javitva a varosklimat.
(Forras: http8)

A CLLD szemléletével 0sszefiiggésbe hozhato stratégiaclem a telepiilésszerkezeti terv, mely
részletesen meghatdrozza az egyes varosrészek taji és varosképi jellegét, varosszovetben
betoltott karakterszerepét. Ez a varost két részre, beépitésre szant (lako, vegyes, gazdasagi,
kiilonleges), valamint beépitésre nem szant (kozlekedési, zold, erdd, mezdgazdasagi,
vizgazdalkodasi, természetkozeli €s kiilonleges) teriiletekre osztja. Mivel a beépitésre szant
teriiletek kozil a zoldfeliilet- felemésztési tendencia leginkabb az iparteriiletekre jellemzo, a

térképi bemutatds alapjan meghatarozhatd, hogy a legnagyobb iparteriilet az 522,7 ha
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kiterjedésti északnyugati gazdasagi zona, altaldnos gazdasagi teriiletként pedig a Mikepércs €s
az Epreskert kozti, valamint a Tocoskerttdl nyugatra es6 beruhazasi teriiletek emlitheték. Kiilon
kertil feldolgozasra a zoldfeliiletek témakore, ahol azokat a kozparkokat és koztereket emliti,
amelyek rekreaciot, oOkoldgiai kapcsolatrendszeriikkel puffer, klimaszabalyozasi vagy
sportfunkciot latnak el. Targyilagosan ez a terv is leirja a telepiilés 6koszisztéma- rendszerének
elemeit, igy az 0kologiai halozat illeszkedését a telepiilésszerkezetbe, és roviden jellemzi a
védett természeti teriiletek elhelyezkedését, azok hianyos kapcsolatait a telepiilés
zOldinfrastruktara elemeivel. Ezekkel kapcsolatosan definiciokat, altalanos jellemzéseket,
tovabba az Orszagos Teriiletrendezési Terv (OTrT) kapcsolodod rendelkezéseit ismerteti.
(Telepiilésszerkezeti Terv 2020)

A stratégiai tervdokumentaciok soraban kiemelt helyet foglal el a Fenntarthaté Energia- és
Klimavédelmi Akcioterv (SECAP- Sustainable Energy and Climate Action Plan). Elsédleges
célja a telepiilési energiahatékonysag novelése, a lakossag tudatossaganak erdsitése, a
karosanyag- emisszid csokkentése, végsé soron pedig az élhetobb telepiilési kozeg
megteremtése. Financidlis célja a telepiilés forrdsszerzésének megkonnyitése és a késdbbi
fejlesztések megalapozéasa. Debrecen célja a programhoz csatlakozassal a korabbiakon tdl az
orszagos ¢€s europai szintll példamutatas, az energiapolitikai iranya telepiilésfejlesztés
adaptalasa, valamint a varos lakossaganak klimavédelmi szemléletformaldsa az energiapolitika
ismertetése révén. Az infrastrukturalis teriiletekre bontott helyzetfeltarast koveten a stratégia
legnagyobb részt a CO2 kibocsatast csokkentd intézkedésekkel foglalkozik, ahol meghatarozza
az eddig megvalosult, tervezett és javasolt intézkedéseket. Az 6nkormanyzati és lakoépiiletek
energiahatékonysadganak novelésére a komplex energiahatékonysag érdekében, a
flitésrendszerek meglijuld energiaval torténli korszerlisitését, a geotermikus energidra és a
biomasszara torténd atallast javasolja. A klimavédelem kapcsan emliti a kozosségi kozlekedés
népszeriisitését, a varoson beliili gépjarmiiforgalom, a vele jar6é kornyezeti terhek csokkentése
érdekében. Javasolja, hogy Debrecen 2030-ig elektromos iizemiivé tegye autdbuszhalozatat,
amellyel évente 11.800 t/év CO2 emissziojat sziintetné meg. Kapcsolddo
kozlekedésfejlesztésként a szamitastechnika és a logisztika szakteriiletének bevondsaval
sziikségesnek tartja a kozlekedésiranyito- rendszerek atalakitasat és Osszehangolasat, ami
hozzajarul a Debrecent gyakran érinté kozati dugok megelézéséhez. Masik fontos elem a
kerékparos  kozlekedés — népszertisitése, amely  kozdsségi  kerékparszolgaltatas
megszervezésével, és a belvarosi, lakotelepi teriiletek biztonsadgos és atgondolt kerékparos-
szemléleti kozlekedésfejlesztésével érhetd el. Az élhetOség és az emberi egészség

szempontjabol megemliti a gyalogosbarat kozlekedéspolitika szélesitését sétaloutcak
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kialakitasaval. Ezek sikeressége szorosan Osszefligg a kapcsolddd vonalas 1étesitmények
zoldfeliiletekkel vald szegélyezésével, zoldfolyosoként torténd felhasznalasaval, azonban a
stratégia ezt a lehetdséget nem emliti. Lényeges rész a megvaldsithatésag anyagi
hattérvizsgalta, amely nemcsak jelen projektek, hanem mas stratégiak pénziigyi hatterét is
ismerteti. Debrecen, fejlesztési tervei megvalositasahoz nemzeti szinten allami palyazatokat,
operativ programokat, illetve hitelintézeti segitségeket vehet igénybe. Kozosségi
finanszirozasként az FEurdpai Uni6o strukturdlis pénzalapjain tal, tobbek kozt a
kornyezetvédelmi politikat tdamogatdé LIFE, a CLLD, tovabba a tapasztalatcserét tdmogatod
URBACT III. és a kutatast, fejlesztést és innovaciot tamogato HORIZON 2020 programok
keretében érhetett el forrasokat a varos. (Forras: http9; http10; httpl1) A SECAP Gsszességében
tehat egy kornyezetvédelmi- huméan megkozelitésti dokumentum, amely a természeti kérnyezet
szemléletére legfeljebb a varos €élhetdsége szempontjabodl, szocidlis megkozelitésben tér ki, de
gerincvonala a klimavaltozas lokalis kezelési modjaira tett energetikai javaslatok koré épiil.
(Klimavédelmi akcioterv 2017)

A legutdbbi, 2020-ban elkésziilt, rendezési munkdkkal kapcsolatos Natura 2000
hatasbecslési  dokumentacio is tartalmazza a  fentiekben leirt problémakat,
kornyezetterheléseket, a varos értékeinek bemutatisat és a tervezett szabalyozasi
dokumentumok értékelését. Legfontosabb, eddigickben nem targyalt eleme a biologiai
aktivitasértékek meghatarozdsa, amely az akkor hatdlyos és a tervezett szerkezeti és
szabalyozasi tervek Osszehasonlitdsdban késziilt. Debrecen 1990 és 2012 kozott termdfoldre
vetitve 1032 ha mezdgazdasagi teriilet beépitésével egyenld biologiai aktivitasérték-
csokkenésen ment keresztiil. A varos 2020-as 6sszegzett biologiai altivitasértéke 236.755 pont.
(Kornyezeti értékelés 2020) A legnagyobb aktivitasérték- csokkenés a nyugati ipari park és a
repiilétér eleve zoldfeliilet- hianyos korzetében volt tapasztalhatd, mig az aktivitasérték
novelése a varos keleti teriiletein zajlo erddsitésnek volt kdszonhetd. A vizsgalat a késObbi
szabalyozasokkal kapcsolatban 2%-o0s jovObeli ndvekedést prognosztizal a tervezett és a
hatalyos szerkezeti terv biologiai aktivitasértékeibél (a tovabbiakban BA érték vagy BAE)

szamitva, de nem targyalja azt, hogy az onkormanyzat milyen rendezési vagy gyakorlati

crer

crcr

iparteriiletek terjeszkedése és a kozlekedés kornyezetterhelése jelentds veszélyt hordoz
magaban. Ezt a veszélyt a jelenlegi tendenciak alapjan a varos meglévo kiils6bb, gyakorlatilag

védelmi funkciot betolté parlagteriiletei masodlagos funkciojukként egyelére kompenzalni
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amely sok mas elem mellett Debrecen belteriileti zoldfeliileteinek relativ alacsony szamaval,
funkciohianyukkal magyarazhat6. A zoldinfrastruktura kiemelt kezelésének sziikségessége a
startégiai tervezések soran még csak a kozelmultban keriilt felismerésre, igy a szdndékos és
konkrét gyakorlati 1épések és hosszutavi hatasaik megvalosulasuk hianyaban egyelére nem

érzékelhetok. (Kornyezeti értékelés 2020)

3.3. A biologiai aktivitasértékek alkalmazdasa a tajokologiai vizsgalatokban
Az Etv. lefekteti, hogy a telepiilések rendezési dokumentumaiban Gjonnan beépitésre szant
teriilet kijelolésével parhuzamosan a telepiilések kozigazgatasi teriiletének bioldgiai
aktivitasértéke nem csokkenhet. A biologiai aktivitas torvényi meghatdrozas szerint az adott
terliletet boritd novényzet telepiilésokologidra, valamint a tarsadalom egészségi allapotara
gyakorolt kondicionald hatasa. (1997. évi LXXVIIL térvény 7. § (3) b; 2. § 31.) A BAE
meghatarozasa, szamszer(sitése a telepiiléstervek tartalmarol szolé 419/2021. Kr. 9.

mellékletében foglaltak szerint torténik.

A tajokologiai szempontu vizsgalatok soran a felszinboritds valtozasdnak nyomon
kovetésében €és az egyes teriiletek feliiletmindségeinek szdmszeriisitésében a BA értékek
alkalmazéasa még viszonylag kevés szakirodalommal rendelkezik. Maga a bioldgiai aktivitas a
természetes felszinboritottsagu, azaz ,biologiailag aktiv” teriiletek kivalasztott O0koldgiai
aspektusait értékelve tobb szakirodalomban is szerepel, ugyanakkor ez a megkozelités eltér a
vizsgélatban targyalt, a teriiletrendezéshez kotddd bioldgiai aktivitds kornyezetértékelési
filozofiajatol. Példaként lasd OLAH (2012), KoNKoLY (2013) vagy KoTrocCzO et al. (2017)
munkait.

JAMBOR-SZILAGYI (2006) részletesen foglalkoztak a bioldgiai aktivitasértékek
hasznalataval, amelyet beruhazasi 1éptékekhez is kapcsoltak. Megemlitik, hogy az OTEK t&bb
esetben nem ad lehetdséget a teriilet (pl. term6fold) értékességének tovabbi finomitasara, mivel
az értékszam meghatarozéasa csupan a mivelési agakhoz kotott. Sziikségesnek tartja a pontos
felszinboritas beazonositdsdhoz a helyszini bejarast. Az alapvetden dvezeti besorolas mellett a
telektertiiletek vizsgalata esetén kiemelt jelentdséget tulajdonit a teriilet egyedi Okoldgiai
adottsagait szamba vevo korrekcios értékek felvételének is. GABOR (2007) Budapest és térsége
biologiai aktivitdsdnak valtozasat vizsgalta az 1990 és 2005 kozotti iddszakban. A vizsgélat a
teriilet vegetacios- index alapjan értékelt bioldgiai aktivitasat értékelte annak novekedése vagy

csokkenése formdjaban, megallapitva ezzel a vdarostérség egészének tendencidit. A
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terlilethasznalat beazonositdsaban a hagyomanyostdl eltérd, ugyanakkor a teriileti funkcidok
precizebb meghatarozasara alkalmasabb, mitholdas adatokbdl nyert infravords sav alapa NDVI
mutatokat hasznaltak. A modszer, a térképi képpontok eltérd aktivitdsmutatoinak kiillonbségére
alapul és ezzel pontosabb képet alkot a tényleges terlilethasznalatrél a telepiilési rendezési
dokumentumokban a jogszabaly altal definidlt bioldgiai aktivitasértékek modszertanahoz
képest. A természetes ¢€s az aktudlis tajallapot kozti differencia egzakt, szdmszert értékelésére
a tajat felépitd tényezok koziil csak a ndvényzet és egyes talajtulajdonsagok alkalmasak.
(Kocslis 2018) Ehhez hasonloan BALOGH (2008) a bioldgiai aktivitasértéket a tajépitészeti
tervezés ellendrzésében a gyakorlatban alkalmazott egyetlen mutatéként értelmezi,
esettanulmanyaban pedig ramutat a modszer problémaira, példaul a szamitas tulzott telepiilés-
centrikussagara a térségi szemlélettel szemben, a tervekben eldirdnyzott allapot és az aktudlis
allapot értekszamitasa kozti eltérd értelmezésre, vagy épp az értékcsokkenés altal megkivant
olykor hatrdnyos, aranytalan, tajkaraktertol idegen kompenzacid sziikségességére.
szorgalmazza. Szintén a bioldgiai aktivitasértékek jogszabalyi hatterére alapoz tanulmanyéaban
NAGY (2008) is, aki Budapest biologiai aktivitasértéke fenntartasdnak modjat meghatarozé
jogszabalyi kornyezet hidnyossagara, a teriilethasznalat altalanosit6 karakterizalasara, tovabba
a biologiai aktivitas kidolgozatlan feltételrendszerére vilagit rd. Munkéjaban megemliti, hogy a
szerkezeti tervben és ezaltal az aktivitasérték realis mérésében problémat okoz, hogy a terv sok
tekintetben elnagyolt, nem veszi figyelembe a kisebb zoldteriileteket, azokat a beépitésre szant
teriiletfelhasznaldsba tomoriti, amellyel lehetdvé valik ezen teriiletek szabalyozési terv-
modositas nélkiili atalakitdsa. Budapest egy konkrét beruhazasi tervének kornyezeti
értékelésére a biologiai aktivitasértékeket mutatoszam jellegiiknél fogva SZILAGYI et al. (2012)
is kivéaloan alkalmazhaténak taldltdk. Vizsgalatukban Ovezeti szemlélet helyett fejlesztési
1éptékekben a Kiilsé- keleti kdrat nyomvonalat 40 m széles savban értékelték az akkor hatalyos
9/2007. (IV. 3.) OTM rendeletben meghatarozott teriilethasznélatok szerint fiiggetleniil az adott
a rendezési dokumentumokkal szemben nem keriilt meghatarozésra minimalis felszinboritasi
arany. Olyan alternativ Utvonalak is kijelolésre keriiltek, amelyek potencialis
kornyezetterhelését kifejezetten a biologiai aktivitasértékek alapjan hataroztak meg, ezzel az
egyes elképzelések konnyen 0sszevethetokkeé valtak.

Az aktivitasértékek lekdvetését Debrecenben is neheziti, hogy a szerkezeti terv sok esetben
-¢s ez legfoképp a beépitésre szant, de még nem hasznositott teriiletekre igaz- nem az aktualis

felszinboritast és hasznositasi gyakorlatot veszi alapul, hanem 6vezeti szinten a varos adott
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részére homogén tulajdonsagként hatdroz meg egy jellemzden tervezett teriilethasznalati
allapotnak megfelel6 BA értéket. Erre az eltérd allapotértelmezési problémara munkéjaban mar
BALOGH (2008) is ravilagitott, a BAE modszerének elnagyolt teriileti 1éptékekben vald
alkalmazasara pedig NAGY (2008) is felhivta a figyelmet. A hatasbecslési dokumentécio
megemliti, hogy a lehatarolasok tobb esetben nem felelnek meg a valos teriilethaszndlatnak,
azonban az értékelést a meglévo lehatarolas alapjan végzi. A szerkezeti terv atsorolésai gyakran
csak elméleti valtozasok, mert szamos helyen a hatalyos tervben kijelolt gazdasagi teriiletek
sosem miikodtek gazdasagi teriiletként és tényleges hasznalatuk altalaban mezdgazdasagi vagy
erdoteriilet. Gyakorlati példa a felhagyott szantd, gyep ¢€s cserjés atsorolasai egyéb ipari
gazdasagi zonabol altalanos gazdasagi teriiletté. Itt egyik kategoria sem jellemzi a teriilet
tényleges felszinboritasat, habar az atsorolas BAE értéket elvileg nem csokkentett. Itt sem a
korabbi, sem az aktudlis besorolds nincs tekintettel a gyakorlati funkcioéra és a valodi
novényboritottsagra, ezzel pedig a BAE eredeti filozofiajatél eltéré teriileti értékesség-
megallapitds torténik. A dokumentum atsoroldsokat részletezd fejezetében sorra van példa
hasonlo, a teriilethasznalattol és a ndvényboritottsagtol olykor teljesen eltérd altaldnositasra. A
modositdsok leginkdbb az 0j funkcid kialakitasat, ritkdn a tényleges teriilethasznalathoz
1idomulast jelentik, vagy csak masként jeldlnek meg egy teriiletet, mikdzben sem az el6z6 sem
az Uj ¢rtékkategoria nem tiikkrozi a teriilet valos igénybevételi modjat. A teriileti
mindségértékelés soran a lehatarolasok tulzottan nagy minimalis kiterjedése Debrecenben is
megfigyelhetd, természetkdzeli teriiletnek példaul az 5000 m>-t, lakotelepeken csak a 10.000
m2-t meghaladé zoldfeliiletek lettek atsorolva. A zoldfeliileti jelentdség hangstilyosabb lett
volna, ha az ennél kisebb teriiletek is szerepelnek a szerkezeti tervekben. A teriileti mindség
nem egzakt értelmezésére példa, hogy zoldteriiletnek csak azok lettek atmindsitve, ahol a
tobbségi természetes funkcié mellett a korlatlan kozhaszndlati és rekredcids funkcid is
biztositott. (Kornyezeti értékelés 2020)

Megemlitendd, hogy tobb alkalommal is sor keriilt személyes kapcsolatfelvételre egyrészt a
biologiai aktivitas fenntartdsa, masrészt a természetvédelmi célu beruhazasok és az
ingatlannyilvantartasi adatkérés targyaban. Valaszt a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsagtol
¢és a Foépitészi Irodatol kaptam. A miivelési dgak és a kiil- €s belteriiletek idébeli alakulasanak
nyomon kdvetése jelentds informacidalappal szolgalhatott volna, de eziranyi megkereséseimre
(2022. 07. 21. és 2022. 12. 05.) a Hajdt- Bihar Varmegyei Kormanyhivatal Ingatlan-

nyilvantartasi Osztalyatol nem kaptam valaszt.
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4. Anyag ¢és modszer

A kutatas céljaival 6sszhangban a vizsgalat menete a kdvetkezd stratégiai dokumentumok
tartalomelemzésére, a megvalosult fejlesztések vizsgalatara, valamint a teriiletfoglalas és a

felszinboritas- valtozas bioldgiai aktivitasérték- alapu értékelésére bonthato.

4.1. Szoveganalitika
A vizsgalat elsé részében a kozvetlenlil Debrecenre vonatkozo, stratégia jellegli 06t
dokumentum keriilt elemzésre a tartalomelemzés, azaz a szoveganalitika terjedelem- és
kifejezésalapi modszereinek otvozésével.! A kinyert informaciok rendszerezésétdl és
tipusatol fiiggetleniil a tartalomelemzés olyan kutatdsi modszer, amely sordn a szovegben
rejtett informacidanyagot elére meghatarozott szempontrendszer szerint kiolvassuk, igazolva
ezzel a szOveganyag értelmezését. (ANTAL 1976) Mivel a szovegek elemzésére szolgald
modszerek inkabb szabadon értelmezhetdk, mint kotott forma és szabdlyrendszer szerint
végrehajtandok, ezért az elemzés elveinek 0sszeallitdsa a kitlizott cél, nevezetesen a stratégia
orientacidjanak megallapitisa alapjan egyedileg tortént.

Az egyes programok nyolc f6 iranyvonalbdl, négy természeti ¢és négy
tarsadalmi/gazdasagfejlesztési megkozelitésbdl keriilnek értékelésre és pontozasra. A
vizsgalat elveit az /. tabldzat mutatja. Minden szempont hangsulyossaga 6t kategoriara oszlik
aszerint, hogy ezek az értékelt dokumentumban milyen sullyal jelennek meg. Felosztasukat a

2. tablazat mutatja.

1. tablazat A tartalomelemzés elve

1. A vonatkoz6 stratégidk osszegyiijtése, feldolgozasa, szoveges értékelése

2. Csoport . . e .
létreh(?zésa Természeti Gazdasagi- tarsadalmi
1
E % 8 - — g +0 ©n % 1 0 7% E
- y P 5] =] ° DS —= 9 e O an ©n < O B
3. Ertékeld = 2| N5 | ¥ BETW 25 S % = S T =
©n S R R N N < — =
szempontok 5 S5 | 28| 2SR g S = 55 | 3 &
kot = B8 | E=Z | Eg2 § =2 55 R = N &
N * o)
megalkotisa = |SE|S27 |88z 28 | &8 | 2§ | g&

4. Debrecent kozvetleniil érint6 helyi stratégiak értékelése pontszamokkal (2. tabldzat)

5. Statisztikai Kapott 4 db pontszam atlagolasa és
adatalkotas megkiilonboztetése negativ Kapott 4 db pontszdm atlagolasa= X,
és elemzés tartomanyba illesztéssel= —X;

1 A vizsgalat targyat képezé dokumentumok: Klimavédelmi akcidterv 2017; Kdzosségi Fejlesztési Stratégia 2021;
Megalapozo Vizsgalat 2014, Telepiilésfejlesztési Koncepcio 2014; Telepiilésfejlesztési Stratégia 2014.
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Kapott két érték atlagolasa =x ahol {Xx € R| — 2 < x < 2}

Ertékelés: negativ tartomany Ertékelés: pozitiv tartomanyt
eredményként inkabb természeti eredményként inkabb gazdasagi-
prioritas tarsadalmi prioritas

6. A vizsgalati eredmények szemléltetése szorasdiagramon a kiilon- kiilon kapott természeti
és gazdasagi/tarsadalmi atlagértékeik alapjan.

2. tablazat A dokumentum- értékelo szamok és definicioik

Pont Ertékszam definicioja
0 Nem, vagy csak érintélegesen, nem relevans modon foglalkozik.
1 Kisebb alfejezetben vagy kiegészitésként megemlit, de f6 szemléletmdodot nem befolyasol.

Fontos kapcsolodasi teriiletként kezel, éppen ezért nagyobb terjedelemben és Gsszefiiggésekben
részletez.

3 A 6 szemléletmodd kozvetleniil kapcsolodd vagy f6bb teriileteként hangsilyosan jelenik meg.
4  Gerincteriilet, a dokumentum egészére hatast gyakorldo kézponti témakar.

A hangsulyértékelés alapjat az egyes alfejezetek, fejezetrészek egymashoz és az egész
dokumentumhoz viszonyitott terjedelme, az egyes kifejezések és szinonimaik gyakorisaga,
valamint a kiilonb6z6 témateriiletek kifejtésének részletessége jelentette. Az elkészitett
osztalyozast a 4. Sz. fiiggelék mutatja. A besorolas kapcsan a fenti szempontok mellett
megemlitendd tényezd az értékeldi szubjektivitas is.

Természetesen valamennyi dokumentum egyéni aspektusbol vizsgal minden prioritast, igy
példaul az iparfejlesztés témakorét értelemszeriien nem azonosan kezeli az ITS, vagy annak
kornyezeti vizsgalata. Emiatt a kapott szamérték csupan az egyes szempontelemek
dominanciajat mutatja. Részletesebb differencidlasukra, megkodzelitéseikre az irodalom
fejezetben keriilt sor, igy a hangstlyértékek a leirtak alapjan értelmezenddk.

A szamitasban a 2. tablazatban értelmezett mutatdoszamok az egyértelmiibb elkiilonités és
az eredmények szemléltetése érdekében eltérd eldjeleket kaptak. A természeti tablazatrész (1.-
4. oszlop) negativ eldjellel, mig a tarsadalmi/gazdasagi tablazatrész (5.- 8. oszlop) pozitiv
elgjellel keriilt kiilon- kiilon atlagolasra. A kapott két érték atlagolasaval -2 és 2 kozé esd
pontértéket kapunk. Ha egy dokumentum 0, vagy kozelitéleg 0 értéket ért el, az azt jelenti, hogy
a természetszemlélet €s a gazdasagfejlesztési érdekek egymashoz viszonyitva nagyjabol
kiegyensulyozottan jelennek meg az alapul vett dokumenticidban. A szamitis soran a
természeti és a tarsadalmi/gazdasagi csoporton beliili Szempontok sorrendje nem meghatarozo.
A kapott értékek szemléltetése szorasdiagramon is megtortént. Az értékelés eredményeit az 5.

sz. fiiggelék tartalmazza.
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A szamitas levezetése:

Természeti szempontcsoport Tarsadalmi- gazdasagi szempontcsoport
4 8
= (-1 i=1"1 — i=5"1 1
Xt ( ) 4 xg 4 ( )
{x; eR|—4<x; <0} {xs ER|0<Xx, <4}
Kumulalt atlag: x = Xty 2)

2

e X; atermészeti szempontcsoport atlagértéke

* X, atarsadalmi- gazdasagi szempontcsoport atlagértéke

e x; az i-edik elem értékszama

e X atermészeti ¢s a tarsadalmi- gazdasagi szempontcsoport kumulalt atlagértéke

e | elemszam

Az eredmény lehetséges értelmezési tartomanya: {x E R|—2<x <2} mert a
végeredmény (x) a legkisebb/legnagyobb atlag esetén sem fogja atlépni a -2, vagy 2
értékhatart. Ha {x € R| — 2 < x < 0} akkor a dokumentum jellemzéen téji, természeti
szemléletmodot alkalmaz, ha { x € R| 0 < x < 2} akkor a dokumentum inkabb tarsadalmi-
gazdasagi megkozelitési. Ha x = 0, mivel |x;| = |@|, akkor a vizsgalt dokumentum kozel

azonos mértékben foglalkozik a gazdasagi és természeti szempontokkal.

Példaszamitas: Telepiilésfejlesztési Koncepcio (2013)

= —-1(0+2+4+0+2) — 1 és ¥ = 4+1+4+4 _ 3’25 (3)
t 4 g 4
-1+ 3,25
x=——"" = _1125 (4)

2
Mivel {x e R|0 < x <2}, és x nem kozeliti a nullat, elmondhatd, hogy a vizsgalt
dokumentum szemléletmodjaban a fenntarthatd taj- €s kornyezetgazdalkodas, valamint a
természeti szemlélet helyett sokkal inkabb a markans gazdasagi, szocidlis fejlesztési

orientaltsag jelenik meg.

4.2. Projektelemzés
Azért, hogy a stratégiai tervezés és a gyakorlat Gsszevetheté legyen, illetve a tijhasznalat

tendenciaja kimutathatéva valjon, indokolt a megvalosult fejlesztési projekteket is
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megvizsgéalni. Ehhez az Eurdpai Unids finanszirozasuk révén lekérdezhetd, adatbazisba

rendezhetd projekteket valasztottam. A 3. tablazat a projektelemzés teljes menetét mutatja be.

3. tablazat A megvalosult fejlesztések vizsgalati elvei

1. Lekérdezés: Térképtér, Fejlesztési programok: Széchenyi 2020, VP, PUE, KTIA. Osszesen: 6378 db

2. Levalogatas: 2014.01.01 és 2020.12.31. kozt megvalosultak és a kordbbi ciklusban megitéltek is
Maradt: 2857 db

3. Ertékelheté adatokkal rendelkezd, ténylegesen Debrecenben megvalésultak
a) | Maradt: 2333 db ebbdl a vizsgalat szempontjabol relevans 640 db

4. Besorolas habitusokba és megoszlasuk értékelése

Termes.zetl qut}yezetet Természeti erbforrdsokra épiilok Termesrzetl korpyezetet
kihasznalok 128 db tamogatok
159 db 353 db

5. Besorolas habituson beliili fejlesztési iranyokba

3 E
O 2 [5) (5]
@ Pt N > %
e | 2| 2 € g 8
S 3|8 E 2 S| 2
z o 2 2 8 . 0 0 g 5
= =z (5] = 9 O > = E o E (%)
s ' £ < ol 2| x| 8 5, Z| = 5} 0
s g 3 e = e g 5 1 = < I
‘Bb @ & 1) = | S > o) (%) 2 2 =8 < 0 3 o
s8] 5|1 8 SR 58| 2[g=|=|¢ € ¢ | @
4 9] A o S| 8| 8 e} £ E= | S| o | &= A% ) £
@ e = O =) 3 O N 3 EO = Ne) Naa| Be) E
b) o > = > = = =
& S5 el 50 A 1) = ) = o L = B o = = 2
&) 7 L= B> M <[ [\ F INE | =B | = 23 Y O
6. Természeti kornyezet kdzvetetten vagy kozvetleniil érinti
7. A megvalodsulas helyszine:
A projektek Kiilteriilet — agrar vagy természetes
értékelési Belteriilet — laké vagy nem laké funkcid
szempontjal 8. Tamogatott: jogi személy vagy maganszemély

9. Fejlesztési iranyok szemléltetése helyszin és tamogatottak jellege, db és Gsszeg
alapjan, ahol egy habitus 6sszértéke 100%

4.2.1. Adatosztalyozas ¢€s eldzetes értékelés

A projektelemzés fenti, 3. tablazatban lathato a) szakasza a projektek lekérdezését, relevancia
alapjan torténd szlrését, a habitusuk szerinti f6 csoportositast, illetve elézetes értékelést jelenti.
A b) szakaszban folytatolagosan az értékelési szempontokkal torténd részletes bontas zajlik.

A vizsgélat tér- és iddbeli lehatarolasat az értékelt dokumentaciok azonos paraméterei adjak,
igy idében 2014.01.01. és 2020.12.31. kozti Eurdpai Uniods tervezési €s koltségvetési ciklust
vettem alapul, a lekérdezett projekteket pedig Debrecen kozigazgatasi teriiletére sziirtem. A
lekérdezés 2022. 03. 10-én tortént, alapja a Térképtér, vagyis a megvalositott projektek
tamogatasi hatterének interneten elérhet6 allami adatbazisa volt. (Forras: http12) A lekérdezést
mind a négy fejlesztési program esetén Operativ programonként egyenként tettem meg. A

valasztott fejlesztési programok a Széchenyi 2020, annak vidékfejlesztési és pénziigyi eszk6zok
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elnevezésii programja, valamint a KTIA programja volt. Az adatbazis letdltésenként legfeljebb
300 db projektet tud megjeleniteni, emiatt tobb oOperativ programon beliil a sziikebb tamogatasi
konstrukciokat egyenként szlirtem. Az egyes oOperativ programok projektszamai a
késdbbiekben részletezetteken kiviil a letoltési korlat alatt voltak.

A rekordokat egyesitve 6sszesen 6378 db projektet kaptam Debrecen kdzigazgatasi teriiletén
beliil a 2022.03.10-ig terjedd idészakban. A projektekrdl az adatlekérés soran a kovetkezd
informaciokat kaptam meg: Operativ program neve, tamogatasi konstrukcioja, a palyazo és
mutatd hivatkozas oszlopa vagy annak leirasa, timogatas 06sszege, a tamogatast nyujtdo Eurdpai
Uniés pénzalap neve, beavatkozasi és tarsfinanszirozasi rata, a projekt Osszkoltsége és a
megvalositas kezdeti és végdatuma. A talalatokat idérendbe szedtem és kiemeltem a vizsgalt
idoszakra vonatkozé elemeket a befejezés datuma szerint. Ebb6l addédoan vannak olyan
projektek, amelyek elbirdlasdnak és az Osszeg megitélésének datuma 2014 eldtt, a korabbi
koltségvetési ciklusban tortént. Az idérendi szirést kovetéen 2857 db projekt maradt az
adatbazisban.

A lekérdezés és az adatosztdalyozas sordan tapasztalt nehézségeket és kikiiszoboléseiket a
kovetkezo pontok tartalmazzak.

1. A projektkeresd letoltési korlatja maximum 300 rekord, amelyet barmely feltétel
szlikitésével harom esetben sem tudtam korrigalni. Ezek a VP-12.1.1-16 (681 talalattal), VP-
17.1.1-16 (1.195 talalattal) és a GOP-2.1.1-08/A (541 talalattal). Utobbibol név alapjan torténd
kereséssel 534-et tudtam letolteni, elobbi kettd esetén erre nem volt lehetdség, igy csak 300
projektet sikeriilt exportalni és feldolgozasra tovabbitani. Ezek az adatok a kimarado
projektekkel egyiitt csak levalogatas nélkiili talalatszamok, mennyiségiik -kdvetkeztetve abbol,
hogy a tobbi projekt 63%-a lesziirésre keriilt - varhatéan alacsonyabbak, hiszen sem idGsav,
sem relevancia, sem pedig adathiany alapjan nem volt lehetséges a véalogatasuk, kiilonos
tekintettel arra, hogy a sikeresen letoltott projektek legnagyobb része a letoltés forditott
idérendje miatt nagyrészt a lekérdezett idészakot fedte le.

2. A lekérdezés soran voltak projektek, amelyek esetében erds adathiany I1épett fel, példaul
a palydz6 nem egyértelmli megnevezése, utodlagos lekérdezésének és nyomon kovetési
lehetéségének hianya, vagy az adatsorok nem azonos adattartalom szerinti felosztasa, amelyek
ilyen allapotukban nem szolgaltattak elegendd informdaciot és a tovabbi értékeld munkarészben
torténd szerepeltetésre alkalmatlanok. A beavatkozasi rata, az Eurdpai Unios tarsfinanszirozasi
rata ¢és a projekt 0sszkdltsége oszlopok majdnem minden esetben adathidnyosak voltak, tobb

esetben pedig a megvalositas kezdeti és végdatuma nem volt feltiintetve. Utobbi problémat a
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dontés datumanak figyelembe vételével korrigalni tudtam, elébbi adathianyok pedig hibas
adatokat, kovetkeztetéseket és problémakat a késébbi projektelemzés soran nem okoztak, mert
a felsorolt oszlopok adatai az elemzésnek nem képezték részét.

3. A helyszin alapu lekérdezés els6sorban maganszemélyeknél nem minden esetben fiiggott
Ossze a megvalodsitas tényleges helyszinével, azok mas telepiiléseken keriiltek felhasznalésra,
mikozben a tdmogatast igényld lakcime, vagy székhelye miatt a tdmogatas Debrecenre lett
lehivva. Fontos megjegyezni, hogy ugyanigy lehetnek még olyan tdmogatasok, amelyek mas
telepiilés taldlatai kozt jelennek meg, de a megvalositds keretei mar Debrecen teriiletét
érintették. Ezek az elvégzett vizsgalatban nem szerepelnek. A mashol megvalosult projekteket
az adathianyos rovatok kiszlirésével egyiitt valogattam le.

4. Nehezit6, és a személyes szubjektivitas tényezdjét sulyoz6 adottsag volt, hogy a
projektleirasokat nem minden esetben tudtam figyelembe venni a csoportositasnal, mivel azok
tobbnyire éppen a nem egyértelmi besorolhatosagot jelenté mikrovallalkozasok, a kis 6sszegii
tamogatasok és a maganszemélyek esetében hidnyoztak, vagy altalanos megnevezéssel nem
szolgéltattak elegendd informaciot. Ettdl eltekintve mas adatok és a tobbi projekt altal adott
kontextus segitségével a kialakitott projektkategoriakba minden fejlesztés csoportosithato volt.
A részletesebb értelmezés altal igényelt bovebb informécidk a lekérdezés weboldalan

rendelkezésre alltak.

A 2857 db adatot a 2. és a 3. problémapontban foglaltak szerint tovabb sziirtem, igy dsszesen
2333 db feldolgozhato, a nevezett idészakban ténylegesen Debrecen kozigazgatasi teriiletén
beliil megvalosult projektet kaptam. Ebbdl levettem azokat, amelyek a természeti kornyezettel
vagy a varosklimaval kozvetetten sem voltak Osszefliggésbe hozhatok. Itt talalhatéak azok,
amelyek a tovabbi elemzés szempontjabol irrelevansak, példaul fiatal gazdak tdmogatasa, gép-
¢és eszkozbeszerzések, vallalkozova valasi tdmogatasok, szamitastechnikai és egészségligyi
fejlesztések mar meglévd épiiletben, irodai beszerzések vagy a szocialis szolgéltatasra
felhasznalt forrasok. Ide tartozik tobbek kozt valamennyi, materidlis javakban nem
megtestesiild, a korabbi csoportokba nem sorolhat6 elem, igy a palyakezddk foglalkoztatasa
utan jardé tamogatas, az egyéni vallalkozova valds tamogatasa, gyakornoki programok és
munkahelyi képzések tdmogatasa vagy egyéb oktatasi targya projekt is.

Az igy kapott 640 db projektet harom f6 habitusba soroltam be. A besorolasokat az
egyértelmii azonositast biztosito adatsor, a projektek cimei, sziikség esetén a tamogatott
tevékenysége alapjan végeztem el. A természeti kornyezet hatdsviselését a projektelemzésben

nem kifejezetten a zoldfeliiletek kiterjedésének vagy allapotanak valtozasa, hanem Debrecen
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kornyezetének természeti elemei €s er6forrasai szempontjabol értékeltem. Ennek érdekében a
projekteket a természeti kornyezetet kihasznalo, természeti er6forrasokra épiilé €s a természeti
kornyezetet tamogatd habitusokra osztottam. Meghatarozasait, egyben a projektek besorolasi

szempontjait a 4. tabldzat mutatja.

4. tablazat A projekthabitusok definicioi és besorolasi szempontjai

Habitus Definicio és az ide sorolt projektek jellegei

Definicié: Megvalosulasanak els6dleges tulajdonsaga, hogy a természeti kornyezet

Természeti , . o « .. ; z
.. ZEH barmely elemére kdzvetve vagy kozvetleniil negativ hatast gyakorolhat.
kornyezetet . , g p , , . et s rar .
. 1z Besorolt: Raktarozasfejlesztés, komplex és termelési kapacitasbévités, feldolgozo és
kihasznalo R Ao 2 2 z B Sl
gyarto tizemek, csarnokok létesitése, telephelyfejlesztés, elérhetdség- javitas stb.
P Definicié: Megvalosulasa a telepiilés természeti kornyezetéhez, er6forrasaihoz kotott,
Természeti A . .. .. A S
Kérnvezetre azon alapul, miikodésének forrasai kozvetleniil az 6koszisztéma szolgaltatasok.
éniil (’iy Besorolt: Asvanyvizpalackozas, fiird6fejlesztés, erdei pihendhely 1étesitése, természeti és
P turisztikai attrakciok, mez6gazdasagi, kertészeti tamogatasok stb.
Definicié: Megvalosulasukkal, vagy Kkifizetéssel a természeti kornyezet megovasat,
Természeti allapotfenntartasat, javitasat célozzak.
kornyezetet Besorolt: Erddsitési tamogatasok, kompenzacios kifizetések, genetikai tisztasag
timogato megorzésére iranyuld fejlesztések, a vizmegtartd intézkedések, klimastratégia kialakitasara

iranyulo tamogatasok.

A természeti kornyezetet tamogatok kozé keriiltek olyan projektek, amelyeknek gyakorlati,
természeti kornyezetet ténylegesen €rintd kimenetele csak hossza tdvon mérhetd. Az erddsitési
tamogatasok mellett a természeti hatrannyal érintett teriiletek tamogatasai azért kertilhettek ide,
mert céljaiban kifejezetten a természeti kornyezet allapotara szoritkozik és alapelvébol
kovetkezben segiti a fenntarthatd kornyezetgazdalkodas kialakitasat, a termdhelyi
adottsagoknak megfeleld termelésszerkezet kialakitasat. Ebben a tekintetben ezek szintén olyan
juttatasok, amelyek optimalis felhasznalas esetén a természeti kornyezet allapotanak megovasat
eredményezik. A HNPI tajékoztatdsa alapjan Debrecen kozigazgatasi teriiletén a vizsgalt
1d6szakban nem torténtek Eurdpai Unids tdmogatasbdl finanszirozott természetvédelmi célu
projektek (LIFE projektek), ezért ilyenek nem szerepelnek a vizsgalatban. (HNPI 2022, irasbeli
kozlés) A zolditéssel jardé kornyezeti megujitas azért keriilhetett a természeti eréforrasokra
alapulé projektekhez, mert ezek a projektek mar a nevilkben definidltan is a varosrész
gazdasagélénkitését szolgaltdk, melyet a természeti er6forrasokat, mint eztkozt felhasznélva

értek el.
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4.2.2. Bontas értékeldtablazatban
A projektelemzés b) része a részletesen bontott adatelemzést jelenti. A harom habitusba tartozo
projekteket karakteriik alapjan tobb fejlesztési irany szerint csoportositottam. A kovetkezokben
a 6. sz. fiiggelékben talalhat6 értékeldtablazat Gsszeallitasa olvashato.

A fejlesztések iranyvonalait a 3. tablazatban jeldltek szerint az értékeldtablazat fliggdleges
tengelyén helyeztem el. Ezen a tengelyen minden iranyon beliil feltiintettem kiil- és beltertilet
szerinti osztalyozasi lehetdségeket. Erre azért volt sziikség, mert a tablazat dsszeallitasa soran
szembe tlint, hogy az eddig értékeltek alapjan nem dertil ki egyértelmiien, hogy milyen jellegli
projektek, milyen funkcioju teriileteket érintettek. Szamos projekt mar belteriiletnek mindsitett,
egyéb funkciéval nem rendelkezd, a szerkezeti tervben akcioteriiletként megfogalmazott
parlagokon, ipari parkokban valosul meg. A kiilteriileti kultartajakon megvalosuld projektek
koziil pedig szamos nem érint természeti teriiletet.

A vizszintes tablazattengely adja meg azokat az adatokat, amelyeket a fejlesztési iranyokbol
kinyerni sziikséges. Vizsgaltam, hogy az adott projekt a természeti kdrnyezetet kdzvetetten,
vagy kozvetleniil érinti, és ebben a két csoportban ugyanazon szempontok alapjan végeztem az
elemzést. Ez biztositja, hogy azok a projektek is 0sszefliggésbe hozhatdk legyenek a természeti
érintettséggel, amelyek tényleges megvaldsulasuk révén kozvetleniil nem gyakorolnak ra
hatast, de gazdasagélénkito, turisztikai forgalmat noveld, termeld tevékenységet segité jellege,
vagy a projekt egyéb sajatos externaliaja miatt kozvetetten, de hatast gyakorol Debrecen
természeti teriileteire, pufferzonaira vagy taji kornyezetére.

A kozvetett ¢és kozvetlen kategorian beliil kialakitott értékeld rovatok a tamogatottak
személye (jogi- vagy maganszemély) és a megvaldsitas helyszine aszerint, hogy a projektek
belteriileten lakott/nem lakott, vagy kiilteriileten természetes/mezdgazdasagi helyszineken
valosultak-e meg. A tabldzatban csak a lakott vagy természetes felszinboritasu teriileten
megvalosultak szama ¢és Osszege kerlilt feltlintetésre, a masik mutatd a sorok Osszegzését
kovetden kivonassal megkaphatd. A rovat kiolvasdsa soran a nulla érték azt jelenti, hogy a
feltiintetett projektek koziil egyetlen sem valdsult meg lakott vagy természetes felszinboritassal
rendelkezé teriileteken. Azok a tamogatasok, amelyek konkrét fizikai megvalositassal nem
rendelkeznek a tamogatott személy tevékenységébdl kovetkeztetve keriiltek besorolasra kiil-
vagy belteriiletek szerint. Ha egy projekt olyan jellegii, hogy fizikai megvaldsulasa nincs, attol
a természeti kornyezetre gyakorolt hatasa értékelheté lehet. llyen esetben, pl. talajminéség-
monitorozo szoftver fejlesztése esetében, amely informaciobazisaval a természeti kornyezettel
kapcsolatos vagy mezdgazdasagi intézkedések révén segitséget nyujthat, az adattablaban az

,»N.€.” (nem értelmezhetd) jelzés szerepel.
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Egyedi meghatarozasa és a fejlesztések sokrétlisége miatt minden adatsor kiilon- kiilon
masképp értelmezendd, amelyek kifejtésére jelen kutatdsban az adatok értékelése soran kertil
sor. A 6. sz. fiiggelék Osszesitd tablazatait a tdmogatott személye ¢s megvaldsulasi helyszin
szerint Osszegeztem és szazalékos megoszlasi eredményeket kaptam, melyek diagramos
szemléltetése a 7.2. sz. fiiggelékben talalhato. A harom habitus projektelemeit darabszam és
érték szerint is 100- 100%-nak tekintve a fiiggelék szemlélteti, hogy az egyes fejlesztési iranyok
hogyan részesednek a habitus Osszes projektjeib6l a kedvezményezett személye és a
megvalosulas helyszine szerint. Mintazataival, kiugré értékeivel egyértelmii kovetkeztetés

vonhato le a kedvezményezett projektek beallitottsagardl, a fejlesztési tendenciakrol.

4.3. A felszinboritas alakuldsa és a bioldgiai aktivitasérték valtozdsa
Az utolso vizsgalatrész, a teriilethasznalati szempontbdl végzett projektelemzés, amely fazisait

az 5. tablazat mutatja. Az elkészitett elemzés adattablaja a 8. sz. fiiggelékben talalhato.

5. tablazat A felszinboritas- és terilethasznalat- értékelés elvei

Természeti kdrnyezetet kihasznald

X;Eis'ﬁ;lt projektek Természeti erofoir;;o(ljctr)a épuld projektek
159 db
e Természeti kornyezettel kozvetlen érintettségben
Projekt- e Meghatarozoan természetes/nem burkolt feliileten
ko] . I>Iem Iak'ot.t belterﬁleFen és kl’iltel.’iileten megvalosult
szempontok e Otvenmillio Ft feletti tamogatasi 6sszeg
e Helyszin pontosan beazonosithatd

Ezeknek megfelelt: 38 db projekt

Megvalosulas altal érintett felszin kiterjedésének meghatarozasa térképi méréssel

Az atalakult felszinboritas kiterjedés és biologiai aktivitasérték szerinti 6sszegzése (8.

Projektléptékii sz. fiiggelék)

teriiletfoglalas - USE , rr .. el il g i

s BA e Milyen felszinboritas jellemezte az adott teriiletet a megvalosulas el6tt és utan, erre
ertekelés alapozva pedig milyen biologiai aktivitasértékekkel rendelkezett a terillet a

megvaldsulés eldtt és utdn?

A projektadatok georeferacioja

A legpontosabb tdjhasznalati kimutatas érdekében a 6. sz. fiiggelék tablazatabol a természeti
kornyezetet kozvetleniil érintd, a természeti kornyezetet kihaszndlé és a természeti
eréforrasokra alapuld projekteket értékeltem tovabb. A vizsgélat a célok elérése érdekében a
tajalakité tulajdonsaggal rendelkezo €s a természetes funkcioval biro feliileteket veszélyeztetd
projektekre szoritkozik, igy a természeti kornyezetet kozvetetten timogatok nem képezik részét
az elemzésnek. A fennmaradd projektekbdl azokkal foglalkoztam tovabb, amelyek a
felszinboritas valtozassal 0Osszefiiggésbe hozhatok, vagyis kiilterlileten és nem lakott

belteriileten valosultak meg, azon beliil természetes, vagy legalabb nem burkolt felszinboritasa
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teriileten. A tAmogatasi Osszeg szerinti sorba rendezést kovetden kideriilt, hogy az 6tvenmillid
Ft felettickhez képest az értékhatar alattiak esetében a forrasfelhasznaldsnak csak
elhanyagolhatéan kis része szolgalta a tobbszor csak jarulékosan megjelend felszinboritasi
valtozast. Ezeknél a projekteknél az infrastruktura- fejlesztés nem 4allt a megvalodsitas
kozéppontjaban. Feltételként szabtam meg tovabba, hogy a fejlesztés helyszine a kiterjedés
kimutatasahoz és a térképi pontréteg elkészitéséhez pontosan meghatarozhaté legyen.

Ezt kovetéen térképi mérésekkel feltiintettem a Kkiterjedés pontos vagy -amennyiben a
fejlesztés kiterjedése nem mérhetd pontosan pl. linearis tajelem esetén- becsiilt mértékét
négyzetméterben. A térképi lemérés a Google Earth segitségével tortént, amelyhez idében
eltérd mitholdas fedvényeket hasznaltam. A mérés soran a lehatarolds minden olyan teriiletet
érintett, amely a konkrét fejlesztéshez kapcsolodo felszinboritasi atalakulast eredményezett,
fliggetlentil attol, hogy ezen beliil ténylegesen mekkora burkolt felszin alakult ki, vagy mekkora
mar bolygatott, de idével ismét novényzettel fedett teriilet ,,ajrahasznositasa” valosult meg. Az
atalakitas el6tti és utdni felszinmindség szintén a miuholdfelvételek segitségével keriilt
beazonositasra, amelyet a bioldgiai aktivitds mérésével kapcsolatos kormanyrendeletben
foglaltaknak feleltettem meg. Kovetkez6 1épésként megvizsgaltam, hogy a fejlesztés milyen
funkcioju teriiletet érintett, €s milyenné alakitotta azt. A felszinboritas kategorizalésat a
vonatkozd kormanyrendeletben meghatarozott mindségekhez igazitottam, hogy késObb
ezekhez értékszorzok is kapcsolhatok legyenek. A meghatarozas soran a tényleges
felszinboritasra alapozva a jogszabaly azon kategoridit alkalmaztam, amelyek a leginkabb
megfeleltethetoek a fejlesztések altal érintett teriilet gyakorlati mindségének. A bioldgiai
aktivitasértéekek témakorét két csoportra, a projektszintli szadmitasra -kivitelezd szervek
birtokdban 1év0 informdaciokra-, illetve a stratégiai dokumentumokban [évd, a
telepiilésrendezéssel kapcsolatos kontrollmunkakra lehet bontani. E16bbi informacidk elérése
az alacsony valaszadasi hajlandésag és a kutatas témajanak érzékenysége, aktualitdsa miatt
rendkiviil nehéz, utébbiak pedig nem a telepiilés organikus fejlédését kovetik le a fejlesztések
¢és az aprobb valtozasok terén, hanem a telepiilésszerkezet vizidihoz igazodnak és a szerkezeti
tervekben az ebbdl fakadd valtozasok nyomon kdvetésére szolgalnak. A modszer tehat nem a
tényleges eseményhez kot6dé mindségvaltozas alapjan értékel, hanem a rendezési
tevékenységek soran fellépd teriileti mindségvaltds €és az azzal egylitt jard bioldgiai
kompenzacié utdlagosan alkalmazkodo, vagy pedig prognosztizalt megallapitasara, valamint a
teriileti tervezés tajépitészeti kontrolljara hasznalhat6. A BAE szamitisdnak jogszabalyban
megjeldlt alapelve, hogy a telepiilés beépitésre szant részeit a varosszovetben betdltott

szerepilk, tulajdonsagaik és felszinboritasuk szerint a hivatkozott kormédnyrendelet alapjan
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hektar szinten aranyositott értékszamokkal, igynevezett BAE szorzokkal latjak el. A lehatarolt
tertiletek kiterjedésének és aktivitasértékeiknek dsszeszorzasaval kapott értékek dsszesen adjak
az adott teriilet BA értékét. Annak érdekében, hogy a BAE szamolasanak alapelvét a kutatasban
hasznositani tudjam, az elfoglalt teriiletek funkciojat egyenként a megvaldsulas elotti tényleges
felszinboritasra vonatkoztattam, amelyet retrospektiv miitholdkép- elemzés tett lehetdvé. A BA
értékelése igy eltérd a szerkezeti tervekben és ezaltal a Kornyezeti értékelésben is alkalmazott
funkcidalapu, Ovezeti szintli megkdzelitéstol. Az egyes teriileti mindségek tehat kifejezetten a
projekt szintre sziikitett felszinboritast veszik alapul, megfelelve egyuttal a 419/2021. Kr. 9.
melléklete kategoriainak. Ennek kovetkeztében jelen vizsgalat eredményei és a rendezési
munkakban meghatarozott BA értékek €s valtozasok az ¢éltérd értelmezés miatt nem hozhatok
Osszefiiggésbe egymassal. A BA értékeket standardizélva, a lemért teriileteket hektarra vetitve
kaptam meg, hogy az adott teriilet a megvalosulas eldtti funkcidja szerint milyen indexszel birt,
¢s az atalakitast kovetéen milyenné alakult. A két érték kivondsadval megkaphat6 az az adat,
hogy a fejlesztés végrehajtasat kovetden mekkora értékben kellene kompenzacids teriiletet
biztositani az aktivitasérték tényleges fenntartdsa érdekében. A kialakitott zoldfeliilet pontos
kiterjedése nem keriilt meghatarozasra, hiszen az aktivitasérték- szorzok a teriilet kiterjedésétol
figgetlenek. A fentiekbdl kovetkezo, a teriileti tervezésben alkalmazhatd egyéb természeti
teriiletértékelésekre a Javaslatok fejezetben térek ki. A kutatas és a dolgozat keretei, adatgytijtés
nehézségei nem teszik lehetdvé, hogy a vizsgalatot tovabbi részelemekre bontsam vagy

alternativ modszerek alkalmazhatosagat is vizsgaljam.
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5. Eredmények és értékelésiik

5.1. A szoveganalitikai értékelés eredményei
A dokumentumok értékelése soran a szamitas végeredményeit differencialtan szemléltetd 5. sz.
fliggelék adatait sziikséges figyelembe venni. Az értékelésben a Debrecenre vonatkozé helyi
fejlesztési programok ¢és értékelt dokumentéaciok koziil csak a CLLD ért el negativ értéket. A

kapott értékek szorasdiagramra vételét az 1. dbra mutatja.
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1. dabra A tartalomelemzés eredményeinek abrazolasa szorasdiagramon

A jelolt egyes dokumentumok a vazolt statisztikai modszerek alapjan elért pontszdmok
felvételével keriiltek a diagramra. Az abrazolt vonal az ,,idedlis” 0 értéksavot jeldli, amelytol

az x tengely felé valo eltérés a természeti, mig az y tengely felé torténd elmozdulas a gazdasagi

crer

"o

a leginkabb eldtérbe a gazdasagfejlesztést €s a tarsadalmi kohézid erdsitését, mikdzben
gyakorlatban megvalositando természeti prioritasokat relativ kis mértékben tartalmaz. A CLLD
az, amelyben a valamennyi szférara kiterjedd természeti kdrnyezet nemcsak hangsulyosan
jelenik meg, de a dokumentum {6 gerincvonalat adja, veszélyeztetd tényezdit, fejlesztési
iranyvonalait kifejti, és amely a helyi lakossag érdekeit a természeti kornyezettel 6sszehangolni
kivanja. Bar a természeti kdzeg, a biodiverzitds megemlitése kiegészitésként, fontosnak tartott
szempontként mas stratégiaknal is szerepel, a dokumentacié mas részeihez €s egészéhez
viszonyitva jelentésége és részletessége alacsony. A fenntarthaté térstruktirat -mint a
telepiilések természeti kozegbe integralasanak egyik legfontosabb koérnyezetgazdalkodasi

alapelvét- taji és természeti vonatkozasaban egyetlen dokumentum sem emliti. A
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zOldinfrastruktarat tarsadalmi szempontbol értékeld6 CLLD-n kiviil a tobbi dokumentum
gazdasagi, kisebb mértékben pedig szocialis szemléletmodot alkalmaz. Valamennyi
dokumentum mar a tervezési folyamatban elsddleges, sokszor kizarolagos témateriiletként
kezeli a Debrecen hosszatavii céljait kiszolgald ipar- ¢és kozlekedésfejlesztési,
gazdasagélénkitési prioritasokat, mikozben a helyi lakossag érdekei, igy a varos élhetdsége
masodlagos, vagy pedig kimutathatéan sokadrangu kérdéskorként tlinik fel. Megfigyelhetd,
hogy a gazdasagfejlesztési érdekeket markansan befolyasold és kiugrd értékeket tartalmazo
stratégidkkal szemben a természeti szempontok kdzt nem talalhatdé hasonldéan dominans elem,
a CLLD -0,125-6s 6sszértéke is inkabb az egyenstlyi értéksavba sorolhat6. Ebben nem maga a
természeti szemlélet, sokkal inkabb a természeti kornyezet altal nytjtott szocialis és turisztikai,
potencial- kiakndzas és az 6koszisztéma szolgéltatisok antropogén megkozelitésii értékelése

viselkedik ellensulyként.

5.2. 4 2014 és 2020 kozt Debrecenben megvalosult projektek elemzése

5.2.1. A projektosztalyozas eredményei

Az adatosztalyozas ¢€s értékelése révén kép kaphatd a mar csoportositott projektek szamardl,
tamogatasi 6sszegérol és a tamogatasuk felépiilésérol. A késébb részletezett csoportok adatait
a 2. abra szemlélteti, amely Osszeveti az egyes habitusokba tartozod projektek szamat és
tdmogatasi Osszegét.

A vizsgalt projektek A vizsgalt projektek tdmogatasi
darabszamanak megoszlasa [%) osszegeinek megoszlasa [%]

B Természeti kornyezetet
kihasznaldk
Természeti eréforrasokra
alapulok

Vo 20 u Természeti kornyezetet

tamogatok

2. abra A vizsgalt projektek szamanak és tamogatasi 6sszegének megoszlasa

habitusok szerint

A fentiek alapjan jelent6s differencia lathatd a két értékelés kozott, pénziigyi tekintetben
meghatarozéan a természeti kornyezetet tamogatd projektek karara. A csoportositas
eredményeképpen kapott 640 db, projekt mintegy 57,02 milliard forintos timogatasi sszeggel
rendelkezik. A természeti kornyezetet kihasznald projektek osszesen 34,9 milliard Ft értéket
képviselnek. Osszesen 159 db ilyen projekt talalhatd, amelyek a vizsgalt projektek Osszes
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tamogatasi 0sszegébdl a legnagyobb 61,22%-ot, a projektek szamabol ugyanakkor csak
24,84%-ot tesznek ki. Tizmilli6 Ft alatti tamogatasokat mar meglévé termeld egységek
fejlesztései kaptak, mig a legnagyobb, fél- és tizenotmilliard forintos fejlesztési Osszegek
elsésorban kozlekedési, kereskedelmi és egészségligyi beruhdzasokra, valamint ipari parkok
versenyképesség- javitasara, gyarto tizemek 1étesitésére és az ezekkel kapcsolatos logisztikai
egységek létrehozasara keriiltek lehivasra. A természeti kornyezetre, illetve a varos természeti
er6forrasaira épiilé projektek Osszértéke 17,81 milliard Ft, amely a projektek szamat tekintve
20%-ot, tamogatasi 0sszegek tekintetében viszont, 31,24%-ot jelent mas értékelt csoporthoz
képest. Ez Osszesen 128 db projektet takar, amelybdl az 6tmillio Ft alatti tdmogatasok
jellemzdéen Aallatjoléti, illetve egyéb dllattenyésztéssel kapcsolatos tevékenységek és
kisberuhazasok tamogatasai, kertészetek korszerisitései voltak. Ellentétben a természeti
kornyezet szempontjabol irrelevans gépbeszerzésekkel, a mezOgazdasagi jellegli
gépbeszerzések mar ezen kategdria részét képezik, hiszen hasznalatuk és beszerzésiik
kozvetleniil kapcsolodik a telepiilési  természeti kornyezet tényleges adottsagainak
er6forrasként torténd hasznositasahoz. A legmagasabb tamogatasi 0sszegek meghatarozoan
egészségiigyl vonatkozasu projekteket, turisztikai attrakciok és szolgaltatasok kiszélesitését,
allattenyésztéssel Osszefiiggd nagyberuhazasokat, valamint varosrehabilitacios fejlesztéseket
tartalmaznak. A természeti kornyezetet kihasznald és arra alapuld projektek esetében az
alacsony darabszdmmal szemben jelentdsen magasabb tdmogatasi 0sszeg all, ezért az egy
projektre es6 tdmogatasi 6sszeg nagyobb, mint a természeti kornyezetet tamogatoknal, ahol a
mintazat forditottan figyelhetd6 meg. Ahogy a 2. dbra alapjan is lathatd, a megitélt tamogatas
Osszege ¢s a projektek szama kozti legnagyobb eltérés is ezen habitus esetében figyelhetd meg.
A legfoképpen THET- és erdésitési timogatast jelenté kategoria a vizsgalt projektek szamabol
353-at, ezzel pedig a projektek tobb mint felét, 55,16%-ot, mig tamogatasi 6sszeg tekintetében
csupan 4,3 milliard forintot tesz ki, amely szazalékos viszonyitassal 7,54%-0S részesedést
jelent. A fenti, debreceni vonatkozasi elGzetes projektelemzés eredményeivel érdekes
parhuzam figyelhetd meg széleskoriibb kimutatast vizsgalva (3. dabra), amely 17 magas
természeti tokeindexszel rendelkezé magyarorszagi jaras 373 telepiilése ITS-ének elemzésével
késziilt aszerint, hogy a telepiilések rendelkeznek- e ilyen fejlesztési tervvel, és ha igen, akkor
milyen megkozelitésben jelenik meg benniik a telepiilés kiemelkedd természeti potencidlja.
(OrRosz 2020)
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3%

B A természeti komyezet megijulasat
tamogato fejlesztési javaslatok

30% S 2
A természeti komyezetre épiilo

fejlesztési javaslatok
mindkettd

67%

3. abra A természeti kornyezetet érint6 fejlesztési javaslatok megoszlasa a

vizsgalt tervezési dokumentumokban (OR0Sz 2020)

Ebbdl kideriil, hogy telepiilések jelentdsen nagyobb halmazat vizsgalva a stratégiai
javaslatok terén megfigyelhetd a projektelemzés csoportositasabol kovetkezé megoszlas. A
természeti kornyezet tdmogatdsara irdnyuld és erdforrasaira alapuld -a vizsgélt telepiilések
stratégiaiban megjelent- fejlesztési javaslatok korrelalnak a Debrecenben megvalosult
projektek tamogatasi Gsszeg Szerinti megoszlasaval még akkor is, ha a természeti kornyezetet
kihasznalo javaslatokat ebben a formaban a fenti abra nem tartalmazza. A telepiilések fejlesztési
stratégiaiban orszagos szinten megfigyelhetd tehat a tarsadalmi- gazdasagi szemponta
fejlesztések elényben részesitése azokon a telepiiléseken -jellemzéen kozségekben-, ahol a
természeti tOke kiemelten magas helyzeti potencialt jelent. (OR0OSz 2020) Ez a megallapitas a
tartalomelemzés eredményeit, az elemzett stratégiakat és a projektek habitus szerinti
megoszlasat szemlélve Debrecenre is érvényesnek tekinthetd. A stratégidkban megfogalmazott
elképzelések feltehetdleg kapcsolatban allnak a ténylegesen megvalositott projektek timogatasi
Osszeg szerinti felépitésével.

5.2.2. A részletesen bontott projektek értékelése

Jelen alfejezet vizsgalatai két részre, a projektek elemzo tablazatara (6. sz. fiiggelék), valamint
az adatok megvalositas helye és tamogatott személye szerinti diagramjara (7. sz. fiiggelékek)
bonthatok. Az 5.2.1. fejezet osztalyozott projektjeit a modszertanban meghatarozottak alapjan
tovabb vizsgalva a 6. sz. fiiggelék tablazataiban megtalalhaté adattomeget kapjuk.

A természeti kornyezetet kihasznald projektek koziil egészségiigyi fejlesztésekhez
kapcsoldodoan 7 db olyan projekt volt 260 millio Ft értékben, amely a természeti kdrnyezetet
kozvetetten érintve belteriileten, jogi személy altal valosult meg. Mindegyik lakott teriiletet
érintett, és jellemzéen mar meglévd lizemcsarnokok és raktarhelységek éatalakitasat szolgalta,
kis mértékben alakitva ezzel a teriilet zoldfeliileteit, lefolyasossagat, mikozben a projekt a
beruhdzo6 és a beruhdzas jellege miatt a természeti kornyezettel kdzvetlen érintettségbe nem
hozhatd. Kozvetlen érintettségben 3 db projekt volt kozel 410 millio Ft értékben, amelyek jogi
személy tamogatasaval, nem lakott belteriileten valosultak meg. Az elérhetéségjavitassal
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kapcsolatos projektek mindegyike a természeti kornyezettel kozvetlen Osszefiiggésben kertilt
megvalodsitasra, jogi személy tamogatasaval. Belterlileten 7 db, 3,28 milliard Ft értékben,
amelybdl lakott teriileten 4 db kozel kétmilliard Ft értékben tortént. Lakott teriileten jellemzden
a szilard utburkolat felgjitdsa, mig nem lakott részeken az iparteriileteken torténd 0 utak
Kiépitése a meghatarozo. Kiilterlileten egyetlen projekt valosult meg (a 471. sz. fout
beruhazasaval), amely mezdgazdasagi teriileteket érintett. Kozvetett kapcsolatban kiiltertileten
nem valosultak meg projektek, belteriileten 61 db jogi személyt kedvezményezd minddssze 1,1
milliard Ft értékd, mig 1 db maganszemélyt illetd Kisérték fejlesztés tortént. Ezekbol 39 db,
kozel 588 millio Ft értékii projekt valdsult meg lakott teriileten, mely nem foglalja magaban az
emlitett, kistizem fejlesztésére forditott, maganszemélynek juttatott timogatast. A fennmarado
23 db, 587 milli6 Ft értéki projekt nem lakott teriileten, meghatarozoan barnamezés
beruhazasként jott 1étre, amelyek ingatlanok megvasarlasara és atalakitasara forditodtak,
ugyanakkor megvalosulasukkal az ipari tevékenységre kozvetleniil serkentd hatast
eredményeztek. A lakott teriiletet érintdek a vallalkozasok miikodésével kapcsolatos komplex
fejlesztések voltak, amelyek azért keriiltek a kozvetett kategoriaba, mert a projektek a gép-
milanyag- és nyomdaipari termel6 tevékenységet folytatd szervezetek gazdasagi kornyezetének
¢lénkitését segitette eld. A természeti kornyezettel kozvetlen érintettségben 75 db projekt
valosult meg, ebbdl belteriileten 72 db esetében jogi személy a kedvezményezett kozel 26
milliard Ft értékben, mig maganszemély belteriileten 1 db, 54 milli6 forintos tdmogatassal
érintett. A lakott teriileti zoldfeliileteket érintd projektek kozépvallalkozasok kapacitasnoveld
beruhazasai voltak, mig a nem lakott belteriiletek szinte kivétel nélkiil ipari parkokat jelentenek
ezen fejlesztési irany esetében. Itt ipari tevékenységgel Osszefiiggd gyartdkapacitas- bovités a
dominans, amely minden esetben iizemcsarnokok és kiszolgalo egységek létesitését
eredményezte. Kiilteriileten 2 db jogi személy kapott 6sszesen 136 millio forintnyi tdmogatast,
amelybdl a jelentdsebb tamogatasi 6sszegli valosult meg természetes boritottsagu tertileten 100
milli6 Ft értékben, nehézipari tevékenységgel kapcsolatos csarnoképitéssel. Ebben a
kategériaban szintén az tapasztalhatd, hogy a legnagyobb tamogatasi Osszegeket, vagyis a
kozvetlen érintettségben 1€vo projektek 0sszértékének 94%-at z6ldmezds beruhazasként, ipari
parkokban megvalosult nagyberuhazasok kaptak, jellemzden a nyugati és a déli ipari park
érintettségével. Egyéb, burkolt felszint gyarapitod projektbdl 4 db volt, amelybdl kozvetetten 1
db valésult meg jogi személy kedvezményezésével belteriileten. Ez a tocoskerti szabadtéri piac
1étesitésére iranyult. Ezek megvalosuldsa csak kornyezetiikben érintett zoldfeliileteket.
Kozvetlen érintettségben kiiltertileten 1 db, mig belteriileten 2 db projekt jogi személyek altal
kertilt megvalositasra. A kiilteriileti egyszintli ndvényboritottsagt, gyep jellegli parlagteriileten
jott létre kis kiterjedésben 26 millid6 Ft Osszegli tamogatassal. A masik 2 db projekt
kiemelked6en magas, kozel 3,4 milliard Ft tamogatasi osszeggel jelenik meg. Ezek koziil egyik

sem lakott teriileten valdsult meg.
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A projektek szorasat tekintve legnagyobb csoport a természeti erdforrasokra alapulod
projektek rovata. Vizgazdalkodassal kapcsolatban 3 db 129 milli6 Ft tdmogatasi Gsszegi
projekt valosult meg kozvetett érintettségben belteriileten, melyb6l egyik sem érintett lakott
teriiletet. Ezek jellemzden asvanyviz palackozasra, illetve vizkivételre alapuld vallalkozasok
projektjei voltak, amelyek kisebb, termelési funkciot ellato teriileteken valdsultak meg.
Kozvetlen érintettségben kizardlag kiilteriileten megvalosult projektek talalhatoak, amelybdl 6
db, 1,3 milliard forinttal jogi személy, 3 db, 49 milli6 forinttal pedig maganszemély timogatéasat
jelenti. Ebbdl 1 db nem agrar hasznositast természetes felszinboritasu teriileten valosult meg a
repll6tér pufferzonaja vizgazdalkodasanak javitasa érdekében. A tobbi projekt mind agrar
jellegti teriileten valosult meg, tobbnyire intenziv iiltetvényeken és homogén kultarakban,
ontozorendszer kialakitdsa formdjaban. A kertgazdalkoddshoz kapcsolodo projektek kozvetett
érintettséggel kivétel nélkiil kertészeti gépbeszerzések, amelyekbdl 29 maganszemély és 4 db
jogi személy tamogatasa tortént 241 millidé Ft Osszegben. A projektek koziil mindegyik
kiilteriileten, kertészeteket vagy iiltetvényeket tamogatva jott l1étre. Kozvetlen természeti
érintettségben kiiltertileten 1 db jogi személy 48 millié Ft, illetve 8 maganszemély 217 millio
Ft 6sszegben részesiilt tamogatasban. Ezekbdl 2 db valosult meg korabban termelésben nem
résztvevé homoki teriileten, intenziv gyimolcsiiltetvény Iétesitésével. A tobbi tamogatas
kertészeti innovaciora, foliasatrak létesitésére forditddott. Belteriileten 2 db projekt valosult
meg 16 millié Ft 6sszeggel maganszemélyek tamogatasaval, melybdl egy projekt -iiveghaz
felujitas- valosult meg lakott teriileten, nem lakott teriileten pedig szintén egy foliasator
felallitasa tortént meg 9,5 millio Ft értékben. Az allattenyésztés iranyba sorolt projektek kivétel
nélkiil kiilteriileteket érintettek. Kozvetett érintettségben minden projekt mezdgazdasagi,
meglévo allattenyésztési funkciot ellato teriileteken valdsult meg, amelybdl 7 db jogi személy,
kozel 1,12 milliard Ft értékii és 10 f6 maganszemély 134,6 millio Ft értékii tamogatast kapott.
Ezek koziil 16 db valosult meg természetes funkcidju teriileten 1,9 milliard Ft értékben,
amelyek jellemzOen juh- szarvasmarha- és baromfitelepek létesitését jelentették. A mas
kategoriaba nem sorolt novénytermesztés kategoria relativ alacsony projektszamat az adja,
hogy a lehatarolas soran az dstermeldi vallalkozas beinditasa, illetve a fiatal gazdak tdmogatasa
-amelyek bar darabszam és nominalis érték szerint is jelentds részt képviselnek- fizikailag nem
megvalosuld jellegi tdmogatdsok, igy a természeti kornyezet hasznalataval kozvetett
érintettségbe nehezen hozhatok és levalogatasra keriiltek. Tamogatasai koziil 2 {6 faipari
tevékenységét Kkiilteriileten folytatd személyt illetett, melyek megvaldsulasa természeti
szempontbol nem értékelhetd, mert a projektek adaptiv innovaciofejlesztésre iranyultak. Ez a
két maganszemély projektje erdégazdasagi teriileten valdsult meg 9,3 millié Ft tdmogatasi
Osszeggel. Kozvetlen érintettségben 1 db jogi személy altal végrehajtott projekt, mintegy 337
millié Ft tamogatassal valosult meg nem lakott belteriileten, amely gyiimolcsfeldolgozo tizem
létesitése volt. Kiilteriileten 2 maganszemély hajtott végre mezdgazdasagi kisiizem- ¢€s
technologiafejlesztést eleve mezégazdasagi hasznositasu teriileten. A mas kategoriaba nem

sorolhatd ndvénytermesztéssel Osszefiiggd, a természeti kornyezetet kozvetetten éErintd
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tevékenységek tamogatasa sordn a jogi személyek mintegy hatszor akkora 6sszegli timogatast
kaptak, mint ugyanannyi maganszemély. Turisztikai fejlesztések soran 5 db projekt talalhato,
amelyek belteriileten, kozvetett érintettségben, jogi személyek kedvezményezéséhez
kapcsolodnak. Az egészségturisztika kapcsolodd szolgaltatasaibol harom flirdéfejlesztésre
forditott tAmogatas mintegy masfél milliard Ft értékben lakott teriileten valdsult meg. A
kozvetett érintettség besorolasanak magyarazata, hogy ezek a projektek megvalosulasukkal a
turisztikai forgalmat és az ebbdl fakadd kornyezeti terhelést novelhetik. Kozvetlen
¢érintettségben, kiilteriileten 4 db projekt valosult meg, mindegyik természetes boritottsagu
teriileten, igy szemléletes, hogy a turizmus a fentiek koziil a leginkdbb természetre és az
okoszisztéma szolgaltatasokra alapuld szektor. Ezek a projektek a természetjarast, erdei
pihendhely létesitését, illetve a természeti erdforrdsokra alapuld attrakciok kiszélesitését
szolgaltdk 3 db jogi és 1 maganszemély tdmogatasa révén. Belterlileten 2 db valosult meg,
mindkettét Debrecen MJV Onkormanyzata koordinalta. Ebbdl a kisebb sszegli kerékparos
utvonalhdlozat fejlesztésére keriilt lehivasra, a kiemelkedd, mintegy 2 milliard Ft értékii projekt
pedig a Nagyerd6 komplex gyogyhelyfejlesztésével fiiggott 0ssze. E10bbi kozlekedéstejlesztési
projekt lakott teriileten jelentette a felszinboritas atalakulasat, mig utobbi nem lakott
belteriileten, parkositassal ¢s egészségturisztikai szolgaltatdegységek 1étesitésével jarult hozza
a varost 0vez0 pufferteriiletek atstrukturalasahoz, természeti szempontbodl pedig a teriilet egyes
részeinek fragmentalddasahoz ¢és a forgalomndvekedéshez. A belteriiletek zdlditését
eredményezd projektek csak kozvetlen érintettségben, az Onkormanyzat kedvezményezésével,
lakott belteriileten valosultak meg Osszesen 3,7 milliard Ft értékben. Ezek a projektek
varosrehabilitacios és zolditési jogcimeken keriiltek megvalositasra, amellett, hogy
elnevezésiik szerint is a gazdasagélénkitésre iranyulnak. A Sestakert, a Vénkert és a Libakert
gazdasagélénkitd kornyezeti megujitdisa mind ide kapcsolddik, a funkcidobdvitd
varosrehabilitacid projektje mellett. Utdbbi, €s egyben legnagyobb 0Osszegli fejlesztés
jellemzden kozlekedésszerkezeti és strukturdlis atszervezéssel kapcsolatos intézkedéseket
tartalmazott. A kornyezeti megujitasok tdmogatasi dsszegiik szerint csupan harmadat jelentik a
varosrehabilitacids intézkedés egy Osszegben lehivott tdimogatasi dsszegének. A talajallapot
megorzésével, kutatasaval kapcsolatos projektek elsésorban a természeti er6forras gazdasagi
értekelésével fiiggenek Ossze. Kozvetett érintettségben 1 db jogi személy kapott alacsony
Osszegli tdmogatast talajmintdk arzéntartalmanak elemzése céljabol, amely kutatds agrar
teriileteket célzott. A talajmindséggel kozvetlen kapcsolatba hozhatdo egy talajallapot-
monitoroz6 rendszer kialakitasat tartalmazo, 158 millid Ft tamogatési Osszegli fejlesztés.
Megvalosulasa fizikailag az agrar- természeti teriiletfelosztdsban nem értelmezhetd,
ugyanakkor tudas- és informacidobovitd jelentdsége miatt a természeti kornyezettel torténd
gazdalkodas szerint értelmezheté. A természeti kornyezetre alapuld habitus utolso eleme az
erd6gazdalkodasi iranyu projektek csoportja, amelybol kozvetett kapcsolattal 1-1 db jogi és
maganszemély, mint maganerdd- gazdalkodd részesiilt, dsszesen 144 millio Ft értékben.

Mindketté meglévé iiltetvényerd6vel kapcesolatos technologiai fejlesztést jelentett.
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A természeti kornyezetet tdmogatd projektek meghatarozoan kozvetett jelleglick a
természeti kornyezettel kapcsolatosan. A THET tamogatasok mindegyike az agrarium éltal
hasznositott teriiletek utan jart, fizikai megvalosulasuk csak hosszitavon, a tamogatas kozvetett
kovetkezményeként értelmezhetd. Erddsitéssel kapcsolatos tdmogatasok koziil szintén
mindegyik kiilteriileten és agrar- vagy egyéb hasznositasu teriileteken valdsult meg, természetes
teriiletet nem érintettek. A génmegdrzéssel kapcsolatban védett és 6shonos mezdgazdasagi
fajok géntisztasaganak in situ megbrzésére hivtak le tamogatasokat. Lakott belteriileten
egyetlen jogi személy részesiilt tdmogatasban ritka és veszélyeztetett novényfajtak
megorzésére. Az 6shonos fajok génmegdrzésére forditott projektekbdl egy jogi személy kozel
kétszer akkora Osszeggel részesiilt, mint 12 magangazdalkodd Osszesen. A klimavédelmet
célzottan tdmogatd projektek koziil 1 db, minddssze 30 millio forintos tdmogatas érkezett
Debrecenre, amelyet Hajdu- Bihar megye Onkorményzata kapott klimastratégia kidolgozasara
¢és éghajlatvaltozasi platform létrehozéasara. Ennek megvaldsuldsa bar foldrajzi értelemben
kozvetetten érintette Debrecent, a varos természeti allapotat hosszatavon értelmezheto keretek

kozt jelentdsen befolyasolhatja.

Az adatokbol készitett csoportos oszlopdiagram segitségével a természeti kornyezetet
kihasznal6 projektek esetében vonhat6 a legjobb parhuzam a projektek és a kozéptavu stratégiai
célok kozt, hiszen lathato, hogy a projektek legnagyobb része a meghataroz6 htizoagazatokat,
¢és a megfogalmazott célteriileteket érintette. (7.2. sz. fliggelék) A habituson beliil a legnagyobb
értéket mind a tdAmogatott személye, mind a helyszin szerint az ipari és logisztikai beruhdzasok
érték el. Ezek a habituson beliil 84,9%-ban belteriileteken valosultak meg és kozel ugyanilyen
aranyban vannak jogi személyek is a tamogatottak kozt. Egészségipari beruhazasok terén a
fejlesztések szazalékaranyt tekintve ugyanolyan értékben ¢és szamban valdsultak meg
belteriileten, mint amilyen ardnyban a tdmogatisokban a jogi személyek jelennek meg. A
habituson beliil valamennyi fejlesztési iranyra elmondhatd, hogy a timogatottak személye és a
megvalosulas helyszine kdzel azonos mintdzatot mutat a darabszam és a tamogatasi 6sszegek
tekintetében. Az egész habitusra igaz, hogy a magéanszemélyek tdmogatasa €s a kiilteriileti
megvalositas olyannyira nem jellemzd, hogy ezek aranya csak az ipari, logisztikai fejlesztések
terén lépi at a darabszam vagy a tdmogatasi 0sszeg 1%-at, és maganszemélyek tamogatasa is
csak ebben a fejlesztési iranyban tortént. A tdmogatas 6sszege szerint a masodik €s harmadik
legnagyobb az egy¢b teriiletgyarapito, illetve az elérhetdséget javitdo beruhazasok kategorigja.

A természeti erOforrasokra alapuld projektek esetében a megoszlas a fentiektdl
mindenképpen diverzebb. Bar a kordbbiakban tapasztalt kiugrod érték itt nem talalhato,
elmondhat6, hogy az allattenyésztés a leginkabb tdmogatott csoport, ahol a jogi ¢és
maganszemeélyek tdmogatdsa kozel azonos mértekli a projektek darabszamat tekintve,
mikozben a tdmogatési 6sszegek a jogi személyek esetében magasabbak. A kertgazdalkodasban
a maganszemélyek erds tobbsége jellemzd. A kiilterlileten megvaldsult projektek
meghatarozoan nagyobb részt képviselnek a habituson beliil. Az allattenyésztéssel kapcsolatos
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projektek kizarolag, a kert- és vizgazdalkodasra forditott fejlesztések pedig talnyomodan
kiilteriileteket érintettek. A legnagyobb csoport az allattenyésztés és a kertgazdalkodas,
amelyek tdmogatott személyek terén nemcsak szintén a legmagasabb értékekkel rendelkeznek,
hanem ezek azok, amelyeknél a maganszemélyek tdmogatasa a dominans. Hasonldé mintazat
figyelhetd meg a ndvénytermesztési irdnyban is, ugyanakkor a turizmus és a gazdasagélénkito,
z61ditést eredményezd iranyok esetében a jogi személyek az uralkodoak. Ugyszintén ezek azok
a csoportok, melyek megvalosulasa szinte kizarolag a belteriileteket érintette. Egyéb
kategoriaban a jogi személyek tdmogatottsiga meghataroz6. Téamogatdsi Osszeg szerint
mindkét vizsgalt szempont esetén a turizmus, a belteriilet z61ditését eredményezd, illetve az
allattenyésztés iranyok érték el a legmagasabb szazalékértéket, ugyanakkor egyarant alacsony
értéket értek el az erdégazdalkodas, a talajallapot €és a ndvénytermesztés kategoriai.

Az 0sszeg és darabszam szerinti megoszlas a természeti kornyezetet tdmogatod projektek
esetében meglehetosen szélsdséges, de a kihasznald habitushoz képest még igy is
kiegyensulyozottabb  értékekkel —rendelkezik. A THET tamogatasok darabszdma
maganszemélyek esetén 66,6% értéket mutat, mig jogi személyeknél ebben a tekintetben
csupan 15%-rdl beszélhetiink. Megitélt 6sszeg esetén azonban ez a csoport képviseli az egyik
legalacsonyabb értéket, minddssze 6,9% értékkel. Osszeg esetében az egyik leginkabb
kiemelkedd csoport az erddsitési tdmogatasok iranya 66,4%-os jogi személyli tdimogatassal. A
klimavédelmet kozvetleniil célzo projekt 0,7%-ot képvisel a csoport teljes forrasdsszegébol.
Hasonld sz€lsOség tapasztalhato a megvalosulds helyszine szerinti bontasban is, ahol a
tamogatasi 0sszegbdl 88,9%-0s részesedést mutatnak az erddsitési tamogatasok kiilteriileten.
Darabszamukban a 79,6%-os THET tamogatasok itt is dominansak. Ezen két kategoria
esetében szintén rendkiviil szemléletes a tdAmogatasi dsszeg €s a maganszemélyek aranya kozti
forditott aranyossag. Megfigyelhetd, hogy jogi személyeknek, gazdilkodd szervezeteknek
nyujtott tamogatasok darabszamukban az 6todét teszik ki a maganszemélyekének, mikdzben az
Osszes tamogatasi 0sszeg megkozelitéleg ugyanannyi, 140- 160 millié Ft értékben. Erddsitési
tdmogatasoknal ez a differencia még szembetlinébb, ugyanis a projekttablazat eredményeit
Osszevetve elmondhato, hogy 6 db jogi személy haromszor annyi tdmogatast kapott, mint 51

maganszemély Gsszesen.

5.3. A felszinboritds- viltozas eredményei
A 8. sz. fiiggelék értékeld tablajabol kimutathatd, hogy az értékelt projektek altal Debrecen
felszinboritasanak a vizsgalt idészakban 366.924 m? teriilete valtozott, amelybdl 336.605 m?
kifejezetten természetes funkciot ellato teriiletet jelent. A fejlesztések kovetkeztében kialakitott
minimalis zoldfeliileti mennyiség jellemzéen pontszerli és kiterjedésiik nehezen
megallapithatd, igy az 1) felszinboritas értékelésére jobban alkalmazhaté a biologiai
aktivitasérték index. Mivel a térképi mérések soran kideriilt, hogy egyes projektek részben vagy
egészben mar mesterségesen befolyasolt felszinen valosultak meg, sziikségesnek tartottam ezt

az értéket a természetes felszinboritottsagu teriiletektdl elkiilonitetten értékelni. Megoszlasukat
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kiegészitve az adott min3ségii teriileten megvalosult fejlesztések altal okozott BAE valtozasat
a 6. tabldzat szemlélteti.

6. tablazat A teriiletfoglalas és a biolégiai aktivitas alakulidsa az atalakitott aktivitas-

kategoriak szerint

Megvalésulas altal érintett Atalalfult Megoszlas B AE z Efe’dme-nye.zett z
teriilet funkciéia felszin [%] csokkenés | boritas miatti BAE
) [m3] [pont] novekedés [pont]
Egyszintii névényzet 128.468 38,17 35,01 64,2340 1,5957
Cserjés- bozotos 93.820 27,87 25,57 56,2920 -
Erdd 74.516 22,14 20,31 67,0644 36,5640
Szant6 39.801 11,82 10,85 12,7363 -
X INDUE D DAL e ANl [100] | 91,74 | 2003267 38,1507
jellemezheto teriilet
Burkolat nélkiili tt 6.800 1,85 0,6800 -
Altalanos gazdasagi teriilet 23.519 6,41 0,9408 -
Z Teriilet jelentékeny 30.319 826 16208 _
antropogén befolyasoltsaggal : ' '
b 66.924 [100] 201,9475 38,1597

Potlando értékkiilonbozet 163,7878

A megvalosulas elsdsorban egyszintli novényzettel jellemezhetd teriileteket, degradalt
masodlagos gyepeket, parlagokat és cserjés- bozotos felszineket érintett. Az agrar jellegi,
nyugati teriileten megvalosult projektek szantoteriileti foglalasanak hianya éppen ebbdl
kovetkezden azzal magyarazhato, hogy a projektek elsdsorban mar belteriiletként nyilvantartott
beruhazasi célteriiletek természetes felszinboritassal rendelkez6 részein valosultak meg, amely
alapjan legnagyobb veszélyben a hasonloképpen kezelt funkciohianyos zoldfeliiletek vannak.
természeti kornyezettel szoros kolcsonhatasban 1évd projektek elsésorban a belteriileti
zoldfeliilleteken, vagyis a varosperemi, intenziven terjeszkedd ipari parkokban, ipargazdasagi
akcioteriileteken valosultak meg. Ez megfigyelhetd a kiterjedés szerinti csoportositasban is,
hiszen a legnagyobb teriiletfoglaldst eredményezd projektek elsésorban az emlitett beruhazasi
teriiletek peremein valosultak meg, ugyanakkor minden beruhazasi célteriileten meghatarozo
tobbségii az 5.000 m? feletti foglalast eredményez6 beruhazas. Egyéb dsszefliggés a fejlesztések
kiterjedése és a megvalosulasuk helye kozott nem vonhatd. Fontos kapcsolatban all az
ipargazdasagi térségek terjeszkedésével azok elérhetdségjavitasa is, amely szintén jarulékos
boritottsag- valtozasi ndvekményt eredményez. Ha megfigyeljiikk a varos mar kordbban
l1étrehozott iparteriileteit az is észrevehetd, hogy a belteriilet hatdrai kdzelében megvalositott )
beruhazasok a nyugati ipari korzet déli- délnyugati iranya, a délkelet feldl beékel6do

iparteriiletek pedig délkeleti irany teriiletfoglalasi novekedést mutatnak. E16bbi agrar jellegii
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terlileteken a pufferzona szerepét betoltd egyszintii ndvényzet, mig utdbbi esetben a kiilsé

kertvarosias, ruralis jellegli szegélyteriiletek a legveszélyeztetettebbek.

5.3.1. A bioldgiai aktivitasértékek vizsgalata
A bioldgiai aktivitasérték- valtozds projektszintii lekdvetése érdekében személyes
kapcsolatfelvételre is sor keriilt, Debrecen Foépitészi Iroddjanak valasza alapjan azonban a
varos nem rendelkezik olyan nyilvantartassal, amely a vonatkozd iddszak Europai Unios
forrasbol megvalosult fejlesztéseinek biologiai aktivitast atalakitoé tulajdonsagat tartalmazza.
(Foépitészi Iroda 2022, irasbeli kozlés) A bioldgiai aktivitas valtozasanak, projektszinti
vizsgalata csak jelen kutatas keretei kozott értelmezhetd. A vizsgalt projektek legnagyobb része
belteriiletnek mindsitett, azon beliil is kiilondsen ipargazdasagi teriileteken valosult meg, a
kapcsolodo jogi szabalyozas pedig a beépitésre szant teriiletek kijeloléséhez, a lehatarolt

telepiilési szerkezet valtozasdhoz, tehat a tervezési munkakhoz kapcsolddik.

Els6 Iépésként fejlesztések kiterjedését hektarra vetitettem és a kormanyrendeletben
meghatarozottak szerint szorzoszamokkal lattam el. Ezek alapjan a tdjhasznélati munkarészben
értékelt 38 db fejlesztés kumulalt BA értéke 201,9475. Ez a mutatészam annyit jelent, hogy a
megvalositott fejlesztések Osszesen ennyi értékben okoztak BA érték csokkenést a varos
szdmara. A modszerbdl kovetkezik, hogy a felszamolt vagy 1étrehozott kiilonb6zd biologiai
aktivitasu feliiletek és azok pontos kiterjedései kozott nincs szoros Osszefiiggés. Egy kis
kiterjedésti pl. 0,7 hektaros erddteriileten, melynek értékszorzoja 9, magasabb lehet a BAE
csokkenés, mint egy 1 hektart meghaladd kiterjedésii egyszintli ndvényzet altal boritott
tertileten a kapcsolodo 5-0s értékkel szamolva. Bizonyos keretek kozott ugyanigy fliggetlen a
kompenzacidra kijeldlt teriilet nagysadga a létrehozott BA értéktdl. Bar a projektek legtobb
esetben 0 pontértékkel rendelkezd, épiilet altal elfoglalt felszinné alakitottdk a lehatarolt
teriiletet, Ot esetben kialakitottak természetes funkcioju feliileteket is. Mindezek Osszesen
38,1579 pont ndvekményt okoztak a telepiilésen a vizsgalt fejlesztések esetében. Ezek az
értekek egyetlen fejlesztés esetében sem lépték at a fejlesztés altal okozott értékcsokkenést,
csupan az atalakitott feliilet értékcsokkenését mérsékelték, melyek a sportolasi célu teriiletek
kialakitasa esetében a leglényegesebbek. Ha az atalakitott felszinek pontértékét és a kialakitott
feltiletértékeket kivonjuk egymasbol azt kapjuk, hogy Debrecen teriiletén a vizsgalt idoszak
szempontrendszer alapjan szlkitett fejlesztései kovetkeztében ténylegesen 163,7878 pont BA
érték csokkenés ment végbe. A modszerekben leirtak miatt ez az érték azt a valos csokkenést

jelenti, amely fejlesztési és rendezési tervekben torténd pontos kimutatasa a BAE moédszer
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kutatasban és fejlesztési gyakorlatban eltérd alkalmazasa miatt nem tortént meg. A kivonds
eredményeképpen kapott pontszam adja meg azt az értékkiilonbozetet, amit a fejlesztések
kovetkeztében a varos teriiletén pétolni kell. A szerkezeti terv nem ad iranymutatast arra
vonatkozoan, hogy a potlandd kiilonbozeteket hol és milyen modszerrel vagy milyen
terliletmindség kialakitasaval sziikséges elérni. Mivel a kumulalt értékek és az altaluk jellemzett
terlilet nagysaga kozott szoros Osszefiiggés nincs, ezért az eredményekbdl az sem kovetkezik
egyértelmiien, hogy ennek a kompenzacids tevékenységnek mekkora teriileten kell 1étrejonnie.
Ez minden esetben a létrehozandé feliilet mindségétdl fiigg, amelyet a kormanyrendeletben
meghatarozottak szerint sziikséges értékelni, amennyiben a tovabbi értékelés soran
ragaszkodunk a bioldgiai aktivitds modszerének kereteihez. Mivel az eddig végrehajtott
kompenzaciokrol -amely a szerkezeti tervek modosulasaihoz kotott- adatbazis, nyilvantartas
vagy mas informacié nem all rendelkezésre, igy ez a kiilonbozet legfeljebb a varos egyéb okbdl
1étrejott BA értékének ndvekedésével vethetd dssze. Ennek felmérése soran azonban ismételten
nem hagyatkozhatunk a rendezési tervekben megjelenitett adatokra, hiszen ett6l a kutatastol

eltérd értelmezés és tertileti kiterjedés révén jottek létre.

A kutatas soran kapott értékek minden esetben fiiggenek a lemérés pontossagatol és mivel a
korményrendelet lehetdséget ad korrekcios szamitasokra, igy ezek még inkdbb pontos képet
adhatnak a vizsgalt teriilet biologiai aktivitasarol. A differencialast szolgalo korrekcios szorzok
a teriilet felszinboritdsanak mindségén til megengedik azt is, hogy egy alapvetéen homogén
hasznositast teriileten diverzifikdljuk az értékelendé kornyezeti elemeket, amely a valos
értékkel kapcsolatban 1ényegesen pontosabb képet ad. Ezeket az értékeket az egyes elemek
kiterjedésével aranyositva, szintén hektarra sziikséges vonatkoztatni. Mivel a felszinboritasi
adatok visszamendleges pontossagat a mitholdfelvételek korlatozott felbontdsa nem minden
esetben teszi lehetdvé, igy a korrekcids szamitas legbiztosabban csak helyszini bejaras soran,
még a fejlesztések megvalosulasa eldtt lenne a leghatékonyabb. A korrekcids szorzokat az
altaluk nytjtott lehetdéségek miatt azonban a projektek értékelése soran az altaldnos szorzdkkal
egyszerre alkalmaztam, igy a BAE kimutatisa ebben is eltér a programozasi munkékban
alkalmazott modszerektdl, és kifejezetten a projektszintli BA értékvesztés aldtdmasztasat, a
pontos értékkiillonbozetek meghatarozasat szolgalja. A kutatds ezen része nemcsak az
aktivitasérték- csokkenés monitorozasara szolgal, hanem egyben alkalmazhatdsag- vizsgalat is,
amelyben azt kutattam, hogy a telepiilésrendezésben hasznalatos modszer milyen modon
alkalmazhat6 vagy alakithatd at projektszintiire azok zoldfeliilet- atalakitd hatasait vizsgéalva.

A fentiek alapjan kideriilt, hogy a moddszer bar eltérd értelmezésben, egy teriiletet nagyobb
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részletességben vizsgalva, de a gyakorlati elveket megtartva nemcsak sikeresen alkalmazhato,
hanem j6 alapot is szolgaltat arra is, hogy az atalakitott teriilethasznalat a kornyezeti értékesség
szempontjabol szamszerlsitheto legyen. A taj €s a telepiilési kornyezet fejlesztésekre alapozott
hemerdbia- vizsgalata igy 1) mutatoval boviilt a kiterjedés, a fejlesztés jellege és a korabbi

felszinboritas vizsgalata mellett.

Debrecen teljes BA értékét a telepiilés teriiletére vetitve hektaronként 5,1335 atlagértéket
kapunk, mig a vizsgalt fejlesztések 33,6605 ha kiterjedése és a 201,9475 pontértékii atalakitott
felszint Osszevetve szintén hektaronként megkdzelitéleg 6 pont értéket kapunk. Ez alapjan
kijelenthetd, hogy a vizsgalt fejlesztések atlagosan kozel 1 ponttal magasabb értéki tertiletet
érintettek, mint Debrecen aktivitasértékének hektaronkénti hdnyadosa. Ez azzal a korabbi
kovetkeztetéssel magyarazhato, hogy a fejlesztések elsdsorban a még degradalt, mezdgazdasagi
funkcio nélkiili zoldfeliilet boritassal rendelkezd, de belteriileti, ipargazdasagi funkcidju
teriileteken valosultak meg. A vizsgalt projektek sajatossaga az, amely révén megvaldsulasuk
nem okozhat szamszerisitett aktivitdsérték- csokkenést a telepiilés rendezési

dokumentumaiban.

A BAE modszertananak teriileti értékelésben valé objektiv alkalmazhatosagat kifogasolja az
a megfigyelés, miszerint a kategoridk homogén alkalmazasa és azok valds felszinboritasi
mindségtdl eltérd, tal altalanos jellemzése teret ad a stratégiai tervezés soran a tényleges
felszinboritastol eltérd értékelésre. Erre példa, hogy a 2020-as tervezett szerkezeti terv szerint
a varos BA értéke 241.140, amely 4385 ponttal magasabb az el6z6 szerkezeti tervben
megallapitottnal. Ezt segitették el6 az OTEK altal idékozben médositott értékkategoria-
besorolasok. Az értéknovekedéshez a mar kijeldlt, de még igénybe nem vett fejlesztési teriiletek
mezbgazdasagi vagy erddteriiletté torténé mindsitése is hozzajarult, amely azért is fontos, mert
a vizsgalt fejlesztések is éppen ilyen tulajdonsag teriileteken jottek 1étre. (Telepiilésszerkezeti
Terv 2020) Ertelemszertien ezek a modositasok valds aktivitasérték- novekedéssel nem

jarhattak, csupan a kategoriak differencidja, a teriileti funkcidk eltérd értelmezése vezethetett
ide.

A modszer altal alkalmazott funkciobeli atsorolasokbol, mint elméleti szinti valtozasbol
nem kovetkezik egyértelmiien az, hogy a késébbiekben ott formalodo tényleges teriilethasznalat
ezt a kijelolt homogén kategdriat milyen irdnyban fogja kovetni, vagyis a teriilet tényleges

értékvaltozasa lesz 6sszhangban a rendezési tervben kijeloltekkel.
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6. Kovetkeztetések és javaslatok

6.1. Kovetkeztetések és a tovabbi kutatasi lehetoségekre iranyulo javaslatok

1. A tartalomelemzésben feldolgozott orszagos, térségi és helyi szintli dokumentumok kozt
megfigyelhetd, hogy a magasabb szinten elkésziiltek azok, amelyek alapjaiban hatarozzak meg
a térségi, varosi szintii tervezés kereteit a programozasi folyamat hierarchikus strukturaja révén.
Felépitésébdl kovetkezd hipotézis, hogy a stratégidk altal kijelolt irany és a megvalosult
projektek kozotti kapcsolat azzal magyarazhatd, hogy a megvaldsult fejlesztések a lehivhatod
tamogatasi keretektdl, azok pedig a regiondlisan €s az orszdgosan meghatarozott szerepkortol
figgenek. Ebbdl kovetkezden feltételezhetd az is, hogy a helyi fejlesztés célkitlizései mar
inkdbb csak alapot adnak ezeknek a forrasoknak a felhasznalhatésagéara, mintegy stratégidba
fogalmazzak a gazdasagfejlesztési iranyvonal kiszolgélasat. Jelen vizsgélatnak nem volt targya,
hogy a tajhaszndlat gyakorlati folyamataira a programozas (kdvetkezdleg a forraselosztas) mely
szintje, a stratégidk mely kore gyakorolja a legnagyobb hatést, ezért a tartalomelemzés ilyen
iranyu folytatasa, valamint a szubjektivitds csokkentése érdekében a kifejezésekre ¢és
szinonimaikra, terjedelemre alapuld szamszerusitett értékelés kidolgozasa javasolt.

2. A varosfejlesztést meghatarozd legfontosabb stratégidk relativ alacsony hangsulyt
fektetnek a zoldfeliileti rendszer tervezésére és tudatos varosképbe integralasanak novelésére
annak ellenére, hogy a programok tobb helyen felrojak, hogy Debrecen zdldinfrastruktira-
elemeinek elhelyezkedése véletlenszerli, gyakran nem tervezett varoskép- alakitas
kovetkezménye. A probléma hossza id6 6ta fennall, hiszen a vizsgalt, és az azt megel6z0
Eurépai Uniods fejlesztési ciklus stratégiai programjai vonatkozo céljaikban, és eszkozeikben
nagymeértékben hasonlitanak. Ezen az irdnyon a 2020 utani fejlesztési programok szemlélete
sem valtoztat lényegesen.

3. A dokumentumok, ha foglalkoznak is a zoldfeliileti rendszerekkel, elsésorban human-
szocialis megkdzelitésbol, és nem telepiilésdkologiai vagy természetvédelmi céllal teszik. Ez
jellemzd még a zdldinfrastruktiraval kiemelten foglalkoz6 kozosségfejlesztési tanulmanyokra
IS. Maga a természeti kornyezet a stratégiakban elsdsorban szocialis, ellato szerepkorben ugyan
feltiintetésre keriil, de a természetvédelmi és az dkologiai szemlélet, a komplex kondicionald
szerep, a szabalyozo oOkoszisztéma szolgaltatasok értékelése és gyakorlati fenntartasuk
elképzelései hianyosak. Ezzel szemben jellemzd a gazdasagfejlesztési érdekek természeti
kornyezethez vagy zoldfeliileti rendszerekhez viszonyitottan Iényegesen hangsulyosabb
megjelenése. A szemléletmodok arnyaltabb feltarasara a késdbbiekben érdemes lehet egy olyan

stlyozési rendszert kidolgozni, amelyben az is megjelenik, hogy az adott témakdrrel a
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dokumentum milyen szemléletben (tarsadalmi, szocidlis, gazdasagi, térszerkezeti, funkcidbeli,
természeti stb.) foglalkozik, milyen értelmezésben targyalja. Eddigi formajaban a megkozelités
differencidlasara a dokumentumok szdveges elemzése szolgal, az adott témakdr sulyozasa
pedig csak a témakor jelenlétének és részletességének kimutatasara alkalmas, ugyanakkor
kidolgozott modszer elénye, hogy a vizsgdlati szempontcsoportok tetszélegesen bovithetdk, az
eredmények alapjan pedig a dokumentumok egy n dimenzios térben helyezhetdk el.

4. Bar a pufferzonat képz6 nyugati parlagok és cserjések nagy mértékben kitettek a beépitett
teriiletek terjeszkedésének, a nagyberuhdzasok zoldfeliilet- felemésztési aspektusa egyetlen
dokumentumban sem jelenik meg veszélyforrasként a varos természeti kornyezetére,
ellenalloképességére. Az érintett teriiletek a rendezési dokumentumokban eleve ipargazdasagi
célteriiletként jelennek meg, fliggetleniil annak tényleges és aktualis feliileti mindségétdl. Ebbol
kovetkezik, hogy a varosszerkezeti elemek ilyen modon valé értelmezése a telepiilés rovidtava
gazdasagfejlesztési elképzeléseit szolgalja ki, mikdzben nem vesz kell6 mértékben tudomast
ezeknek a teriileteknek tényleges, felszinboritasra alapuld szerepér6l. Nem, vagy csak
érintdlegesen jelenik meg tovabba, hogy a varoskornyéki zoldfeliiletek sebezhet6sége a
teleptilés kiszolgaltatottsagat noveli az antropogén, természeti és klimavaltozasi eredeti
tényezokkel szemben. Ennek oka feltételezhetéen a gazdasagfejlesztés munkahelyteremtd
tarsadalmi eldnyeivel és a varosnak a befekteték szamara vonzobb célteriiletként vald
feltintetésével magyarazhatd, de ezen hipotézis nem képezte dolgozatom targyat. A
fejlesztésekhez kapcsoloddan a barnamezds beruhdzasokban rejld telepiilésiizemeltetési
potencialok kihangsulyozasa nem meghatarozo.

5. A stratégiai tervezes feltart iranyvonalat a projektek darabszama €s tamogatasi 6sszegiik
megoszlasa 1S aldtdmasztja. A harom csoportba sorolt projektek gazdasagfejlesztési tilsulya
szembetlind. Elsésorban a természeti kornyezetet kihaszndlo, a gazdasagfejlesztés ¢és
ipartelepités érdekeit tOmoritdé csoport tdmogatasi Osszege kiemelkedd, ugyanakkor a
természeti er6forrasokra alapulo fejlesztések is jelentds mértékben részesednek a Debrecenben
megvaldsult fejlesztések tdmogatasi sszegébdl. A jogi személyek nemcsak jelentdsen nagyobb
tdmogatasi 6sszeggel rendelkeznek, hanem a tdimogatott személye szerinti felosztasban is szinte
kizardlagos a részesedésiik. Ennek oka feltételezhetden -tekintettel ezen fejlesztések tartalmara-
azzal magyarazhat6, hogy a gazdasagszerkezeti elképzeléseket és a dinamikus fejlédés céljait
leghatékonyabban €s leggyorsabban ezek a nagyberuhdzasok képesek biztositani. A természeti
kornyezet eréforrasaira épiilé projektek tovabbi diverzifikdldsa a késdbbi vizsgalatok soran
indokolt lenne, amellyel szélesebb spektrum nyerhetd az agrarium és az emberi kornyezet

kapcsolatarol, a klimavaltozassal és kornyezetgazdalkodéssal kapcsolatos
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forrasfelhasznalasokrol, helyi prioritdsokrol. Ehhez kapcsoléddan érdemes az itt nem targyalt
agrartamogatasok részletes vizsgalata is, amelyekhez letdltési korlat nélkiili adatforras
felkutatasa is sziikséges. Kutatdisom az Europai Unids tamogatottsaguk révén lekérdezhetd
projektekre alapult, igy a mas forrasbdl finanszirozott fejlesztések nem keriiltek értékelésre.
Javasolhato, hogy amennyiben ilyen adatforrds rendelkezésre all, minél nagyobb adatbazis
kertiljon létrehozésra finanszirozasi szerkezettdl fliggetleniil, illetve a felszinboritasi valtozas a
késobbi vizsgalatok soran a termeld funkcidt ellatéd és lakott teriiletekre is kiterjedjen, amellyel
a tovabbi zoldinfrastruktura elemek érintettsége is vizsgalhato.

6. A projektek georeferalasa alapjan az ipartelepités a legmarkansabban éppen a
varosperemi, mar hosszi id6 oOta belteriiletként megjelolt, természetes felszinboritassal
rendelkezd ipargazdasagi célteriileteket érinti. Ezt a fejlesztési programok elképzelései, a varos
szerkezeti tervei szintén szorgalmazzak. Bar a legnagyobb kiterjedésti fejlesztések az
ipargazdasagi teriiletek peremein jottek 1étre, a megvalosulds helyszine és a fejlesztések altal
érintett teriiletek kiterjedése kozott 1ényeges Osszefiiggés nem all. Osszességében mindegyik
ipargazdasagi teriileten valtozatos kiterjedésben jelennek meg klasszikus értelemben
z6ldmezGsnek nem nevezhetd (félig természetes, er6sen zavart, mar nem agrar hasznositasu
parlagok), de természetes felszinboritast atalakitd beruhdzasok. Javasolhatd, hogy a
hatékonyabb munkavégzés érdekében mar a kutatas elejétdl minden helyszin beazonositashoz
kapcsolodo fazis szorosan kotddjon térinformatikai rendszerekhez, minimalizalva ezzel a
munkafolyamatok soran fellépd hibalehetdségeket. A georeferalashoz kotott munka nemcsak
idében és pontossagban jarulhat hozza a kutatas eredményességéhez, hanem az alkalmazott
térképi rétegek €s vizsgalatok lehetdségét 1s kiszélesiti.

7. A BAE kategoriai csak wjraértelmezést kovetden, a korrekcios szamitasok kategoriainak
alapkategoriakkal valo egyenrangtiva tétele utan voltak alkalmazhatok a jogszabalyban foglalt
elvek szerint a projektléptékii felilletmindség- alakulas nyomon kovetésében. A rendezési
munkdk alapvetd hidnyossagai a homogén, altalanositd, dvezeti szintll €s tobb telekteriiletet is
tomorito teriileti lehatarolas, a tényleges funkciotol gyakorta eltérd besorolas, a tag értelmezést
¢és antropogén megkozelitésii kategoriak €s a ndvényboritottsag alacsony hangsulya, amely egy
definici6 szerint a ndvényzet kondicionald hatdsara alapuld tertileti értékelés esetében jelentds
problémak. A BAE modszere bar a szerkezeti tervekben a funkcidalapi teriileti felosztast jol
értékeli, €s valoban képet ad a telepiilésrendezés folyamatiban atalakul¢ teriileti értékességrol,
a lehatarolas és a funkciok értelmezése nem veszi figyelembe a kozigazgatési hatarvonalaktol
sokszor fliggetlen, a tényleges ndvényboritottsagon alapuld zoldfeliileti intenzitas értékeit. Ezek

jorészt kikiiszobolhetok lennének kiilonféle zoldfeliileti- intenzitasmutatok rendezési
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folyamatokba integralasdval. A tovabbi vizsgélatokban differencialt korrekcios szamitas is
végezhetd a projekthelyszineken, ami a pontosabb tényleges felszinboritds megallapitdsdhoz,
¢s a kompenzacios teriiletek értékéhez lehet hasznos. Ennek feltétele azonban a terepi bejaras,
a retrospektiv tavérzékelés lehetdségeinek pontositasa, illetve az érintett szervezetekkel torténd
szorosabb egyiittmiikdés kidolgozasa. Az adathiany miatt kérdéses, hogy a vallalkozasok és a
telepiilésiizemeltetés teriiletein jelenleg kelloképpen hatékonyak-e a bioldgiai aktivitas
fenntartdsa érdekében tett intézkedések és azok ellendrzése, hatosagi kontrollalasa.

8. A kimutatott értékcsokkenés alapjan a fejlesztések Debrecen teriiletének hektarra vetitett
atlagos értékéhez képest magasabb értéki teriiletet érintettek. Az eredmények ravilagitanak
arra, hogy ez az érték ilyen moédon nem jelenik meg a stratégiai dokumentumokban, tehat a
rendezési tervek elmélete és a valds atalakulasok nem fedik egymast. Probléma, hogy nem 4all
rendelkezésre olyan adatbazis, amely ezeket az értékeket projektszinten Osszegzi, igy a
fejlesztések  kovetkeztében 1étrejové  kompenzacios értékkiilonbozetek sem  nyomon
kovethetok. A beruhazok megkeresése ez ligyben az adatok privat jellege €s a vizsgalt helyszin
gazdasagpolitikai aktualitdsbol fakadoé szenzitivitdsa miatt nehézkes. Az Gnkorményzat szintjén
a kompenzacids tevékenység végrehajtasa leginkabb telepiilésrendezési sikon, a
feliiletmindséget kozvetetten alakito intézkedésekkel lehetséges.

9. Debrecen fejlesztési elképzelései, orientacioi tehat rovid- és kdzéptavon is jelentésen
kitettek a varos tavlati céljai elérését szolgald gazdasagfejlesztés érdekeinek, mikdzben a
klimavéltozas kihivasai, a zoldinfrastruktura fejlesztési lehetdségei és a zoldfeliiletek tudatos
szervezese €s védelme nem kap kell6 hangsulyt sem tarsadalmi, sem természetvédelmi, sem
pedig varosokologiai téren. Ez hosszatavon alapfeltétele lenne minden tovabbi akar ipari-
gazdasagi cél megvaldsithatosaganak. Ennek a tendencidnak a gyakorlati végrehajtasa a
megvalosult fejlesztésekre is jellemzd, a fentiek alapjan a megfogalmazott hipotézis igazolasra
kertilt. Ez ugyanakkor nem tudhatd be kizdrélag a helyi szintli stratégiai programalkotas
iranyvonalanak, hiszen a Debrecenre kijelolt térségfejlesztési szerepkorok -amelyek
megvaldsulasahoz a varos stratégiai is hozzajarulnak- regiondlis €s orszagos szinten is
lekovethetdek. Az eredmények alapjan felvetddik a kérdés, hogy melyek azok a potencialok,
gazdasagi, tarsadalmi folyamatok, amelyek a stratégiai célokat Debrecenben és a varosra
vonatkozodan orszagos szinten is ebbe az iranyba terelik. A startégiai programok erre nem adnak
egyértelmii magyarazatot, de ennek a hattérnek a megértése alapjaiban sziikséges a
fenntarthatobb varosfejlesztési szemlélet kialakitasahoz.

10. A kidolgozott médszertan helyszinre szabasaval hasonl6 vizsgalat Magyarorszdg mas

telepiiléseire, térségeire is elkészithetd, ezzel térségi €és orszagos felmérés is végrehajthato.
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Ehhez azonban a legnagyobb munkarész, a fejlesztések térbeli azonositasa és lehatarolasa
egységes térinformatikai hatteret kovetelne a munka hatékonysaga érdekében. A
projektelemzés szempontjai kozott tjabb specifikum- témak is alkalmazhatok. Késobbi kutatas
soran ¢érdemes még a helyi illetéségli, természetvédelmi tevékenységet folytatd civil
szervezetek megkeresése IS, amellyel a személyes kapcsolatfelvételen tul szélesebb kép kaphatd
a lokalis kdrnyezeti kihivasok kezelésének tarsadalmi lehetdségeirdl. A természetvédelem, mint
kozos platform megfogalmazasaval a vizsgalat motivacioja lehet ezen tevékenységi korok és
szakteriiletek, Um. egészségturizmus, erdészet, horgadszat, kornyezeti nevelés,
szemléletformalas, természetjaras, vadaszat, vadgazdalkodas stb. partnerségének erdsitése, a

szaktertiletek kozott fellépd konfliktushelyzetek enyhitése is.

6.2. A kutatds eredményeibdl kovetkezo gyakorlati javaslatok

1. A stratégiai dokumentumok kozti rugalmassag novelése oly modon, hogy az orszagos €s
regionalis programok tobb teret engedjenek a lokalis tarsadalmi, természeti igényeket
figyelembe vevo fejlesztési irdnyok varosi szintli kialakitasanak.

2. Altalanosan teljesitendd kornyezeti elvarasok helyett konkrét, indikatorokkal is
értékelhetd stratégiai célokat megfogalmazni nemcsak a zo6lditési programok, rehabilitaciok
terén, hanem azzal kapcsolatban 1s, hogy a kialakult zoldfeliiletek Okologiai
kapcsolatrendszerbe helyezése megvaldsuljon, elaprozottsaguk varosszerte csokkenjen.
Megjelenitése kiilon és kifejezetten természetvédelmi értékesség szempontjabol is indokolt,
a Telepiilésfejlesztési Koncepcio.

3. A természeti toke, a zoldinfrastruktura- elemek és szerkezetiik fontossaganak, allapotanak
ujraértékelése kifejezetten okologiai, taj- €s természetvédelmi szempontbdl. A kornyezeti
kihivasok, a zoldfeliilet- felemésztési kockazat és a természetvédelmi szempontokkal
kiegészitett tarsadalmi zoldinfrastruktira- értékelés ne mas fejlesztési témaktol elszigetelve,
sokszor Onalldé dokumentumokban, hanem egészben, a varosfejlesztés elképzeléseivel,
eszkozeivel és céljaival folyamatosan Osszevetett helyzetértékelésben, szoros kapcsolatban
szerepeljen.

4. A varost Ovezl teriiletek jelenjenek meg tényleges felszinboritdsuk, varosszovetben
betoltott valos mindségiik szerint is a rendezési dokumentumokban. Hatékonyabban jelenjenek
meg a gazdasagfejlesztések zoldfeliiletre gyakorolt helyi hatasai is a felszinboritast atalakito
tulajdonsagaik, a varosklimara gyakorolt hatasuk, ¢€s beruhazasi célteriiletként vald

megjeloléssel kapjanak jelentésen nagyobb szerepkort a mar meglévé barnamez0s teriiletek a
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varosperemi ipari parkok hasznositasaval szemben. Felszinboritassal kapcsolatos javaslatom
még -tekintettel a vizsgalt fejlesztések elhelyezkedésére- a mar beépitésre kijelolt, belteriileti,
nem lakott teriiletek allanddé ndévényboritottsaganak biztositasa, lehetdség szerint allapotuk
javitasa. Ez tamogatja a meglévd belsé zoldinfrastruktara- elemek és a telepiilés kiilso
természeti kozegének konnektivitasat.

5. Erdemes egy olyan, gazdasagfejlesztésre is hato filozofiat meghonositani, mely szerint a
hosszutava célok megvalosithatdosaganak és a varos €lhetéségének legalapvetobb feltétele a
fenntarthato telepiilésszerkezet és az Okologiai szemléletli zoldinfrastruktura kialakitasa és
védelme, hiszen ez minden mas cél elérésének hosszatavu alapja. A stratégiai programalkotas
soran vizsgaljak érdemben ¢és objektivebben a nagyberuhazasok zoldfeliilet- felemésztési
tulajdonsagat a belteriileteken is. Kihangsulyozasanak fejlesztéspolitikai, beruhazasosztonzési
¢és varosmarketing szempontl aggalyai természetesen ugyantgy lényegesek, mint hosszitavon
szintén a lakossag érdekeit szolgald, kornyezeti kihivasokhoz igazitott stratégia kidolgozasa,
éppen ezért a ta) mikddésében zajlo érdekellentétek objektiv fejlesztéspolitikai 6sszehangolasa
kulcstényezo.

6. Javaslom a biologiai aktivitasértékek modszertananak stratégiai tervezéshez torténd
adaptalasat oly modon, hogy az értékelés kifejezetten a ténylegesen atalakitott vagy
atalakitando felszinboritas teriiletileg pontos tulajdonsagaira, hasznalatara iranyuljon. A kutatas
eredményei alapjan a stratégiai tervezésben megfontolandé az NDVI vagy a LAI mutatok
kombinalt hasznalata, valamint a kompenzacios tevékenységrél (legyen sz6 akar
teriiletrendezési intézkedésekrdl, akéar tényleges teriileti funkcioalakitasrol) kozhiteles
adatbazis megalkotasa €s a biologiai aktivitas szamitasanak tavérzékelési modszerekre alapulo,
a tényleges felszinboritashoz pontosabban igazodo, akar monitoring jellegli végrehajtasa.
Mindez azt is szolgélja, hogy ilyen értékszamitasok ne csak a beépitésre szant teriiletek
szerkezeti modositdsai soran keletkezzenek, hanem mas tervezési folyamat szerves részét is

képezzek.

54



7. Osszefoglalas

Debrecen napjaink Magyarorszaganak azon telepiilése, amely a gazdasagfejlesztési trendek
szempontjabol leggyakrabban a figyelem kozéppontjaba keriil. Felvetddik a kérdés, hogy a
tarsadalmi és gazdasagi fejlédés iranyain tal, hogyan viszonyulnak a varos fejlesztési
programjai a telepiilés természeti kornyezetéhez, miképpen jelenik meg benniik a
zoldinfrastruktara. Milyen kapcsolatban taglaljak ezeket az emlitett gazdasagi érdekekkel és
ténylegesen milyen hatast gyakorolnak a varos természeti, taji kornyezetére az ezek nyoman
megvalosuld fejlesztések. Kutatdsomban ezek feltdrasara elsd korben a telepiilésfejlesztés
lokalis stratégiait és rendezési eszkozeit vizsgaltam, tovabba azt is, hogy potencialjai alapjan
az orszagos ¢és térségi programalkotds milyen szerepkort szan Hajda- Bihar varmegye
székhelyének az orszag szerkezetében. Munkamat a legutobbi (2014- 2020) Eurépai Unids
koltségvetési ciklushoz és az ahhoz elkésziilt dokumentumokhoz igazitottam. Ertékelésiikre
statisztikai- tartalomelemzési modszert dolgoztam ki, amely matematikai eredményekkel
tengelyén. A meghatarozott beallitottsag gyakorlati leképezésének vizsgalatara a Europai Unios
tamogatasbol megvalosult fejlesztéseket bontottam részletesen tobbek kozt tartalmuk,
tamogatasi Osszegiik és megvalosulasi helyiik szerint. Bar mar az igy kapott eredmények is
egyértelmilen a telepiilési tervezés gazdasagfejlesztési kiszolgaltatottsdgat tdmasztottak ala,
fontosnak tartottam a fejlesztések felszinboritast atalakitd tulajdonsagait is vizsgalni, amelyek
a tajhasznalat alakulasat a projektléptékii teriilethasznalat valtozasain keresztiil mutatjak. A
projekthelyszinek térinformatikai feldolgozésa arra is ravilagitott, hogy a stratégidkban még
csak célokként megfogalmazott egyes gazdasagfejlesztési érdekek Debrecen mely teriileteit
érintették. Az eredmény ramutat a még hasznositatlan ipargazdasagi teriiletek
novényboritottsaganak 1ényegi kérdésére. Ezt kovetden az 4talakitott felszin mindsége
segitségével a projektszintre adaptalt biologiai aktivitasértékek modszertana is a kutatas részévé
valt, amely alapjan megallapithatd, hogy a szerkezeti tervben megjeldlt felszinboritasi
kategoriak a valos teriilethasznalattol gyakorta eltérnek. A projektléptékii aktivitasérték-
vizsgalat eredményeibdl és a modszertan problémaibol megallapithatd, hogy az értékszamitas
a ndvényzet kondicional6 hatasainak altalanos értékelésén és a teriileti tervezés kontrolljan til
egyéb zoldfeliileti indikatorok hidnydban nem ad a stratégidkban is alkalmazhato képet a
zoldfeliileti mindségrél. Az eredményekbdl kovetkez6 gyakorlati javaslataimon tul tovabbi

vizsgalati lehetdségek, kérdések €s hipotézisek is megfogalmazasra keriiltek.
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8. Koszonetnyilvanitas

Els6ként koszondom témavezetémnek, Dr. Orosz Gyorgynek, hogy aktiv, preciz és segitokész
koordinalasaval, motivalasaval és tudomanyos diakkéri munkam tamogatasaval segitette
vizsgalataimat, szakdolgozatom megalkotasat, az egylitt folytatott munka gordiilékenységét
és azt is, hogy tanulmanyaim soran a telepiilés- és térségfejlesztés alapjait elsajatithassam,
egészen Uj perspektivaba helyezve ezzel a telepiilésfoldrajz iranti érdeklédésemet és
jelentésen eléremozditva szakmai eldmenetelemet is. Koszondm, hogy €z id6 alatt elvégzett
szakmai munkdim, kutatdsaim a k6z0s munka eredményeképpen tobb izben is publikalasra

kertilhettek.

Koszonet munkajukért a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem valamennyi
dolgozdjanak, kiemelten a Szent Istvdn Campus Természetvédelmi- ¢és Tajgazdalkodasi
Tanszéke dolgozdinak, akik lelkiismeretes munkdjukkal a természetvédelem sokrétii

teriileteinek mindegyikében jartas szakembereket képeznek.

Ko6szondm tovabba valaszadéimnak, Debrecen Megyei Jogii Varos Foépitészi Iroddjanak

¢s a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosadgnak, hogy valaszaikkal segitették munkamat.
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http12: Palyazat.gov.hu, Pdlydzatkeresd feliilet. https://[www.palyazat.gov.hu/tamogatott projektkereso [Letdltve:
2023.08. 02.]
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https://nyilvantarto.hu/hu/statisztikak?stat=kozerdeku
http://web.okir.hu/map/?config=TIR&lang=hu%20
https://termeszetvedelem.hu/a-vedette-nyilvanitasok-bovitesek-idorendi-sorrendje/
https://termeszetvedelem.hu/kereso/vedett-termeszeti-teruletek/?teljes_nev=&tkv_szam=&telep=573&megye=&vedszint=&evszam=&vedkateg=&orderby=teljes_nev&order=asc&type=vedett-termeszeti-teruletek&clicked=1
https://termeszetvedelem.hu/kereso/vedett-termeszeti-teruletek/?teljes_nev=&tkv_szam=&telep=573&megye=&vedszint=&evszam=&vedkateg=&orderby=teljes_nev&order=asc&type=vedett-termeszeti-teruletek&clicked=1
https://termeszetvedelem.hu/kereso/vedett-termeszeti-teruletek/?teljes_nev=&tkv_szam=&telep=573&megye=&vedszint=&evszam=&vedkateg=&orderby=teljes_nev&order=asc&type=vedett-termeszeti-teruletek&clicked=1
http://alapterkep.termeszetem.hu/
https://land.copernicus.eu/pan-european/corine-land-cover/clc-1990
https://land.copernicus.eu/pan-european/corine-land-cover/clc2018
https://map.mbfsz.gov.hu/nater/
https://futureofdebrecen.hu/alappillerekrol/zold-varos-program/
https://palyazatokmagyarul.eu/site/static-program/16
http://www.urbact.hu/
https://research-and-innovation.ec.europa.eu/funding/funding-opportunities/funding-programmes-and-open-calls/horizon-2020_en
https://research-and-innovation.ec.europa.eu/funding/funding-opportunities/funding-programmes-and-open-calls/horizon-2020_en
https://www.palyazat.gov.hu/tamogatott_projektkereso
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11. Roviditések jegyzéke

BAE
CLLD
CORINE
ERFA
Etv.

GOP
HNPI
HORIZON
ITS
KTIA
LAI
LEADER
LIFE
NATéR
NDVI
NOSZTEP
NTS
OFTK
OTAB
OTEK
OoTrT
OT™M
PUE
SECAP

THET
TIR
TOP
TSP
URBACT

VP
WHO

Biolégiai aktivitasérték

Ko6z0sség altal iranyitott helyi fejlesztés (Community- led Local Development)
Kornyezettel kapcsolatos informaciok koordinacioja

Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap

1997. évi LXXVIIL. térvény az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérol
Gazdasagfejlesztési Operativ Program

Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsag

Az EU kutatasi, fejlesztési €s innovacios programja

Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia

Kutatési és Technoldgiai Innovacios Alap

Levélfeliileti Index (Leaf Area Index)

Kozosségi kezdeményezés a vidék gazdasagi fejlesztése érdekében

Az EU kornyezetvédelmi és éghajlat-politikajat tamogatd programja
Nemzeti Alkalmazkodasi Térinformatikai Rendszer

Normalizalt Vegetacios Index (Normalized Difference Vegetation Index)
Nemzeti 6koszisztéma szolgaltatas- térképezés és értékelés

Nemzeti T4jstratégia

Orszagos Fejlesztési és Tertiletfejlesztési Koncepcid

Orszéagos Térképi Alapadatbazis

Orszagos Telepiilésrendezési és Epitési Kovetelmények

Orszagos Teriiletrendezési Terv

Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium

Pénziigyi eszk6zok

Fenntarthaté Energia és Klima Akcioterv (Sustainable Energy and Climate
Action Plan)

Kompenzécios kifizetések természeti hatrannyal érintett teriileteken
Természetvédelmi Informacids Rendszer

Telepiilésfejlesztési Operativ Program

Teriiletfejlesztési Stratégiai Program

Az EU fenntarthatd varosfejlesztés érdekében megvaldsuld tapasztalatcserét
tamogatd programja

Vidékfejlesztési Program

Egészségligyi Vilagszervezet (World Health Organization)
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12. Mellékletek

1. sz. fiiggelék — Debrecen és a kornyez6 telepiilések fedése Magyarorszag kistajaival (Forras: OTAB alapjan sajat szerkesztés)

Jelmagyarazat
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2. sz. fiiggelék — A Debrecen teriiletét érinté védett természeti teriiletek és egyedi tajértékek (Forras: Természetvédelmi Informacios Rendszer — http2)
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3. sz. fiiggelék — Debrecen Nemzeti Okoszisztéma- alaptérképe (Forrés: http5)

[N 1 010 Maciany épilet

1120 Mages épuist

. B8 1 210 Scilded burkolsti utak

211 220 Feldutak
+ Vosutak
< Egyed burkol vagy burkolatian mestessages felketek
: Zokteiubetek masteriéges Eormezetben fikkal
: Z0WTehibet emesternéges kidmyenstben I8 nélkil
: Seantdfolded
1 Seokck
Gyomelcsousk, bogyosck & egyeb dtetvenyek
: Energadhetvenyek
< Komplex sndvebdsi edceset epiletaikel
: Komplex mdvebbu erkedet épietek nafiil
+ Nyt homokpatzts grepek
1 Zist gyepek homokon
Saikes &s sobesadesre hajlamos grepek
1 Zant gyepek botott talsjon vagy domb é& hegyvidden
: Mézhovd nem besorothats Lagy szini movémyret
2 ¢ Gyertyanas kocsamgtalan téigyeced
303 : Craresek

Makhes ttigyerek
Hazal syansok
: Hegy- & dombrdidio prone erddk
1 Gyertyanos kocsinyos tolgyesst
091 Gyentyancs kocsiiyos 10kt
: Elegyetien b kimselegye tocsinyon 10kgyeek
Egyed, 10bbletvichatistol fuggetien Gohonos dominencidji erddk
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+ Adtiren kivUl ek
i Nytresek
71 Tabbletvichetassel érmtett coeresek
: Equeb, tobbletvizhatissal énntett Gshonos domenencisrd erdok
1 Egyeb, tobbletvizhatissal érintett degyes omberdok
Tileveldsk dominsks ohetvények
2: Akic dominaka dtetvenyek
31 Nemetnyde: ¢ £0 dominaka Gltebvenyek
+ Egyeb idegerignos bombos fyok dominiia erdék
Pusttavigis
: Folytrmatiun leed Febijiis
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X ' | 400 Alldvank

M= 1:200.000 v 5200 Vidfehyiso



kozponti

nem relevans

emliti

részletezi

kozponti

részletezi

4. sz. fiiggelék — Debrecen vonatkozo stratégiai és kornyezeti dokumentacioinak preferenciavizsgalata

nem relevans

részletezi

emliti

Gazdasagi/tarsadalmi szempontcsoport

hangsulyos hangsulyos kozponti kdzponti kdzponti

emliti hangsulyos kozponti kozponti kozponti

részletezi nem relevans hangsulyos hangsulyos kozponti




5. sz. fiiggelék — A preferenciaszamitasok rész- és végeredményei

Gazdasagi/

tarsadalmi —

szem pontcsoport
értékei

Vizsgalt dokumentum

ITS Megalapozo6 kornyezeti

o 3 1 4 4 3 0,375
vizsgalat

Telepiilésfejlesztési Koncepcio 4 1 4 4 |325 | 1,125

Integralt Telepiilésfejlesztési

Stratégia (ITS) 3 4 4 41375 1

Kozosségi Fejlesztési Stratégia
(CLLD)

Klimavédelmi Akcioterv

(SECAP) 0 3 3 3|22 0375

Ertékelési szempontok

Természeti allapot
Turizmus és rekreacio
Szocialis szolgaltatas

Taji kdrnyezet

Segédlet a fenti értékelomez6 szamértékeihez a vizsgalati modszer (2. tabldzat) alapjan:

0 Nem, Vaii csak érintéleiesen, nem relevans modon foilalkozik.

Fontos kapcsolodasi teriiletként kezel, éppen ezért nagyobb terjedelemben és dsszefliggésekben
részletez.

4 Gerincteriilet, a dokumentum egészére hatast gyakorl6 kozponti témakor.



6. sz. fiiggelék — A 2014 és 2020 kozott Debrecenben megvaldsult projektek értékeldtablazata

Természeti er6forrasokra alapul6d

= Természeti kornyezettel kozvetett kapcsolat (db; Ft) Természeti kornyezettel kozvetlen kapcsolat (db; Ft)
Fe‘!le’sztes1 £, | Teriileti funkci6 Kedvezményezett jellege Teriileti funkcié Kedvezményezett jellege
rany E Kiil: természetes Kiil: természetes
Bel: laké Jogi személy Maganszemély Bel: lako Jogi személy Maganszemély
7; 7; ) 0;
259.364.632 259.364.632 0 400. 758 264
- O;
0
- - - 4
1.991.563.350 3.281. 637 952
. L
100.871.626
39; 61; 1 7;
587.864.608 1.101.667.403 4.654.950 963.695.224 25.930.073.168 54, 164 216
- 1;
26.779.200
1; 0; 2;
186.669.333 0 3.397.762.416
. L
Vizgaz- 670.616.800
dalkodas Bel 0: 3:
¢ 0 129.130.562
0; 2;
Kertgaz- 0 32.650.703
dalkodas Bl 1
¢ - : ) 6.486.839 16. 076 227
0; 16;
0 1.982.569.046

Allat-tenyésztés

Bel




Természeti er6forrasokra alapul6d

2né.,2; 0;
Novény- 9.309.900 0
termesztés Bel 0; ile
€ - - - 0 337.637.766
_ 4;
) 676.089.088
Turizmus -
Bel 2 n.é., 3; 5; i 1 2:
1.540.785.205 2.087.480.027 568.469.283 3.071.968.024
z0lditését 4 4
nyezd | Bel - - - ' ’
eredményez6 3.787.541.681 3.787.541.681
Talaj- allapot 4.756.500
0;
Erd6gaz- 0 .
dalkodas
0; -
0
- O;
0
0; )
0
1; 1 : - -
6.420.713 6.420.713
, 1;
- - - n.e.

30.000.000




7.1. sz. fiiggelék — A projektek megvalosulasi helyszin szerinti megoszlasa

Az adott habitus projektjeinek teljes darabszama vagy
tamogatasi 6sszege 100%

Osszesen

Fejlesztési irany Helyszin Osszeg [HUF]

o | w0 | 62 | emuesms| o |
o | 1 | 4o | aomoweme| o4 |
o | w5 | ms | oomsserar| 7 |
o | 2 | o | aswaums| wa

159 db
34.903.509.584 Ft

TR e | s | 23 | wsawse| 07 |

Kertgazdalkodas m
Allattenyésztés m““_“ i
Novénytermesztéssel E
Gsszefiges Bl | 1 | o8 |  awewrss| 19 | SBg
QS
- - &
e Bel | 7 | 55 | 5150448051 29 §

Beltertilet zolditését
eredményez6

Bl | 4 | a1 | a7eTsalest| 213

Talajallapot

Erddgazdalkodas

4.304.738.387 Ft

o | 1 | o3 | oeuma| s |

30.000.000




7.1. sz. fiiggelék — A projektek tamogatott személy jellege szerinti megoszlasa

100%= Az adott habitus projektjeinek teljes darabszama
vagy tdmogatasi sszege

Osszesen

Fejlesztési irany Személy Osszeg [HUF]

Magin | 0 | o0 | 0] 0 |
Magin | 0 | o | 0] 0
Magin | 0 | o | 0] 0

159 db
34.903.509.584 Ft

Vizgazdalkodas
Kertgazdalkodas
Allattenyésztés
s
Novénytermesztéssel E
S 375.275.043 8g
w0 o
Nm
Turizmus =
—

Belteriilet zolditését

credményer6  |Magn | 0 | 0 | o] o
SOl |0 [0 | o o
Erdégazdalkodas

ogin | 1 | 0o | rasasss| os |
agin |25 | s | ssmonas| ar |

353 db
4.304.738.387 Ft




7.2. sz. fiiggelék — A projektek megoszlasa a tamogatottak személye és a megvaldosulasi helyszin szerint a habitusok bontasaban

Atdmogatott szemétye
Darabszam % Témogatasi dsszeg [Ft]
Természet kormyeretst bihasenadd (2 100%)
gy fboier

R T 7 TR ——
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o s [ —
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o Himaradelen o
~ ) “ - “ - - " ' % ' " » " o LUl - "
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Témogatdsi dsszeg [Ft]
Természen komyezetsr kinasznakd {1 100%|

u .. LR
o Epesstgaar 5

4B ety pvivis P 4
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8. sz. fiiggelék — A fejlesztések kiterjedése és a felszinboritas valtozasa a tarsitott biologiai aktivitas értékekkel

» = Lemért Megvalésitas el6tti biolégiai aktivitas Megvaldésitas utani biologiai aktivitas . .
S ‘S R Potlando
=2 > kiterjedés TR
3 = [m?] .| Kiterjedésre | Kiterjedésre | ¢rtékkilonbozet
s i s Szorzé g . . Szorzé g [pont]
= (becsiilt~) Minoség [pont/ha] vetitett Minoéség [pont/ha] vetitett
P érték [pont] P érték [pont]
Kiil 7.061 | Erdo 9 6,3549 Epﬁlet altal elfoglalt felszin 0 0 6,3549
1.171 | Egyszintli ndvényzet 5 0,5855 | Epiilet altal elfoglalt felszin 0 0 0,5855
625 | Egyszintii novényzet 5 0,3125 | Epiilet altal elfoglalt felszin 0 0 0,3125
2.046 | Egyszintli n6vényzet 5 1,0230 | Epiilet altal elfoglalt felszin 0 0 1,0230
4,838 | Aliainos gazdasie 04 0,1935 | Epiilet 4ltal elfoglalt felszin 0 0 0,1935
1.248 | Egyszintii ndvényzet 5 0,6240 | Epiilet altal elfoglalt felszin 0 0 0,6240
- 2.100 | Egyszintli novényzet 5 1,0500 | Epiilet altal elfoglalt felszin 0 0 1,0500
‘E‘ 6.166 | Egyszintli n6vényzet 5 3,0830 | Epiilet altal elfoglalt felszin 0 0 3,0830
E 10.267 | Egyszintii névényzet 5 5,1335 | Epiilet ltal elfoglalt felszin 0 0 5,1335
'E ~2.000 | Egyszintii ndvényzet 5 1,0000 | Epiilet altal elfoglalt felszin 0 0 1,0000
3 ~3.000 | Burkolat nélkiili it 1 0,3000 | Nem vizdtereszt6 burkolat 0 0 0,3000
) Nem felszin
? lakott 6.604 | Egyszintii novényzet 3,3020 | Epiilet altal elfoglalt felszin 0 0 3,3020
Q0 A . .
bel ,
= g.43g | Altaldnos gazdasdgi 04 0,3375 | Epiilet altal elfoglalt felszin 0 0 0,3375
g teriilet
g ~1.000 | Erds 9 09000 | hgeszscglgyicplet 3 0,3000 0,6000
5 elhelyezésére szolgalo teriilet
B 45.956 | Egyszintli ndvényzet 5 22,9780 | Epiilet altal elfoglalt felszin 0 0 22,9780
168 t‘zﬁﬁ“"s gazdasigi 0.4 0,0067 | Epiilet ltal elfoglalt felszin 0 0 0,0067
2.184 QE';"OS gazdasigi 04 0,0874 | Epiilet altal elfoglalt felszin 0 0 0,0874
9.874 | Cserjés- bozotos 6 5,9244 | Epiilet altal elfoglalt felszin 0 0 5,9244
2,531 t‘zﬁleat“os gazdasigi 0,4 0,1012 | Epiilet altal elfoglalt felszin 0 0 0,1012
5.246 | Egyszintli novényzet 5 2,6230 | Epiilet altal elfoglalt felszin 0 0 2,6230




1512 | Altalanos gazdasdgi 04 0,0605 | Epiilet altal elfoglalt felszin 0 0
tertilet
Nagy kiterjedésii
10.638 | Egyszintii névényzet 5 5,3190 | szallitmanyozasi, raktarozasi és 1,5 1,5957
logisztikai teriilet
7.576 | Egyszintli névényzet 5 3,7880 | Epiilet altal elfoglalt felszin 0 0
103,410 | Cscriés- bozbtos (83.946 6/3,2 Epiilet altal elfoglalt felszin 0 0
‘ m?) / Szant6 (19.464 m?) ’ 56,5061 | P &
2374 | Altaldnos gazdasdgi 0,4 0,0950 | Epiilet 4ltal elfoglalt felszin 0 0
Nem teriilet
lakott 14.387 | Egyszintii névényzet 5 7,1935 | Epiilet altal elfoglalt felszin 0 0
bel 2.784 | Egyszintii ndvényzet 5 1,3920 | Epiilet altal elfoglalt felszin 0 0
1.474 | Altalanos gazdasgi 04 0,0590 | Epiilet altal elfoglalt felszin 0 0
tertilet
~2.000 | Burkolat nélkiili tt 1 0,2000 | Nem vizdtereszt§ burkolatd 0 0
felszin
~1.800 | Burkolat nélkiili at 1 0,1800 | Nem vizdteresztd burkolatd 0 0
felszin
~6.900 | Erdé 9 6,2100 | K¢toldali - nagy lombkorondjd 3 2,0700
- fasorral kisért kozat
13.897 | Szanto 3,2 4,4470 Epﬁlet altal elfoglalt felszin 0 0
® 460 | Erd6 9 0,4140 | Epiilet altal elfoglalt felszin 0 0
g 6.440 | Szantd 3,2 2,0608 Epiilet altal elfoglalt felszin 0 0
g | Kil 2.105 | Erdé 9 1,8945 | Epiilet altal elfoglalt felszin 0 0
S = T 1, T
~ 2 « Nagy kiterjedésii sportolasi
g 3.208 | Erdg o 28872 | <14 teriilet 80% zoldfelilettel 6 19248
*é Nem 9.654 | Egyszintli névényzet 5 4,8270 | Epiilet altal elfoglalt felszin 0 0
5 lakott . Nagy kiterjedésii sportolasi
= bel 53762 | Erdd ? 484038 | 41 teriilet 80% zoldfeliilettel ® s
X BAE 201,9475 38,1597




9. sz. fiiggelék — A tajhasznalati szempontbol értékelt projektek szemléltetése térképi kivagaton

HAJDUSAMSON

Nagycsere

A georeferalt fejlesztések Debrecen muholdfelvételén 0 4 2. 8 & Bkn
p | | | | | |
Jelmagyarazat:
® Vizsgalt fejlesztés helye 1:76 000

Belterulet hatara

e Készitette: Kohalmi Botond 2023 Forras: Google Earth



Szent Istvan Campus, Godollé

Fagt
M ﬁ\\ Il E Cim: 2100 Gdsl15, Pater Karoly utea 1.
AR A Tel.: +36-28/522-000
ELETUDDMANYIECYE 24 Honlap: https://godollo.uni-mate.hu

EREDETISEGI NYILATKOZAT

Alulirott Kéhalmi Botond, a Magyar Agrar- és Elettudoméanyi Egyetem Godolls, Szent Istvan
Campus, Természetvédelmi mérnok BSc szak levelez6 tagozat végzos hallgatoja nyilatkozom, hogy a
dolgozat sajat munkam, melynek elkészitése soran a felhasznalt irodalmat korrekt modon, a jogi €s etikai
szabalyok betartasaval kezeltem.

Hozzajarulok ahhoz, hogy Szakdolgozatom egyoldalas ossze foglaldja felkeriiljion az Egyetem
honlapjara és hogy a digitalis verzioban (PDF formatumban) leadott dolgozatom elérhet6 legyen a témat
vezetd Tanszéken / Intézetben, illetve az Egyetem kdzponti nyilvantartasaban, a jogi és etikai szabalyok
teljes korli betartasa mellett.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen / nem*

Kelt: Godolls, 2023. 08. 28.
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Hallgat6

KONZULTACIOS NYILATKOZAT

A dolgozat készit6jének konzulense nyilatkozom arrol, hogy a Szakdolgozatot attekintettem, a hallgatot
az irodalmi forrdsok korrekt kezelésének kovetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairdl tajékoztattam.

A Szakdolgozatot zarovizsgan térténd védésre javaslom / nem javaslom*.
A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen / nem*

Kelt: 2023. szeptember 8.
s
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*Kérjiik a megfelel6t alahuzni!



