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1. Bevezetés és célkitűzés 

A dolgozatomban vizsgált térséget a földrajzi értelemben vett Balaton körül 

elhelyezkedő települések csoportja alkotja. Önmagában a Balaton egy tektonikai mozgások 

következtében kialakult sekély vizű tó, mely méretei és adottságai révén Magyarország és 

Közép-Európa vízrajzának kiemelkedő és meghatározó eleme. Emiatt a kibontakozó turizmus 

és az abban úttörő társadalmi csoportok már a XVIII. század elején elkezdték a térség rekreációs 

célú adottságainak látogatását. A növekvő turisztikai forgalom vonzotta a vállalkozók, 

befektetők és az állam érdeklődését. Egy-egy útleírás, tudományos értekezés, cikk, 

kormányrendelet tárgyát képező „Balaton”-fogalmak nem azonosak és nem is egyértelműek. 

Többnyire saját Balaton-definíciót fogalmaznak meg vagy a köztudatban élő felfogások 

valamelyikéhez csatlakoztak. A turizmus, régióban történő megjelenésétől három évszázad telt 

el az első úgynevezett Balaton-törvényig. Ennek legfrissebb verzióját, a 2018. évi CXXXIX. 

törvény 1/2. mellékletében foglalt települések listáját, mint a Balaton Kiemelt Üdülőkörzetet 

használtam a dolgozatomban vizsgált terület lehatárolására. Foglalkozom a Balatonnal 

kapcsolatos fejlesztési tervek, törvények, rendeletek rendszerével, ennek fejlődésével, 

változásával, bemutatva a jelenleg is hatályos célokat. Mindezek érdeke nem csak a Balaton 

turisztikai adottságainak optimálissá tétele, hanem a természeti kincsek, a táj jellegzetességek 

bemutatása, fenntartható módon történő fejlesztése, óvása, kiemelten kezelve a biodiverzitás 

óvását. Ezek mindenki érdeke, hiszen a Balatonon való pihenés, nyaralás, kikapcsolódás és az 

ott élés akkor lehet a leginkább élvezhető, ha a természetet tiszteletben tartva, de a turisztikai 

igényeket is figyelembe véve egyszerre történik a fejlődés, ezzel segítve a térség gazdasági 

állandóságát, fellendülését, nem csak a nyári, de a szezonon kívüli időszakban is. 

Alapvetően egy kevésbé városiasodott, többnyire vidéki jellegű térség a Balaton és 

térsége. Sem a hazai, sem a nemzetközi szakirodalmakban nincs egységes meghatározása, 

mégis az Antilla és Seiler (1996) Rurális Térségek Európai Chartája alapján Kis (2011) így 

fogalmaz a vidék, mint lakókörnyezettel kapcsolatban: „olyan tágabb értelemben vett terület, 

amelyben a falvak és kisebb városok, gazdaságilag és szociálisan egységes egészet alkotnak és 

összehasonlítva a városi térségekkel bennük számottevően alacsonyabb a lakosság, a gazdasági, 

szociális és kulturális struktúrák koncentrációja, valamint a terület nagyobb részét 

mezőgazdasági, erdőgazdasági, természetvédelmi és kikapcsolódási célokra használják” (Kis, 

2011:106). 
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A vizsgált térség vidéki lakókörnyezet mellett kiemelt turisztikai célpont is. Már 2006-

ban Murdoch is felhívta tanulmányában arra figyelmet, hogy mennyit és milyen mértékben 

változott a vidékértelmezés az ottlakók és az oda látogató fogyasztók szempontjából (Murdoch, 

2006). 

A magyarországi vizsgálatok, elemzések szempontjából a témában Kovács (1998) 

véleménye szerint a vidék, mint általánosan használt kifejezés használata az 1990-es években 

egyre gyakoribb lett, amelyhez azonban öt feltételnek teljesülnie kellett. Ebben az időben 

„vidéknek” tekinthető egy terület, ha 1000 lakosból minimum 120 fő őstermeléssel foglalkozik, 

ahogyan a kritérium az is, hogy kevesebb, mint 80 fő/km2 legyen a népsűrűsége a településnek. 

Fontos pontja, hogy 120 fő/km2 alatt legyen a lakosok legalább 50%-nak lakhelye. Negyedik 

feltétel, hogy az ottlakók 20%-a mezőgazdasági tevékenységgel foglalkozzon, ötödik pedig, 

hogy a lakosság számának alakulása az 1960-as években számontartott maximum 92%-a legyen 

1996-ban (Kovács, 1998). Ennek ellenére ezt a megállapítást bírálta Fehér (1998), aki hiányolja 

az egyén, mint észlelő vidékfogalmának meghatározását és annak kategorizálását. 

Az 1996. évi XXI. törvény már a vidék és a rurális tér értelmezését, a vidék és a főváros 

különbségeit taglalja. Szőrényiné (2005) a rurális térségek és az aprófalvas környezet eltéréseit 

súlyosnak gondolja Balaton-régió témakörében. A térséget érintően Csatári és Farkas (2006) 

északi és déli parti különbségei a tóhasználat, beépítettség témáiban erősen eltérnek. 

Mivel a témámban a vidékfejlesztés és területfejlesztés fogalmai gyakran előkerülnek, 

fontosnak tartom ezen fogalmak bemutatását. Jávori (1999) úgy véli, alapvető különbség vidék- 

és településfejlesztés között, hogy milyen nagyságú és léptékű fejlesztésről beszélünk. Amikor 

egy térség, falu, táj fejlesztése zajlik, az zömmel kisléptékű, így a vidékfejlesztés kategóriájába 

tartozhat. Ugyanakkor, ha egy megye, ország fejlesztése a cél, az már településfejlesztési 

feladat. Vidékfejlesztéskor alulról felelé történik a fejlesztés léptéke, azaz leginkább a helyi 

erőforrások biztosítják az infrastruktúra, kulturális örökség vagy lakosságmegtartási feltételeket 

(1. ábra). 
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1. ábra: Vidék- és településfejlesztési összehasonlítás 

Forrás: Jávor (1999) alapján Nezdei (2019) 

 

Turisztikai szempontból fontos, hogy a 20. század elején a gyógyvizek, gyógyfürdők 

térnyerése, az egészségre gyakorolt pozitív hatásaik népszerűsége okán egyre nagyobb 

figyelmet kapott a Balaton északi partja (Buday és Sántha, 2007). Ezzel párhuzamosan a déli 

parti fejlesztések is jobban funkcionálisak lettek, a vasútvonalak bővítése elősegítette az 

infrastruktúra fejlesztését, fejlődését is (Sipos, 1999). 

Ahogy Fekete, Dombi és Oláh (2021) is írja, a koronavírus járvány első hulláma idején 

a Balaton Kiemelt Üdülőkörzet önkormányzatainak 55 százaléka vezetett be olyan egyéni 

intézkedést, amely a központi rendelkezéseken túlmutattak. Az ilyen jellegű intézkedések 

aránya a városokban volt a legmagasabb. Ezt partközeli és háttértelepülések viszonylatában 

vizsgálva megállapítható, hogy jelentős turisztikai célpontok révén a Balaton-parti települések 

voltak azok, melyek többletintézkedéseket alkalmaztak. Ezen intézkedések fő célja 

elsődlegesen nem a helyi lakosokat célozta, hanem a helyi nyaralótulajdonosokat. A helyi 

önkormányzatok a klasszikus nyári turisztikai szezonban a globális utazási korlátozások hatása 

miatt sokat profitáltak a megnövekedett idegenforgalomból. Azonban sok esetben a szezonon 

kívül is jelenlévő nyaralótulajdonosok révén az elérhető szolgáltatások száma szűkössé az 

infrastruktúra túlterheltté vált, ezzel okozva nehézségeket a helyi lakosság számára. (Fekete, 

Dombi és Oláh, 2021). 
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Kutatásomban a szakirodalmi áttekintést követően vizsgálom, milyen arányban 

választották a Balaton Kiemelt Üdülőövezetet a megkérdezettek, milyen nyaralási szokásaik 

vannak, mely településeket választották, illetve, hogy milyen gondolatok, kifejezések jutnak 

eszükbe a Balatonról, továbbá, hogy egy-egy nyaraláskor milyen szempontok kiemelkedők 

számukra. A kutatás célja egy szűk mintán keresztül megismerni a nyaralási szokásokat, 

amelyek a későbbi fejlesztések lehetőségeket is támogathatja. 
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2. Szakirodalmi áttekintés 

A kutatás megkezdése előtt mindenképp a szakirodalmak áttekintésével kezdeném a 

munkám. A téma sokrétűsége miatt először a vizsgált terület lehatárolásával és a főbb fogalmak 

tisztázásával foglalkoznék, majd ezt követően a térséget ért gazdasági folyamatokat, valamint 

a terület- és településfejlesztési koncepciókat foglalnám össze.  

2.1. A balatoni térség természetföldrajzi bemutatása 

 Dolgozatomban nem célom a Balaton természetföldrajzi mélyebb elemzése, 

ugyanakkor mégis fontosnak tartom, hogy bemutatásra kerüljön röviden a Balaton természeti 

értékét, hiszen a turisztikai régió egyik alappillére a gazdaságfejlesztésen túl a térség természeti 

ereje. 

A Balaton hazánk és egyben Közép-Európa legnagyobb területű évesvízi tava, amelyet 

földrajzilag északról a Bakony, délről a Somogyi-dombság, keletről a Mezőföld határol (Marosi 

és Szilárd, 1981). A Balaton körül jellegéből adódóan jól elkülöníthetővé válik az északi és a 

déli partvidék. Az északi partvidék formálásában szerepet játszott a Badacsony és Szent 

György-hegy, amelyek vulkanikus tanúhegyek és területileg a Tapolcai-medence részei. 

Tanúhegyek lévén meg kell említeni a Gulácsot, mely a Badacsonytól nyugatra látható, a 

Gulácstól keletre felfedezhető Tóti-hegyet, a Csobáncot és a Halápot. A térség bővelkedik 

ásvány- és gyógyvíz lelőhellyel, de a szőlőtermesztés és a borok világa is kiemelkedő. A déli 

partvidék érdekessége a Boglári- és a Fonyódi-hegy, ám ezek sokkal kevésbé viselik már a 

bazalttufák jellegzetességeit ám borászati tevékenység itt is fellelhető, például Kőrös-hegy 

környékén is. Két részre osztja területét a Tihany-szoros, amely mindössze 1,1 km és nyugati-

keleti részekre tagolja a tavat (Lovász, 2003). 

2.2. A Balaton Kiemelt Üdülőkörzet településszerkezete és demográfiája 

A Balaton Kiemelt Üdülőkörzetet három megye, Veszprém, Zala és Somogy 11 

járásának települései alkotják. A Balatonfüredit és Siófokit leszámítva a járások települései a 

Balaton-parti közelségüknek megfelelően találhatóak az üdülőkörzetben. Az előbb említett két 

járás minden települése az üdülőkörzet része. Összesen 180 település része a Balaton Kiemelt 

Üdülőkörzet, melyek közül 52 tekinthető parti vagy partközeli helyzetűnek (KSH statisztika, 

2014). 
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A KSH elérhető 2019. évi demográfiai adatai alapján vizsgált települések állandó 

lakossága 271 282 fő, míg a lakónépesség 257 620 fő volt. A vizsgált régióban 18 városi rangú 

település található (2. ábra).  

 

 

2. ábra: A BKÜ település típusai 

Forrás: Balatoni Integrációs és Fejlesztési Ügynökség (2023) 

 

Lakosságszámot tekintve két középvárosi rangot elérő település található körzetben, 

Keszthely és Siófok. Tízezer főt meghaladó kisváros a partmenti Balatonfüred, illetve a belsőbb 

területeken található Tapolca és Marcali. Ezen öt, tízezer főt meghaladó kisváros és középváros 

alkotja a térség népességének közel harmadát (KSH statisztika, 2019). 

A régió átlagos népsűrűsége közel 40 százalékkal alacsonyabb az országos átlagnál. 

Átlagtól drasztikusan eltérő települések a térségben is találhatóak. 2019-es adatok alapján ebben 
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a tekintetben első Hévíz, ahol a népsűrűség 571 fő/km2. A másik véglet szintén a Keszthelyi 

járásban található Vállus 6 fő/km2 népsűrűséggel (KSH statisztika, 2019). 

Egységesen nézve a térséget a népesedési folyamatok, az utóbbi évtizedekben az 

országos átlagba beilleszkednek. Partmenti és háttért településekre bontva a régiót 

megfigyelhető, hogy az előbb említett települések népességszáma különösen Somogy, de Zala 

megye esetében is dinamikus növekedést mutat. Veszprém megye partközeli településeinek 

népessége a kezdeti növekedést követően, nagyjából a XX. és XXI. század fordulóján enyhe 

csökkenést, majd stagnáló tendenciát produkált. A háttér települések esetében Somogy és Zala 

megye a jellemző hazai vidéki tendenciának megfelelően az 1960-as évektől folyamatosan 

csökkenő a népességszám. Ehhez képest Veszprém megye esetében a háttér települések 

esetében is más helyzet alakult ki. Egyes időszakokban még enyhe népesség növekedés is 

megfigyelhető volt, de összességében itt a stagnálás a jellemző. Az előbbi tendenciák csak a 

Balaton Kiemelt Üdülőkörzetet településeire vonatkoznak és nem tükrözik a teljes megyei 

demográfiai tendenciákat. Összeségében megállapítható, hogy a partközeli települések 

népessége az utóbbi időkben emelkedett, míg a háttért településeké olyan mértékben csökkent, 

hogy térségi szinten ellensúlyozta a partközeliek növekedését (L. Rédei, 2006). 

A népességfogyás mellett, hasonlóan, mint országosan, az elöregedés is jellemző a 

régióra. A térség üdülőövezeti jellege miatt az országos átlagnál alacsonyabb az itt élő 

gyermekkorúak és magasabb az időskorúak aránya. Ennek oka többek között lehet az 

ingatlantulajdonosok nyugdíjazást követő helyben történő letelepedése, valamint a szezonális 

jellegű munkalehetőségek (L. Rédei, 2006). 

A 2011. évi népszámlálás során a térség lakosságának 5,5 százaléka, vallotta magát a 

13 hazai nemzetiség egyikének magát. Ez az országos átlagtól nem tér el kirívóan. A körzet 

legnagyobb népességű nemzetiségei a németek és a cigányok. A német nemzetiség létszáma az 

országosnál 8 százalékponttal volt magasabb és ezen nemzetiség tagjainak harmada német 

anyanyelvűnek is vallotta magát. Egyes Zala megyei településeken a német anyanyelvűek 

száma a térségben és országosan megfigyelhető mennyiségnél jóval magasabb volt. Ennek oka 

feltételezhetően a Zala megyei gyógyfürdők miatt felértékelődött településekre rekreációs céllal 

érkező, majd később ingatlant vásárló, többnyire német és osztrák állampolgárok letelepedése. 

Ezt a folyamatot az Uniós csatlakozás is erősítette (KSH Statisztika, 2011). 

Összességében elmondható, hogy a térség különleges üdülőövezeti jellege ellenére, 

néhány kivételtől eltekintve többnyire beleillik az országos demográfiai tendenciákba. (KSH 

statisztika, 2014) 
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2.3. Az idegenforgalom megjelenése a térségben 

A Balaton térségének rurális jellegű mezőgazdasági településeinek életében drasztikus 

változást hozott a fővárosi és más dunántúli városokból érkező látogatók megjelenése.  

A legelső ilyen, idegenforgalmi célú érdeklődés a régió iránt a XVIII. század elejére 

tehető. Az első jól dokumentált, turisztikai szempontból is jelentős időpont az 1702-es év volt. 

Ekkor készült a megállapodás, amely Füred település határában épített gyógyfürdő bérbeadását 

rögzíti. Ezzel közel egy időben kezdett működni Zánkán a Vérkút elnevezésű gyógyfürdő. 

Mindkét fürdő a Balaton-felvidék posztvulkanikus tevékenysége révén kialakult, ásványokban 

gazdag forrásvizeket hasznosította. Ezen fürdőhelyek a Balatont, mint tavat és annak vizét 

egyáltalán nem hasznosította. Az első tavi fürdő megnyitására a következő évszázadban, 1822-

ben került sor, szintén Füreden. Ezzel vette kezdetét az egész térséget behálózó fürdőkultúra 

kialakulása. A turizmus igényeivel egymást kölcsönösen erősítő folyamatként a közlekedési 

infrastruktúra is fejlődésnek indult a régióban (Lichtneckert, 2006). 

A XIX. század második felében megkezdődik a személyszállító hajóközlekedés is. A 

korábbi szervezetlen vitorláshajókból és egy-egy révátkelőből álló hajózásban nagy fellendülést 

hozott Széchenyi István kezdeményezésére létrehozott Balatoni Gőzhajózási Társulat (Katona, 

2017). Ezzel párhuzamos a part menti közlekedés is fejlődésnek indult. Az 1861-ben átadott 

déli vasút volt a Balaton déli partját behálózó vasútvonalak fő tengelye, melyhez kapcsolódva 

folyamatosan újabb szárnyvonalakat kapcsoltak hozzá (Dénes, 2022). 

2.4. A helyi őslakosság 

Az idegenforgalom és a fürdőkultúra megjelenésekor a térségben élők száma az 1890. 

évi népszámlálás adatai alapján 55 000 fő körül mozgott (Márkusné, 2009). A teljes Balaton 

Kiemelt Üdülőkörzetet 180 teleülésére vetítve az akkori népességszám 150 000 fő körül alakult. 

A turizmus azonban a kezdetekben, majd hosszabb időn át csak a partmenti települések helyi 

lakosságának az életében hozott jelentős változást. Ettől társadalmi csoporttól elkülöníthetőtek 

a fürdőtelepeken letelepedő első állandó lakosok, valamint a térségben újonnan megjelenő 

nagybirtokosi réteg, mint például gróf Zichy Béla vagy gróf Széchenyi Imre, és a közeli 

nagyobb városokban élő értelmiségiek pl. Eötvös Károlyt, Óvári Ferencet vagy Kozma Andort 

(Schleicher, 2018). 

A korai fürdőtelepek helyi lakosai a fürdőkultúrától alapvetően eltérő térhasználattal 

viszonyultak a partmenti régióhoz. Jellemzően mezőgazdasággal, azon belül kifejezetten szőlő- 

és gabonatermesztéssel, illetve állattartással foglalkoztak. Balaton vizét is kifejezetten ezekre a 
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célokra, valamint a halászati tevékenységre használták. Ezen tevékenységek kissé átalakulva, 

de a hely földrajzi adottságai miatt a mai napig meghatározzák a térséget. Az elsősorban 

borászati célú szőlőtermesztés révén a Balaton-felvidék hazánk egyik legjelentősebb 

borrégiójává vált. Az őslakosság által megélhetési célból folytatott halászat a mai napra teljesen 

megszűnt a térségben, viszont a turisztikai szempontból jelentős potenciállá vált a tó vize a 

hazai és akár nemzetközi horgászközösségek számára. Ezek ellenére a térségben élő lokális 

társadalom kultúrája, szokásai és hagyományai a mai napra szinte teljesen eltűntek az 

idegenforgalom térnyerése következtében (Schleicher, 2018). 

2.5. A turizmus megjelenése és a Balaton, mint „második otthon” 

A térségbe érkező turisták első típusa a klasszikus XIX. századi fürdővendég volt, akik 

néhány hétre vagy egy teljes szezonra érkeztek a füredi Savanyúvízre, majd a többi, már 

jellemzően tavi fürdőhelyre (Lichtneckert, 2006). 

Társadalmi státuszukat tekintve többnyire a fővárosból vagy a Dunántúl városaiból 

érkező nemesek és polgárok voltak az első vendégek. A későbbiekben ez a csoport kétfelé 

bonthatóvá vált, alkalmi és a visszatérő nyaralókra. Ők szállodákban, panziókban vagy 

magánházaknál béreltek szobát és a helyi szolgáltatások nyújtotta lehetőségekkel éltek. Ez a 

csoport leginkább fogyasztója és nem formálója volt a térségnek és a helyi turisztikai 

szolgáltatásoknak, annak ellenére, hogy természetesen a fogyasztói igények változása révén 

közvetett módon hatást tudtak gyakorolni a szolgáltatások minőségére (Schleicher, 2014). 

A balatoni turizmus, idegenforgalom kulcsszereplői, illetve a helyi őslakosságra és a 

térségre legnagyobb hatást gyakorló szereplői a nyaraló- és ingatlantulajdonosok voltak. A 

Balaton környékén telket vagy ingatlant vásárlók állandó lakhelye az alkalmi és visszatérő 

nyaralókhoz hasonlóan a Balatontól távolabb, valamely dunántúli nagyvárosban vagy a 

fővárosban volt. A nyaralóépületek stílusukat tekintve, tulajdonosának társadalmi státuszát és 

szerepét jelző, zömmel a villa típusú épületek voltak. Az ingatlan- és telektulajdonosok 

tájismerete és tájhasználata az évek során folyamatosan bővült és formálódott. A tóhoz, 

régióhoz és lakóihoz köthető értelmező, elemző és emocionális hozzáállás révén alakult ki a 

Balaton-térségéhez mint „második otthonhoz” kapcsolt identitás kialakulása. Ezen túl jelentős 

tulajdonsága volt a nyaralók ezen csoportjának, hogy nem tekintették magukat 

fürdővendégeknek. Gyakorlatilag az őslakosoktól, az alkalmi és visszatérő turistáktól is teljesen 

különálló csoportként tekintettek magukra (Schleicher, 2014; Biczó, 2011; Borsos, 2011). 
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Az ingatlantulajdonosi réteg térségformáló szerepe telekhatáraikon túlmutató 

befektetésekben is megmutatkoztak. A fürdőegyesületi tagdíjon valamit az üdülőhelyekre 

kiszabott adón túl infrastruktúra-fejlesztő beruházásokból is kivették a részüket. Sok esetben a 

térség gazdasági, szolgáltató tevékenységeiből is kivették a részüket. A villák egy részét 

nyaralóvendékeknek adták bérbe, ezzel érdekközösséget alkotva, de konkurenciát is jelentve a 

helyi őslakosok számára, akik parasztházaik egy részét adták ki szezonális jelleggel. A helyi 

gazdaságba sok esetben a telkeiken folytatott gazdálkodással kapcsolódtak be jellemzően, a 

lokális lakosságot felbérelve a mezőgazdasági tevékenységre (Schleicher, 2014). 

Schleicher (2014) munkájában olvasható, hogy a XIX. század második felében, 

elsősorban a nyugállományba vonuló tisztviselők balatoni letelepedése volt jellemző, 

elsősorban a nyugalmas, egészséges, kiegyensúlyozott és takarékos életkörülmények 

megteremtése, valamint a Balaton iránt érzett rajongás miatt. Ezt követően kezdődött meg a 

folyamat, amely révén a városokból érkező és letelepedő lakosság elkezdte a kivenni a szerepét 

a lokális gazdaságból. Később megérkeznek a térségbe az egzisztenciális kényszerből 

letelepedő lakosok (Bohuniczky és Petrányi, 1989). Az első és a második világháború utáni 

bizonytalanság és a gazdasági világválság éveiben ez a folyamat nagyobb lendületet vesz, ezzel 

növelve a régióba érkező aktív korú népesség arányát (Keresztury, 1960). 

2.6. Balatont érintő fejlesztési tervek 

A tavat körülvevő területek, illetve maga a Balatont érintő fejlesztések sokasága zajlott 

a XIX-XX. század fordulóján. Egyértelműen látszott, hogy a Balatonnal kapcsolatos 

idegenforgalom által érintett fejlesztések más fajták lesznek, és egy régió specifikus nézőpontot 

képviselnek. Ez azt jelentette, hogy az ezirányú tevékenységek a Balaton Szövetség, Balaton 

Egylet, mint társadalmi szervezetek között bontakozott ki. Ebben az időszakban alakult meg és 

működött a Balatoni Gőzhajózási Rt., illetve a Balatoni Fürdő Részvénytársaság is, amelyek 

különlegessége abban rejlett, hogy elsők között foglalkoztak turisztikai lehetőségek 

megvalósításával a Balatonon (Zákonyi, 1974; Kotsis, 1983). A Balaton első gőzhajója 

Széchényi István nevéhez fűződik, ugyanis 1846. április 2-án, Balatoni gőzhajózás címmel 

röpiratban hívta fel a figyelmet arra, hogy a gőzhajózásnak nem kizárólag a Dunán van a helye. 

A Balaton Gőzhajózási Társaság első ülését 1846 áprilisában tartotta, ahol Széchenyi Istvánt 

választották örökös elnöknek. A balatonfüredi kikötőből 1846. szeptember 21-én engedték 

útjára az első gőzhajót, amelyet Széchenyi 55. születésnapján engedték a vízre (Bödők, 2004). 
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A Balaton Kikötők Magyar Királyi Felügyelősége (1912-1945) volt az első olyan állami 

szervezet, amely kifejezetten a Balatonnal kapcsolatos tevékenységek összességével 

foglalkozott. Eredetileg budapesti székhellyel rendelkezett, majd 1913-ban Siófokra helyezték.  

A Balatonnal kapcsolatos olyan első közigazgatási kérdésekkel foglalkozó szervezete, 

amely kifejezetten jogkörrel is rendelkezett a Balatoni Kormánybiztosság, később pedig a BIB, 

vagyis a Magyar Királyi Balatoni Intéző Bizottság volt. A BIB 1929-ben alakult azzal a céllal, 

hogy egységes üdülőterületi rendelkezések legyenek, építési és településszervezési szempontok 

mentén (Bibó, 1975). A BIB tagjai olyan kormányzati személyek, vármegyei vezetők és 

képviselők voltak, akik célkitűzésként a balatoni idegenforgalom és ezáltal a társadalmi élet 

fellendülését fogalmazták meg. Törekvéseik sikeresek voltak, beleszólásuk lehetett a térség 

tervezési és döntéshozatali kérdéseiben, amelyek a térség fejlesztésével voltak kapcsolatosak. 

Modernizációs tervek készültek, amelyek a Balaton körüli villamosenergia-hálózat létrejöttét 

és megvalósulását célozta meg, ugyanakkor komplex, az egész térséget egységesen fejlesztő 

tervek nem készültek (Pálos, 1974; Gertig, 1985; Virág, 1997). A szervezet leginkább továbbra 

is vármegyei, továbbá helyi közigazgatási ügyesekkel foglalkozott (Virág, 1997). 

1942-ben Entz és Sebestyén művében olvasható, hogy ekkor a Balaton parthossza 196,6 

km volt. A „zalai” terület ekkor végig nádasos volt, a „somogyi” oldal többnyire tagolatlan 

homokos terület volt. Kotrással már ekkor is foglalkoztak, amely következtében az élővilág 

folyamatos megfigyelése, kutatása már ekkor is zajlott. 

A II. világháborút követően változások történtek az egész országban, így a Balaton 

körüli régiókban is. 1945-ben létrejött az OVH, vagyis az Országos Vízügyi Hivatal, amely 

egyszerre tartalmazta a folyammérnöki és a kultúrmérnöki hivatalokat is, amely értelmében 

tizenkét regionális hatáskörrel rendelkező vízügyi igazgatóság alakult. Mivel az OVH 1951-

ben megszűnt, 1953-be Országos Vízügyi Főigazgatóság alakult (Kollega, 1999).  

Ezenkívül a Balaton körüli térség rendezésére is tervezetek készültek. olyan rendelkezések 

léptek hatályba, mint az államosított üdülők létrehozása. Erre az időszakra volt jellemző a 

tömegeket megmozgató üdültetés. Ennek azonban hátránya volt, hogy ezek a magánterületek, 

illetve kereskedelmi részlegek nem a tömeges igénybevételnek voltak tervezve, így az ellátás 

színvonala folyamatosan romlott, emiatt is vált szükségessé az 1950-es évek végén az 

infrastruktúrát érintő problémák fejlesztésére hivatott tervek kidolgozása (Gáspár-Mandel, 

1979).  

Annak érdekében, hogy ágazati szinten tudjanak információt és adatot szerezni, majd 

elemezni, 1957-ben létrehozták a Balaton-környék Regionális Tervet, amely az első komplex, 

a balatoni régió fejlesztését megcélzó dokumentum volt (Farkas, 1974). A dokumentumban 
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szereplő időszak, amely a fejlesztési terv megvalósulására szolgált, 1960-1980 közé 

aposztrofálta a balatoni turisztikai lehetőségeket. Szerepel benne többek között a balatoni térség 

befogadóképességének elemzése, beleértve az állandó és üdülőnépesség számának lehetőségeit 

és korlátait. A dokumentummal egyértelmű cél volt, hogy a balatoni üdülőövezet kiterjedtségé 

megnövelhető legyen. A fejlesztési tervek között megtalálható volt az új üdülőövezetek 

tervezete, amely a vasúttól távolabbra lett volna tehető, ámbátor figyelembe kellett venniük az 

idő- és költséghatékonyság miatt ezek átszervezését. Elsődleges feladatnak a közút és vasút 

fejlesztése, továbbá a vízgazdálkodás optimalizálása volt. Kisebb mértékben jelent meg az 

iszaposodás és erózió hatásának csökkentési lehetőségei, de valós megoldásokkal csak később 

készültek (Pálos, 1974; Illés, 1983; Gertig, 1985; Buday-Sántha, 2007). 

A Balaton-környék regionális Terv kapcsán hamar kiderült, hogy nem szentelt elég nagy 

figyelmet az idegenforgalom növekedésével összefüggésbe hozható problémákkal, emiatt 

1969-ben létrehozták a Balatoni Központi Fejlesztési Programot. Ennek kidolgozásával és a 

tervek megvalósításával a Balaton Tárcaközi Bizottság foglalkozott, ahogyan az infrastruktúra 

fejlesztésével. Erre amiatt is szükség volt, mert az ebben az időben megjelenő 

életszínvonalnövekedés magával hordozta az idegenforgalmi fellendülést is, amely mértékére 

a Balaton Központ Fejlesztési Program sem számított, így terveik sem voltak erre felkészülve. 

nem csak hazai, hanem külföldi idegenforgalommal is számolni kellett, amely oka az európai 

turizmust is érintő korlátozások megszűnésében is keresendő. Ahogyan a régióra az is igaz, 

hogy a kelet- és nyugatnémet lakosok számára ebben az időszakban a Balaton környéke adta 

meg a találkozási lehetőséget, vagyis a turizmus ilyen irányú fellendülését is figyelembe kellett 

venni (Madarász, 1979; Gáspár-Mandel, 1979; Gertig, 1985). 

 A turisztikai fejlődések okán egyre keresettebb terület lett a Balaton környéke az 1970-

es évekre, amelyben szerepet játszott az életszínvonal növekedése, ugyanakkor megfigyelhető 

volt, hogy továbbra is fontos az infrastruktúra fejlesztése. Ebben az időben megfigyelhető volt 

a területen az eutrofizálódás, vagyis a Balaton vízében nagy koncentrációban megjelent a 

foszfor és a nitrogén, amely elalgásodást okozott, emiatt pedig elszaporodtak a fitoplanktonok, 

hínárok. Mindez pedig a vízminőség romlásához vezetett, amely előre vetítette a vízvédelem 

üdülőövezetre való kiterjesztését is. A vízminőség romlása leginkább a nyári időszakban volt 

szembetűnő, hiszen a kékmoszatok, amelyek a nitrogénmegkötők elszaporodtak a tóban, ezzel 

pedig a fürdőzés is veszélybe került a tóban (Herodek és Elekes, 2000). Az eutrofizáció 

megfékezése fontos feladattá vált, amelyhez kutatások sokasága járult és járul napjainkban is 

(pl.: Herodek és Istvánovics, 1986; Cserny és mtsai., 1995; Buczkó és mtsai., 2005; Schöll-

Barna és mtsai., 2012), így már a 20. század végétől kialakultak azok az intézkedések, amelyek 
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elősegítették azokat a javaslatokat, beavatkozásokat, amelyek máig megalapozzák a Balaton 

vízének megfelelő állapotát. 

 A kutatások azonban nem állhatnak le, ugyanis a turisztikai fejlesztések, az 

infrastruktúra gazdagodása révén a megnövekedett „emberi forgalom” kapcsán a tó környezet 

egyre jobban beépítésre kerül, de az éghajlatunkban bekövetkező változások, az időjárási 

viszontagságok is befolyásolják a vízminőségét, az élővilág alakulását. A hatvanas években 

volt az első komolyabb algavirágzás (Illés, 1983), amely életre hívta a BVFP-t, vagyis a Balaton 

Vízgazdálkodási Fejlesztési Programot (1979). A programban szerepet kapott a megfelelő 

fürdőélethez szükséges kritikus vízszintingadozás kezelése, a vízminőség védelemhez 

nélkülözhetetlen fejlesztések. Ebbe tartozott bele a Sió-csatorna medrének rendszeres kotrása 

és a zsiliprendszer fejlesztése, modernizálása, a vízhozammal kapcsolatba hozható terhelés 

növelése. 

 Ahogy Virág (1997) is írja, az 1975-ös nagy halpusztulás hívta fel először a 

közvélemény figyelmét a tóval kapcsolatos problémák globalitására. Ennek kiváltó okaként a 

kommunális eredetű szennyeződéseket találták, továbbá a szennyvizet, amelyet a régióban 

található ipari létesítmények tisztítás nélkül a Balatonba juttattak. A problémák okának találták 

továbbá a tóparton egyre gyakoribb beton partvédőket, hiszen ezek a természetes öntisztulást 

akadályozzák, emiatt pedig a vízminőség rombolásának mérséklése, továbbá a fennálló 

szennyező tevékenységek kezelése lett fontos feladat (BÜRRT vizsgálati munkarész…, 1979).  

A szennyvízhálózat megtervezése és kiépítése, a szennyvíztisztítás, a természetes erdőállomány 

óvása és helyreállítása, a hulladékgazdálkodás normalizálása mellett a Kis-Balaton szűrő 

funkciójának kiaknázására is javaslatok születtek az MTA által (Buday-Sántha, 2007). A 

vízminőség-védelmi törekvések törvényi keretét a Balaton Központi Fejlesztési Program 

harmadik egysége biztosította, amely 1980-85-re célozta meg a megvalósítást. Az ebben lévő 

javaslatok már a Balaton Vízgazdálkodási Fejlesztési Program által készültek, így olvasható 

benne, hogy a megoldás a Balaton teljes vízgyűjtő területének egységes védelmével, 

normalizációjával érhető el (A Balaton Üdülőkörzet VI. ötéves…, 1981). Ennek értelmében a 

Kis-Balaton rekonstrukciója is elkezdődött. 1981-1985-ig az I-es ütem, azaz a Hídvégi-tó 

kialakítása, majd 1984-től a II. ütem, illetve a Marcali víztározó (Lanszki és mtsai., 2012). 

 1986-tól a Balaton Üdülőövezet Hosszútávú Fejlesztési Programja keretében a 

vízminőség optimális állapotának fenntartására, a romlás megakadályozására szolgáló 

rendelkezések is hatályba léptek (A Balaton Üdülőkörzet hosszú távú…, 1985; A Balaton 

Üdülőkörzet VII. ötéves…, 1986). Későbbi években pedig a sérült területek rehabilitációjához 

szükséges fejlesztési programok szerepelnek (Balaton üdülőkörzet regionális…, 1992). 
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 1996-ban a Balaton Kiemelt Üdülőövezetben (BKÜ) a Balaton Fejlesztési Tanács felelt 

a területfejlesztésért (1996. évi XXI. törvény). Ebben a törvényben a Balaton Kiemelt 

üdülőövezet, mint kiemelt térség szerepel, vagyis: „egy vagy több megyére (a fővárosra), vagy 

azok meghatározott területére kiterjedő, társadalmi, gazdasági vagy környezeti szempontból 

együtt kezelendő területi egység, amely egységes tervezéséhez és fejlesztéséhez országos 

érdekek vagy más jogszabályban meghatározott célok is fűződnek – fővárosi agglomeráció, 

kiemelt üdülőkörzet, több megyét érintő nemzeti parkok, illetve tájvédelmi körzetek térsége, 

határ-menti, illetve más sajátos térségek” (1996. évi XXI. törvény: 5.§ f)).  

 1998-ban törvényi keretek közé foglalták a terület nádasainak védelmét, ezzel a 

vízminőség óvását és a parti zónák kialakításának lehetőségeit (22/1998. (II. 13.) Korm. 

rendelet). A Balaton-felvidéki Nemzeti Parkok területének meghatározása is befolyásolta a 

területfejlesztési tervek rendszerét, lehetőségeit (31/1997. (IX. 23.) KTM rendelet). 

 2000-ben hatályba lépett a Balaton törvény, amely a Balaton Kiemelt Üdülőövezet a 

építésügyi- és területhasználati szabályozása (2000. évi CXII. törvény). A törvény az első 

regionális tekintetben is szabályozó gyakorlat, amely a területhasználatot is tartalmazza. 

Szabályozza a partközeli településeket, a funkcionális-, termelési-, települési övezeteket. 

Szerepel benne a turisztikai jellegű fejlesztések szabályozása. 

 2002-ben a Balaton vízparti rehabilitációjával kapcsolatos törvény lépett életbe, amely 

a Balaton Kiemelt Üdülőövezet Területrendezési Tervének és a Balatoni Területrendezési 

Szabályozásának, továbbá az 1997. évi LXXVIII. törvénnyel összhangban rendelkeznek 

(283/2002. (XII. 21.) Korm. rendelet). 

 2010-ben elfogadásra került a Balaton Kiemelt Üdülőövezetet is érintő vízhasznosítási 

rendelet, amely tovább szigorította a településfejlesztési lehetőségek szabályrendszerét 

(147/2010. (IV. 29.) Korm. rendelet). Majd 2019-ben a Balatonon is alkalmazható vízminőség 

javító és fenntartható módon kezelhető közigazgatási ügyeket tartalmazó szabályozás lépett 

hatályba (356/2019. (XII. 23.) Korm. rendelet). 

 2002-2010 közötti időszakról szól a Balaton Üdülőövezet Hosszútávú Területfejlesztési 

Koncepciója, amely az 1986-2000 időszakra érvényes Balaton Üdülőövezet Hosszú Távú 

Fejlesztési Programjának lejárta utáni időszakot volt célzott fejlesztési tervvel ellátni. Maga a 

program 2001-ben készült el a Gazdasági és Közlekedési Minisztérium által. A rendelet 

tartalmazza, hogy milyen vasút-, közút-, autópálya- és repülőtér fejlesztési kritériumok 

legyenek, illetve megfogalmazza a szezon meghosszabbítását, továbbá a tudásalapú gazdaság 

fejlesztését, az életminőség javítására tett javaslatokat (356/2019. (XII. 23.) Korm. rendelet). 
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 2008-ban a Balaton Integrációs és Fejlesztési Ügynökség Kht. kiadta a Balaton Kiemelt 

Üdülőövezet Hosszú Távú Területfejlesztési Koncepció 2020-ig szóló dokumentumát (BKÜ 

Hosszú távú…2008). Szerepel benne a régió hosszú távú fejlesztésének irányelve, ezen belül a 

decentralizáció és a regionalizmus, a fenntarthatóság, az esélyegyenlőség. Specifikus célokként 

a gazdaság diverzifikálása, a turizmus új lehetőségei, a humán erőforrás fejlesztése. A 

regionális identitás és a közlekedés fejlesztése is szerepet kapott benne, ahogy a közlekedési 

infrastruktúra megteremtése is. Településfejlesztési, táj- és természetvédelmi, illetve megújuló 

energiaforrások hasznosítása is olvasható benne. A Balaton Kiemelt Üdülőövezet 

mikroregionális gazdasági és társadalmi jellemzői és a térszerkezeti, tárhasználati elvek 

lefektetése, a koncepció indikátorának rendszere, az ehhez kapcsolódó döntéstámogatási elvek 

láthatók. 

 Jelenleg a 1685/2022. (XII. 28.) Korm. határozata a van hatályban. A dokumentum 

tartalmazza a Balaton Kiemelt Térség Hosszú Távú Koncepcióját 2014-2030 között, illetve a 

Balaton Kiemelt Térség Fejlesztési Programját 2021-2027 között. A megvalósítandó célok 

között szerepel benne a Balaton ökológiai rendszerének megóvása, a biodiverzitás óvása, a 

Balatonnal összefüggésbe hozható turisztikai fejlesztések, a gazdaság fellendítése. A kiemelt 

célok között szerepel, hogy milyen stratégiák mentén valósuljon meg a fejlesztés: 

- innovatív Balaton: egész éves foglalkoztatás javítása új szolgáltatások fejlesztése 

mentén 

- aktív és élményt nyújtó Balaton: egész éves kiegyensúlyozottabb turisztikai 

kihasználtság 

- balatoni egészség és megújulás: olyan egészségipari szolgáltatások nyújtása, amelyet a 

régióban élők és az ide látogató turisták egyaránt igénybe tudnak venni és az egészsági, 

életminőségi állapotukat javítani tudják 

- balatoni termékek az asztalra: helyi termékek feldolgozása, felszolgálása, 

népszerűsítése 

- megújuló balatoni közösségek: a térségben lévő, vidéki területeken élő közösségek 

fejlesztése, megújítása 

- természetes Balaton, egészséges környezet, tiszta Balaton: biodiverzitás megőrzése, 

fenntartható fejlődést biztosító lehetőségek, táj- felszíni- és felszín alatti vízkészlet óvás, 

fenntartható módon való felhasználás, fejlesztés 

- elérhető Balaton: a közlekedés fejlesztése környezetbarát módon, figyelembe véve a 

folyamatosan változó igényeket 
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- együttműködő Balaton: üzemeltetési, szabályozási, finanszírozási együttműködés a 

különböző intézmények között 

Ahogy az előzőekben bemutatott szakirodalmak, törvények, rendeletek bemutatták, a 

Balaton körüli terület- és településfejlesztés nagy utat járt be, mindig igyekezve alkalmazkodni 

a jelenkori és jövőbeli természet- és társadalom igényekhez, figyelembe véve a 

természetvédelmet és a turisztikai érdekeket is. Elmondható, hogy a táj beépítettsége az elmúlt 

évtizedekben rohamosan nőtt, ugyanakkor a napjainkban is érvényes természetvédelmi, 

vízvédelmi rendelkezések a nádasokat, élővilágot védelmezni célzottak, amelyekhez igyekszik 

a leginkább alkalmazkodni a turisztikai beruházások térnyerése. Az infrastruktúra rohamos 

fejlődése elősegítette a turisztikai célú lehetőségek térnyerését, ugyanakkor az elmúlt években 

tapasztalható COVID járvány más-más szolgáltatói rendszereket helyezett előtérbe. Emiatt is 

fontos, hogy kutatásokkal vizsgáljuk, milyen szempontok szerint választanak az emberek 

szálláshelyet, pihenési és kikapcsolódási helyszínt a Balaton körül. Ezek megismerése 

elősegítheti a korábban ismertetett célok és fejlesztési lehetőségek aktualizálását. Emellett 

pedig betekintést nyújthatnak a már folyamatban lévő természeti- és turisztikai fejlesztések 

eredményeibe. 
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3. A kutatás 

3.1. A kutatás célja, hipotézisei 

A pihenés, a nyaralás szempontjából mindig is kiemelkedően fontos volt a lokáció 

megválasztása. Az életkor változásával a kívánt hely kiválasztásának szempontjai folyamatosan 

változnak. Más szempontok vezérelnek egy fiatal felnőttet és egy családot, más a preferencia 

egy gyermekekkel közös nyaralás és egy páros pihenés között. Népszerűek a családbarát 

szálláshelyek, ugyanakkor egyre nagyobb az igény a felnőttbarát szállások, vagyis a gyermekek 

nélküli pihenési, kikapcsolódási lehetőségek felé.  

Kutatásom célja, hogy azonosítsam milyen desztináció a legnépszerűbb 2022-es 

nyaralás szempontjából a magyarországi felnőtt társadalom megkérdezett rétegében. 

Befolyásoló tényező-e a lakhely, ezáltal az utazási idő, más-e a preferált nyaralási helyszín 

hazánkban a különböző életkorokban. 

Véleményem szerint a magyarországi megkérdezettek 2/3-a Balaton Kiemelt 

Üdülőkörzet területén választotta ki nyaralási, pihenési helyszínét 2022-ben. Ezen 

álláspontomat támasztja alá a KSH 2023. júliusi statisztikai adata (http1) is, miszerint 

legnépszerűbb turisztikai térségek közé a Balaton és a Mátra-Bükk térsége tartozott. 

Álláspontom szerint a válaszadók számára a Balaton Kiemelt Üdülőkörzet belül Siófok volt 

legvonzóbb nyaralási lokáció. Ennek okának gondolom, hogy a Balaton parti települések közül 

Siófok a legnagyobb (http2), valamint lokációját tekintve mind tömegközlekedéssel, mind 

autóval utazva központi helyen helyezkedik el. Gyors elérési helyszín, kulturális, szórakozási 

lehetőségek sokaságával, életkortól függetlenül. A Magyar Turisztikai Ügynökség jelentésében 

is kiemeli, hogy 2021 nyarán a térségben található települések közül Siófok volt a legnagyobb 

szálláshelyi forgalommal rendelkező (http3). Többek között ezek vizsgálata is célom 

dolgozatomban. 

Kutattam, milyen kifejezések jutnak eszükbe a Balatonról a válaszadóknak és melyik 

település volt a legnépszerűbb nyaralási helyszín a 2022-es nyaralásaik során. 

A vizsgálathoz előzetesen a szakirodalmi áttekintést követően két hipotézist határoztam meg. 

 

H1: Összefüggés van a Balatont nyaralási lokációnak választók és a válaszadók családi 

állapota között.  
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Úgy gondolom, hogy a Balatont leginkább nyaralási helyszínnek választók többségében 

családosok, mivel közeli elhelyezkedése elérhető pihenési, kikapcsolódási lehetőségeket kínál, 

korosztálytól függetlenül. 

 

H2: A Balaton szomszédságában lévő vármegyék lakosai nagyobb valószínűséggel 

választják a Balatont üdülőcélnak 2022-ben, mint akik távolabb laknak. 

Feltételezésem szerint a megkérdezett válaszadók lakhelye vármegyei szinten összefüggésben 

van azzal, hogy milyen távolságra laknak a Balatontól.  

3.2. A vizsgálat módszerei 

A kutatásom alkalmával kvalitatív és kvantitatív módszerek egyaránt alkalmaztam. Az 

elemzéshez a kapott eredményeket SPSS 27 és Excel segítségével dolgoztam fel. A mintavétel 

megtervezéséhez a helyes eljárás érdekében Falus és Ollé (2008) és Babbie (2017) kutatási 

értelmeztem, ennek segítségével állítottam össze a kérdőívet. Az eredmények elemzése előtt 

fontosnak tartottam Kontra (2011) munkájának feldolgozását, ezzel hozzájárulva a helyes 

statisztikai adatok ábrázolásához. A nyílt végű kérdéseket kategorizáltam. 

A kutatás kérdőíves módszerrel történt (1. melléklet), amelyek online kerültek kitöltésre 

2023 januárja és áprilisa között. A kérdőív első felében általános demográfiai adatokat 

vizsgáltam, majd ezt követően a 2022-es Balatoni nyaralási szokásokat, legvonzóbb 

településeket, Balatonnal kapcsolatos gondolatokat. 

A vizsgálat eredményeinek összehasonlító kiértékeléséhez szekunder adatokat is 

használtam, így a KSH 2022-es egy főre jutó bruttó hazai termék megye és régió szerinti 

adatbázisát is (http4). 

 

3.3. Eredmények és értékelésük 

A válaszadásnál külön kerültek vizsgálásra a Balatonon 2022-ben nyaralók, de vannak 

olyan nyílt végű kérdések, amelyekre minden válaszadó tudott gondolatokat megfogalmazni.  

Az értékelhető válaszok száma 711 fő, amelyből 472 fő (66%) nyaralt a tavalyi évben a Balaton 

térségében (3. ábra). Ez alapján összefüggés mutatható ki a válaszadók 2022-es pihenési és 

kikapcsolódási helyszíne és a Balaton Kiemelt Üdülőövezet települési között.  
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3. ábra: „2022-es évben nyaralt-e a Balatonon vagy annak környékén?" (N=711) 

Forrás: saját szerkesztés 

 

Ezt alátámasztja a KSH statisztikai adatsora is (http5), amely a szálláshelyeken eltöltött 

vendégéjszakákat mutatja havi bontásban, külön a magyarországi lakosok és a külföldiek 

választása alapján. Az eredménye némiképp egyértelmű lehetett előre is, amellyel mégis több 

célom is volt. Nem csak egy kisebb mintán való igazolhatósága volt a célom, vagyis, hogy ha 

véletlenszerűen találunk válaszadókat egy jóval kisebb mintán, mint maga a KSH vizsgálata, 

akkor is a Balaton a legnépszerűbb utazási célpont a vizsgált időszakban, hanem annak 

bemutatása is, hogy akkor is a Balaton lehet az egyik legvonzóbb nyaralási úti cél, ha nem csak 

a vendégszállásokat vizsgáljuk, hanem teret adunk más választási lehetőségnek is. A dolgozat 

írásakor a 2023-as releváns adatok még nem elérhetők, pedig érdekes lehetett volna vizsgálni, 

hogy a 2021-es évhez képest 2022-ben tapasztalható Balatont választók csökkenő mintája vajon 

a 2023-as évben is hasonlóan alakult vagy a 2022-ben kevesebben Balatonon szálláshelyen 

nyaralók aránya csak egy véletlen műve? Ennek vizsgálata, elemzése hosszútávon mindenképp 

fontos lenne, emellett pedig a lehetséges okok feltárása annak érdekében, hogy a turisztikai 

érdeklődés megmaradhasson, növekedhessen. 

 

66%

34%

igen nem
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3.3.1. A válaszadók demográfiai elemzése 

Vizsgálatomban az összes válaszadó 48%-a férfi, 52%-a nő volt. Ez az arány közel 

azonos akkor is, ha csak azokat nézzük, akik 2022-ben Balatonon nyaraltak (45% férfi, 55% 

nő). Az adatokból látszik, hogy az ország minden vármegyéjéből volt válaszadó. A 4. ábrán 

látható azoknak a lakhelye, akik a 2022-es évben Balaton valamely területén nyaraltak. Látható, 

hogy a válaszadók többsége (34%) Budapestről utazott Balatonra, míg a legkevesebben (0,1%) 

Borsod-Abaúj-Zemplén vármegyéből. A Balatont 2022-ben nyaralási helyszínnek választók 

lakhely szerinti csökkenő sorrendje az alábbi: Budapest (33,5%), Pest vármegye (11,3%), 

Veszprém vármegye (5,5%), Csongrád-Csanád vármegye (5,0%), Tolna vármegye (4,6%), 

Komárom-Esztergom vármegye (4,4%), Jász-Nagykun-Szolnok vármegye (4,3%), Somogy 

vármegye (4,1%), Győr-Moson-Sopron vármegye (3,8%), Hajdú-Bihar vármegye (3,7%), 

Szabolcs-Szatmár-Bereg vármegye (3,0%), Vas vármegye (2,8%), Zala vármegye (2,0%), 

Nógrád vármegye (1,8%), Baranya vármegye (1,6%), Heves vármegye (0,5%), Békés 

vármegye (0,4%), Borsod-Abaúj-Zemplén vármegye (0,1%). 

 

 

4. ábra: „Melyik vármegyében lakik?” (N=472) 

Forrás: saját szerkesztés 
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Az életkori megoszlást tekintve a 2022-es évben a megkérdezettek közül a legtöbb 

Balatonnál nyaraló a 18-25 év közötti korosztályból került ki (40%), ezt követi a 26-35 évesek 

korosztálya (38%).  

 

 

5. ábra: A Balatonnál nyaraló válaszadók életkora (N=472) 

Forrás: saját szerkesztés 

 

A 36-60 év közöttiek 16%-a, a 61 év feletti korosztálynak pedig a 6%-a választotta a 

Balatont (5. ábra). A Balatont a vizsgált évben nyaralási célnak választók átlagéletkora 31,8 év. 

3.3.2. A választott balatoni desztinációk 

Arra a kérdésre, hogy hol nyaraltak a Balaton környékén 2022-ben, a válaszadók 

összesen 41 települést említettek 741 válaszban, azaz voltak olyan személyek, akik nem egy, 

hanem több településen is kikapcsolódtak a vizsgált évben (1. táblázat).  A legtöbben Siófokot 

(21,8%), Balatonfüredet (21,0%) és Zamárdit (18,9%) választották. A négy legtöbbször említett 

település (Siófok, Balatonfüred, Zamárdi, Tihany) a 35 év alatti korosztály körében volt a 

legnépszerűbb.  

Vizsgálatomban a legtöbbször üdülési helyszínnek választott település a válaszadók 21,8%-a 

esetében Siófok volt (1. táblázat), amely a Balaton Kiemelt Üdülőövezet Balaton parti 

leglakottabb városa a KSH adati alapján (http2). 

 

 

40%

38%

16%

6%

18-25 év 26-35 év 36-60 év 61 év felett
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1. Táblázat Az 5% felett említett balatoni nyaralási helyszínek (N=472) 

A válaszadók több mint 

5%-nak nyaralási 

lokációja 

Település /fő (%) 

Siófok 21,8% 

Balatonfüred 21,0% 

Zamárdi 18,9% 

Tihany 11,4% 

Hévíz 8,8% 

Keszthely 8,7% 

Balatonakali 7,6% 

Balatonföldvár 7,6% 

Balatonfenyves 7,3% 

Balatonboglár 6,5% 

Szántód 5,3% 

Balatonfűzfő 5,2% 

Forrás: saját szerkesztés 

 

Ez azt igazolja, hogy a megkérdezettek számára a legvonzóbb nyaralási helyszín a 

Balaton környékén egyben a leglakottabb település is. 

Ennek az összefüggésnek oka lehet közlekedési szempontból a megfelelő autópályás 

elérhetőség, a gyors elérhetősége tömegközlekedéssel is, a jó infrastruktúra, rengeteg kulturális 

programlehetőség az egész évben. Szórakozási lehetőségek szinte végtelen tárházát biztosítják 

minden életkorú kikapcsolódni vágyónak, legyen az családos, páros vagy baráti program. 

De mi lehet Siófok hosszú évek óta tartó népszerűségének oka? Siófokot már az 1971-

es regionális tervezetek feljegyzése is a tömegforgalmat lebonyolítani képes településként írta 

le (Szappanos, 1971). 1968-ra város lett, majd a következő évtizedben lakosainak számának 

növekedésével a hétvégi napokon akár nyolcvanezer személy is tartózkodott Siófokon (Kádár, 

1974). 1974-ben még mindössze 28 kilométernyi szilárd burkolatú úttal rendelkezett, amely az 

évente átlagosan 20%-kal növekedő gépjárműforgalom miatt egyre nagyobb problémát jelentett 

a város számára. A hetvenes években még a buszpályaudvar sem állt, gyakoriak voltak az 

áthaladó forgalom okán is a torlódások, parkolási nehézségek (Kádár, 1974). A hetvenes 

években sok más balatoni településsel szemben Siófokon egyre fejlődött a vendéglátóhelyek 

aránya, bár kulturális lehetőségekben ekkor még szűkölködött (Virág, 2005). 1968-ban kezdték 

meg a négy kilométer hosszú partszabályozási munkákat, amely része volt, hogy a Balaton 

közvetlen partján legyen szabadstrand, körülbelül 25-30 méter szélességben, amelyhez 

meghatározott vízlejutási lehetőségeket is biztosítani kell (Szappanos, 1974). A siófoki zsilip 
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meglétének fontossága közvetlen érintette a Siófokon nyaralók számát is, mivel a Buda-Siófok-

Nagykanizsa tó melletti 221 kilométeres szakaszát homokturzások mentén oldották meg. A 

tervezők a kivitelezéskor nem figyelték vagy nem tudták, hogy figyelembe kéne venni a Balaton 

ingadozó vízállását. Ez amiatt jelentett problémát, mivel a pálya elkészítésekor úgy kalkuláltak, 

hogy a Balaton akkori vízszintje fölött 88 cm-es magasságban legyen, ugyanakkor 1860-61-re 

a tó vízszintje a kiszámolt maximum magasságra emelkedett (Párizs, 1999). Ez azt 

eredményezte, hogy a vasúti pályákat a megemelkedett vízszint rendszeresen veszélyeztette, 

amelyet a siófoki zsilip megépítése és 1963-as átadása kezdett el rendezni (Virág, 2005). A 20. 

század nagy hotel és szálláshely beruházásaival, a folyamatos városfejlesztéssel mára a 

kulturális programlehetőségekkel, a múzeumokkal, természetvédelmi területekkel, a 

folyamatos fejlesztésekkel vonzó választás, amelyet az én és más nagyobb (pl. KSH) 

vizsgálatok is alátámasztanak. 

1-5% között említettek 8 települést is a válaszadók (2. táblázat).  

2. táblázat: Az 1-5%-ban említett és 1% alatt említett balatoni nyaralási helyszínek (N=945) 

A válaszadók 1-5%-nak 

nyaralási lokációja 

Település /fő (%) 

Szigliget 4,9% 

Tapolca 3,5% 

Balatonszéplak 3,4% 

Vonyarcvashegy 2,3% 

Balatonakarattya 2,2% 

Balatonlelle 1,6% 

Csopak 1,2% 

Balatonederics 1,0% 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Forrás: saját szerkesztés 

A válaszadók kevesebb mint 1%-

nak nyaralási lokációja 

Település /fő (%) 

Alsóörs 0,7% 

Zánka 0,4% 

Paloznak 0,4% 

Kőröshegy 0,2% 

Badacsony 0,2% 

Ábrahányhegy 0,1% 

Balatonakali 0,1% 

Balatonaliga 0,1% 

Balatonalmádi 0,1% 

Balatonberény 0,1% 

Balatongyörök 0,1% 

Balatonhenye 0,1% 

Balatonkeresztúr 0,1% 

Balatonörs 0,1% 

Balatonszárszó 0,1% 

Balatonszepezd 0,1% 

Balatonvilágos 0,1% 

Gyenesdiás 0,1% 

Kehidakustány 0,1% 

Kővágóörs 0,1% 

Révfülöp 0,1% 



25 

 

Az fent látható adatok (1-2. táblázat) egy részét QGIS térinformatikai szoftver 

segítségével térképes formában is vizualizáltam (6. ábra). Itt kizárólag a Balaton-parti 

települések ábrázolására helyeztem a hangsúlyt. 

 

 

6. ábra: A legnépszerűbb turisztikai desztinációk a Balaton partján 

Forrás: saját szerkesztés 

 

A térképről (6. ábra) megkérdezettek százalékos megoszlása olvasható le, a választott 

üdülési desztinációk terén. A térképen jól kirajzolódik, hogy a fővároshoz közelebbi, illetve a 

nagyobb települések a legnépszerűbb célpontok. A korábban említett adatok alapján 

kiemelkedik a mezőnyből Siófok, mely a térképes ábrázolás alapján nagyobb részarányt 

képvisel annál, mint ahogy a táblázatban szerepelt. Ennek oka, hogy a válaszadók 

Balatonszéplakot önálló településként jelölték meg, azonban közigazgatási szempontból Siófok 

városrészét képezi. 

 

Siófok, mint a Balaton környéki legnépszerűbb nyaralási város eredmény megegyezik a KSH 

2022-es statisztikájával is (7. ábra). 
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7. ábra: Legnépszerűbb nyaralási város 2022-ben Magyarországon 

Forrás: KSH, 2022 (http6) 

 

Vizsgálatukban Siófok a nyaralási lokációk közül a harmadik legnépszerűbb, Balatoni 

település közül az első, ahogyan saját kutatásommal megegyezően Balatonfüred a második. Ez 

arra enged következtetni, hogy a véletlen minta nagysága, a kérdező személye nem befolyásolja 

annak tényét, hogy a magyarországi lakosság mely várost tekintette 2022-ben a legvonzóbb 

Balaton parti nyaralóhelynek. Érdekesség, hogy 2018-ban (http7) Siófok csak a harmadik 

legnépszerűbb balatoni város volt, Hévíz és Balatonfüred után. Növekvő népszerűségének oka 

a korábban említettek mellett a természeti adottságok megléte is lehet. 

3.3.3. A demográfiai tényezők és a választott balatoni lokáció kapcsolata 

Amennyiben azt vizsgáljuk, hogy a nemek eloszlásában melyek a legnépszerűbb 

balatoni lokációk, a legnépszerűbb három település megegyezik, bár sorrendjük eltér férfiak és 

nők között (3. táblázat). Míg a nők többsége Siófokot választotta (14,5%), addig a férfiak 

legtöbbször Balatonfüredet választották (12,7%). 
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3. Táblázat: A három legnépszerűbb balatoni nyaralási település nemek szerinti eloszlása 

 

Forrás: saját szerkesztés 

 

A három legnépszerűbb települést életkori eloszlás alapján elemezzük, elmondható, 

hogy Siófokot a 26-35 év közöttiek, Balatonfüredet a 36-50 év közöttiek, Zamárdit pedig a 18-

25 év közötti korosztály jelölte a legtöbbször. 

A népszerű nyaralási településeket vármegyék szintjén is vizsgálhatjuk. Mérésemből 

kiderült, hogy megyék szintjén melyik települést választották legtöbbször (4. táblázat). Az 4. 

táblázatból megállapítható, hogy Siófok hat, Zamárdi öt, Balatonfüred pedig négy vármegyében 

a legnépszerűbb lokáció.  

 

4. Táblázat: Lakhely (vármegye) szerinti legnépszerűbb balatoni nyaralási települések 

 

Forrás: saját szerkesztés 
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Fontos azonban kiemelni, hogy ezek az eredmények csak jelen vizsgálat keretén belül 

értelmezhetők, ugyanis fontos lenne minél nagyobb vizsgálni a jövőben ugyanezt a témakört a 

KSH adatbázisokon túl is, amellyel még szélesebb körben lehetne értékelni és értelmezni a 

nyaralási szokásokat. Ebben a kérdéskörben a minta nagysága, összetétele, életkori eloszlása 

más-más eredményt adhat, ám jelen vizsgálat keretén belül a mintára ez a megyék szerinti 

felosztás állapítható meg. 

A vizsgálatomból kiderült, hogy a válaszadók, több mint 2/3-a (68%) a családjával 

nyaralt a 2022-es évben a Balatonon, 27% a párjukkal, feleségükkel vagy férjükkel, míg 21% 

barátaikkal. Ez alapján az első hipotézisem megvalósult (H1), összefüggés mutatható ki a 

vizsgálat során a leginkább a Balaton környékén nyaralók, pihenők és a családjukkal nyaraló 

válaszadók között. 

Vizsgáltam, hogy van-e összefüggés a Balatont választók lakóhelyének távolsága és a 

Balatonon nyaralás választása között, azaz, hogy a Balaton szomszédságában lévő vármegyék 

lakosai nagyobb valószínűséggel választják-e a Balatont, mint a távolabbi vármegyék lakói. 

A válaszadók közül a Balaton Kiemelt Üdülőövezetben nyaralók arányát a korábban is 

használt QGIS térinformatikai szoftver segítségével térképes formában is ábrázoltam (8. ábra). 

Előzetes feltételezésem szerint a vizsgált régiótól távolabb lévő vármegyék települései kisebb 

arányban részesítik előnyben a Balatont, mint turisztikai célpontot. 

A kérdőívem válaszadói közt a fővárosi és Pest vármegyei válaszadók esetében jelentős 

volt a Balatonon nyaralók aránya, viszont Győr-Moson-Sopron vármegye már csak a 

középmezőnyben szerepelt. 

A legmagasabb arányt Jász-Nagykun-Szolnok vármegye (91%), Budapest (87%), Tolna 

vármegye (73%), Pest vármegye (72%), Komárom-Esztergom vármegye (69%), Csongrád-

Csanád vármegye (68%) és Veszprém vármegye (66%) ért el. 

A válaszadók vármegyén belüli részaránya Heves (26%) és Borsod-Abaúj-Zemplén 

(11%) vármegyékben volt a legalacsonyabb. 

A három Balaton Kiemelt Üdülőövezetben található vármegye közül kettő az átlagnál 

(57%) jobb eredményt ért el (Veszprém 66%, Somogy 62%), viszont Zala vármegyében ez az 

arány csak 35% volt. 
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8. ábra: A Balatonon nyaraló válaszadók aránya vármegyénkként 

Forrás: saját szerkesztés 

 

A válaszok kiértékelését követően nem állapítható meg összefüggés a lakóhely és a 

Balaton közti távolságra vonatkozóan, azaz a hipotézis (H2) nem valósult meg. A kiemelkedően 

magas arányt elért Jász-Nagykun-Szolnok vármegye eredményeit nem indokolhatóak annak 

gazdasági, sem pedig infrastrukturális adottságaival. Az egy főre jutó GDP alapján 2022-ben 

16. helyen szerepelt a vármegyék közt. (http4) Ez az ott élők kevésbé távoli és anyagilag 

kevésbé megterhelő idegenforgalmi orientációját feltételezné. A közlekedési infrastruktúra sem 

kifejezetten ideális, ugyanis a balatoni települések és Jász-Nagykun-Szolnok vármegye közt 

nem épült ki közvetlen autópálya kapcsolat és a közvetlen tömegközlekedési infrastruktúra sem 

adott. 

Az imént térképen vizualizált eredményeket (8. ábra) statisztikai módszerekkel is 

megvizsgáltam. A korrelációanalízishez a vármegyéket a Balatontól való távolság alapján 

kategorizáltam (5. táblázat). Az első kategóriába a Balaton-parti vármegyék kerültek, a 

másodikba az ezekkel szomszédos vármegyék, majd fokozatosan távolodva kategorizáltam a 

többi vármegyét is, az alábbiak szerint. 
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5. Táblázat: Vármegyéket Balatontól való távolság alapján történő kategorizálása 

 

Forrás: saját szerkesztés 

 

 A vizsgálat során kapott Pearson-féle korrelációs együttható értéke (-0,189741312) a 

kapott válaszok alapján gyenge, majdnem elhanyagolható kapcsolatra utal (6. táblázat). 

 

6. Táblázat: Lakhely Balatontól való távolsága és a Balatonon nyaralók 

(korrelációanalízis) 

  

Távolság a Balatontól 

(kategória) 

Balatonon nyaralók aránya 

(%) 

Távolság a Balatontól 

(kategória) 1   

Balatonon nyaralók aránya (%) -0,189741312 1 

Forrás: saját szerkesztés 

 

Vármegye Távolság a Balatontól (kategória)

Somogy vármegye 1

Veszprém vármegye 1

Zala vármegye 1

Baranya vármegye 2

Fejér vármegye 2

Győr-Moson-Sopron vármegye 2

Komárom-Esztergom vármegye 2

Tolna vármegye 2

Vas vármegye 2

Bács-Kiskun vármegye 3

Budapest 3

Pest vármegye 3

Csongrád-Csanád vármegye 4

Heves vármegye 4

Jász-Nagykun-Szolnok vármegye 4

Nógrád vármegye 4

Békés vármegye 5

Borsod-Abaúj-Zemplén vármegye 5

Hajdú-Bihar vármegye 5

Szabolcs-Szatmár-Bereg vármegye 6
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9. ábra: Lakhely Balatontól való távolsága és a Balatonon nyaralók pontdiagrammon 

trendvonallal ábrázolva 

Forrás: saját szerkesztés 

 

A kapcsolatot pontdiagrammal és trendvonal segítségével is vizualizáltam (9. ábra). Az 

itt kapott eredmény és a determinációs együttható értéke (R2 = 0,036001765) is arra enged 

következtetni, hogy a lakóhely Balatontól való távolsága nem kritikus tényező a kérdőív 

válaszadóinak körében. A nagyobb és kisebb távolság ellenére akad vármegye, amely 

lakosainak számára egyaránt népszerű a vizsgált turisztikai régió. Ugyanez az állítás igaz a 

vármegyék gazdasági helyzetére is. A KSH 2022-es vármegyénkként egy főre jutó bruttó hazai 

termékét vetettem össze a Balatonon nyaralók arányával (http4) (7. táblázat). 

 

7. Táblázat: Egy főre jutó bruttó hazai termék vármegyénkként és a Balatonon nyaralók 

(korrelációanalízis) 

  

Egy főre jutó bruttó hazai termék, 

ezer Ft (2022) / KSH (http4) 

Balatonon 

nyaralók aránya 

(%) 

Egy főre jutó bruttó hazai termék, 

ezer Ft (2022) / KSH (http4) 1   

Balatonon nyaralók aránya (%) 0,383070251 1 

Forrás: saját szerkesztés 

 

y = -2,3922x + 63,947
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Itt már kimutatható egy gyenge kapcsolat, de ez sem vált meghatározó tényezővé a 

kapott válaszok alapján. 

Arra a kérdésre, hogy milyen szállástípust választottak, a legnépszerűbb a válaszadók 

között a panzió (42%), majd a magánszállás (33%) volt. Kempinget 13%, szállodát 11%, 

üdülőházat 9%, egyéb szállást 6%, közösségi szálláshelyet pedig 3% választott a 2022-es évben 

(10. ábra). 

 

 

10. ábra: Milyen szálláshelytípust választott a 2022-es balatoni nyaralása alkalmával? 

Forrás: saját szerkesztés 

 

A 11. ábrán látható, hogy melyik szállástípust kivel vették igénybe a válaszadók. 

Amennyiben aszerint vizsgáljuk az ábrát, hogy kik választották az adott szállástípust a 

legtöbbször, elmondható, hogy a szállodákat a családok (5%), magánszálláshelyeket a 

családosok (22%), a kempinget a családok és a barátokkal utazók azonos arányban (5-5%), a 

közösségi szálláshelyeket a családosok (2%), a panziókat szintén a családosok (27%), az 

üdülőtelepeket a barátokkal utazók (7%), továbbá az egyéb szálláshelyeket szintén a családos 

személyek (6%) választották a leggyakrabban. 

Az egyedül utazók mindegyike szállodában szállt meg és férfi volt. 
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11. ábra: A szállásokat választók aránya 

Forrás: saját szerkesztés 

3.3.4. A nyílt végű kérdések kiértékelése 

Az utolsó két nyílt végű kérdés esetében az összes válaszadónak lehetősége volt 

véleményét kifejteni (N=1423). A „Mire gondol a Balaton nevének hallatán?” kérdésre kapott 

2376 választ 10 kategóriákba soroltam (8. táblázat).  

8. Táblázat: A Balatonnal kapcsolatos kifejezések (N=711) 

Mire gondol a Balaton nevének hallatán? 

Kategória % 

Balaton, tó 38% 

nyaralás, pihenés, kikapcsolódás 32% 

természetei értékek 30% 

családi emlékek 21% 

infrastruktúra 18% 

fesztivál 10% 

negatívumok (tömeg, zaj, szemét, autóforgalom, 

drágulás) 7% 

hangulat (békés, nyugodt, pörgős) 5% 

gasztronómia, bor 4% 

kirándulás 2% 

Forrás: saját szerkesztés 
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A megkérdezettek több dolgok is leírhattak. A legtöbbet említett kifejezés (38%) a Balaton és 

a tó volt. Ez nem meglepő a kérdés mivoltát tekintve. 32% a nyaralás, pihenés és kikapcsolódás 

(pl. hajózás, fürdés, szórakozás) szavakat, 30% pedig a természeti értékeket sorolta fel. 21% a 

családi emlékeket említette. Az infrastruktúrát 18%, míg a fesztiválokat 10% írta (8. táblázat). 

A kérdésre adott válaszok kategóriájának arányát jobban szemlélteti a 12.ábra, amelyből 

kitűnik, hogy a válaszadók mennyire hangsúlyosan a turisztikai jelleget látják ténylegesen a 

Balatonban. Hosszútávon érdemes lenne vizsgálni, hogy évszakszinten hogyan változik a 

véleményük, érzésük a Balatonról, van-e különbség egy téli és egy nyári időszak között és ezek 

az eltérések hogyan módosítják a turisztikai szokásokat.  

 

12. ábra: A szállásokat választók aránya 

Forrás: saját szerkesztés 

 

Érdekesség, hogy míg előbbit a 36 év feletti korosztály válaszolta többségben, a 

fesztiválokat a 35 év alatti korosztály. Ez a települések turisztikai célközönségét nagyban 

meghatározza. A negatívumok között szerepelt a zsúfoltság, nyaraló megjelenése, a 

zajszennyezettség, az elégtelen hulladékgazdálkodás, szemetelés megjelenése, ahogyan a túl 

nagy autóforgalom és az árak, strandok, belépőjegyek, élelmiszerek (pl. lángos, fagylalt, pizza) 

drágulása is. Ugyancsak negatívumként írták többen természeti értékek eltűnését, a nádasok, 

természetes élővilág kiirtását. Közel azonos arányban jelent meg a balatoni hangulat (nyugodt, 

békés, pörgős), mint a gasztronómia és a bor. 

 

Arra a kérdésre, hogy „Mi a legfontosabb Önnek, ha a Balatonnál nyaral?” összesen 

2121 válasz érkezett, amelyet 10 kategóriába soroltam (9. táblázat). A megkérdezettek 4%-nak 

válasza között az szerepelt, hogy nem szoktak a Balatonon nyaralni. Ők mindannyian a 36-60 

év közötti korosztályból valók. A válaszadók közel felének a barátokkal, családdal, párjukkal 
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együtt töltött idő (49%) és a kedvező ár a legfontosabb (46%). 42%-nak szempont, hogy az 

egész család számára legyen kikapcsolódási lehetőség, 24% fontos, hogy a gyermekeknek 

külön is legyen elfoglaltság, ugyanakkor 20% külön kiemelte a felnőtt programlehetőségeket, 

mint a választott nyaralási hely szempontját. 7% számára fontos az elérhető közelség, amely 

korrelál a megyék szerinti válaszadással. 

 

9. Táblázat: A Balatonnál töltött nyaralás legfontosabb elemei (N=711) 

Mi a legfontosabb Önnek, ha a Balatonnál nyaral? 

Kategória % 

együtt töltött idő megléte 49% 

megfelelő ár 46% 

az egész család számára közös programlehetőség 42% 

megfelelő infrastruktúra 41% 

pihenés, szórakozás, kikapcsolódás 38% 

természeti környezet 26% 

gyermekek számára legyen kikapcsolódási lehetőség 24% 

felnőttek számára legyen kikapcsolódási lehetőség 20% 

elérhető közelség 7% 

nem nyaralok a Balatonon 4% 

Forrás: saját szerkesztés 
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4. Összefoglalás, következtetések levonása 

Dolgozatommal célom volt a vizsgálat előtt a szakirodalom áttekintése, a Balaton 

Kiemelt Üdülőövezet, a Balaton és a térséget érintő demográfiai, idegenforgalmi, turisztikai 

sajátosságait megismerni, illetve kitérni a Balatont érintő fejlesztési tervekre, törvényi, 

rendelkezési rendszerekre, azok fejlődésére. 

A Balaton vidékét infrastruktúráját nagyban befolyásolta a turisztikai igények alakulása, 

ugyanakkor mindenkori törekvés a természetvédelmi értékek óvása, a nádasok és természetes 

élővilág megtartása, a vízminőséget pozitív helyzetbe hozó intézkedések előtérbe helyezése. A 

turizmus gyors változása magával hozta a környezetkárosító tevékenységeket is, ám a 

rendelkezések a tó védelmét szolgálták, szolgálják a mai napig, emiatt pedig folyamatos 

törvényi és rendelkezési módosításokra volt szükség. 

Kutatásommal célom volt vizsgálni, hogy a vizsgálatban résztvevők milyen üdülési 

szokásokkal rendelkeztek a 2022-es évben, hol és kivel töltötték ezen időket. Kiemelt területét 

képezte vizsgálatomnak a Balaton Kiemelt Üdülőövezet, a válaszadók Balatonról alkotott 

véleménye. 

A kutatás rámutatott, hogy a válaszadók 66%-a választotta a Balaton környékét 

nyaralási helyszínnek 2022-ben. A 41 említett balatoni nyaralási helyszín közül a legtöbben 

Siófokon nyaraltak, illetve a többség a családjával nyaralt Balatonon. A Balaton, mint kifejezés 

sokféle asszociációt juttatott a válaszadók eszébe. A legtöbbeknek a tó, a pihenés, nyaralás és 

a természeti értékekre gondoltak, legkevesebbszer a kirándulással összefüggésbe hozható 

jelentés jelent meg. 

A megkérdezetteknek a Balatonnál való nyaralás alkalmával a legfontosabb, hogy 

együtt lehessenek, megfelelő legyen az ár, sokféle programlehetőség legyen, akár az egész 

család számára, illetve, hogy infrastruktúra kiemelkedő legyen. Azt internetes tájékozódási 

lehetőségek mellett ma már sokféle gyermek- és családbarát kezdeményezés támogatja, hogy a 

szülők olyan programokat tudjanak szervezni, amely a gyermekek korosztályának megfelelő, 

de saját pihenési vagy kulturális kikapcsolódási igényüket is megvalósítsa. Fontos, hogy ezek 

a kiadványok nem kizárólag a Balaton nyári, főszezoni időszakát mutatják be, hanem egész 

évre tartogatnak látnivalókat, ezzel is segítve a balatoni turisztika egész éves fellendülését, 

hiszen hosszútávon fontos lenne, hogy minden évszakban lehetőség legyen az emberek fejében 

a Balaton. 

A nyaralási helyszínek kiválasztásakor összefüggés mutatkozott abban a tekintetben, 

hogy azon személyek, akik nyaraltak a Balatonon leginkább a legjobban lakott települést 
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preferálták helyszínnek, ahogyan a családi állapot tekintetében is van összefüggés a Balatont 

választók és a családos nyaralók között. Ugyanakkor a kutatás korlátai közé tartozik a minta 

mérete és a válaszadók kiléte, ugyanis valószínűsíthető, hogy a kutatás jellegéből adódóan a 

témában érdeklődőbb személyek töltötték ki a kérdőívet. Ennek ellenére az eredmények 

validitását a KSH különböző években készült statisztikái alátámasztják. A későbbiekben fontos 

lehetne a Balaton Kiemelt Üdülőövezet tekintetében vizsgálni, milyen szolgáltatások, 

infrastruktúra segíthetné elő a nyári fő időszakon túli Balatonon való nyaralás támogatását, mire 

lenne szükség ahhoz, hogy a pihenni, kikapcsolódni vágyók a hidegebb időszakban is sűrűn 

látogassák a természeti kincsekben ilyenkor is igen gazdag balatoni környezetet. 

A Balaton lehetőségeit sokféleképpen igyekeztek már népszerűsíteni. De milyen 

lehetőségei vannak a családosoknak, hol tájékozódhatnak a szülők, hol kaphatnak releváns 

információkat a gyermekekkel történő nyaralási és kikapcsolódási lehetőségekről? Kézenfekvő, 

hogy különböző internetes portálokat, tematikus csoportokat keressenek fel, a Facebook, 

Youtube és Tiktok világa ma erre rengeteg teret ad, ahogy a szállások foglalásával foglalkozó 

honlapoknak is van ilyen felülete. A dolgozat írásakor a google.hu keresőjébe a „balatoni 

nyaralás” címszavakat beírva több mint 180.000 találat volt, amely a családosok előzőekben 

bemutatott Balatonnál töltött legfontosabb elemeivel bár csökkennek, de még mindig rengeteg 

találatot nyújt. Erre nyújt remek offline és online megoldást a Kajla Kaland (http8), amely külön 

iskolások és óvodásoknak is tartogat programokat. A Kajla lényege, hogy a gyermekek 

ingyenes útlevelet kapnak az iskolában és az óvodában, amely során megadott helyszíneken 

pecséteket gyűjthetnek. A Balatonnal kapcsolatban két lehetőség van: a Kék könyv és a Zöld 

könyv. A Kék könyv Balatonfüred, Szigliget és Keszthely, míg a Zöld könyv Balatonboglár, 

Balatonföldvár és Siófok városainak megismerését segíti. Ezen kívül kidolgoztak több 

megoldást a Balaton gyermekbarát biciklizési megoldásaira is, amellyel akár egy-egy részt vagy 

az egész Balatont körbe tudják tekerni a gyermekek családjukkal. Honlapjukon kitérnek a tíz 

„bringakör” egységeire, melyik milyen nehézségű, hány kilométer, milyen természeti 

látnivalók vannak, az egész program pedig a BalatonBIKE365 (http9) keretén belül valósul 

meg. A Kajla alternatívát nyújt a családoknak az Országos Kéktúra Balaton-felvidéki 

szakaszához (http10). Itt az érdeklődők a környék látnivalóihoz, természeti értékeihez 

útmutatót kapnak, ezzel is segítve, hogy a Balaton ne csak egy főszezonos kikapcsolódási 

lehetőség legyen, hanem életkoronként és évszakonként egész évre bemutassa mennyi értéket 

rejt. Ugyancsak a családosok lehetőségeit színesíti és hozza a gyermekek számára közel Bartos 

Erika Brúnó a Balatonon sorozata. A sorozat három részből áll: Balaton-felvidék, Déli part és 

Nyugati karéj (Bartos, 2022a; 2022;, 2023). A gyermekek nyelvén, mesélve és gazdagon 
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illusztrálva mutatja be a szerző a gyermekeknek mindazt a természeti- és kulturális örökséget, 

amelyet a térség magában rejt. Tartalmaz történelmi áttekintést, látványosságot, ajánlást, 

rengeteg várossal, vidékkel, kicsiknek és nagyoknak szóló játékokkal, programokkal. Ez a 

sorozat segítséget nyújthat azon családoknak, akik a kutatásban kifejtett igényeikre keresnek 

válaszokat, miközben a gyermekek játékosan ismerkedhetnek meg a meséken keresztül hazánk 

legnagyobb tavával, annak élővilágával, környezetével, történelmével. 

 Mi az, amellyel a vendéglátóhelyek, városok, települések igyekeznek népszerűsíteni 

magukat, a bővelkedő lehetőségek közül felhívni magukra a figyelmet és a vendégeket 

magukhoz vonzani? A különböző turisztikai kártyák (pl. Földvár kártya, West Balaton kártya, 

Bakony&Balaton kártya) célja nem más, mint ösztönözni az adott területen való nyaralást. 

Kedvezményeket adnak múzeumokba, helyi látványosságokhoz, fürdők és strandok 

belépőjegyeihez, kerékpárkölcsönzéshez, de még a vendéglátóhelyekhez is. Vannak helyi 

kártyák (pl.: Földvár kártya, Gyenesdiás kártya), régiós kártyák (pl.: West Balaton, Balaton 

Riviéra, Bakony&Balaton kártya), de még országos is (pl.: Széchenyi Turisztikai Kártya, 

HungaryCard). Ezek a turisztikai kártyák a kedvezményeken túl segítik a helyi látványosságok, 

természeti értékek megismerését, ezzel pedig segítik a különböző igényekkel rendelkező 

vendégeket, hogy minél inkább a saját preferenciáiknak megfelelően tudjanak választani 

balatoni kikapcsolódási lehetőséget is. Talán még ennél is népszerűbbek a különböző 

mobilapplikációk, amelyek célja ugyancsak a vevőcsalogatás, a látnivalók népszerűsítése, 

emellett pedig a vendégforgalom növelése. Találunk helyi, településszintű applikációt (pl.: 

Balatongyörök, Hello Keszthely, Club Tihany), de általános információt tartalmazót is (pl.: 

Balatoni Programok, Balatoni Gasztrotérkép, BalatonBIKE365). Bár kilóg az előzőekben 

bemutatottaktól, de mégsem kihagyható a Balatonhelp, amely egy kiemelten fontos és hasznos 

szolgáltatás a Balatonnál nyaralóknak. A fejlesztésben és magában a szolgáltatásban is részt 

vesz az Önkéntes Tűzoltók Egyesülete, illetve a Vízimentők Magyarországi Szakszolgálat. Az 

applikáció két részből áll. Egyrészt segítség kérhető a bajbajutottaknak az applikáción 

keresztül, másrészt csomagokat kínál balatoni hajósoknak, vitorlásoknak, amellyel a 

járműveikkel kapcsolatos problémákban segítenek (http11).  

Az applikációkkal mellett a honlapok és hirdetések is támogatják a helyi vendégfogadás 

és vendégforgalom fellendülését. A későbbiekben ezekkel kapcsolatos még több vizsgálat 

segíthetné annak megismerését, hogy az igényeknek megfelelő balatoni nyaralást hogyan 

lehetne még inkább elérhetővé tenni. 
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A dolgozat korlátai közé tartozik a szűk mintavételi eljárás, amely csak egy bizonyos 

réteget ért el így, nem tekinthető tehát az egész országra érvényes kutatási adatnak, ugyanakkor 

a részeredmények egyeztek a KSH statisztikai méréseivel, így mégis valid eredményeket 

kaptam. A továbbiakban mindenképp fontos lenne nyomon követni hogyan alakul a magyar 

társadalom igénye a Balaton környéki üdülési szokások terén, ahogy azt is fontos lenne 

vizsgálni, milyen lehetőségek tennék még vonzóbbá a tájegységet, különös tekintettel a 

szezonon kívüli időszakra, ezzel támogatva a Balaton környékén élők gazdasági helyzetét. 

A természetvédelmi kincsek, értékek sokszínűsége, a változatos kikapcsolódási 

lehetőségek, az emlékeket előhozó értékei a tájnak, a Balatonnak igen gazdag, erre építve pedig 

hosszú távon még több lehetőséget lehetne nyújtani a turisztikai, kulturális értékek 

biztosítására, élmények és értékek nyújtására, átadására. 
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