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1. Bevezetés 

A mezőgazdasági társadalmak élelmük nagy részét mindig is növénytermesztéssel és (száraz-

földi) állattenyésztéssel, vagyis a termőföld valamilyen használatával állították elő. Az ipar 

alapanyagainak jó része is a termőföldről származott, mint például a számtalan célra haszno-

sítható faanyag, a fonállá fonható lenrost és gyapjú, a háziasított állatok bőre, a gyertyává 

vagy szappanná alakítható faggyú és sok minden más. Gazdasági jelentőségénél fogva a ter-

mőföld tulajdonjoga központi politikai kérdésnek számított. Európában a politikai hatalom 

legfőbb alapja évszázadokon keresztül a földtulajdon volt. Ebben csak az ipari forradalom 

hozott változást. Az új gépek és eljárások megsokszorozták az ipar termelékenységét, és a 

teljes előállított gazdasági érték egyre kisebb hányada kötődött a termőföldhöz. Ez értelem-

szerűen politikai változásokkal járt. A textilipari, vasútépítő, kohászati és bányavállalatok 

vezetői és más iparmágnások, valamint az őket hitelező banktulajdonosok kezében nagy hata-

lom összpontosult, miközben a járadékból élő nagybirtokosok a múlt embereinek tűntek, akik 

nem járulnak hozzá az érték-előállításhoz, sőt, akadályozzák. A politikai gazdaságtan kritikus 

szemmel vizsgálta a földbirtokosok szerepét. „[A] földjáradék [...] semmit nem tesz hozzá a 

társadalom gazdagságához, vagyis a szükségleteihez, a kényelméhez és a jólétéhez” [...] 

„semmivel sem növeli az ország erőforrásait, nem teszi képessé flották és hadseregek fenntar-

tására.” - írta David RICARDO (2001, p. 293) a 19. század elején. Jó fél évszázad múlva 

Henry GEORGE (1935) már a föld magántulajdonának megszüntetését javasolta, mert szerin-

te a termelőerők növekedéséből eredő hasznot a tétlen, a gazdasági fejlődéshez hozzá nem 

járuló földbirtokosok fölözték le. A közvélemény ellenében egyre nehezebb volt fenntartani 

azt az állapotot, hogy a föld tulajdonlásából fakadó mérhetetlen jövedelem egy szűk csoport-

hoz áramlik. A hatalmi viszonyok eltolódását jelezte, hogy a két világháború között földre-

formok és más intézkedések hatására Európa számos országában lecsökkent a nagybirtokosok 

részesedése a termőföldállományból (BRASSLEY, 2010). (A magyarországi nagybirtokrend-

szer felszámolása az 1945-ös földreformhoz kötődik.) Nyugat-Európában teret nyert a kisbir-

toklás, és hamarosan a viszonylag kis családi gazdaságok lettek a földhasználat domináns 

szereplői (CIAIAN ÉS MTSAI, 2009). 

Magyarországon a kommunista vezetés az 1960-as évek elejére nagyrészt kollektivizálta a 

mezőgazdaságot. A termelés az állami gazdaságokban és a termelőszövetkezetekben koncent-

rálódott, de a háztáji gazdaságoknak is fontos szerepe volt a parasztság életszínvonalának ja-

vításában. A rendszerváltás után az új vezetés hamar nekilátott a dekollektivizációnak, ame-

lyet a nyugati tőkés rendszerbe való integrálódás egyik fontos előfeltételének tartottak. A ter-
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mőföld egy részét visszaszolgáltatták a kollektivizáció előtti tulajdonosoknak vagy azok le-

származottainak (restitúció), egy további hányadát kárpótlási jegyekért cserébe adták el, és 

végül egy kis részét a termelőszövetkezeti tagok és az állami gazdaságok alkalmazottai között 

osztották szét. Több millió kis parcella jött létre, amelyet nem lehetett gazdaságosan megmű-

velni, és az új tulajdonosok közül néhányan nyugdíjasok voltak, már nem vettek részt a me-

zőgazdasági termelésben, vagy nem vidéken éltek (BURGER, 2001). A földhasználatban nem 

volt ennyire drámai a változás, mert a termelőszövetkezetek és új típusú gazdasági szervezetté 

alakult utódaik sokfelé megtartották a területeiket, bár innentől kezdve a túlnyomó többségét 

bérelniük kellett. Ebből az állapotból indult ki az 1990-es évek elején az új magyarországi 

termőföldpiac. 

Ez a dolgozat a Borsod-Abaúj-Zemplén, Heves és Nógrád vármegyéből álló Észak-

Magyarország régió termőföldpiacát és mezőgazdasági földhasználatát vizsgálja az elmúlt 

húsz évben. A kutatás általános kérdése arra vonatkozik, hogy hová jutott el napjainkra az 

angol nyelvű szakirodalomban még a 2000-es évtized végén is (piaci) átmenetben levő or-

szágként (transition country) - lásd például CIAIAN ÉS MTSAI (2009) művében - megjelölt 

Magyarország egyik részének termőföldpiaca. Mennyiben vált hasonlóbbá a nyugati termő-

földpiacokhoz, és mennyiben őrizte meg a sajátos posztkommunista jellegét? Észak-

Magyarország vizsgálata új tudományos eredményeket hozhat a felszínre, mert a szakiroda-

lomban kevés olyan forrás van, amely részletesen foglalkozik ennek a régiónak a termőföld-

piacával. Az ország mezőgazdaságilag központi területén kívül eső régióban az alföldi, a 

dombos és a hegyvidéki tájak, illetve a sűrű aprófalvas és a ritkás településszerkezetű részek a 

mezőgazdaság különböző ágainak kedveznek. Ezeket a különbségeket is megpróbálom vala-

mennyire bemutatni. A régió termőföldpiacát több szempontból is összehasonlítom az ország 

egyéb vidékeiével. Észak-Magyarország hazánk elmaradottabb részei közé tartozik. A termő-

földdel való ésszerű, a lakosság széles rétegét szolgáló gazdálkodás az egyik eszköze lehet az 

életszínvonal növelésének. Az erre irányuló intézkedéseknek viszont a jelenlegi állapotból 

kell kiindulniuk; csak akkor hozhatunk jó döntéseket, ha tisztában vagyunk a körülményekkel. 

A dolgozat a termőföldpiac aktuális helyzetének felvázolásával talán ebben is segíthet. 

A dolgozat négy téma köré rendeződik. A mezőgazdasági terület földhasználat-

koncentrációjával (1), a termőföldbérlés kiterjedtségével (2), a 19 vármegye termőföldárai 

közötti különbséggel (3), valamint a szántók ára és a szántóföldi termelési érték közötti kap-

csolattal (4) foglalkozok. A dolgozat jelentős részét a saját vizsgálatok és az eredményeik 

tárgyalása adják. A vizsgálatokban újra és újra felbukkan néhány évszám - 2007, 2010, 2016, 

2020 stb. Ennek az az oka, hogy a Központi Statisztikai Hivatal (KSH) ezekben az években 
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bonyolított le agrárcenzusokat, és ezért számos adat csak ezekből az évekből érhető el. Egy-

szerű és bonyolultabb statisztikai elemzéseket is végzek. Utóbbiakhoz sorolható a Gini-index 

számítása és a többváltozós lineáris regresszióanalízis. Igyekeztem sok ábrát és táblázatot 

beilleszteni, hogy az eredmények grafikusan is megjelenjenek, és hogy reprodukálhatók le-

gyenek. Az átláthatóság végett az összes táblázat a mellékletbe került, az ábrák pedig a törzs-

szövegben maradtak. 

A dolgozat felépítése a következő. A második fejezet alfejezeteiben sorban áttekintem a 

témákhoz kapcsolódó szakirodalom néhány főbb eredményét. Magyar és külföldi szerzők 

munkáira is támaszkodok. Az utolsó alfejezetben a szakirodalom nyomán mindegyik témában 

megfogalmazok egy hipotézist. A harmadik fejezet alfejezeteiben ugyanilyen sorrendben 

megvizsgálom a hipotéziseket, és a szakirodalmat felhasználva tovább tárgyalom a témákat. A 

negyedik fejezet röviden összegzi az eredményeket. Az ötödik fejezetben a köszönetnyilvání-

tás, a hatodikban az irodalomjegyzék, a hetedikben az adatforrások gyűjteménye, a nyolca-

dikban pedig a melléklet található. 
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2. Szakirodalmi áttekintés 

2.1. Földhasználat-koncentráció Magyarországon és külföldön 

A koncentráció valamilyen erőforrás elosztásának egyenlőtlenségét jelöli. A birtokkoncentrá-

ció azt mutatja, hogy a termőföldállomány mennyire egyenlőtlenül oszlik meg a tulajdonosok 

között. A földhasználati koncentráció ezzel szemben a gazdaságok közötti elosztásra vonat-

kozik. Mivel a gazdaságok olyan földet is használhatnak, amely nem áll a birtokukban, a tu-

lajdonosok pedig nem minden esetben használják a földjüket közvetlenül, világos, hogy két 

eltérő koncentrációról van szó. KOVÁCH (2018) szerint Magyarországon a földstatisztikák a 

birtokszerkezetről sokkal kevesebb információt közölnek, mint a földhasználat-szerkezetről. 

Ezért csak a földhasználati koncentráció elemzésére vállalkozhatok. 

A szakirodalom többféle módon közelíti meg a földhasználat-koncentrációt, és sokszor 

földhasználat-konszolidációról beszél. A két fogalom szinonima, az itt felhasznált forrásokban 

gyakorlatilag nincsenek elhatárolva. PIET (2016) megkülönböztet gazdaságméreti és gazda-

ságméret-egyenlőtlenségi mutatókat. Előbbiek középérték-típusúak: medián gazdaságméret, 

átlagos gazdaságméret és hasonló, de összetettebb mutatók. Utóbbiakhoz tartozik a Gini-

index és a Herfindahl-Hirschman-index. PIET (2016) nyomán a földhasználat-koncentrációt 

olyasminek tekinthetjük, amit gazdaságméret-egyenlőtlenségi mutatókkal mérünk, és nem 

középértékekkel. 

Néhány szerzőnél találkozhatunk a földhasználat-koncentráció olyan meghatározásaival, 

amelyek nem kötődnek egyértelműen valamilyen statisztikai mutatóhoz. KOVÁCH (2012, p. 

80-81) például a nagyobb területi kategóriákba tartozó családi gazdaságok arányának növeke-

désére utal, és arra hivatkozik, hogy 2007-ben az ország termőföldjének 56,7%-át a gazdasá-

gok 0,32%-a használta. A földhasználat-koncentrációról tehát „általánosságban” vagy kiraga-

dott, szemléletes statisztikai adatok alapján is lehet beszélni. Ennek megvan az értelme, de ha 

olyan hipotézist szeretnénk felállítani, amely egyértelműen elfogadható vagy elutasítható, 

akkor a fogalmat egy konkrét statisztikai mutatóhoz kell kötnünk. 

A szakirodalom abban is megosztott, hogy a földhasználat-koncentráció milyen viszony-

ban áll a hivatalos földstatisztikákkal. KOVÁCH (2018) szerint, mivel 2015-ben megváltozott 

az Európai Unió területalapú támogatásainak rendszere, az 1200 hektárosnál nagyobb gazda-

ságok nem kaphattak belőlük. Ez a gazdálkodókat a művelt terület kisebb jogi egységekre 

darabolására ösztönözte. KOVÁCH (2018) alapvetően ennek tulajdonítja, hogy 2010 és 2016 

között a 2500 hektár feletti gazdaságok száma körülbelül a felére csökkent az országban, és 

kijelenti, hogy „Valójában a földhasználat koncentrációjának a mértéke nem csökkent [...]” 
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(p. 252). KOVÁCHNAK (2018) tehát a földhasználat-koncentráció mérésénél a gazdaságnak 

nem a jogi definíciója - amelyre a földstatisztika alapul - a mérvadó, hanem a gazdasági. Az 

számít, hogy ki a gazdaság tényleges irányítója; hogy ki hozza meg a termelési, beszerzési és 

pénzügyi döntéseket. KOVÁCH (2018) forráskritikája arra figyelmeztet, hogy a hivatalos 

statisztika alábecsülheti a földhasználat-koncentrációt. De ez a szempont nem minden szerző-

nél merül fel. A hipotézisvizsgálatnál csak a KSH adatira támaszkodhatok, és a jogi földhasz-

nálat-koncentrációt tudom bemutatni, mert nincs olyan adatbázis, amely a gazdasági föld-

használat-szerkezetről világos képet adhat. 

A földhasználat-koncentráció fogalmának tárgyalása után nézzük meg, hogy a szakiroda-

lom milyen koncentrációs trendeket mutatott ki az elmúlt időszakban. BOKUSHEVA ÉS 

KIMURA (2016) szerint az OECD-országokban jellemzően csökken a gazdaságok száma, és 

ezzel együtt nő a gazdaságméret. A nagygazdaságok még nagyobbra nőnek, de sok kisgazda-

ság is fennmarad - első látásra a gazdasági ésszerűséggel ellenkezve. A nagy- és kisgazdaság-

ok egymás mellett léteznek, ami erősen egyenlőtlen földeloszlást eredményez a legtöbb 

OECD-országban. A 2016-ot megelőző húsz évben a BOKUSHEVA ÉS KIMURA (2016) 

által vizsgált 14 országból a legtöbben a gazdaságméret egyenlőtlenségének Gini-indexszel 

mért értéke nőtt. A növénytermesztő gazdaságok méreteloszlása egyenlőtlenebb volt, mint a 

tejtermék-előállítóké. Ennek egyik oka, hogy a kisgazdálkodók könnyebben be tudják szerez-

ni a növénytermesztéshez szükséges eszközöket. Ez a gazdálkodási mód a mezőgazdaságon 

kívüli munkavállalással is jobban összeegyeztethető, szezonálisan vagy részmunkaidőben is 

folytatható. A kisgazdálkodás így életképes marad a növénytermesztésben, ami a nagy farmok 

párhuzamos jelenlétével együtt egyenlőtlen földhasználathoz vezet. A szerzők szerint a mező-

gazdasági termelés és a földhasználat számos OECD-országban koncentrálódott a nagygazda-

ságokba. Az általános trend a gazdaságok méretének növekedése volt, de ebben elég nagy 

változatosság látszott a hely és az idő függvényében. Ez arra utal, hogy a gazdaságszerkezet 

fejlődését országspecifikus földrajzi, természeti, történeti és agrárpolitikai tényezők is erősen 

befolyásolták. 

A gazdaságméret növekedése mögött nagyrészt a mérethatékonyság húzódik meg. Az ipari 

és a szolgáltató szektor fejlődése miatt egyre nagyobb gazdaságokra van szükség, hogy a tu-

lajdonosok hasonló jövedelmet szerezhessenek, mint más ágazatokban. Másfelől megjelennek 

olyan szervezeti újítások, szabályozási változások, termék- vagy termelési innovációk, ame-

lyek megteremtik a kisgazdaságok fennmaradásának gazdasági feltételeit. Az organikus élel-

miszer-termelésben, a helyi termékeknél, a hagyományos különlegességeknél vagy más ha-

sonló piaci szegmensekben új tér nyílhat a kisléptékű termelésnek (BOKUSHEVA ÉS 
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KIMURA, 2016). Kelet- és Közép-Európában a kisgazdaságok kevésbé innovatívak, mint a 

nyugat-európai vagy észak-amerikai OECD-országokban. Családi önellátó vagy félig önellátó 

termelést folytatnak, korlátozott fizikai és pénzügyi erőforrással, hagyományos módszerekkel 

és alacsony termelékenységgel (POPESCU ÉS MTSAI, 2016). A kisgazdaságok fennmaradá-

sa mögött más tényezők állnak a posztkommunista országokban, mint nyugatabbra. 

PIET (2016) a 2005 és 2013 közötti időszakban vizsgálta az Európai Unió 27 országának 

földhasználat-szerkezetét a használt mezőgazdasági területen (utilised agricultural area) az 

Eurostat adatai alapján. Az adatok kilenc gazdaságméreti kategória szerint voltak csoportosít-

va. Ebből a szerző csak nyolcat vett figyelembe, mert a kilencedik nullahektáros volt, vagyis a 

földterületet nem használó gazdaságokat tartalmazta. 2013-ban a 10 hektárosnál kisebb gaz-

daságok aránya Belgiumban, Dániában, Finnországban, Németországban, Írországban és az 

Egyesült Királyságban nem érte el a 30%-ot. Ezzel szemben Lengyelországban és Olaszor-

szágban ez az érték meghaladta a 75%-ot, Görögországban, Szlovéniában és Magyarországon 

a 80%-ot, Cipruson és Bulgáriában a 90%-ot, Romániában és Máltán pedig a 95%-ot is. 

PIET (2016) több példával szemlélteti a gazdaságméret-eloszlás változatosságát az Európai 

Unióban. Máltán 2013-ban a 10 hektár alatti gazdaságok aránya 95% körül volt, és a mező-

gazdasági terület 94%-át használták. Szlovákiában ehhez képest a terület 93%-át 50 hektárnál 

nagyobb gazdaságok használták, amelyek aránya az összesen belül csak 14% volt. A 10 hek-

tár alatti gazdaságok aránya Cipruson és Bulgáriában is több mint 90% volt, de amíg az előbbi 

országban a terület 42%-át használták, addig utóbbiban csak az 5,5%-át. A 10 hektárnál ki-

sebb gazdaságok aránya Magyarországon és Görögországban is 89% volt, de amíg ezek előb-

biben a terület 9%-át használták, addig utóbbiban közel 30%-át. 

A földhasználat Gini-indexe 2013-ban a 27 vizsgált ország közül Bulgáriában volt a leg-

magasabb (0,964), amelyet Szlovákia (0,938) és Magyarország (0,936) követett. A mezőgaz-

dasági földterület ezekben az országokban volt legegyenlőtlenebbül elosztva a gazdaságok 

között. A 0,8-es értéket Csehország, Észtország, Portugália és Spanyolország is átlépte. A 

legegyenletesebb földelosztás Finnországban (0,489), Írországban (0,496) és Luxemburgban 

(0,515) volt megfigyelhető. Franciaországot 0,606-es, Németországot 0,653-es, Olaszországot 

0,715-es, Lengyelországot 0,637-es, az Egyesült Királyságot pedig 0,7-es Gini-index jelle-

mezte (PIET, 2016). A szerző szerint 2005 és 2013 között Magyarországon a földhasználat 

Gini-indexe növekedett, akárcsak Észtországban, Portugáliában, Spanyolországban és Bulgá-

ria legtöbb régiójában. 

Romániához, Észtországhoz, Portugáliához, Szlovákiához és Bulgáriához hasonlóan Ma-

gyarországon a földhasználat duális szerkezetű. Élesen elválasztható a kisgazdaságok nagy 
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létszámú csoportja és a nagy ipari farmok kevés tagú, de sok földterületet használó rétege 

(POPESCU ÉS MTSAI, 2016). Nyugat-Európa földhasználat-szerkezete kiegyensúlyozottabb 

és kevésbé polarizált. 

HAMAR ÉS MTSAI (2016) a Pest vármegyei Nagykőrösi járás három településén végez-

tek kutatást, amivel hozzájárultak a magyarországi földhasználat-szerkezet változása mögött 

rejlő általános folyamatok feltárásához. Több olyan helyi gazdálkodóval is beszéltek, aki nem 

látta, hogy kire hagyhatná gazdaságát, mert a gyermekei máshol telepedtek le, és más szakmát 

választottak. A tejtermelő kisgazdaságok fennmaradását a 2000-es években és a 2010-es évek 

elején veszélybe sodorta, hogy szigorúbb minőségi elvárásokat fogalmaztak meg velük szem-

ben; hogy a tejfelvásárlás néhány nagy piaci szereplő kezében koncentrálódott; és hogy a tej-

ágazatot válságok egész sora rázta meg. Egy helyi konzervgyár bezárása miatt rendkívül ösz-

szezsugorodott a kisüzemi szabadföldi zöldségtermesztés. Többek között ilyen okok vezettek 

ahhoz, hogy 2007 és 2016 között az országban a gazdaságok száma 626 ezerről 431 ezerre 

csökkent (KSH, é. n./a és KSH, é. n./b). 

A földhasználati szerkezet másik oldalán sikeres egyéni gazdaságokat találunk, amelyek a 

rendszerváltás környékén jöttek létre, és azóta fokozatosan növelték a területüket. HAMAR 

ÉS MTSAI (2016) egy esettanulmánnyal világították meg ezt a típust. A vizsgált agrárvállal-

kozás alapját egy, a háború előtt tehetős családnak megítélt földkárpótlás adta. A tulajdonosok 

tudatos földszerzésbe és vállalkozásépítésbe kezdtek, amivel nagyra növelték a gazdaságot. 

Egyikük az üzleti világ mellett a politikában is karriert csinált. Gazdálkodási ismereteinek, jól 

informáltságának, szorgalmának és kapcsolatainak segítségével az évek alatt körülbelül 600 

hektáros földvagyont szerzett családjának. Esete jó példa a politikai és a gazdálkodói érvénye-

sülés összekapcsolódására. 

2.2. Termőföldbérlés 

VRANKEN ÉS SWINNEN (2006) szerint a termőföld vásárlásának és a bérlésének különbö-

ző előnyei és hátrányai vannak, amelyekkel a terjeszkedő gazdaságoknak számolniuk kell. A 

vásárlással biztosítható, hogy a földhöz kapcsolódó (immobilis) befektetések hozama a gazda-

sághoz áramlik; hogy lesz elegendő föld a gazdálkodáshoz; és hosszú távra rögzíthető a hasz-

nált föld helye és minősége. A föld fedezetként szolgálhat későbbi befektetéseknél. A saját 

tulajdonú föld a termelési döntések körét is bővíti, mert biztonságot ad az évelő növények 

termesztéséhez. A szerzők szerint a hitelpiac nem megfelelő működése és a hitelszűke csök-

kenti a földkeresletet. Ha nincs elég likviditás, akkor a gazdaságok inkább a bérlést választják 

a vásárlás helyett. A biztonságos és kiszámítható üzletvitelt megalapozó földvásárlás és a lik-
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viditást kevésbé csökkentő bérlés között átváltás (trade-off) van. A gazdaságnak meg kell 

találnia a körülményeihez legjobban illeszkedő arányt a kettő között. 

RAHMAN (2010) Banglades három agroökológiai régiójának az 1996-os termesztési év-

ből származó adatait vizsgálta. Azok a gazdálkodó háztartások, ahol a családtagok iskolázot-

tabbak voltak, nagyobb arányban adták bérbe a földjüket. Az alacsonyan képzett családok 

viszont hajlamosabbak voltak termőföldet bérelni. A szerző szerint az iskolázottsággal együtt 

nő a mezőgazdaságon kívüli elhelyezkedés lehetősége, és a családok a föld bérbe adásával a 

gazdálkodásra fordított idejük egy részét más tevékenységre áldozható időre cserélik. A vizs-

gált háztartások a fejlettebb infrastruktúrájú és termékenyebb talajú területeken több földet 

béreltek, mint máshol. Itt a termékeket könnyebben lehet piacra vinni, a termelőeszközöket 

könnyebb beszerezni, és az információ gyorsabban terjed. 

NIVIEVSKYI (2017) szerint 2014-ben Ukrajna mezőgazdasági területének körülbelül felét 

használták bérlők. Amíg az apró- és kisgazdaságok elsősorban saját földön termeltek, addig a 

közepesek és a nagyok főleg bérelt területet használtak. A 10 és 20 hektár közötti, valamint a 

20 és 50 hektár közötti gazdaságok az általuk használt teljes terület kevesebb mint 40%-kát, a 

10 hektárnál kisebb gazdaságok pedig kevesebb mint 30%-át bérelték. A bérelt rész aránya 

100 hektár felett minden nagyságkategóriában meghaladta a 90%-ot. Ez összhangban van 

SWINNEN ÉS MTSAI (2016) megállapításával, miszerint - a nyugat-európai történeti hely-

1. ábra: A termőföldbérlés és a gazdasági szervezetek földhasználati részesedése közötti 

kapcsolat az Európai Unió keleti tagállamaiban 2010-ben. 

Forrás: EUROSTAT (é. n., id.: SWINNEN ÉS MTSAI, 2016) 



12 

 

zettel éppen ellentétesen - Kelet-Európában a bérbe adott termőföld döntő részét kisbirtokos-

ok adják bérbe nagygazdaságoknak. A szerzők az Európai Unió 10 posztkommunista tagálla-

mának 2010-es adatait vizsgálták. Azokban az országokba, ahol a mezőgazdasági terület na-

gyobb részét használták gazdasági szervezetek - állami gazdaságok, termelőszövetkezetek és 

azok utódai, a rendszerváltás után létrejött ipari farmok stb. -, ott legtöbbször nagyobb volt a 

bérelt rész aránya a mezőgazdasági területen belül (lásd az 1. ábrát). A korreláció erős volt (a 

determinációs együttható értéke 0,7615). Csehországban és Szlovákiában, ahol a gazdasági 

szervezetek a terület több mint 70%-át használták, a bérelt rész aránya szintén 70% felett volt. 

Magyarországon mindkét érték 50% közelében volt, Lengyelországban pedig 20% alatt. A 

KSH (é. n./c és é. n./b) szerint a gazdasági szervezetek részesedése a mezőgazdasági föld-

használatból enyhén csökkenő tendenciát mutatott Észak-Magyarországon az ezredforduló és 

2016 között (lásd a 2. ábrát). A 2020-as adatokhoz nem tudtam hozzáférni. 

BURGER (2001) Magyarország 11 vármegyéjéből származó 1998-as adatokat vizsgált, 

amelyek gyakorlatilag az ország összes gazdaságát reprezentálták. A földhasználat az 1990-es 

évek elejéhez képest konszolidálódott, vagyis a gazdaságok nagyobb nagyságkategóriái nö-

velték a részesedésüket a földhasználatban. Ez sokkal inkább bérlés, mintsem földvásárlás 

eredménye volt. 1998-ban a gazdaság méretével együtt nőtt a bérelt terület aránya. A 10 hek-

tár alatti gazdaságok átlagosan területük 14%-át bérelték. Ez az érték az 50 és 100 hektár kö-

zöttieknél 27%, a 100 hektár felettieknél pedig 40% volt. A gazdasági szervezetek 90%-a csak 

2. ábra: A gazdasági szervezetek földhasználati részesedése Észak-Magyarországon. 

Forrás: KSH (é. n./c és é. n./b) 
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bérelt földet használt, miután egy 1992-es törvény megtiltotta, hogy földet birtokoljanak. (Je-

gyezzük meg, hogy Magyarországon a termőföld használatának a birtokláson és a bérlésen 

kívül egyéb jogcímei is vannak (KSH, é. n./d).) 

VRANKEN ÉS SWINNEN (2006) szerint 1990 és 1995 között Magyarországon a földre-

form alatt a termőföld jelentős része a háztartások (természetes személyek) tulajdonába került. 

1992-ben még kevesebb mint 50%-a volt természetes személyek tulajdonában, de 1994-re ez 

80% felé emelkedett. Az újonnan szerzett föld számottevő hányadát hamarosan bérbe adták, 

és az 1990-es években igen nagy volumenű termőföldbérleti piac jött létre. A mezőgazdasági 

terület bérelt részének aránya már az évtized végén 50% körül mozgott. A szerzők országosan 

reprezentatív felmérése szerint 1998-ban a földet bérlő háztartások feje átlagosan 50,7 éves, a 

bérbe adó háztartásoké pedig 58,6 éves volt. VRANKEN ÉS SWINNEN (2006) szerint ebben 

a bérleti piac hatékonyságnövelő szerepe nyilvánul meg, minthogy folyamatosan újraosztja a 

földet a különböző szükségletekkel és gazdálkodói képességgel bíró háztartások között. Az 

idősebb földbirtokosok sokszor a bérbe adás mellett döntenek, és csökkentik a gazdálkodással 

töltött idejüket, míg a fiatalabbak földet bérelnek, hogy növeljék a termelést. 

2.3. A termőföldárat befolyásoló tényezők 

A termőföld árát a közgazdaságtan alapvetően a földjáradékból vezeti le (BURGERNÉ, 

1997). RICARDO (2001), a politikai gazdaságtan egyik nagy klasszikusa a földjáradékot 

olyan díjként határozta meg, amelyet a föld „eredeti és elpusztíthatatlan termőképességének” 

használatáért fizetnek a földbirtokosnak. Azokért a természeti erőforrásokért, amelyek gya-

korlatilag korlátlan mennyiségben rendelkezésre állnak, és bárkinek elérhetők - vagyis senkit 

nem lehet kizárni a használatukból -, nem lehet járadékot szedni. Ilyen például a levegő. Egy 

olyan országban, ahol bőségesen rendelkezésre áll a termékeny föld, és egy kis részének mű-

velésével el lehet tartani a lakosságot, a földért sem fizetnének járadékot. Senki nem bérelne 

földet, hanem inkább keresne magának egy területet, amelyet mások még nem sajátítottak ki. 

RICARDO (2001) szerint csak azért létezhet földjáradék, mert a föld mennyisége korlátos, 

minősége változatos, és mert a rosszabb minőségű részét is bevonják a művelésbe a lakosság 

eltartása érdekében. Az elmélet központi eleme, hogy a mezőgazdaságban - vagy általában a 

gazdaságban - befektetett tőke megtérülése egy adott időpontban mindenhol ugyanakkora kell 

hogy legyen. A tőke mindig a nagyobb megtérülést keresi, ami a profitráták kiegyenlítődésé-

hez vezet. A termékenyebb földön ugyanannyi tőke befektetésével nagyobb érétkű terményt 

lehet előállítani, mint a kevésbé termékenyen. A profitráta egyenlő szinten tartásához tehát az 

kell, hogy a termékeny földön a birtokos több járadékot szedjen, mint a kevésbé termékenyen. 



14 

 

RICARDO (2001) szerint ezért a földjáradék a két különböző földterületen, ugyanakkora tőke 

és munka befektetésével megtermelt termények értéke közötti különbség. Hangsúlyozza, hogy 

a földjáradék ugyanúgy a birtokoshoz áramlik, ha maga műveli a földet, mint ha bérbe adja. A 

földjáradék csak egy része a bérleti díjnak; ez tartalmazhatja a birtokos által gazdasági épüle-

tekbe, csatornarendszerekbe, sövényekbe, kerítésekbe stb. fektetett tőke hozamát is. 

BURGERNÉ (1997) szerint a termőföld árát elméletileg tőkésített földjáradékként lehet le-

írni. A földvásárlást tervező racionális gazdasági szereplő az árajánlatot a következő évek 

várható földjáradékainak jelenértékével veti össze. RICARDO (2001) a földjáradékot a föld 

mezőgazdasági termelésben történő hasznosításából származtatja. A termőföldet viszont a 

mezőgazdaságon kívül is lehet nyereségorientáltan használni. PLANTINGA ÉS MTSAI 

(2002) szerint a termőföldek árát nem elhanyagolható mértékben a mezőgazdaságon kívüli 

hasznosíthatóság határozza meg. Városi területen vagy városok közelében ez különösen fon-

tos tényező. A birtokos itt megteheti, hogy a földjét valamilyen ingatlanfejlesztőnek adja el, 

aki lakóparkot, ipari létesítményt vagy például egy áruházat épít a helyszínen. A termőföld 

nemcsak termelési tényezőként, hanem fogyasztási jószágként is megjelenik a gazdaságban. 

Használják pihenési, sportolási, hobbigazdálkodási vagy egyéb rekreációs céllal is (BUR-

GERNÉ, 1997). A földjáradék számításánál ezt mind figyelembe kell venni. A nyereségorien-

tált mezőgazdasági termelésnél maradva, a földjáradékot a föld mezőgazdasági árupiacoktól 

való távolsága is befolyásolja, a szállítási költségek miatt (XU ÉS MTSAI, 1993). A méretha-

tékonyság miatt a birtokméret is hat a földjáradékra (MADDISON, 2000). Egy kétszer akkora 

területen a gazdálkodó úgy is megtermelhet kétszer akkora termésmennyiséget, hogy keve-

sebb mint kétszer annyi tőkét fektet be. Például nem kell kétszer annyit költenie gépek be-

szerzésére és karbantartására vagy gazdasági épületek létesítésére. 

Egységnyi méretű termőföldbe egységnyi tőkét fektetve különböző - földjáradék-fizetés 

előtti - jövedelmeket lehet realizálni, mert a földek tulajdonságai eltérők. Az egyik terméke-

nyebb a másiknál; az egyik közelebb van a mezőgazdasági termékek piacához, mint a másik; 

az egyik egy nagyobb gazdaság részét képezi, mint a másik; az egyik közel van egy nagyvá-

roshoz, a másik viszont nem; az egyik szép, a turisták által kedvelt tájon fekszik, a másik 

nem. Minden ilyen különbséghez tartozik egy különbözeti járadék. Ezekből áll össze a földjá-

radék, amely helyenként változó, a földhasználók jövedelmének helyenként eltérő hányadát 

vonja el, és így lehetővé teszi, hogy a termőföldbe fektetett tőke megtérülése mindenhol 

ugyanakkora legyen. 

A szakirodalom olyan tényezők hatását is kimutatta a termőföldár kialakulásában, amelye-

ket nemigen lehet a RICARDOI (2001) földjáradék-elméletbe integrálni. Politikai vagy gaz-
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dasági megrázkódtatások idején, amikor sok befektetés veszélyesnek és kockázatosnak tűnik, 

megnőhet a föld kereslete. Nem amortizálódik, nem pusztítható el, és ezért a kincsképzés esz-

közévé válhat. Ez értelemszerűen megemeli a földárat. A földbirtoklással járó társadalmi 

presztízs is emelheti az árat (BURGERNÉ, 1997). MADDISON (2000) eredményeiből arra 

lehet következtetni, hogy a keresleti-kínálati viszony eltérő a különböző birtokméreti kategó-

riákban. Az egészen nagy birtokok értékesítési árát csökkentheti, hogy a potenciális vevők 

köre szűk. Az oligopszónia erős alkupozíciót biztosíthat a vevőknek. 

A termőföld árának elméleti vizsgálata után nézzük meg, hogy a szakirodalom milyen té-

nyezőkkel kísérelte megmagyarázni az empirikusan megfigyelt földárak alakulását. SŐREG 

ÉS MTSAI (2017) szerint a Lengyelországot, Csehországot, Magyarországot és Szlovákiát 

magában foglaló visegrádi régióban a különböző térségek földárainak eltérését a természeti-

ökológiai adottságoknál - mint például a talajtípus, a domborzat vagy a klimatikus viszonyok 

- sokkal inkább magyarázzák a gazdasági-társadalmi fejlettség mutatói. A 2010-es évek köze-

pén 1 hektár termőföld a visegrádi térségben Magyarországon volt a legolcsóbb. Ennek elle-

nére a vegetációs időszak hossza és a nyári félév hőösszege itt a legkedvezőbb, a löszös terü-

leteink mezőségi talajai és barna erdőtalajai pedig kifejezetten termékenyek. A szerzők 46 

visegrádi régiós közigazgatási egység - 19 magyar vármegye, 16 lengyel vajdaság, 7 cseh és 4 

szlovák régió - 2013 és 2015 közötti adataiból egy lineáris regressziós modellt hoztak létre. 

Hat olyan európai uniós agrárszektor-specifikus és általános gazdaságstatisztikai mutatót azo-

nosítottak, amely jelentősen hat a termőföld értékében tapasztalható regionális különbségekre. 

Ezek a következők: (1) a társas vállalkozásként működő gazdaságok aránya az összes gazda-

ságon belül, (2) az átlagos gazdaságméret, (3) a területegységre jutó munkaerő-felhasználás 

állandómunkahely-egyenértékben, (4) a területegységre jutó standard termelési érték, (5) a 

regionális egy főre jutó GDP és (6) a közúthálózat sűrűsége. A szerzők statisztikai vizsgálata 

szerint a visegrádi térségben a hat magyarázóváltozó a regionális földárak különbségét 

83,65%-ban képes visszaadni (a determinációs együttható értéke 0,8365). A regionális földár 

szignifikánsan pozitívan reagál a gazdaságméret növekedésére. Csak az első és a harmadik 

magyarázóváltozó hat negatívan a regionális földárra. A munkaerő-intenzív termeléssel jelle-

mezhető térségekben a termőföld hektáronkénti ára többnyire alacsony. A mezőgazdaság fő-

ként ott foglalkoztat sok dolgozót, ahol leginkább családi gazdaságok termelnek, illetve jelen-

tős szerepet tölt be az állattartás és a kertészet. Ha egy térség munkaerő-intenzív kultúrákra 

szakosodott, akkor a gazdálkodók kevésbé kívánják növelni a birtokukat; így a földpiacon 

nem alakul ki olyan keresleti nyomás, amely az árakat megemelné (SŐREG ÉS MTSAI, 

2017). 
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NILSSON ÉS JOHANSSON (2013) szerint Svédországban a mezőgazdasági tájkép fontos 

kelléke lehet a természetközeli turizmusnak. Az ezredforduló óta a termőföld-tulajdonosok 

egyre több alternatív földhasználati mód közül választhatnak - ezek egyike a turizmus. A 

szerzők szerint napjainkban a termőföldárat meghatározó „hagyományos” tényezők - mint a 

termőképesség vagy a gazdálkodóknak nyújtott támogatások - mellett a vidéki kikapcsolódási 

lehetőségek, a vendégek vagy fogyasztók általi elérhetőség és a szabadidős szolgáltatások is 

hangsúlyosan alakíthatják a földárakat. NILSSON ÉS JOHANSSON (2013) 8 ezer svédor-

szági termőföld-értékesítés adatait tanulmányozta, hogy a régiók eltérő földáraira magyaráza-

tot találjon. A szerzők regressziós modellje szerint a városok közelsége és a nagyobb termő-

képesség megemeli, a gyepterület arányának növekedése viszont csökkenti a földárakat. A 

népsűrűség és a termőképesség közepesen korrelált egymással, ami bizonyos fokig megnehe-

zítette a termőképesség és a városok közelsége által kifejtett hatások elkülönítését. A korrelá-

ció oka, hogy a történelem során az emberek főként ott települtek le, ahol könnyebben művel-

hető a föld, és nagyobb hozamot biztosít. A modell szerint a magasabb földárral jellemezhető 

régiókban a termőföld alternatív - nem mezőgazdasági - hasznosítására több lehetőség van. A 

földárak régiós eltérésében fontos szerepe van a mezőgazdaság helyi termelési szerkezetének 

és általában a helyi gazdaság élénkségének. 

2.4. A mezőgazdasági termékek értéke és a termőföld ára 

A mezőgazdaság a termőföld segítségével különféle termékeket állít elő. A gazdaságok a be-

vétel legnagyobb részét általában ezeknek az eladásából szerzik. Mivel a földjáradék - amely 

a klasszikus közgazdaságtani elmélet szerint a földár alapja - a gazdaság bevételének egy bi-

zonyos részéből képződik, arra számítunk, hogy a termőföld árát jelentősen befolyásolja a 

használatával előállított mezőgazdasági termékek értéke. CIAIAN ÉS MTSAI (2010, p. 74) 

eredményei szerint a mezőgazdasági termékek ára a termőföldárak egyik legfontosabb meg-

határozója. A termékek árának emelkedése növelheti a gazdaságok nyereségét. Németország-

ban 2005 után a mezőgazdasági termékek ára hirtelen megnőtt, részben a világpiaci kereslet 

erős felívelése miatt. A szerzők által megkérdezett szakértők szerint ez termőföldár-

emelkedéshez vezetett. Hollandiában 2007-ben a növénytermesztő gazdaságok jövedelmének 

77%-a a mezőgazdasági termelésből származott. Az országban az 1990-es években a termő-

földárak sokkal gyorsabban nőttek, mint a terményárak. Ez a szerzők szerint arra utal, hogy 

elsősorban nem a mezőgazdasági termelés jövedelmezősége magyarázta az áremelkedést. A 

holland földárak 2007-ben viszont jórészt a mezőgazdasági termékek magas aktuális és várt 

ára miatt nőhettek meg. 
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CHAVAS ÉS SHUMWAY (1982) egy többváltozós nem lineáris regressziós modellel 

vizsgálta a gazdálkodók bevételét befolyásoló néhány tényező hatását a termőföldárra. Az 

adatok 1967 és 1977 közöttiek voltak, és az Egyesült Államok Iowa tagállamának különböző 

területeire vonatkoztak. A kukorica, a szójabab és a sertés - akkoriban Iowa mezőgazdaságá-

nak három legfontosabb terméke - egységára mellett a kukorica és a szójabab termésátlaga is 

a független változók között volt. Az árakból nem szűrték ki az inflációs hatást (nominális 

árakkal számoltak). A modell a földár varianciájának 99,2%-át megmagyarázta, még úgy is, 

hogy az időszakban erős árváltozások voltak. A termőföldárnak a kukorica, a szójabab és a 

sertés árára vonatkozó rugalmasságai pozitívak voltak - rendre 0,42, 0,49 és 0,37. A modell a 

termelés ráfordítását is tartalmazta, amelyet a mezőgazdasági termékek árából vezettek le egy 

függvénnyel. Mindhárom termék árának együttes 1%-os növekedése - az inputárak ennek 

megfelelő változása mellett - 1,27%-kal emelte volna a földárat. A földár rugalmasan reagált a 

termelésből származó bevétel változására. 

GOODWIN ÉS MTSAI (2003) hat regressziós modellel vizsgálták a termőföldárakat, az 

Egyesült Államok több részén. A különböző növényekre termésátlagindexeket számítottak, az 

adott gazdaság adott évi termésátlagát a megyei termésátlaggal elosztva. Ezekből átlagot szá-

moltak, és az így kapott összesített termésátlagindexet az adott gazdasághoz rendelték. A vál-

tozó átlaga a mintában 0,97 volt, a földáraké pedig 1436 dollár/ angol hold (3548 dollár/ ha). 

A termésátlagindex egypontos emelkedése a hat modell közül ötnél 1060 és 1220 dollár kö-

zötti mértékben növelte a föld hektáronkénti árát. A földár tehát élénken reagált az adott terü-

let és annak szűkebb környezete közötti termésátlag-különbségre. A termésátlagindex válto-

zása sokkal erősebben hatott a termőföldárra a Kukoricaövezetben (Corn Belt), mint a Nagy-

síkság északi részén (Northern Great Plains), ahol az egy hektárra jutó termelési érték alacso-

nyabb. 

Nem szabad megfeledkezni arról, hogy a gazdálkodók jövedelmének jelentős része számos 

országban - köztük az Európai Unió tagállamaiban - mezőgazdasági támogatásokból ered. 

LATRUFFE ÉS LE MOUËL (2007) szerint a nagyobb jövedelem megemeli a gazdálkodók 

által használt termelőeszközök hozamát, ami az áruk emelkedéséhez vezet. Ezzel a föld ára is 

megnő, vagyis a támogatás bizonyos része a földárban tőkésül. A szerzők szerint 2007 előtt 

csak az Egyesült Államokkal foglalkozó tanulmányokban vizsgálták, hogy a termőföldár 

mekkora része tulajdonítható az állami támogatásoknak. Ezek egybehangzóan azt állították, 

hogy a földár számottevő - a legtöbb elemzés szerint 12% és 40% közötti - része a támogatá-

sok terméke. Ezért ha csak a mezőgazdasági termékek értékét vizsgáljuk, akkor nem várható 
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el, hogy pontos becslést adjunk a termőföld árára. A támogatások növelésével a két változó 

kapcsolata valószínűleg egyre lazább lesz. 

2.5. Célkitűzés 

A fenti négy alfejezet mindegyike egy hipotézis megfogalmazásához vezet, amelyhez az adott 

téma szélesebb tárgyalása is kapcsolódik. 

Az első hipotézis szerint 2007 és 2016 között Észak-Magyarország mezőgazdasági terüle-

tének használata koncentráltabbá vált. A szakirodalomban elég jelentős szemantikai bizony-

talanság övezi a földhasználat-koncentrációt, ami némileg megnehezíti a hipotézis felállítását. 

A vizsgálatom kiindulópontjának kell lennie, hogy a fogalmat egy megfelelő statisztikai mu-

tatóhoz kötöm. A hipotézis vizsgálata után be kell mutatnom, hogy milyen gazdaságszerkezeti 

folyamatok állnak a koncentráció változása mögött, és hogy ezeknek mi a tágabb társadalmi 

kontextusa. 

A második hipotézis szerint 2010 és 2020 között Észak-Magyarország járásainak többsé-

gében csökkent a bérelt rész aránya a mezőgazdasági területen belül. A szakirodalom alapján 

ennek elfogadása valószínűbbnek látszik, mint az alternatív hipotézisé. A vizsgálat módszere 

nagyon egyszerű. A bérelt rész arányának változását okozó trendeket is elemezni kell, és a 

járások közötti eltérésekre - legalábbis részleges - magyarázatot kell adni. Meg kell állapítani, 

hogy a termőföldbérlés észak-magyarországi jellemzői miben különböznek az ország többi 

részeiéitől. 

A harmadik hipotézis szerint az üzemméret, a termésátlag, a településsűrűség és az egy fő-

re jutó GDP-ben mért gazdasági teljesítmény jelentősen befolyásolja a vármegyék átlagos 

termőföldárát Magyarországon. A vizsgálat középpontjában nem Észak-Magyarország áll, de 

minden fontosabb adatsornál ki kell térni arra, hogy a régió hogyan különbözik az ország töb-

bi részétől. RICARDO (2001) földjáradék-elméletének segítségével kell értelmezni az egyes 

változók hatását a földárra. 

A negyedik hipotézis szerint Észak-Magyarországon 2007 és 2020 között a szántók ára ru-

galmasan reagált a szántóföldi növénytermesztésből eredő bevétel változására. A szakiroda-

lom alapján valószínűnek látszik a hipotézis elfogadása. Az időtartam egyes szakaszait külön 

is meg kell vizsgálni. Az eredményeket ebben az esetben is RICARDO (2001) földjáradék-

elméletével kell értelmezni. 
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3. Saját vizsgálatok 

3.1. Földhasználat-koncentráció 

3.1.1. Anyag és módszer 

A hipotézisem az, hogy 2007 és 2016 között Észak-Magyarország régió mezőgazdasági terü-

letének használata koncentráltabbá vált. A KSH (é. n./e) klasszifikációja szerint a mezőgazda-

sági területet a szántók, a gyepek, a gyümölcsösök, a szőlők és a konyhakertek alkotják. 

A társadalomtudományokban valamilyen erőforrás koncentrációjának mérésére az egyik 

leggyakrabban használt eszköz a Gini-index. Kiszámításához először a Lorenz-görbét kell 

felrajzolnunk kétdimenziós derékszögű koordinátarendszerben. Vegyünk egy n elemű sokasá-

got, amelynek tagjai nagyság szerint növekvő sorba vannak rendezve: 𝑥1 ≤ 𝑥2 ≤ ⋯ ≤ 𝑥𝑛. Az 

erőforrás a tagok között van elosztva; a nagyságuk azt mutatja, hogy mennyi jutott nekik belő-

le. A Lorenz-görbét a [0; 1] tartományon definiáljuk. Képlete: 𝐿(0) = 0 és 𝐿(𝑖/𝑛) =
𝑠𝑖

𝑠𝑛
, ahol 

𝑠𝑖 = 𝑥1 + ⋯ + 𝑥𝑖. A Lorenz-görbe tehát minden 
𝑖

𝑛
 helyen megadja, hogy a sokaság legkisebb 

i darab tagja az erőforrás mekkora hányadát birtokolja (GASTWIRTH, 1972). A Lorenz-

görbéknek két fix pontja van. Az egyik (0, 0), mert a legkisebb 0 darab tagnak értelemszerűen 

semennyi erőforrás nem jut, a másik (1, 1), mert az összes tag együtt az erőforrás egészét bir-

tokolja. A görbe monoton növekvő ívet ír le, hiszen ahogy egyre több tagot veszünk számí-

tásba, a közös erőforrásaik mérete folyamatosan nő. 

Ha az erőforrás egyenlően van elosztva a tagok között (𝑥1 = 𝑥2 = ⋯ = 𝑥𝑛), akkor a görbe 

egy egyenes lesz a két fix pont között, amely 45°-os szöget zár be a vízszintes tengellyel. Ha 

az elosztás teljesen egyenlőtlen (𝑥1 = 𝑥2 = ⋯ = 𝑥𝑛−1 = 0 < 𝑥𝑛), akkor a görbe a [0; 1[ tar-

tományon a vízszintes tengellyel esik egybe, aztán az (1, 1) pontba ugrik függőlegesen. A két 

szélsőséges esethez tartozó Lorenz-görbék egy egyenlőszárú derékszögű háromszöget hatá-

rolnak (a területét jelöljük T-vel). Minden egyéb, a két szélsőség közötti valamilyen elosztás-

hoz tartozó Lorenz-görbe ezen a háromszögön belül fekszik. Egy ilyen görbe és az egyenlő 

elosztáshoz tartozó görbe (a 45° meredekségű egyenes) által határolt részt koncentrációs terü-

letnek (K) nevezzük. A Gini-indexet (G) ekkor a 𝐺 =
𝐾

𝑇
 egyenlettel számítjuk (GASTWIRTH, 

1972). A Gini-index a 0 ≤ 𝐺 ≤ 1 tartományon vehet fel értéket. Az egyenlő elosztásnál ez 0, 

a teljesen egyenlőtlennél pedig 1. A nagyobb érték nagyobb egyenlőtlenséget jelez. A Gini-

index egy intuitív mérőszáma az erőforrások koncentrációjának, hiszen azt a koncentrációs 
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területet veszi alapul, amely a Lorenz-görbének az egyenlő elosztás görbéjétől való eltávolo-

dását fejezi ki grafikusan. 

A földhasználat Lorenz-görbéjének megrajzolásánál a KSH (é. n./f, é. n./g, é. n./e) adataira 

támaszkodok. A 2007-es és a 2016-as adatokat a hivatal ugyanolyan szerkezetben közölte. 

Ezek nem olyan részletesek, hogy minden egyes gazdaság használt területét megadják, ezért a 

Lorenz-görbét nem lehet teljes pontossággal, a fentiek szerint megrajzolni. A KSH 19 nagy-

ságkategóriát különít el, és ezekbe sorolja a gazdaságokat. Megtudhatjuk, hogy az egyes kate-

góriákba a régió gazdaságainak hány százaléka tartozott, illetve, hogy a mezőgazdasági terület 

hány százalékát használták az egyes kategóriákba tartozó gazdaságok együtt. Az 1. táblázat-

ban látszik, hogy például 2007-ben a gazdaságok 1,47%-a használt 20 és 50 hektár közötti 

területet; hogy 98,16%-uk használt 50 hektárnál kisebb területet; hogy a mezőgazdasági terü-

let 8,07%-át használták a 20 és 50 hektár közötti kategóriába tartozó gazdaságok; és hogy az 

50 hektárosnál kisebb gazdaságok a terület 23,16%-át használták. 

A KSH a 2020-as agrárcenzus eredményeit is közzétette, de ezek sajnos nem egészen ösz-

szehasonlíthatók a korábbi cenzusok adataival. A hivatal megváltoztatta a gazdaságküszöböt, 

vagyis azt a paraméterrendszert, amely alapján egy mezőgazdasági termelőegység gazdaság-

nak minősíthető. (Egy burgonyatermesztő egységnek például legalább 0,25 hektár területet 

kell használnia, egy kecsketenyésztő telepnek pedig 10 kecskét kell tartania, hogy gazdaság-

nak számítson.) Korábban a paraméterek kisebbek voltak, és a cenzusok több gazdaságot mu-

tattak ki (KSH, é. n./h). A 2016-os gazdaságszerkezeti összeírásnál még ugyanazt a gazdaság-

küszöböt használták, mint 2007-ben, ezért a két adatsor alkalmas a földhasználat-koncentráció 

változásának mérésére. 

A 19 nagyságkategória szerint gyűjtött adatok alapján a Lorenz-görbe 18 pontját rajzolha-

tom be a két fix pont közé. A többi pontot valamilyen becsléssel kaphatom meg. Azt az egy-

szerű megoldást választom, hogy az ismert pontokat egyenesekkel kötöm össze. Ez a Gini-

index számításának sztenderd módszere (GASTWIRTH, 1972, p. 309). Azon a feltételezésen 

alapszik, hogy a gazdaságok területe minden nagyságkategóriában megegyezik az adott kate-

gória átlagos területével. Ha például a 100 és 200 hektár közötti gazdaságok átlagos területe 

130 hektár, akkor úgy veszem, mintha minden 100 és 200 hektár közötti gazdaság 130 hektá-

ros lenne. Így már fel tudom rajzolni a becsült Lorenz-görbét, amely egy szakaszokból álló 

tört vonal lesz. A valódi Lorenz-görbe, amelyet közelíteni próbálok, egy folyamatosan növek-

vő meredekségű görbe, amely a 18 említett pontban alulról érinti a becsült görbét. A szten-

derd becslési módszer eredménye ennek megfelelően az lesz, hogy a koncentrációs területet, 

és ezzel együtt a Gini-indexet, alulbecsüljük (GASTWIRTH, 1972, p. 309). Mégis a sztenderd 
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módszert alkalmazom, egyfelől az egyszerű számíthatóság miatt, és másfelől azért, mert a 18 

ismert pont elég sok ahhoz, hogy ez az eljárás is kielégítően pontos eredményt adjon. 

3.1.2. Eredmények és tárgyalás 

A 2007-es Gini-indexre 0,947-es, a 2016-osra pedig 0,921-es értéket kaptam. A vizsgált 9 

éves periódusban Észak-Magyarországon a földhasználat-koncentráció enyhén csökkent. A 

hipotézist elutasítom. Az 1. táblázat és a KSH (é. n./i, é. n./f, é. n./g és é. n./e) segít megérteni, 

hogy mi állt ennek hátterében. A vizsgált időszak legfontosabb termőföldpiaci eseményének 

mondhatjuk, hogy a gazdaságok száma 75,5 ezerről 43,4 ezerre csökkent; több tízezer apró- 

és kisgazdaság szűnt meg. Amíg 2007-ben a gazdaságok több mint 80%-a 1 hektárnál kisebb 

területet használt, addig 2016-ban ez csak 63,5% volt. Az 5 hektár alatti gazdaságok aránya 

91,8%-ról 82,1%-ra csökkent. A 2007-es földhasználati szerkezetnek a kisgazdaságok óriási 

számbeli fölénye mellett a másik jellemzője a nagy ipari farmok jelentős területi részesedése 

volt. A föld közel 30%-át 1000 hektárosnál nagyobb gazdaságok használták. 2016-ra ez 19% 

alá esett. A földhasználati dekoncentrációt tehát két párhuzamos folyamat magyarázza: a kis-

gazdaságok megszűnése vagy beolvadása másokba, illetve a nagy farmok darabokra hullása 

vagy területvesztése. A termőföld elosztását mindkét folyamat egyenlőbbé tette. Az időszak 

„nyertesei” a 20 és 1000 hektár közötti gazdaságok voltak, amelyek részesedése a földhaszná-

latból 55,5%-ról 68,5%-ra nőtt. A változások a 3. ábra Lorenz-görbéin is nyomon követhetők. 

A koncentrációs terület 2007 és 2016 közötti csökkenése enyhe, de szemmel látható. 

A hipotézis elutasítása több tényezőre vezethető vissza. Egyfelől azok a szakirodalmi for-

rások, amelyekből a földhasználat-koncentráció növekedésére következtettem, részben koráb-

bi időszakokat vizsgáltak, mint én. A nagyon magas 2007-es Gini-érték alapján feltételezhető, 

hogy az elmúlt harminc évben egy ideig valóban nőtt Észak-Magyarország földhasználat-

koncentrációja. A földkárpótlási folyamattal az 1990-es évek elejére létrejött új hazai gazda-

ságszerkezetben még kevés volt a nagy egyéni gazdaság (KOVÁCH, 2012). Az egyéni gazda-

ságok majdnem egyöntetűen kicsik voltak, ami viszonylag egyenletes földelosztásra utal. Az 

új gazdaságszerkezet valószínűleg hamar koncentrálódni kezdett, nem utolsósorban a nagy 

egyéni gazdaságok fokozatos kifejlődése miatt. De a folyamat egy ponton megfordult, legin-

kább a kisgazdaságok tömeges megszűnése következtében, és elindult a dekoncentráció. A 

hipotézis elutasításának másik oka szemantikai. A különböző szerzők különböző dolgokat 

értenek „földhasználat-koncentráció” alatt. 

Ahogy korábban is beszéltem róla, a hivatalos földstatisztikákra építő vizsgálatok - ami-

lyen az enyém is - csak a jogi földhasználat-koncentrációt tudják bemutatni, a gazdaságit nem. 
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Több jogilag önálló gazdaság gazdasági egységet alkothat, mert átfedés van a tulajdonosaik 

között. Előfordul az is, hogy a tulajdonosok csak névlegesen birtokolják a gazdaságot, mert a 

gazdasági döntéseket valamelyik családtagjuk hozza meg helyettük. Ezek a viszonyok a föld-

statisztika elől rejtve maradnak. Felmerül a kérdés, hogy a földstatisztika - és akármilyen arra 

épülő elemzés - mennyiben tükröz reálgazdasági jelenségeket és folyamatokat, és mennyiben 

torzítja el a gazdasági szereplők nyereségmaximalizálást célzó jogi taktikázása és „ügyeske-

dése”. KOVÁCH (2018) felhívta a figyelmet arra, hogy 2015 után az Európai Unió agrártá-

mogatási rendszerének megváltozása a nagygazdálkodókat gazdaságuk több jogi egységre 

bontására ösztönözte. Ennek köze lehet ahhoz, hogy a vizsgált 9 éves időszakban az 1000 

hektárnál nagyobb gazdaságok földhasználati részesedése körülbelül a kétharmadára csök-

kent. Ha így van, akkor a 2016-os gazdasági földhasználat-koncentráció minden bizonnyal 

magasabb annál, mint amit kimutattam. A nagygazdaságok területvesztésével ellentétben a 

másik koncentrációcsökkentő folyamatnak, a kisgazdaságok tömeges megszűnésének a gaz-

dasági realitása kevésbé vonható kétségbe. Itt a földstatisztika azt a gazdasági valóságot mu-

tatja, hogy Észak-Magyarországon rengeteg olyan kis parcella, amelyet 2007-ben még egy 

3. ábra: Észak-Magyarország mezőgazdasági területének földhasználat-

koncentrációja 2007-ben és 2016-ban. 

Forrás: Saját szerkesztés a KSH (é. n./f, é. n./g és é. n./e) alapján 
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önálló kisgazdaság használt, 2016-ban már egy nagyobb gazdaság területéhez tartozott, vagy 

nem folyt rajta mezőgazdasági tevékenység. Úgy látszik, hogy a régióban 2007 és 2016 között 

a gazdasági földhasználat-koncentráció a joginál kisebb mértékben csökkent; az is könnyen 

elképzelhető, hogy növekedett. 

Az eredményül kapott Gini-értékek jól illeszkednek a PIET (2016) által számított 2013-as 

0,936-es értékhez. Igaz, hogy ez Magyarország egészére vonatkozik, de Észak-Magyarország 

földhasználat-szerkezete feltehetőleg nem tért el jelentősen az országétól. A 2007-es földsta-

tisztikákra (KSH, é. n./f és KSH, é. n./g) pillantva legalábbis így látszik. 2013-ban a Gini-

index szerint a magyarországi földhasználat a bulgár és a szlovák mellett a legkoncentráltab-

bak közé tartozott az Európai Unióban (PIET, 2016). Az én eredményeim ezzel összhangban 

azt mutatják, hogy a 2010-es évek első felében - bár dekoncentráció játszódott le - Észak-

Magyarország földhasználat-koncentrációja európai mércével mérve végig igen magas volt. 

2013-ban minden nyugat-európai uniós tagállamban jelentősen alacsonyabb volt a koncentrá-

ció az Észak-Magyarországra számítottnál. A Gini-index Belgiumban 0,523, Dániában 0,666, 

Franciaországban 0,606, Németországban 0,653, Írországban 0,496, Luxemburgban 0,515, 

Hollandiában 0,58, az Egyesült Királyságban pedig 0,7 volt (PIET, 2016). Amíg Nyugat-

Európa földhasználat-koncentrációját a 2010-es években 0,5 és 0,7 közötti Gini-index jelle-

mezte, addig Észak-Magyarországé a 0,9 és 0,95 közötti sávban mozgott. (Hozzá kell tenni, 

hogy a KSH (é. n./h) szerint az uniós országok eltérő gazdaságküszöböket alkalmaznak, ami 

korlátozza a földhasználat-koncentrációs mutatók összehasonlíthatóságát.) A KSH (é. n./j) 

adataiból az új gazdaságküszöb szerint számítva Észak-Magyarország földhasználatának Gi-

ni-indexe 2020-ban 0,864 volt. Ez az érték is jóval a nyugat-európai sáv felett helyezkedik el. 

Az észak-magyarországi földhasználat-szerkezet bizonyos szempontból egyre hasonlóbbá 

válik a nyugat-európaihoz. A csökkenő és a nyugat-európai értékekhez közeledő Gini-index, 

amellyel a vizsgálatunk elsősorban foglalkozott, csak egyike azoknak a nézőpontoknak, ame-

lyekből ez az átalakulás megfigyelhető. Az átlagos gazdaságméret változása is ebbe az irány-

ba mutat. 2013-ban Magyarországon az átlagos gazdaságméret 9,48 hektár volt. Ugyanekkor 

Belgiumban 34,6, Németországban 58,6, Írországban 35,5, Franciaországban 58,7, Luxem-

burgban 63, Hollandiában pedig 27,4 hektárt használt egy átlagos gazdaság. Még a gazdaság-

küszöbök eltérését figyelembe véve is feltűnő, hogy Magyarországon több gazdaság volt 

(491,3 ezer), mint akár Németországban (285 ezer), akár Franciaországban (472,2 ezer) 

(EUROSTAT, 2021 és EUROSTAT, 2023). 2007 és 2016 között Észak-Magyarországon az 

átlagos gazdaságméret 5,74 hektárról 11,6 hektárra nőtt, miközben a gazdaságok száma több 

mint 40%-kal csökkent (KSH, é. n./i; KSH, é. n./c és KSH, é. n./e). 
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A részben vagy teljesen önellátásra termelő kisgazdaságok tízezreinek megszűnése egy év-

százados folyamatba illeszkedik. Ez az árutermelés térhódítása a mezőgazdaságban, amelyet a 

közgazdaságtan már a 19. században jól ismert. A létszükségleti javak és a nyersanyagok, 

amelyeket a parasztok vagy gazdálkodók többnyire saját fogyasztásra termeltek, miután a 

bérmunkások csoportjába süllyednek, már áruként jönnek létre. A piacra termelő gazdaság 

állítja elő őket (MARX, 1982, p. 910-911). Az árutermelés térhódításának döntő része Észak-

Magyarországon természetesen már 2007 előtt végbement. Ezt jól mutatja, hogy ebben az 

évben a 2 hektárnál kisebb gazdaságok - amelyeket körülbelül megfeleltethetünk a főként 

önellátásra termelő gazdaságok csoportjával - részesedése a földhasználatból csupán 4,08% 

volt (KSH, é. n./g). Ami a következő 9 évben történt, az mindössze az árutermelés győzelmé-

nek kiteljesítése volt. A 2 hektár alatti gazdaságok a mezőgazdasági terület 2,13%-át használ-

ták 2016-ban (KSH, é. n./e). Az árutermelés még kizárólagosabb elterjedésével az észak-

magyarországi mezőgazdaság hasonlóbbá válik a nyugat-európaihoz. 

Ha az elsősorban árutermelésre használt földterület arányának változását tekintjük, akkor 

úgy tűnhet, hogy egy jelentéktelen, apró átalakulással van dolgunk. A kisgazdaságok megszű-

nésének társadalmi hatásai azonban nem elhanyagolhatók. KOVÁCH (2018) szerint az 1990-

es évek közepén Magyarországon még 1,5 millió család vett részt valamilyen módon a föld-

művelésben. A következő 20 évben milliónyian hagytak fel a gazdálkodással, amit a szerző a 

vidéki szegénység egyik okának tartott. 2007 és 2016 között Észak-Magyarországon sok ezer 

család vesztette el a képességét arra, hogy az élelme jelentős részét maga állítsa elő. Olyan 

családok, amelyek korábban részben önellátók voltak, ma szinte csak a piacon jutnak élelmi-

szerhez, és így ki vannak téve az élelmiszeripar, és általában a tőkés gazdaság, domináns sze-

replői döntéseinek. A nyereségmaximalizálás elvén működő nagygazdaságokból származó 

élelmiszereket vásárolják meg, amelyek az élelmiszer-feldolgozó vállalatok, a nagy- és a kis-

kereskedők közvetítésével jutnak el hozzájuk. Ha ennek a termelési láncnak akármelyik szint-

jén tökéletlen a verseny, és indokolatlanul megnőnek az árak, az a végső fogyasztó jólétének 

rovására megy. De az a család, amely elvesztette az élelmiszer-termeléshez szükséges eszkö-

zeit, nem tehet mást, mint hogy kifizeti a magasabb árat. Ez a kiszolgáltatottság különösen 

élesen látszik napjainkban, amikor az élelmiszerek gyorsan drágulnak. 

A magyarországi földhasználatnak az elmúlt 30 évben bekövetkezett változásait többféle-

képpen értékelhetjük. A „produktivista” megközelítés üdvözli a gazdaságok méretének növe-

kedését, mert az a mérethatékonyság és az erőforrások ésszerűbb felhasználása révén nagyobb 

hozzáadott érték előállítását eredményezheti. Ha a cél a mezőgazdaság hatékonyságának és 

bruttó hozzáadott értékének növelése, akkor a törpe- és kisgazdaságok megszűnése jó fényben 
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tűnik fel (HARCSA, 2016). A növekvő gazdaságmérettel viszont együtt jár - hacsak nem bő-

vül ki párhuzamosan a gazdaságok tulajdonosainak köre -, hogy a földhasználatból származó 

nyereség egyre kevesebb szereplőnél összpontosul. Ez új egyenlőtlenségek alapja lehet a vi-

déki társadalomban. 

HARCSA (2016) szerint a kisgazdaságok megszűnésének egyik kedvezőtlen következmé-

nye, hogy a helyüket átvevő nagyobb gazdaságok gépesítenek, és egyre kevesebb munkaerőt 

használnak. Ez szerinte a magyar vidék „túlnépesedéséhez” vezet; túl sok lesz a lakos a mun-

kahelyekhez képest. A kisgazdaságok eltűnése, és általában a földhasználat-szerkezet változá-

sa, csökkenti a vidéki munkahelyek vagy megélhetést biztosító pozíciók számát, mert nem 

hoz létre annyit a nagyobb gazdaságokban, mint amennyit megszüntet az apróknál. Az önálló 

termeléssel felhagyó földművesnek sokszor nincs esélye bérmunkásként elhelyezkedni a 

nagygazdaságnál. 

A 2000-es évek elején Magyarországon évente körülbelül 2 millió fizetetlen munkaórát 

végeztek a részidős mezőgazdasági kistermelésben. Ennek legnagyobb részét az emberek sa-

ját gazdaságukra fordították, de többnyire szívességi alapon más családok gazdaságában is 

dolgoztak. Ez nem kevesebbet, mint a 15 és 74 év közötti népesség teljes nemzetgazdasági, 

főfoglalkozásban töltött idejének 27%-át jelentette. A 2000-es évtizedben ez a fizetetlen mun-

kaidő lecsökkent, ami fokozta a vidéki lakosság elszegényedését (HARCSA, 2016). A föld-

használat-szerkezet változása minden bizonnyal ma is tovább mérsékli a piacon kívüli mező-

gazdasági termeléssel töltött időt. Az árutermelés előretörésével a vidéki társadalom megélhe-

tése még inkább a piaci viszonyoktól válik függővé. A tőkés gazdaság ciklikus válságaival és 

munkanélküliségi hullámaival szemben korábban valamennyi védelmet nyújtó önellátó terme-

lés visszaszorul. A megélhetést a piacon kell kiharcolni. 

3.2. Bérelt mezőgazdasági terület a járásokban 

3.2.1. Anyag és módszer 

A hipotézisem az, hogy 2010 és 2020 között Észak-Magyarország járásainak többségében 

csökkent a mezőgazdasági terület bérelt részének az aránya. A járások 2013. január 1-jével 

jöttek létre, korábban kistérségekre volt osztva az ország (KSH, é. n./k). A 2020-as agrárcen-

zusnál más gazdaságküszöböt használtak, mint a 2010-esnél (KSH, é. n./h). És ráadásul a két 

agrárcenzusnál a gazdaságokat eltérő módszerrel rendelték a településekhez (KSH, é. n./l). A 

KSH (é. n./l) mindezen akadályok ellenére olyan formában tudta a járások területére vonatko-

zó 2010-es adatokat a rendelkezésemre bocsátani, hogy összehasonlíthatók legyenek a 2020-

as adatokkal. 
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3.2.2. Eredmények és tárgyalás 

A 2. táblázatban látszik, hogy Észak-Magyarország járásaiban mekkora volt a bérelt mező-

gazdasági terület aránya 2010-ben és 2020-ban. A 29 járásból 19-ben csökkent a részesedés. 

A hipotézist elfogadom. A régió egészében 55%-ról 50,5%-ra csökkent a bérelt rész aránya. 

Feltűnő, hogy a 2010-ben a legnagyobb részesedéssel jellemezhető 12 járás mindegyikében 

csökkent a bérelt rész aránya a következő évtizedben. Ezekben általában nagyobb volt a csök-

kenés mértéke, mint a másik 7 járásban. 

A járások elég változatos képet mutatnak a bérelt rész arányának változása szempontjából. 

A legnagyobb növekedést (+22,8 százalékpont) a Kazincbarcikai, a legnagyobb csökkenést (-

19,5 százalékpont) pedig a Putnoki járásnál látjuk. Bár a régió egészében csak 4,5 százalék-

pont volt a változás, 13 járásban is több mint ennek duplája volt a változás abszolút értéke. A 

régió szintjén enyhének tűnő elmozdulás nagy átalakulásokat takar számos járásban. A 2010-

ben kisebb bérelt résszel bíró járásokban a következő tíz évben jellemzően inkább nőtt a bé-

relt rész aránya, míg a nagyobb bérelt résszel bíróknál egyértelműen csökkenő tendencia lát-

szott. A járások mezőnye összeszűkült. 2010-ben a szélsőértékek távolsága 67 százalékpont 

volt (a Mezőkövesdi és a Bélapátfalvai járás között), 2020-ban viszont csak 53,2 (a Mezőcsáti 

és a Bélapátfalvai járás között). Az adatok középre húzást és homogenizációt mutatnak. A 

járások bérelt területei arányának szórása 17,28-ról 14,08-ra csökkent az évtized folyamán. 

A KSH (é. n./l) közölte, hogy - a 2020-ban használt módszertan szerint - mennyi volt 

2010-ben és 2020-ban Észak-Magyarország járásaiban a szántóterület aránya a mezőgazdasá-

gi területen belül. Ennél az adatsornál hasonlóan nagy ingadozást látunk, mint a bérelt rész 

arányánál. A legalacsonyabb értéket az Ózdi járás produkálta, 2020-ban (30,79%), a legmaga-

sabbat pedig a Hatvani, 2010-ben (89,95%). A régió egészében a szántóterület mezőgazdasági 

területen belüli aránya 75,43%-ról 73,66%-ra csökkent az évtized során. A 4. ábra mutatja, 

hogy ez az adatsor milyen viszonyban van a bérelt rész arányával. 58 megfigyelési egységünk 

van, mert minden járás kétszer szerepel. A változók kapcsolata igen erős és pozitív (a korrelá-

ciós együttható értéke 0,7853). A szántóterület aránya a bérelt terület aránya varianciájának 

61,68%-át magyarázza meg (a determinációs együttható értéke 0,6168). Azokban a járások-

ban, ahol a szántóterület aránya nem érte el a 60%-ot a mezőgazdasági területen belül, a bérelt 

rész aránya jellemzően 40% alatt maradt; ahol pedig a szántóterület aránya 60% felett volt, ott 

a bérelt rész aránya általában legalább 40%-ot tett ki. Csak 5 esetben, vagyis a megfigyelések 

kevesebb mint 10%-ában volt kivétel a szabály alól. Minden bizonnyal arról van szó, hogy a 

régióban a szántókat nagyobb arányban adják bérbe, mint a mezőgazdasági területet általában. 
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A gyepet, a szőlőt, a gyümölcsöst és a konyhakertet - ezeket együtt számítva - a tulajdonos 

ritkábban adja más használatába. KOVÁCH (2012, p. 80) szerint a rendszerváltás után a ma-

gyar mezőgazdaságban egyre több teret nyert az intenzív gabonatermesztés. Ez a szántóföldi 

gazdálkodás jövedelmezőségének növekedésére utal. Ezt érdemes összevetni RAHMAN 

(2010) bangladesi eredményével, miszerint a földművesek leginkább azokon a vidékeken bé-

relnek földet, ahol nagyobb a területegységre jutó termelési érték. Észak-Magyarországon 

hasonló lehet a helyzet. A bérlők leginkább talán a jó infrastruktúrával körülvett, könnyen 

megközelíthető, tágas szántókat keresik. Az olyan járásokban, mint az Ózdi, a Pétervásárai 

vagy a Bélapátfalvai, ahol az intenzív gabonatermesztés lehetősége igencsak korlátozott, a 

termőföldbérleti piac szűk keretek között működik. 

A 2. ábrán az látszik, hogy 2007 és 2016 között Észak-Magyarországon csökkent a gazda-

sági szervezetek részesedése a földhasználatban. A mezőgazdasági terület körülbelül 10%-a 

került tőlük az egyéni gazdaságokhoz (KSH, é. n./c és KSH, é. n./b). Ezeknek a földeknek 

valószínűleg a nagy részét bérlőként használták a gazdasági szervezetek. A törvény nem en-

gedte, hogy megvegyék őket. Azzal, hogy átkerültek az egyéni gazdaságok használatába, 

megnyílt a lehetőség, hogy ezen a földterületen csökkenjen a bérelt rész aránya. Az egyéni 

gazdaságok egy részüket megvásárolhatták (vagy már eleve is a gazdálkodó magánszemélyé 

volt a föld, aki felmondta a gazdasági szervezettel kötött bérleti szerződést, és maga kezdett 

4. ábra: A szántóterület és a bérelt terület kapcsolata Észak-Magyarország járá-

saiban. (A járások 2010-es és 2020-as állapota is látszik.) 

Forrás: Saját szerkesztés a KSH (é. n./l) alapján 
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gazdálkodni). A gazdasági szervezetek visszaszorulása szorosan összefügghet a bérelt rész 

arányának csökkenésével. 2010-ben az Európai Unió 14 nyugati tagállamából csak háromban 

haladta meg az 50%-ot a bérelt rész aránya a mezőgazdasági területen belül (EUROSTAT, é. 

n., id.: SWINNEN ÉS MTSAI, 2016). A bérelt rész arányának csökkenésével az észak-

magyarországi mezőgazdaság az általános nyugat-európai szerkezet irányába mozdul el. Ha 

ezt a tendenciát együtt vizsgáljuk az átlagos gazdaságméret növekedésével - amelyről az elő-

ző alfejezetben volt szó -, akkor a homályba burkolt hazai birtokszerkezet is felsejlik. Ha a 

gazdaságok egyre nagyobbak, és a területük egyre kisebb hányadát bérlik, akkor valószínű, 

hogy a mezőgazdasági terület egyre kevesebb tulajdonos között oszlik meg. 

A KSH (é. n./d) közli, hogy 2016-ban mennyi volt Magyarország régióiban és az ország 

egészében a bérelt rész aránya a mezőgazdasági területen belül (lásd az 5. ábrát). A három 

dunántúli régióban az arány 60% körül, a két alföldiben pedig 45% körül mozgott. Közép-

Magyarország és Észak-Magyarország köztes pozíciót foglalt el 50% és 55% közötti értékkel, 

és az országos átlag is ebben a tartományban volt. KOVÁCH (2012, p. 89) szerint a Dunántú-

lon az 1990-es évek után is megmaradt a nagy gazdasági szervezetek kommunizmusból örö-

költ túlsúlya a földhasználatban, míg keletebbre egyenlőbben oszlott el a föld az egyéni gaz-

5. ábra: A bérelt mezőgazdasági terület aránya Magyarországon. 

Forrás: KSH (é. n./d) 
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daságok és a gazdasági szervezetek között. Jórészt ez állhat a bérelt terület arányának régiós 

eltérései mögött. Kelet-Európában megfigyelhető az a szabályszerűség, hogy a rendszerváltá-

sok után ott maradt fenn az ipari farmok dominanciája, ahol tőkeintenzív volt a mezőgazda-

ság, és viszonylag kevés embert foglalkoztatott. Erre jó példa Szlovákia és Csehország. 

Azokban az országokban pedig, ahol munkaerő-intenzív termelés folyt, a nagygazdaságok 

darabokra hullottak, és a kis egyéni gazdaságok uralják a földhasználatot. Ez a helyzet Romá-

niában és Lengyelország (bár az utóbbiban még a kommunizmus idején sem voltak túlsúlyban 

az ipari farmok) (SWINNEN ÉS MTSAI, 2016). Ez a Magyarországon belüli különbségekre 

is magyarázattal szolgálhat. A rendszerváltáskor az Alföldön munkaerő-intenzívebb termelés 

folyhatott, mint a Dunántúlon. A földreform után többen indíthattak egyéni gazdaságot az új 

földbirtokukon ahelyett, hogy bérbe adták vagy eladták volna. Az Alföldön ugyanis több lehe-

tett a mezőgazdasági munkás - állami gazdaságok és termelőszövetkezetek korábbi dolgozói - 

az új birtokosok között. Észak-Magyarország köztes pozíciója a bérelt terület arányánál arra 

utal, hogy a rendszerváltáskor az Alföldnél tőkeintenzívebb, de a Dunántúlnál munkaerő-

intenzívebb volt a mezőgazdasága. Az észak-magyarországi járásokban látható eltérő bérelt 

területi arányok is összefügghetnek a tényezőintenzitás különbségével. 

3.3. A tizenkilenc vármegye termőföldárai 

3.3.1. Anyag és módszer 

Azt szeretném megtudni, hogy Magyarországon milyen tényezők okozzák a termőföldárak 

eltérését a vármegyék között. A hipotézisem az, hogy az üzemmérettel, a termésátlagokkal, a 

településsűrűséggel és az egy főre jutó GDP-vel az árak eltérését jelentős részben megmagya-

rázhatom. Az OTP (2014, 2017 és 2021) szerint az utóbbi egy évtizedben leginkább Fejér, 

Győr-Moson-Sopron, Tolna, Hajdú-Bihar és Békés vármegyében volt az országos átlagnál 

jelentősen - néhány évben több mint 20%-kal - magasabb az átlagos hektáronkénti termőföld-

ár. Az árak Zala, Borsod-Abaúj-Zemplén, Heves és Nógrád vármegyében voltak a legalacso-

nyabbak; egyes években az országos átlag 80%-át sem érték el. A 6. ábrán a 2013-as, a 2016-

os és a 2020-as járási átlagos termőföldárak is látszanak. A Mosonmagyaróvári, a Kőszegi, a 

Balatonfüredi, az Enyingi, a Szekszárdi, a Hódmezővásárhelyi, a Hajdúböszörményi, a Deb-

receni, a Hajdúszoboszlói, a Derecskei, a Békési, a Békéscsabai és a Mezőkovácsházai járás 

stabilan magas árakat produkált. Észak-Magyarország régió északi részén, a Tisza-tó közelé-

ben, a Zalai-dombságban és a Belső-Somogyban a termőföldárak alacsonyak voltak. 

Egy többváltozós lineáris regressziós modellt hozok létre az áreltérések megmagyarázásá-

ra. Budapestet nem vizsgálom, mert a termőföldpiaci jelentősége elenyésző. Ha csak 19 meg-
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figyelési egységem lenne - a 19 vármegye -, akkor legfeljebb 2 független változót vihetnék a 

modellbe. A számuk növelése érdekében 3 különböző év - 2013, 2016 és 2020 - adatait vizs-

6. ábra: Járási termőföldátlagárak 2013-ban (felül), 2016-ban (középen) és 

2020-ban (alul). (A sötétebb szín magasabb árat jelez.) 

Forrás: OTP (2014, 2017 és 2021) 
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gálom, amivel az elemszám 57-re nő. Így akár 5 független változóm is lehet. 

A függő változónk egy termőföldárindex, amelyet az OTP (2014, 2017 és 2021) által kö-

zölt átlagos hektáronkénti vármegyei termőföldárakból képzek. A bank kiadványaiban a 

2013-as, a 2016-os és a 2020-as átlagárak szerepelnek, de az inflációs hatás miatt ezeket nem 

lehet közvetlenül összevetni. Évenként árindexet készítek belőlük. Például a 2013-as termő-

földárakból egy országos átlagot számítok, a vármegyék 2013-as használt mezőgazdasági 

területeit (KSH, é. n./b) súlyként alkalmazva. Az országos átlagos termőföldár 100-as indexet 

kap, a vármegyék termőföldárindexe pedig azt mutatja, hogy az országos átlag hány százaléka 

volt 2013-ban az átlagos termőföldáruk. A 2016-os és a 2020-as adatokkal hasonlóan járok el, 

a megfelelő vármegyei mezőgazdasági területeket (KSH, é. n./b és KSH, é. n./j) súlyként 

használva. 

Az első független változóm az átlagos gazdaságméret-index. A KSH (é. n./b és é. n./j) köz-

li, hogy a vizsgált években mennyi volt a vármegyék használt mezőgazdasági területe, és 

hogy hány gazdaság használta ezeket. Ebből megkapom az átlagos gazdaságméreteket. Vi-

szont ezeket szintén nem lehet évek között összehasonlítani, mert a gazdaságok tízezreinek 

megszűnése fokozatosan növelte őket. Ezért átlagos gazdaságméret-indexet számítok belőlük, 

a termőföldárindexszel megegyező módon. A vármegye átlagos gazdaságméret-indexe tehát 

azt mutatja, hogy az adott évben az átlagos gazdaságmérete hány százalékát tette ki az orszá-

gos átlagnak. A változó használatát az indokolja, hogy a szakirodalom - lásd például SŐREG 

ÉS MTSAI (2017) tanulmányát - kapcsolatba hozza a termőföldárak alakulásával. 

A második független változóm a területegységre jutó standard termelési értékindex. A 

KSH (é. n./m) szerint a standard termelési érték (STÉ) a bruttó mezőgazdasági termelés fő- és 

melléktermékeinek pénzben kifejezett, termelői áron számolt értéke. Nem tartalmazza a 

hozzáadottérték-adót, a termékadókat és a gazdálkodóknak járó közvetlen kifizetéseket. A 

KSH (é. n./n) közli a vizsgált évekre vonatkozóan a vármegyék standard termelési értékeit. 

Ezeket a megfelelő használt mezőgazdasági területekkel (KSH, é. n./b és KSH, é. n./j) eloszt-

va megkapom a vármegyék területegységre jutó standard termelési értékeit. Ezek viszont me-

gint csak nem összehasonlíthatók az évek között, az infláció miatt. Indexet készítek belőlük, a 

termőföldárindexnél használt módszerrel. A vármegye területegységre jutó STÉ indexe azt 

mutatja, hogy az adott évben a területegységre jutó standard termelési értéke hány százalékát 

tette ki az országos átlagnak. Ez a változó is szerepelt SŐREG ÉS MTSAI (2017) modelljé-

ben. A mezőgazdaság területegységre vetített produktivitását mutatja, amely a természeti 

adottságoktól és a technológiai fejlettségtől egyaránt függ. 



32 

 

A harmadik független változóm a búza-kukorica-napraforgómag (BKN) termésátlagindex. 

Itt mindig a függő változóhoz képest egy évvel korábbi - 2012-es, 2015-ös és 2019-es - vár-

megyei termésátlagokból (KSH, 2022/a; KSH, 2023/a és KSH, 2023/b) indulok ki, azt feltéte-

lezve, hogy ezekre reagálnak a földárak. Azért ezt a három növényt választom, mert mindhá-

rom évben ezeknek volt a legnagyobb betakarított területe az országban a szántóföldi növé-

nyek közül (KSH, 2023/c). A 2012-es vármegyei búzatermésátlagokból egy indexet készítek, 

amelynél a 100-as érték az országos termésátlagot jelöli. A másik két növénynél hasonlóan 

járok el. Egy vármegye 2012-es BKN termésátlagindexe a három növény termésátlagindexé-

nek átlaga lesz. A 2015-ös és a 2019-es adatokkal is így dolgozok. A vármegye 2012-es, 

2015-ös és 2019-es BKN termésátlagindexeinek átlaga lesz a változó, amelyet egyszerűen 

BKN termésátlagindexnek nevezek. A változónak csak 19 értéke van, és ezekből mindegyiket 

három megfigyelési egységhez rendelem hozzá: az adott vármegye 2013-as, 2016-os és 2020-

as állapotához. Ha a három év termésátlagait külön-külön figyelném, akkor a változó túlságo-

san érzékeny lenne a különböző évek időjárási anomáliáira. Egy bizonyos évben egy jó ter-

mőképességű vármegye termésátlagát leronthatja a szokatlanul száraz, hideg stb. idő. A ter-

mőföldárat viszont feltételezésem szerint inkább az befolyásolja, hogy milyen a sokévi átla-

gos termésátlag. A három év adataiból összeállított index ezt próbálja megragadni. Az inde-

xek használatát ennél a változónál az évek alatt végbement technológiai fejlődés termésátlag-

emelő hatása és a különböző növények eltérő sávban mozgó termésátlagai indokolják. A ter-

mésátlagok a mezőgazdasági technológia színvonalát is tükrözik. De feltételezve, hogy az 

országban a szántóföldi növénytermesztés technológiájában nincs jelentős regionális eltérés, 

ez a változó leginkább a vármegyék eltérő természeti adottságait mutatja. 

A negyedik független változóm a településsűrűség. Ez az egyetlen változó, amelyik nem 

index; a mértékegysége település/100 km
2
. A vármegyékre vonatkozó értékeket a KSH 

(2022/b) közli. Miután a vármegyék területe és a településeik száma gyakorlatilag változatlan 

maradt 2013 és 2020 között, nem kell indexeket készítenem. Ezt a változót azért használom, 

mert összefügg a vármegyék domborzati viszonyaival. Az Alföldön a lakosság viszonylag 

kevés nagy településen (mezővárosokban) koncentrálódik, a domb- és hegyvidékeken viszont 

több, jórészt kicsi település között oszlik el. A kis településsűrűség az alföldi vármegyékre 

jellemző, amelyek leginkább alkalmasak a modern, gépesített szántóföldi növénytermesztésre. 

Az ötödik független változóm az egy főre jutó GDP index. A 100-as érték az adott évi or-

szágos egy főre jutó GDP-nek felel meg. Az adatokat a KSH (2022/c) közli. A vármegye egy 

főre jutó GDP indexe megmutatja, hogy az adott évben az egy főre jutó GDP-je hány százalé-

kát tette ki az országos átlagnak. Az indexekre az inflációs hatás miatt van szükség. Ez a vál-
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tozó is szerepelt SŐREG ÉS MTSAI (2017) modelljében. A helyi gazdaság erejét és élénksé-

gét mutatja, amely NILSSON ÉS JOHANSSON (2013) szerint is hat a földárakra. 

A 3., 4. és 5. táblázatban láthatók a változók értékei. A termőföldárindex legalacsonyabb 

értékét Nógrád vármegye produkálta, 2016-ban (52,32), a legmagasabbját pedig Hajdú-Bihar 

vármegye, 2020-ban (138,07). Észak-Magyarország vármegyéinek értékei mindig 74 alatt 

voltak, vagyis az országos átlag háromnegyedét sem érték el. Az átlagos gazdaságméret-index 

a legalacsonyabb Szabolcs-Szatmár-Bereg vármegyében volt, 2016-ban (44,59), a legmaga-

sabb pedig Jász-Nagykun-Szolnokban, szintén 2016-ban (200,14). Borsod-Abaúj-Zemplén és 

Nógrád vármegyében csak 2020-ban volt az érték 100 felett, Hevesben viszont mindhárom 

évben. A legalacsonyabb területegységre jutó STÉ indexet Nógrád vármegye produkálta, 

2020-ban (42,68), a legmagasabbat pedig Komárom-Esztergom, szintén 2020-ban (158,59). 

Észak-Magyarország vármegyéinek értékei mindig 75 alatt voltak, a termőföldárindexhez 

hasonlóan. Hajdú-Bihar vármegyének volt a legmagasabb (113,36), és Nógrádnak a legala-

csonyabb (83,27) a BKN termésátlagindexe. Borsod-Abaúj-Zemplén vármegye értéke 108,01, 

Hevesé pedig 88,62 volt. A legkisebb településsűrűséget Hajdú-Bihar vármegyében (1,32 

település/100 km
2
), a legnagyobbat pedig Zalában (6,82 település/100 km

2
) találjuk. Borsod-

Abaúj-Zemplén vármegyében 4,94, Hevesben 3,33, Nógrádban pedig 5,15 település jut 100 

km
2
-re. Az egy főre jutó GDP index a legalacsonyabb Nógrád vármegyében volt, 2013-ban 

(43,67), a legmagasabb pedig Győr-Moson-Sopronban, 2016-ban (133,7). Észak-

Magyarország vármegyéinek értékei itt is mindig 75 alatt voltak. 

A modellezés során egyenként megvizsgáltam a független változók korrelációját a függő 

változóval. A termőföldárindex korrelációs együtthatója az átlagos gazdaságméret-indexszel 

0,325, a területegységre jutó STÉ indexszel 0,474, a BKN termésátlagindexszel 0,408, a tele-

püléssűrűséggel -0,436, az egy főre jutó GDP indexszel pedig 0,522 volt. A függő változó 

kapcsolata az egy főre jutó GDP indexszel mérsékelten erős, a többi változóval gyenge volt. 

Csak a településsűrűség kapcsolata volt negatív irányú. Ahogy említettem, SŐREG ÉS 

MTSAI (2017) modelljének három független változóját bevettem a modellembe. A másik 

három független változójuk - a társas vállalkozásként működő gazdaságok aránya az összes 

gazdaságon belül, a területegységre jutó munkaerő-felhasználás és a közúthálózat sűrűsége - 

azonban olyan gyenge kapcsolatot mutatott a termőföldárindexszel, hogy nem kerültek be a 

végleges modellbe. 

POOLE ÉS O’FARRELL (1971) leírta, hogy melyek a lineáris regressziós modell feltét-

elei. Ezek közül többnek is megvizsgáltam a teljesülését. A független változóknak lineárisan 

függetlennek kell lenniük egymástól, hogy ne lépjen fel multikollinearitás. Öt regressziós mo-
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dellt készítettem, amelyek mindegyikében egy másik független változó volt a magyarázott 

változó. Minden modellben négy magyarázó változó volt: a maradék négy független változó. 

A modellek determinációs együtthatójából mind az öt független változóra varianciainflációs 

tényezőt számítottam. Ezek értéke 1,2 és 1,7 között mozgott, ami gyakorlatilag kizárja a 

multikollinearitást. A következő vizsgált feltétel a változók marginális eloszlásának normali-

tása. A Kolmogorov-Szmirnov-próba szerint 10%-os szignifikanciaszinten mind a hat változó 

normális eloszlású. (A nullhipotézis az, hogy a minta normális eloszlású, ezért a 

szignifikanciaszint emelésével a normalitás egyre szigorúbb próbáihoz jutunk.) POOLE ÉS 

O’FARRELL (1971) szerint a hibatagokra vonatkozó feltételeket nem lehet közvetlenül tesz-

telni, mert a hibatagok nem megfigyelhetők. A maradékok mintázata viszont megfigyelhető, 

és a hibatagok mintázatának közelítésére használható. A maradékok marginális eloszlása a 

Kolmogorov-Szmirnov-próba szerint 20%-os szignifikanciaszinten normális. A maradékok 

értéke -28 és 26 között ingadozik. Átlaguk -7,5*10
-15

, ami gyakorlatilag nulla. 

3.3.2. Eredmények és tárgyalás 

Az F-próba szerint a független változók 1%-os szinten szignifikánsan hatnak a függő változó-

ra. (Itt a kisebb szignifikanciaszint a független változók hatásának szigorúbb próbáját jelenti.) 

A lineáris regressziós modell determinációs együtthatója 0,6752, a korrigált determinációs 

együttható 0,6434. Mivel a független változók a termőföldárindex varianciájának kétharmadát 

megmagyarázzák, a hipotézist elfogadhatom. A 6. táblázatban látszanak a független változók 

együtthatói, és az, hogy milyen valószínűséggel hatnak a függő változóra. A tengelymetszet, 

vagyis a modell konstans, a független változóktól nem befolyásolt tagja 15%-os szinten nem 

különbözik nullától. A BKN termésátlagindex, a településsűrűség és az egy főre jutó GDP 

index 1%-os szinten, az átlagos gazdaságméret-index és a területegységre jutó STÉ index pe-

dig 10%-os szinten hat szignifikánsan a termőföldárindexre. (Ezek a t-próba eredményei; a 

kisebb szignifikanciaszint a hatás szigorúbb próbáját jelenti.) Közepes becslés szerint az átla-

gos gazdaságméret-index 1 pontos növekedése 0,097 ponttal, a területegységre jutó STÉ in-

dexé 0,16 ponttal, a BKN termésátlagindexé 0,888 ponttal, az egy főre jutó GDP indexé pedig 

0,35 ponttal emeli a termőföldárindexet. Egyedül a településsűrűség hat negatívan a függő 

változóra. Ha egy darabbal nő a 100 km
2
-re jutó települések száma, a termőföldárindex átla-

gosan 5,75 ponttal csökken. 

A modellem magyarázó ereje jóval alacsonyabb, mint a SŐREG ÉS MTSAI (2017) által 

alkototté (a determinációs együttható annál 0,8365). A varianciainflációs tényező ott viszont 

két változónál meghaladja az ötöt, és az egyiknél még a tízet is. Ez felveti a multikollinearitás 
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gyanúját. A modellem magyarázó erejének valószínűleg az is korlátot szab, hogy a megfigye-

lési egységek, a vármegyék, erősen heterogének a függő változó - és feltehetőleg több másik 

változó - szempontjából. A 6. ábrán látszik, hogy a legtöbb vármegye mindhárom vizsgált 

évben meglehetősen „tarka” volt a járások termőföldátlagárainak jelentős eltérése miatt. Ve-

gyünk egy egyszerű példát annak szemléltetésére, hogy a megfigyelési egység nagysága ho-

gyan befolyásolja a regressziós modellek magyarázó erejét. Egy országban függvénykapcsolat 

van a járási egy főre jutó GDP és a járási átlagos termőföldár között. Az utóbbi mindig kétsze-

rese az előbbinek. Az egyik vármegyében két járás található. Az egyikben a GDP/fő 100 fo-

rint, a földár pedig 200. A másikban a GDP/fő 150 forint, a földár pedig 300. A járások me-

zőgazdasági területe egyenlő, ezért a vármegye átlagos földára 250 forint lesz. A gazdagabb 

járásban viszont kétszer annyian laknak, mint a másikban, tehát a vármegye GDP/fő értéke 

100+2∗150

3
= 133 forint. A vármegye szintjén nem teljesül az összefüggés, mert 2 ∗ 133 ≠

250. Azt is el tudjuk képzelni, hogy egy másik vármegyében ugyanúgy 133 forint lesz a 

GDP/fő, de az átlagos földár például 280, miközben a járásaiban ugyanúgy fennáll az össze-

függés. A túl nagy megfigyelési egységek tehát bizonyos fokig eltakarhatják a változók közöt-

ti összefüggést. Egy olyan esetben, mint az enyém, ahol a megfigyelési egységek eléggé hete-

rogének, ezért sem szabad túlságosan nagy pontosságot várni a modelltől. Járási szinten több 

adat sem áll rendelkezésre, ezért csak a vármegyék körében vizsgálódhattam. Ha az adatok 

részletessége egyszer majd lehetővé teszi a járási szintű elemzést, akkor minden bizonnyal 

pontosabb modellek készülhetnek. Az itt bemutatottat addig is egy alapmodellnek vehetem, 

amely jelzi, hogy néhány fontos változó általánosságban hogyan hat a termőföldárra. 

Az átlagos gazdaságméret, a területegységre jutó STÉ és az egy főre jutó GDP pozitívan 

hatott a termőföldárra, akárcsak SŐREG ÉS MTSAI (2017) modelljében. Ez az eredmény 

megerősíti a szakirodalom álláspontját a három változó hatásáról. A nagyobb gazdaságméret a 

mérethatékonyság, az erőforrások ésszerűbb kihasználása révén vezethet magasabb földjára-

dékhoz. A változó együtthatója kicsi (lásd a 6. táblázatot), ezért a hatása viszonylag csekély. 

Úgy látszik, hogy a magasabb területegységre jutó STÉ általában magasabb földjáradékkal 

párosul. Viszont ennek a változónak is kicsi az együtthatója, ami viszonylag gyenge össze-

függést valószínűsít a földjáradék és a gazdaságban megtermelt érték nagysága között. Az 

utóbbit erősen befolyásolhatja a gépekbe, műtrágyába, növényvédő szerekbe, takarmányba és 

a gazdálkodáshoz szükséges egyéb ingóságokba fektetett tőke mennyisége is. Ennek a tőké-

nek a hozama megjelenik a STÉ-ben, de a földjáradékban nem, és ez meggyengítheti a terü-

letegységre jutó STÉ és a termőföldár kapcsolatát. Az egy főre jutó GDP hatása a földárra 
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már nagyobbnak látszik. A gazdaságilag erősebb térségekben jellemzőbb lehet a városok ter-

jeszkedése és az ipari létesítmények zöldmezős telepítése, ami megemeli a termőtermőföld 

mezőgazdaságon kívüli hasznosításának lehetőségét. Az utóbbit NILSSON ÉS JOHANSSON 

(2013) a magasabb földárakkal hozta kapcsolatba. Ezekben a térségekben feltehetőleg jobb a 

közlekedési infrastruktúra és fejlettebb az élelmiszeripar, ami szintén pozitívan hathat a föld-

járadékra. Az együttható alapján a búza, a kukorica és a napraforgómag termésátlagaiból ösz-

szeállított index igen erősen hat a termőföldárra. Alighanem szorosabban összefügg a földjá-

radékkal, mint a területegységre jutó STÉ. Világosan megjelenik benne a föld termőképesség-

ének hatása, amelyből RICARDO (2001) a földjáradékot származtatta. A településsűrűség 

jelentősen negatívan hat a termőföldárra. Ez az összefüggés Magyarország egyéni település-

szerkezetén alapszik, és nem feltétlenül terjeszthető ki más országokra. KOVÁCH (2012, p. 

80) szerint a rendszerváltás után az országban a mezőgazdaság egyre inkább az intenzív ga-

bonatermesztés irányába mozdult el. Ez nyilván a szántóföldi növénytermesztés jövedelmező-

ségének relatív - az állattenyésztéséhez, a konyhakerti növénytermesztéséhez stb. viszonyított 

- növekedése miatt történt. Az intenzív termesztésre legalkalmasabb szántóföldek ára ezért 

megnőtt. Ez a folyamat az alacsony településsűrűségű Alföldön jobban megemelte a termő-

földárakat, mint az ország többi részén. 

Az OTP (2014, 2017 és 2021) adataiból úgy látszik, hogy napjainkban - Budapestet nem 

számítva - Észak-Magyarország az ország legalacsonyabb termőföldárakkal jellemezhető ré-

giója. Ebben fontos szerepe lehet az országos átlagtól jóval elmaradó egy főre jutó GDP-nek 

és az intenzív gabonatermesztésnek kevéssé kedvező domborzatnak. A nagyon alacsony terü-

letegységre jutó STÉ a mezőgazdaság és az élelmiszeripar általános fejletlenségére is utalhat. 

A természeti adottságok önmagukban nem magyarázzák a termőföld alacsony árát. 

3.4. A szántó ára és a szántóföldi termelési érték 

3.4.1. Anyag és módszer 

A hipotézisem az, hogy a 2007 és 2020 közötti időszakban Észak-Magyarországon a szántók 

ára rugalmasan reagált a szántóföldi növénytermesztésből származó bevétel változására. Két 

párhuzamos trendet vizsgálok. Az egyik a szántó hektáronkénti árának változása. A másik az 

egy hektár „átlagos” szántón előállítható termelési érték változása. A 2007-es és a 2020-as 

mellett a 2010-es és a 2016-os árakat is vizsgálom, hogy a 13 éves időszak egyes szakaszai-

nak is megismerhessem a trendjeit. 

A termésátlag megadja, hogy egy bizonyos növényből átlagosan mekkora tömeg terem egy 

hektáron. Ennek mintájára egy „értékátlagot” számítok, amely jelzi, hogy átlagosan mennyi 
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az egy hektárra jutó termelési érték. Vegyünk egy példát az értékátlag számításának szemlél-

tetésére. Az átlagos egyhektáros szántónkon három növény - A, B és C - terem. A betakarított 

területe (T) az egész terület 50%-a, B-é a 30%-a, C-é pedig a 20%-a. A termésátlaga (Y) 4000 

kg/ha, B-é 5000 kg/ha, C-é pedig 6000 kg/ha. A felvásárlási átlagára (P) 50 ft/kg, B-é 30 

ft/kg, C-é pedig 20 ft/kg. Az értékátlagot (E) ekkor így számítom: 

𝐸 = 𝑇𝐴 ∗ 𝑌𝐴 ∗ 𝑃𝐴 + 𝑇𝐵 ∗ 𝑌𝐵 ∗ 𝑃𝐵 + 𝑇𝐶 ∗ 𝑌𝐶 ∗ 𝑃𝐶  

𝐸 = 0,5 ∗ 4000 
𝑘𝑔

ℎ𝑎
∗ 50 

𝑓𝑡

𝑘𝑔
+ 0,3 ∗ 5000 

𝑘𝑔

ℎ𝑎
∗ 30 

𝑓𝑡

𝑘𝑔
+ 0,2 ∗ 6000 

𝑘𝑔

ℎ𝑎
∗ 20 

𝑓𝑡

𝑘𝑔

= 169 000 
𝑓𝑡

ℎ𝑎
 

A KSH (2022/d) közli, hogy 2005-ben, 2010-ben, 2015-ben és 2020-ban mekkora volt a 

szántóterület Észak-Magyarországon. Ebből az időt súlyként használva becslést készítek a 

szántóterület 2007-es és 2016-os méretére (a másik két év adatai ismertek). Észak-

Magyarország szántóin sokféle növényt termesztenek. Az egész szántóterülettel akkor szá-

molhatnék el, és akkor határozhatnám meg teljes pontossággal az értékátlagot, ha mindegyiket 

figyelembe venném. Ehhez viszont nincs elég adat. A fontosabb szántóföldi növények külön-

böző évekre vonatkozó észak-magyarországi betakarított területét, tömegét és termésátlagát a 

KSH (2023/d) közli. Kiválasztok hat növényt - a búzát, a kukoricát, az árpát, a napraforgót, a 

repcét és a lucernát -, amelyek együttes betakarított területe mind a négy vizsgált évben több 

mint 73%-át tette ki a régió szántóterületének. A növények adott évi országos felvásárlási 

átlagárát a KSH (2023/e) adatai alapján közelítem. A repcénél a káposztarepce árával számo-

lok, mert csak ennek a fajtának az adatai ismertek. A lucernaszéna felvásárlási árát nem közli 

a hivatal. Helyette a szálastakarmány-széna árát használom, mert a lucernaszéna ebbe a cso-

portba tartozik, és - a betakarított területből ítélve - elég nagy részesedése van benne. A hat 

növény betakarított területét és tömegét, termésátlagát és felvásárlási átlagárát a 7. táblázat 

tartalmazza. A tömeg és a felvásárlási ár szorzata az adott növény termelési értékét adja meg. 

Az adatokból értékátlagot számítok a régió szántóterületének arra a részére, ahol a hat nö-

vényt termesztették (ez a táblázat „hat növény együtt” oszlopában látható). Ezt a teljes szántó-

területre általánosítom, azt feltételezve, hogy az értékátlag ugyanennyi volt azon a területen is, 

ahol nem a hat növényt termesztették (lásd a táblázat becsült értékátlagait). A szántó régiós 

átlagárát 2009-től a KSH (2022/e) közli. A 2007-es adatot KESZTHELYI ÉS PESTI (2008, p. 

35) művéből veszem. A 8. táblázatban látható a szántó ára és az értékátlag a négy vizsgált 

évben. 
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Az árrugalmasság megmutatja, hogy egy tényező árának 1%-os emelkedése hogyan hat 

egy másik tényező mennyiségére vagy árára. Ha az utóbbi nő, akkor pozitív, ha pedig csök-

ken, akkor negatív az árrugalmasság. Ha a mennyiség vagy ár változásának abszolút értéke 

1%-nál nagyobb, akkor rugalmasnak, ha kisebb, akkor rugalmatlannak veszem a reakciót. 

CHAVAST ÉS SHUMWAYT (1982) követve az árrugalmasságot a nominális árakból számí-

tom. Az inflációs hatást nem szűröm ki. Az értékátlag 2007-es (130,3 ezer ft/ha) és 2020-as 

(303,6 ezer ft/ha) értékére egy exponenciális függvényt illesztek. 

303,6 = 130,3 ∗ 𝑥13 

𝑥 = 1,06725 

𝐸(𝐾) = 130,3 ∗ 1,06725𝐾 (1) 

Az (1) egyenlet megbecsüli az értékátlagot (E) a 2007 óta eltelt évek (K) függvényében. A 

becslés azt feltételezi, hogy az áremelkedés egyenletes volt, vagyis adott hosszúságú időtar-

tam alatt mindig ugyanannyi százalékot tett ki. Az éves átlagos áremelkedés 2007 és 2020 

között 6,725% volt. Most meg kell határoznom azt a K
*
 időtartamot, amelyben az átlagos ár-

emelkedés 1% volt. 

130,3 ∗ 1,01 = 130,3 ∗ 1,06725𝐾∗
 

𝐾∗ =
log 1,01

log 1,06725
= 0,1529 

Ez az időtartam 0,1529 év. Ezután a szántó 2007-es (362 ezer ft/ha) és 2020-as (1129 ezer 

ft/ha) átlagárára is exponenciális függvényt illesztek. 

𝑆(𝐾) = 362 ∗ 1,09142𝐾  (2) 

A (2) egyenlet megbecsüli a szántó átlagos árát (S) a 2007 óta eltelt évek (K) függvényé-

ben. Ide K
*
-ot behelyettesítve kiszámolhatom, hogy átlagosan hány százalékot emelkedett a 

szántó ára azalatt, amíg az értékátlag 1%-ot nőtt. 

362 ∗ 1,09142𝐾∗
= 362 ∗ 1,01346 

3.4.2. Eredmények és tárgyalás 

A szántó ára átlagosan 1,346%-kal nőtt az időtartam alatt, tehát a szántó árának az értékátlag-

ra vonatkozó rugalmassága 1,346. A hipotézist elfogadom. A fentivel megegyező módszerrel 

a 2007 és 2010, a 2010 és 2016, illetve a 2016 és 2020 közötti időszakra is kiszámítottam a 

szántó árának és az értékátlagnak az éves átlagos növekedését, valamint a szántó árának az 

értékátlagra vonatkozó rugalmasságát. Az eredmények a 9. táblázatban láthatók. A KSH 

(2023/f) által közölt fogyasztóiár-index átlagos növekedése - amelyet szintén a fenti módszer-

rel számítottam - is fel van tüntetve. A szántó ára csak 2007 és 2010 között reagált rugalmat-
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lanul az értékátlag változására, amikor a két változó értéke nagyon lassan nőtt. Ekkor a válto-

zók reálértéke csökkent, mert az infláció meghaladta a nominális növekedésük ütemét. A kö-

vetkező hat évben az árrugalmasság már 1 felett volt, és a változók reálértéke dinamikusan 

nőtt. Az árrugalmasság 2016 és 2020 között volt a legnagyobb (1,521), de a reálérték-

növekedések ekkorra mérséklődtek a korábbi évekhez képest. A 13 évet együtt nézve mind a 

szántó átlagos árának, mind az értékátlagnak az emelkedése jelentősen az inflációs szint felett 

volt. 

Az értékátlag változását a termésátlag és a felvásárlási átlagár változása okozza. A két té-

nyező hatása elkülöníthető. A hat növény termésátlagából az adott évre egy átlagot számítok, 

a betakarított területeket súlyként használva. A felvásárlási átlagárakkal hasonlóan járok el, de 

itt a betakarított tömeggel súlyozok. Ahogy korábban az értékátlaggal tettem, úgy a két új 

átlagot is a teljes szántóterületre általánosítom. (Az eljárás a 7. táblázatban is nyomon követ-

hető, a becsült értékeknél.) Ezzel azt feltételezem, hogy az értékük az adott évben ugyanennyi 

volt a szántóterületnek azon a részén, ahol nem a hat növényt termesztették. Az új mennyisé-

geket „összetett termésátlagnak” és „összetett felvásárlási átlagárnak” nevezem. A 10. táblá-

zatban látható, hogy ezeknek milyen változása állt az értékátlag változása mögött. 2007 és 

2020 között az értékátlag 133,1%-kal nőtt. Ebben a termésátlag növekedésének (78,15%) na-

gyon fontos szerepe volt, de a felvásárlási átlagár emelkedése (30,82%) is jelentősen hozzájá-

rult. Ezek az adatok elég jól tükrözik a vizsgált időszak általános tendenciáit: Észak-

Magyarországon a főbb szántóföldi növények termésátlaga erősen, a felvásárlási áruk pedig 

mérsékelten emelkedett (KSH, 2023/d és KSH, 2023/e). A 2007-es és a 2020-as év tehát rep-

rezentatív. Nem történt olyan rendkívüli esemény - pusztító aszály, súlyos fagykár stb. -, 

amely a megelőző és a későbbi néhány évhez képest kiugró adatokat produkált volna. A ter-

mésátlag növekedése mögött mindenekelőtt a technológiai fejlődést kell látnunk. 

A rövidebb időszakokban jelentős kilengések láthatók a tendenciához képest. 2007 és 2010 

között az összetett felvásárlási átlagár csökkent, de ezt az összetett termésátlag növekedése 

ellensúlyozta. 2016 és 2020 között fordított volt a helyzet. Ilyen rövid távon a természeti té-

nyezők - például egy kedvezőbb vagy rosszabb csapadékeloszlású év - szerepe felértékelődik, 

és eltakarhatják a technológiai változás hatását. 

Egy RICARDO (2001) földjáradék-elméletéből kiinduló modellel próbálom leírni, hogy az 

értékátlag növekedése várhatóan hogyan hat a földárra. Vegyünk egy szántóföldi parcellát, 

amelyet egy bérlő gazdálkodó hasznosít. (A földbirtokos és a gazdálkodó személyének elkü-

lönítése szemléletesebbé teszi a példát.) A gazdálkodó az adott évben C tőkét fektet a terme-

lésbe. Ennek egyik része a földjáradék (F), amelyet a birtokosnak fizet a föld használati jogá-
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ért. A másik része a föld hasznosításába fektetett tőke (A). Idetartozik az összes termelőesz-

köz - gépek, nyersanyagok, segédanyagok stb. - és a szolgáltatások - biztosítás, szállítmányo-

zás, karbantartás stb. - költsége, valamint a munkabér. A földjáradék kivételével minden rá-

fordítás, ami a termeléshez szükséges. 

𝐶 = 𝐹 + 𝐴 (3) 

A gazdálkodó semmilyen támogatást nem kap, és nem végez mezőgazdaságon kívüli tevé-

kenységet. A bevétele (R) a szántóföldi növények termelési értékével egyenlő. A nemzetgaz-

daságban P az éves profitráta. Ez a tőketulajdonosok általános elvárt hozama. 

𝑅 − 𝐶 = 𝐶 ∗ 𝑃 (4) 

A (3) és a (4) egyenletből kifejezhető a földjáradék: 

𝑅 − 𝐹 − 𝐴 = 𝑃𝐹 + 𝑃𝐴 

𝐹 + 𝑃𝐹 = 𝑅 − 𝐴 − 𝑃𝐴 

𝐹 =
𝑅

1 + 𝑃
− 𝐴 (5) 

A termelési érték a föld hasznosításába fektetett tőkének (A), a föld termőképességének 

(L), a technológia színvonalának (T) és a felvásárlási átlagárnak (M) a függvénye. Utóbbi 

hármat a termelési értékkel egyenesen arányos indexként veszem be a modellbe. A csökkenő 

hozadék elve alapján arra számítok, hogy a termelési értéket a föld hasznosításába fektetett 

tőke függvényében - legalábbis egy bizonyos befektetési szint felett - egy csökkenő 

meredekségű görbe fogja ábrázolni. A józan ész is azt sugallja, hogy egy határon túl a gazdál-

kodó egymást követő egységnyi pótlólagos befektetései egyre kisebb pótlólagos kibocsátást 

eredményeznek. Másfelől a görbének monoton növekvőnek kell lennie, mert a befektetett 

tőke növelése nem csökkentheti a kibocsátást. A gyökfüggvények teljesítik a csökkenő mere-

dekség és a monoton növekvés követelményét. Ezekből a legegyszerűbbet, a négyzetgyök-

függvényt választva a következő bevétel-befektetés függvényt kapom: 

𝑅 = 𝐿𝑇𝑀√𝐴 (6) 

A termelési értéket, és ezen keresztül a föld hasznosításába fektetett tőke mennyiségét, a 

földbirtokos járadékmaximalizáló viselkedése határozza meg. A birtokos tisztában van vele, 

hogy az adott feltételek - a termőképesség, a technológia, a felvásárlási ár és a gazdálkodó 

hozamelvárása - mellett maximum mekkora díjat kérhet a föld használati jogáért. Mivel a 

bérleti szerződésben ez az összeg szerepel, a gazdálkodónak ehhez kell igazítania a termelést. 

Az (5) és (6) egyenletből a földjáradék kifejezhető a négy feltétel és a föld hasznosításába 

fektetett tőke függvényeként. 
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𝐹 =
𝐿𝑇𝑀√𝐴

1 + 𝑃
− 𝐴 (7) 

A (7) függvényt A szerint deriválva: 

𝑑 (
𝐿𝑇𝑀√𝐴

1 + 𝑃 − 𝐴)

𝑑𝐴
=

𝐿𝑇𝑀

2√𝐴(1 + 𝑃)
− 1 (8) 

A szélsőérték helyénél a derivált értéke zérus. 

𝐿𝑇𝑀

2√𝐴∗(1 + 𝑃)
− 1 = 0 

𝐴∗ = (
𝐿𝑇𝑀

2 + 2𝑃
)

2

 (9) 

A (7) függvény A szerinti második deriváltja: 

𝑑2 (
𝐿𝑇𝑀√𝐴

1 + 𝑃 − 𝐴)

𝑑𝐴2
=

−𝐿𝑇𝑀

4√𝐴3(1 + 𝑃)
 (10) 

Mivel L, T, M, A és P értéke pozitív, a második derivált minden A értéknél negatív. A (9) 

egyenlettel meghatározott szélsőértékhely tehát maximumhely. Most már ismerem azt az A
*
 a 

föld hasznosításába fektetett tőkemennyiséget, amellyel a földjáradék maximalizálható. Ha a 

gazdálkodó kevesebbet vagy többet fektetne be, akkor kevesebb földjáradékot tudna fizetni, 

és/vagy nem tudná elérni az elvárt hozamot. Az (5) és (6) egyenlettel kifejezhető az elért be-

vétel és a földjáradék: 

𝑅∗ = 𝐿𝑇𝑀√𝐴∗ (11) 

𝐹∗ =
𝑅∗

1 + 𝑃
− 𝐴∗ (12) 

A 7. ábra egy példán keresztül mutatja be a modell elemeit. A gazdálkodó év elején 2268 

forintot fektet a föld hasznosításába (A
*
), és 2267 forintot fizet a föld használatáért a birto-

kosnak (F
*
), tehát a teljes befektetése 4535 forint (C

*
). A bevétele 4762 forint lesz az év végé-

re (R
*
), ami 5%-os profitrátának (𝑃 = 0,05) felel meg. 

Az értékátlagot vagy termelési értéket a technológia és/vagy a felvásárlási ár módosulása 

változtathatja meg. (A profitráta változásával nem foglalkozok.) A két paraméter módosulását 

(T-ről T’-re és M-ről M’-re) úgy modellezem, hogy az eredeti (6) bevétel-befektetés függ-

vényt egy konstanssal (X) szorzom be. 

𝑅′ = 𝐿𝑇′𝑀′√𝐴 = 𝐿𝑇𝑀𝑋√𝐴 (13) 

Itt R’ a megváltozott bevételt jelöli. A (9) és (13) egyenlet alapján az új helyzetben a föld 

hasznosításába fektetett tőke: 
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𝐴∗′ = (
𝐿𝑇𝑀𝑋

2 + 2𝑃
)

2

= 𝑋2 (
𝐿𝑇𝑀

2 + 2𝑃
)

2

= 𝑋2𝐴∗ (14) 

Az új helyzetben a bevétel a (11) és (14) egyenlet szerint: 

𝑅∗′ = 𝐿𝑇𝑀𝑋√𝑋2𝐴∗ = 𝑋2𝐿𝑇𝑀√𝐴∗ = 𝑋2𝑅∗ (15) 

Ekkor a (12), (14) és (15) egyenletből a földjáradék: 

7. ábra: A földár és a gazdálkodó bevétele közötti kapcsolat modelljének elemei. (A vízszintes 

tengelyen a föld hasznosításába fektetett tőke (A) látszik. R a bevétel. G a bevétel és földjára-

dék különbsége. A földjáradék (F) maximuma A*-nál van. Az ábrán látható példában L=100, 

T=1, M=1 és P=0,05.) 

Forrás: Saját szerkesztés 
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𝐹∗′ =
𝑋2𝑅∗

1 + 𝑃
− 𝑋2𝐴∗ = 𝑋2 (

𝑅∗

1 + 𝑃
− 𝐴∗) = 𝑋2𝐹∗ (16) 

A termelési érték X
2
-szeresére növekedéséhez a földjáradék X

2
-szeresére növekedése tar-

tozik. A modell szerint a termelési érték és a földjáradék egyenesen arányos. Ha a mostani év 

és az ezt követő első, második stb. várt földjáradéka rendre F0, F1, F2 stb., az éves reálkamat-

láb pedig r, akkor a föld ára (S): 

𝑆 = ∑
𝐹𝑖

(1 + 𝑟)𝑖

∞

𝑖=0

 (17) 

Feltéve, hogy a mostani év földjáradékának változása egyenesen arányos változást idéz elő 

a következő évek várt földjáradékainál, az új földár (S’): 

𝑆′ = ∑
𝑋2𝐹𝑖

(1 + 𝑟)𝑖

∞

𝑖=0

= 𝑋2𝑆 (18) 

A mostani év földjáradéka egyenesen arányos a földárral. A termelési érték vagy értékátlag 

növekedéséhez a földár ugyanolyan arányú növekedése tartozik. A földárnak az értékátlagra 

vonatkozó rugalmassága 1. Ez a modellből levont végső következtetés. 

A modellnek három részletesebb magyarázatra szoruló feltevése van: (1) a bevétel-

befektetés függvény alakja, (2) a technológia és a felvásárlási ár változásának hatása erre a 

függvényre és (3) a jelenlegi földjáradék változásának hatása a később várt földjáradékokra. A 

gyökfüggvény mellett már korábban érveltem. Az egyenletekben a négyzetgyökfüggvényből 

indultam ki, de bármilyen más gyökfüggvényt választva is ugyanarra a végkövetkeztetésre 

jutok. (Mert a (14), (15) és (16) egyenlet mintájára az új tőkemennyiség, bevétel és földjára-

dék mindig kifejezhető a régi mennyiség és egy konstans szorzataként.) A felvásárlási átlagár 

ceteris paribus emelkedése, a bevétel-befektetés függvény alakjától függetlenül, egyenesen 

arányosan növeli a bevételt. (Ha például a felvásárlási ár 100 ft/kg-ról 120 ft/kg-ra nő, akkor 

ugyanolyan befektetéssel 1,2-szer akkora bevételünk lesz, mint korábban.) Amellett nehezebb 

érvelni, hogy a technológiai fejlődés is így mozdítja el a bevétel-befektetés függvényt. De 

mindenképp valószerűbbnek tűnik, mint az eredeti függvény függőleges eltolása valamilyen 

konstanssal. (A technológiai előrelépés definíciójának vehetjük, hogy ugyanakkora befekte-

téssel nagyobb mennyiségű terméket állítunk elő, mint korábban. Például 150 forintból 30 kg 

helyett 45 kg-ot. Ez ceteris paribus másfélszer akkora bevételt jelent. Elképzelhető, hogy 

ugyanezzel az újítással 300 forintból a korábbi 50 kg helyett 75 kg-ot tudunk előállítani - 

ahogy a modell feltételezi -, de az egyenes arányosság nem garantált.) Az évek várt földjára-

dékai körülbelül együtt mozognak. Ami az egyiket megnöveli, az jó eséllyel a másikra is így 
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hat. Ha egy technológiai újítás megemeli a következő évre várt földjáradékot, akkor a későbbi 

évekre vonatkozó várakozások is megnőnek, mert az újítás akkor is kifejtheti a hatását. Ha a 

felvásárlási ár emelkedik, akkor valószínűleg a következő évek felvásárlási áraira vonatkozó 

várakozásaink is emelkednek. 

A modell szerint a szántó árának az értékátlagra vonatkozó rugalmassága 1 kellene hogy 

legyen. Én viszont 1,346-es értéket számítottam Észak-Magyarországra. CIAIAN ÉS MTSAI 

(2010, p. 75) szerint az 1990-es években Hollandiában a termőföldárak emelkedése sokkal 

gyorsabb volt, mint a terményáraké. Mi magyarázza az efféle hosszú távú diszkrepanciákat? 

Legkézenfekvőbb a modellből kihagyott agrártámogatásokra utalni. Az Európai Unióban a 

gazdálkodók bevételének jelentős része ezekből ered. CIAIAN ÉS MTSAI (2010) szerint a 

Közös Agrárpolitika 2003-as reformja után bevezetett összevont támogatási rendszer (SPS, 

single payment scheme) a termelés volumenétől független támogatást nyújt a gazdálkodók-

nak. A mennyisége a használt terület nagyságától függ, ezért területalapú támogatásnak is 

hívják. Általános elvként a termőföldet jó mezőgazdasági és környezeti állapotban kell tartani 

az elnyeréséhez. A szerzők szerint az összevont támogatás egésze a földárban tőkésül, ha a 

földkínálat rögzített, és az aktiválható jogosultságok nagyobb területre szólnak, mint amekko-

ra az aktiváláshoz felhasználható mezőgazdasági terület az adott régióban. Ezt a helyzetet a 

modellembe integrálva, a támogatást aktiválni próbáló bérlő gazdálkodók egymásra licitálnak, 

amíg a bérleti díj olyan magasra nem nő, hogy a támogatás egésze a földbirtokosokhoz áram-

lik. Mivel a támogatás mértéke - ha már egyszer megítélték - nem függ a gazdálkodó befekte-

tésétől, az eredeti bevétel-befektetés függvényünk egy, a támogatás mértékét jelző K kons-

tanssal feljebb tolódik. A bevétel (B) elválik az értékátlagtól (R). 

𝐵 = 𝑅 + 𝐾 (19) 

A (6) egyenlet alapján: 

𝐵 = 𝐿𝑇𝑀√𝐴 + 𝐾 (20) 

Mivel K a (7) egyenletbe konstansként kerül be, a gazdálkodó befektetése nem változik. 

Az értékátlag is ugyanannyi lesz, a támogatás pedig egyszerűen rárakódik a támogatás nélküli 

földjáradékra. Az új, a támogatást figyelembe vevő modell változóit egy t indexszel külön-

böztetem meg a korábbiaktól, ha szükséges. 

𝑅𝑡
∗ = 𝑅∗ (21) 

𝐹𝑡
∗ = 𝐹∗ + 𝐾 (22) 

Hogyan hat ekkor az értékátlag változása a földárra? A technológia és/vagy a felvásárlási 

ár megváltozása miatt az értékátlaggörbe értékei az X
2
-szeresükre nőnek, ahogy az előző mo-
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dellben. A támogatás nem változik. A földjáradék támogatás nélküli része szintén az X
2
-

szeresére nő. 

𝑅𝑡
∗′ = 𝑋2𝑅∗ (23) 

𝐹𝑡
∗′ = 𝑋2𝐹∗ + 𝐾 (24) 

Mivel X
2
>1, a (21), (22), (23) és (24) egyenletből látszik, hogy 

𝑅𝑡
∗′

𝑅𝑡
∗ >

𝐹𝑡
∗′

𝐹𝑡
∗  (25) 

Az értékátlag növekedéséhez a földjáradék kisebb arányú növekedése tartozik. A termő-

földárnak az értékátlagra vonatkozó rugalmassága kisebb, mint 1. Ez a támogatási rendszer 

tehát ahelyett, hogy magyarázatot adott volna az 1-nél nagyobb árrugalmasságra, épp az el-

lenkezőjére szolgál magyarázattal. A CIAIAN ÉS MTSAI (2010, p. 5) által említett másik 

lehetőség az, hogy az aktiválható jogosultságok kisebb területre szólnak, mint az adott régió 

aktiváláshoz felhasználható földterülete. Ekkor az összevont támogatás a gazdálkodóknál ma-

rad, és egyáltalán nem tőkésül a földárban. Ha a földbirtokos megemeli a bérleti díjat, hogy 

részesüljön a támogatásból, a modellem bérlő gazdálkodója mindig átmehet egy másik tulaj-

donos földjére, ahol nem aktiváltak támogatást. Ebben a helyzetben a földbirtokosok licitál-

nak egymás alá, amíg a támogatás egésze a gazdálkodóknál nem marad. A gazdálkodó két 

dolgot tehet. Az egyik, hogy nem a gazdaságába fekteti be az elnyert támogatást. Ez nyilván 

sehogyan nem módosítja a földárnak és az értékátlagnak az eredeti modell szerinti viszonyát. 

A másik lehetőség, hogy a föld hasznosításába fektetett tőkét növeli. Ilyenkor technológiai 

fejlesztést hajt végre, és/vagy a felvásárlási ár emelkedésére reagál. Ezt viszont az eredeti mo-

dell magában foglalja. Ez a felállás sem magyarázza meg az 1-nél nagyobb árrugalmasságot. 

A szántóár rugalmasságának okát talán a mezőgazdaságon kívül kell keresnünk. 

PLANTINGA ÉS MTSAI (2002) szerint a termőföldek árának fontos összetevője a mezőgaz-

daságon kívüli hasznosíthatóság értéke. A modell ezzel nem számolt. GOODWIN ÉS MTSAI 

(2003) szerint a termőföld árát tapasztalati adatokból levezetni próbáló modellek mindegyike 

egy alapvető hiányosságtól szenved. A földárat ugyanis a termelésből és a mezőgazdasági 

támogatásokból a birtokoshoz folyó pénzáramokra vonatkozó várakozások határozzák meg, 

amelyek lényegüknél fogva nem megfigyelhetők. Az észak-magyarországi termőföldárak 

2007 és 2020 között talán azért növekedtek gyorsan, mert a termőföldpiaci szereplők az ér-

tékátlag gyors növekedésére számítottak. VINOGRADOV (2009, p. 95) szerint a 2000-es 

évtizedre a földminőség relatív ereje csökkent a magyarországi szántók árát alakító tényezők 

között. Mivel a föld termőképessége jelentősen befolyásolja az értékátlagot, ez a tendencia az 

értékátlag és a szántóár közötti kapcsolat gyengüléseként is értelmezhető. A szerző szerint a 
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spekulációs várakozások is számottevően hatottak a szántóárra. Ha a modellem nagyjából 

pontos, akkor 2007 és 2020 között ezek nem teljesültek be. De később az értékátlag növeke-

dési üteme a földárét is meghaladhatja, és hosszú távon beigazolódhatnak a piaci szereplők 

várakozásai. A modellem korlátaival is számolni kell. A leggyengébb pontnak a bevétel-

befektetés függvény tűnik. Ennek a pontos, tapasztalati adatokra épülő definiálása sokat javít-

hat a modellen. 
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4. Összefoglalás 

Ez a dolgozat Észak-Magyarország régió termőföldpiacát vizsgálja az elmúlt húsz évben. 

2007 és 2016 között a mezőgazdasági terület földhasználati koncentrációja enyhén csökkent, 

de európai összehasonlításban igen magas maradt. A dekoncentráció egyik oka a törpe- és 

kisgazdaságok tízezreinek megszűnése, a másik pedig a legnagyobb ipari farmok területvesz-

tése volt. Az önellátó gazdálkodás visszaszorulása folytatódott. Az árutermelés térnyerése a 

nyugat-európai mezőgazdasági szerkezethez való közeledésként értelmezhető. Az átlagos 

gazdaságméret növekedése is ebbe az irányba mutat. 

A régióban a bérelt mezőgazdasági terület aránya 2010 és 2020 között 55%-ról 50,5%-ra 

csökkent. Az egyes járásokban a változás gyakran jelentősebb volt. A járások közti különbsé-

gek csökkentek, a bérelt rész arányának szórása visszaesett. A bérelt rész aránya igen erős 

pozitív kapcsolatban volt a szántóterület mezőgazdasági területen belüli arányával. 2007 után 

csökkenni kezdett a gazdasági szervezetek földhasználati részesedése, ami szorosan össze-

függhet a bérelt rész arányának visszaesésével. A bérelt rész magasabb aránya a járásokban 

tőkeintenzívebb termelésre utalhat. 

A 2010-es években Magyarország vármegyéinek átlagos hektáronkénti termőföldárai kö-

zött nagy különbségek voltak. Ezt jelentős részben a talaj termőképességének, a vármegyei 

egy főre jutó GDP-nek és a domborzati viszonyoknak az eltérései okozták. Az alföldi termő-

földárakat megemelte a modern, gépesített gabonatermesztésnek kedvező domborzat. A ma-

gasabb egy főre jutó GDP bővítheti a termőföld mezőgazdaságon kívüli hasznosításának lehe-

tőségét, illetve fejlettebb közlekedési infrastruktúrával és élelmiszeriparral párosulhat. Az 

alacsony észak-magyarországi termőföldárakért a természeti adottságok mellett az általános 

gazdasági alulfejlettség is felelős. 

2007 és 2020 között az észak-magyarországi szántók hektáronkénti ára rugalmasan reagált 

a szántóföldi hektáronkénti termelési érték változására. Nominális árakkal számolva az előbbi 

3,1-szeresére, az utóbbi pedig 2,3-szeresére nőtt. A termelési értéket főképp a technológiai 

fejlődés növelte, de a szántóföldi növények felvásárlási ára is számottevően emelkedett. A 

szántóár rugalmas növekedésében valószínűleg fontos szerepe volt a mezőgazdaságon kívüli 

hasznosíthatóságnak. 
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8. Mellékletek 

8.1. Táblázatok 

  

1. táblázat: Észak-Magyarország mezőgazdasági területének 

földhasználat-szerkezete 2007-ben és 2016-ban. 

Forrás: KSH (é. n./f, é. n./g és é. n./e) 
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  2. táblázat: A bérelt mezőgazdasági terület Észak-Magyarországon. 

Forrás: KSH (é. n./l) 
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3. táblázat: A változók értékei a vármegyékben 2013-ban. 

Forrás: Saját számítások, OTP (2014) és KSH (é. n./b, é. n./n, 2022/a, 2023/a, 2023/b, 2022/b és 2022/c) 
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4. táblázat: A változók értékei a vármegyékben 2016-ban. 

Forrás: Saját számítások, OTP (2017) és KSH (é. n./b, é. n./n, 2022/a, 2023/a, 2023/b, 2022/b és 2022/c) 
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5. táblázat: A változók értékei a vármegyékben 2020-ban. 

Forrás: Saját számítások, OTP (2021) és KSH (é. n./j, é. n./n, 2022/a, 2023/a, 2023/b, 2022/b és 2022/c) 
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6. táblázat: A regressziós modell elemeinek statisztikai mutatói. (VIF: varianciainflációs tényező.) 

Forrás: Saját szerkesztés 
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7. táblázat: Az értékátlag levezetése. (A *-gal jelölt értékek becsültek. A kötőjelet tartalmazó mezők értékei nem 

értelmezhetők vagy nem relevánsak.) 

Forrás: Saját számítások és KSH (2022/d, 2023/d, 2023/e) 
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8. táblázat: Az észak-magyarországi szántók ára és értékátlaga. 

Forrás: Saját számítások, KESZTHELYI ÉS PESTI (2008) és KSH (2022/e) 

9. táblázat: Az észak-magyarországi szántók árának az értékátlagra vonatkozó rugalmassága és az országos inf-

láció. 

Forrás: Saját számítások és KSH (2023/f) 

10. táblázat: Az értékátlag változásáért felelős tényezők. 

Forrás: Saját szerkesztés 



 

 

  



 

 

 


