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1. Bevezeto

Napjainkban a technologia rohamos itemi fejlodésével kommunikacionk is alapvetden
megvaltozott. A kapcsolattartds mar nem korlatozodik személyes beszélgetésekre, hiszen az
internet és a médiaeszkozok allandoan elérhetbek szamunkra. Az online térben valo
kommunikacio teljesen eltér a személyes kommunikéciétol. Ahogy Zsolnai (2017) is emliti, a
netes kommunikacidban altaldban egyszerre tobb emberrel is beszélgethetiink, kdzléseinket
eléore megtervezhetjiik, ujra irhatjuk és nem is kell azonnal valaszolnunk. Ezzel szemben
személyesen erre nincs lehet6ségiink, aktiv és folyamatos figyelmet igényel, hogy a
beszélgetdpartner kozléseit megértsiik és altaldban masodperceken beliil valaszolnunk,
reagalnunk kell. A beszélt nyelv fontossaga megkérdéjelezhetetlen, hiszen minden tarsas
tevékenyseg nelkilozhetetlen feltétele és gondolkodasunk alapja. A kommunikacio,
multidiszciplinaris tudomanyag, attol fiiggden, hogy mely tudomanyteriilet értelmezését

vesszik alapul, valtozik a meghatarozasa.

Balazs és munkatarsai szerint (2013), az informéacidelmélet alapjan, legfébb funkcidja az
informacio szerzése és atadasa. Szocioldgiai szempontb6l a kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyok
kozotti kommunikacio megvalosulasat kovethetjik nyomon. A pszicholdgia, a kommunikalo
felek kozotti valtozast, manipulaciot tartja fontosnak. Biologiai értelemben az él61ények
testében, rendszereiben megvaldsulé eljaras maga a kommunikacio. Dolgozatomban viszont a
nyelvtudomany teriiletérdl kozeliteném meg magat a kommunikaciot, miszerint ez a folyamat

emberek kozotti gondolatcsere egy kdzos jelrendszer, altalaban a nyelv segitségevel.

A kommunikacié és az interperszondlis kapcsolatok megvéaltozasa halmozottan igaz a 21.
szdzadban sziletett gyermekekre, hiszen ahogy mondani szokas, 6k mar telefonnal a keziikben
szllettek. Ennek eredményeképp szilletett meg a médiaszocializacié fogalma. A média altal
atjart kornyezetben a gyermekek nem kozvetleniil, sajat tapasztalasok altal, hanem elsésorban
kozvetetten, a tv- telefon- tablet- képerny6kon keresztiil, ismerkednek meg a vilaggal. (Kdsa
2015).



Informacidk sokasaga zadul rajuk folyamatosan, a bejové ingereket a masodperc tort része alatt
kell feldolgozniuk. A felgyorsult életnek kdszonhetden a gyermekek verbalis kifejezOkészsége

romlott, kiilondsen j61 megfigyelhetd ez a serdiiloknél.

De mi a helyzet azokkal a gyermekekkel akiknek a szociélis korilményeik még jobban
korlatozzak a személyes tapasztalatok gyiijtését? Az altalam vizsgalt csoportban, a technoldgiai
eszkdzok szamukra is elérhet6ek legtobb esetben, am életkoriilményeiket tekintve, atlag alatti
szinvonalon élnek, tehat hatranyos helyzetiiek. A hatranyos helyzetet, pedagogiai értelemben,
a kedvezOtlen csaladi hattér iskolai sikerességet negativan befolyasolo kifejezésként hasznaljak
(Kasik, Guti, Gaspar 2014).

A tarsadalmi helyzet, nem csak az eletkdrilményeket befolyasolja, hanem az egyénben zajlo
folyamatokat is. Emiatt a nyelvi massag megjelenhet ezeknél a gyerekeknél. A lingvisztikai
elmaradéast hasonléan fogalmazhatjuk meg, mint a hatranyos helyzetet. Barta (2002) alapjan, a
nyelvi hatrany olyan kiilsé okokbdl eredeztethetd negativ hatds, amely befolyasolja a
személyiségfejlodest, tarsadalmi kapcsolatokat €s a tarsadalmi érvényesiilést a kommunikécio
altal. A nyelvi héatrany tobbféle okbol szarmazhat, ilyenek példaul a tobbnyelviiség, a
kiilonb6zd nyelvvaltozatok (dialektusok) vagy éppen a szleng. A gyakorlatban legtobbszor
akkor tapasztalhato ez a jelenség, amikor a gyermek vagy tanulo verbalis kifejezokészsége, az
iskola altal elvart szintet nem Uti meg, tehat kommunikacios eszkdzei korlatozottabbak. (Jank,
2021)

Am a nyelvi szocializdcié nem az iskolaban kezdédik. Réger (2002) eredményei azt
bizonyitjak, hogy a gyermek elsédleges szocializacios kozegében, tehat otthon alapozza meg
nyelvi képességeit. Legfoképp az anya beszédpéldaja a mérvado, ez befolyasolja leginkabb a
gyermek verbalis kommunikaci6jat. Mivel legtébb esetben az édesanya sem rendelkezik
kidolgozott kodu nyelvvel, igy a gyermekének is ezt adja tovabb. Felmerl tehat a kérdés, hogy
a hatranyos helyzetli gyermekek szokincsében és szoeldhivasi képességében felfedezhetd-e

elmaradas?



2. Célkituzések

A fenti megallapitasokat figyelembe véve, azt feltételezem, hogy az altalam vizsgéalt nyelvi
hatrannyal kiizdé gyermekek szogordiilékenységi képessége atlagon aluli. Befolyéasolja-e a
szocioOkonomiai hattér, ezen belill is szilék iskolai végzettsége a gyermekek szoel6hivasi
képességét, verbalis fluencigjat? Célom, egy tobb komponensii szempontsort végig kdvetd
elemzés, két eltéré szociookonomiai hattérrel rendelkezé gyermekcsoportban. F6 kérdésem,
hogy van-e mennyiségi kiilonbség a fluencia tesztben adott valaszok kozott, tehat, hogy a nyelvi
hatrany, befolyasold tényez6-e a vizsgalt gyermekek szdgordulekenységi képességében?
Amennyiben ez bebizonyosodik, milyen mértékben és mely teriileteken? VVan-e a kiilonbség az
eléhivasi stratégiak kozott? Hatassal lehet-e sziilok iskolai végzettsege a kapott eredmenyekre?
Az altalam kapott eredmények korrelalnak-e a hazai viszonylatban kapott hasonlo

korosztalyban vizsgalt gyermekek eredmeényeivel?



3. Szakirodalmi hattér

3.1. Hatranyos helyzet

Ahhoz, hogy éatlassuk a kordbban emlitett szituaciot, el6szor is tisztaznunk kell, mit értiink
hatranyos helyzet alatt. A kifejezés eldszor a 70-es években jelent meg, mint szociol6giai
fogalom ¢és elsdsorban a szegénységet, a bevételforrasok hianyat fejezték ki vele. Andorka
(2006) megfogalmazasaban a hatranyos helyzet egy relativ lemaradast jelent, amely nemcsak
jovedelemben, hanem mas egyéb terlileteken is megjelenik. A hétranyok halmozddasa
kilonosképpen megneheziti az életvitelt és ebbdl a kdzegbdl, a kitorési lehetéségek csekélyek.
Tehat roviden, hatranyos helyzetiinek tekintjiik azokat a személyeket akik atlag alatti
szinvonalon élnek. Gazdasagi és szocialis lehetdségeik jelentésen korlatozottabbak a populacio
Osszességét tekintve. Kiilondsen veszélyeztetettek az ilyen kozegben felnovd gyermekek.
Napjainkban az 1993. évi LXXIX. és a 1997. évi XXXI. térvény, valamint a Kdznevelési
torvény (2013) vonatkozd cikkelyei, paragrafusai a kovetkezOképpen hatdrozzak meg: A
Koznevelési torvény (2013) szerint az a tanuld hatrdnyos helyzetli, akinél a kovetkezd
korulmények kozil legaldbb egy fennal a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre
jogosultsdg mellett: vagy a sziilé/gondviselé olyan lakdskorilmények kozott €1, ahol
korlatozottan vagy egyaltalin nem biztositottak az egészséges fejlodéséhez sziikséges
feltételek; vagy a sziild vagy a torvényes képviselé a gyermek Ovodai, iskolai beiratasa
idopontjaban legfeljebb alapfokd iskolai végzettséggel rendelkezik; vagy alacsony a
foglalkoztatottsaga. A halmozottan hatranyos helyzetli gyermek esetében az elobbiek koziil
nem egy, hanem legalabb kettd all fenn (illetve a nevelésbe vett gyermek vagy az utdgondozodi

ellatasban részestild €s tanuloi vagy hallgatoi jogviszonyban allo fiatal felnétt is ide tartozik).

Gidané (2006) gondolatai szerint a hatranyos helyzet értelmezésehez két kifejezést kell elészor
meghatarozni, ezek az életmod és az életszinvonal. Az életmoéd olyan mindennapi
tevékenysegek folyamata, amelyek meghatarozzak az életiinket. Ide tartozik a munka és egyeb
feladataink, a taplalkozas, a pihenési €s alvési szokdsaink és a szabadiddnk eltdltése is. Az
emberek életmodjat befolydsolhatjak a foldrajzi, gazdasagi és szocialis tényezok is, kisebb-
nagyobb mértékben. Az életszinvonal, nagyban befolyéasolja életmodunkat. Az életmindséget
meghatarozzak az anyagi javak, bevételforrasok és a tarsadalomban elfoglalt hely szerint.

Ennek meghatarozasa nehéz és leginkabb csak viszonyitassal lehetséges, emellett pedig mindig
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figyelembe kell venni az egyén szlikségletit. Ezt egy konkrét példaval szemlélteti a szerzo.
Altalanossagban elmondhatd, hogy a nyugat-eurdpai tarsadalom jobb életszinvonalon él az
afrikai embereknél. Am ha a két csoportbdl kiragadva egy atlag eurdpait és egy afrikai
torzsfonokot hasonlitunk 0ssze, akkor hidba tobb €s jobb mindségii javakat hasznal az el6bbi,
mégis az utdbbi személyt tekintjiik magasabb ¢letszinvonalon €lonek, hiszen az 6 szocidlis
kdzegében, sokkal nagyobb elégedettséggel tolti el a tarsadalomban elfoglalt helye és

megszerzett anyagi javai.

Osszefoglalva tehat, a hatranyos helyzet alatt olyan emberek élethelyzetét értjiik, akiknek
er6forrasaik, az adott tarsadalomhoz viszonyitva jelent6s mértékben szegényesebbek. A
deprivacié multidiszciplinaris tudomanyteriilet és a pedagogiaban is jelentds szerepe van. Fejes
(2006) értelmezésében azok a gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis kilonbségek, amik
befolyasolo, kedvez6tlen hatassal vannak a gyermekek iskolai elorehaladasara, a deprivatizacio

részei.

Mindezek kovetkezményekeépp ezen embercsoportok sok esetben a tarsadalom peremére
keruilnek, masnéven szegregalddnak. Foldrajzi szempontb6l jellemzd, hogy nagyobb varosok
kiltertletein vagy zsakfalvakba tomaorilnek es ott Ugynevezett szegregatumokat hoznak létre.
Magyarorszagon ez jellemz6 a roma etnikumba tartozoknal. Ez a jelenseg kihat az intézmenyi
oktatasra is. Kertesi és Kézdi (2005) szerint az iskolai szegregacid alacsony statusu csaladok
gyermekeinek lakohelyi elkiiloniilésiik mértékét meghalado el6fordulasa, bizonyos tipusu

iskolakban vagy egy iskolan belil egy-egy kivalasztott osztalyban.

Szlics (2010) alapjan extrém mértékben szegregalt iskolanak tekinthetjiik, amelyekben a
tanuldk legaldbb 50%-ban hatranyos vagy halmozottan hatranyos helyzetiick. Gettdiskolanak
nevezi azokat az intézményeket, amelyekben feltehetden 50%-0t meghaladd a roma gyermekek
ardnya. Ezekben az iskolakban jellemz6, hogy a tanérakon tapasztalt sikertelenség miatt a
gyermekek motivalatlanok, tudasvagyuk mar egészen korai életszakaszban lecsokken, emiatt

akadémiai készségeik sem fejlddnek megfelelden.

A hatranyos helyzetli, sok esetben cigany szarmazasu gyermekeket és fiatalokat ert iskolai
kudarcok jelentdsen befolyasoljak a késdbbi munkaerdpiaci boldogulasukat is. Ezek a
gyermekek, szileik példajat kovetve, nagyon sok esetben még 8 osztalyt sem végeznek el,
illetve esetleges kozépfokd tanulmanyaikat is gyakran megszakitjak. Bihari (2021), kutatasaban

bizonyitotta, hogy a szakiskolakban és kdzépiskolakban tanulé didkoknal a legalacsonyabbak
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a kognitiv képességek, akéar 6t éves lemaradasban is lehetnek a kontrollcsoportos vizsgalat
alapjan. Esetukben a legnagyobb mértékii a korai iskolaclhagyas, aminek kovetkeztében a
munkaer6piacrol vald kiszorulas lehetésége, ezéltal pedig a tartds munkanélkiliség esélye
jelentds. Tobb hazai kisérlet is zajlott az iskolai szelekcid csokkentése érdekében, de ezek
tobbnyire eredménytelennek bizonyultak. Ez pedig az oktatasi rendszer mellett, a gazdasagi
teriileteket és a tarsadalmi homogenitast is negativan befolydsolja. Ennek értelmében a
személykozi kommunikécidjuk is korlatozott, ez pedig hatassal van az altaluk hasznalt nyelvre,

mint kifejez6 eszkozre.

3.2. Nyelvi hatrany

A nyelvi szocializacio kérdésével részletesebben eldszor az 50-es évek végen kezdtek el
foglalkozni. Legnagyobb uttéré6 Bernstein (1958, 1959, 1962) volt, aki a tarsadalmi
kiegyensulyozatlansag és az iskolai sikertelenseg kdzott a nyelvi kepességek fejlesztéset latta
esetleges megoldasnak. EImélete bizonyitasara tobb vizsgalat és kisérleti program is létrejott.
Ezekben a kezdemeényezésekben a gyermekek szamara Kinyitottak a vilagot, kultdraval,
zenével, tudomanyos ismeretekkel, irodalommal ismertették meg 6ket. EKkor sziletett meg a
korlatozott és kidolgozott kod fogalma is, aminek segitségével kdnnyebben lehetett osztalyozni

a kiilonb6zo tarsadalmi csoportban €10k nyelvi képességeit.

Hazai vonatkozasban is bovelkedunk ismeretekkel Bernstein elméletét kovetve. Ezek kozil,
csak a legatfogobbat emliteném, amelyet Pap Maria (1982) dolgozott ki. A vizsgalatok célja az
volt, hogy bizonyitsa, a tarsadalombol leszakadt csoportok integralasa és nyelvi lemaradasuk
csokkentése, hosszutavon kedvezé hatasokat vonz magaval. Arra a megallapitasra jutott, hogy
az onkifejez0, a szituaciotol fiiggetlen beszéd és a szegényes szokincs okozza a legnagyobb
lemaradast. Magyarorszagon ezek a kutatasok leginkabb a szociokultdrai alapokon nyugszanak.
Am a nyelvi héatrany nem csupan a cigany lakossag korében van jelen. A jelenség nem
korlatozadik le egy adott etnikumra, hanem sokkal tdgabb viszonylatban jelen van. (Olah 2006)
De mi &ll a nyelvi hatrany hatterében? Hogyan alakul ki és hogy 6roklédik generaciorol-

generaciora? Tobbek kdzott ezeket a kérdéseket is fejtegette Réger (2002).

Minden kutat6 egyetért abban, hogy a nyelvelsajatitashoz elengedhetetlen a beszéld kdrnyezet.

A hallds mar az anyaméhben, a magzati kor 24. hetén kialakul. Ennek kdszonhetéen a csecsemd



2-3 honapos koréra felismeri édesanyja hangjat, megnyugvassal tolti el, amikor hallja. Majd a
gyermek hangadésait, gogicsélését megerdsitve fokozatosan megindulnak a kommunikacid
kezdetleges forméi. Egy éves korara mar szokezdeményeket mondd és két éves korban mér
szavakat, szokapcsolatokat. Harom éves korban mar rendszerint a nyelvtani szerkezeteket is
elkezdik hasznalni a gyermekek, természetesen eleinte rengeteg hibaval. Az 6todik életéviket
betdltve, zavartalan nyelvfejlodés esetén mar mondatokban kozlik gondolataikat és az alapvetd
nyelvtani szabalyokat is tobbnyire helyesen alkalmazzdk. Ezutan a gyermekek nyelvi készségei
folyamatosan fejlodnek. 14 éves kortol, mar nem tekintjik gyermeknyelvnek a serdiilok

beszédét. (Cole 2006)

A csecsemdk édesanyjuk beszédét hallva kezdik meg a nyelvelsajatitas alapjait. A sziilok
0sztonosen valtoztatjak meg hangszinuket és kozléesmddjukat a kisgyermekek felé, ezt
nevezziik dajkanyelvnek. Ez a tanulasi folyamat nem tudatos, leginkabb megfigyelésen alapul,
az auditiv, vizualis és motoros funkciok egyttesen vesznek részt a beszédprodukcio

elsajatitasaban. (Gosy 2017)

A nyelvi szocializacio fogalma magaba foglalja a kisgyermek beszédfejlodéséhez fiizodo
sziiloi, gondozoi viszony valamennyi oOsszetevojét: a beszédfejlodés elosegitése érdekében
alkalmazott sziiloi stratégiakat (vagy ezek hidanyat), az e cél érdekében mozgositott
eszkozkészletet, az egyiittmiikodés keretét, sajdatossdagait stb.” — irja Réger Z. (2002) Utak a

nyelvhez miivében a 39. oldalon.

Ebbdl kovetkezik, hogy az eltérd sziiloi stratégiak, eltérd nyelvfejlodést eredményeznek. A
gyermek alkalmazkodik a kdrnyezetének beszédéhez, igyekszik Ggy cselekedni (eleinte
tudattalanul), olyan kozléseket alkalmazni, amire pozitiv megerdsitést kapott a kornyezetétol.
A ciganyok nyelvének egyik sajatossadga az erds parbeszédes jelleg. Ennek koszonhetd, hogy
az édesanya, még nem besz¢ld gyermeke helyett, sajat maga valaszolja meg kérdéseit, ez az
ugynevezett parbeszéd-modellalds. Ezek a kérdések és valaszok rendszerint egyszerii
kozléseket tartalmaznak, rovidek és tomorek. Masik megfigyelhetd dolog a mesélésnél az
eltilzottan lassu, de dallamos kozlésmod. A mesékben tobbnyire foneveket és igéket
hasznalnak, gyakran ismétlik a mar elhangzottakat és nem jellemz6k a bonyolult kérmondatok
az anyai beszédben. (Réger, 2002). A romak altal beszélt nyelvben, ezek a nyelvi sajatossagok
a késobbiekben is fennmaradnak, kifejezésmodjuk kevesbe kidolgozott kodd. Nyelvi

szocializaci6jukban, nem a kognitiv eltérés vagy a szokincs szegényessége okoz nehézséget,



hanem a szocializacios stratégiak. Ebbol fakad, hogy az otthoni és az iskolai nyelvhasznélati
modok gyakran nagyon kiillonboznek. Szalai (2015) szerint, tobbek kozott ebbdl is fakadhat,
hogy nem megfelel oktataspolitikdval, az anyanyelvi sajatossagaiktdl megfosztva probaljak
tanitani a gyermekeket. Pedig épp ellenkezdleg, ezeket a kiilonbségeket pozitivan kellene

beintegralni az oktatasba.

3.3. Nyelvi készségek

Az iskolai sikerességhez elengedhetetlen a beszélt és irott nyelv helyes hasznalata. A nyelvi
kompetencia az egyén altalanos képessége, de kiteljesedni csak a tanulés altal tud (Gereben
2009). Az anyanyelv elsajatitas egy nem tudatos folyamat és az életkor el6re haladtaval fejlodik
a gyermekeknel. Ez egy 6sszetett képesseg, melynek egyik legfontosabb eleme a megértés. A
beszédmegértes, maga is egy komplex folyamat, ennek értelmezésehez a nyelvi szinteket hivja
segitségul Pléh (2006). A beszéd legkisebb épité kovei a fonémak, vagyis a hangok. Ez a
legkisebb egység, ami tovabb mar nem bonthato. A hangészleléshez jelentés még nem kothetd.
Ezt kdvetik a morfémak, vagyis szoelemek, amelyeknek mar 6nallé jelentéssel birnak. Két nagy
csoportra bonthatok, vannak a fogalmi jelentéssel birok és a viszonyjelentést hordozok, &m ezek
megértéséhez mar szilkség van magasabb funkciokra is. Tehat a beszédmegértés elsé valodi
Iépcsdfokai szavak, masnéven lexémak. A szavak elménkben egy mentalis lexikont alkotnak,
amely tartalmazza a hang és irasképet, a jelentést és a nyelvi szerepet. Mentélis lexikonunk
azonban nem ABC sorrendben szervez6dik, mint egy hagyomanyos szotarban, hanem a szavak
forméja és jelentése alapjan. A szavak rengeteg kategdriaba szervezddve raktarozodnak
fejunkben, ennek koszonhetéen tudunk féfogalom ala rendezni vagy egy hallott sz6 alapjan
asszocialni egy masikra. A lexémak és a morféméak 6sszekapcsolddasaval értelmezhetjik a
szavakat morfologiai szempontbdl, vagyis alaktanilag. A kiilonb6z6 toldalékok és ragok mas-
mas jelentést adnak az alap szdéhoz. Minél tobb morféma kapcsolodik egy széhoz, annal
komplexebb a sz6 jelentése, ebb6l kifolydlag pedig, annal hosszabb a felismerési, ekodolasi
id6. A kovetkez6 1épesdfok a szintagmak (szdszerkezetek) egysége. Ez a kifejezés arra utal,
hogy a szavak egy fels6bb nyelvi egységben, a mondatban kapcsolatban allnak egymaéssal. Ez
utan kovetkeznek a mondatok, amelyben a korabban emlitett 6sszes nyelvi 0sszevetd jelen van.
A mondatok megértéséhez a masodperc tort része alatt futnak végig folyamatok az agyon

keresztul. A felismert szavak és ahhoz kapcsoldédd ragok, mind azt a célt szolgaljak, hogy



kialakitsuk magunkban a mondat jelentését. Osszefoglalva tehat, a megértés folyamataban

er6sen tamaszkodunk a mentalis lexikonunkra és a nyelvi szabalyokra.

Chomsky elmélete alapjan a nyelv szabalyrendszerének elsajatitasa egy tudattalan folyamat. A
teljes nyelv hasznalatdhoz sziikség van a kdzos grammatikai alapra, amelyet a gyermekek az
¢lobeszedbol szlirnek ki. Ez a képesség teszi lehetové a nyelvtani szabalyok atfogd ismeretét,
tudatos tanulas nélkil. igy az egyénnek nem egyesével kell megtanulnia a nyelvtani képleteket,

hanem képes kiszilirni a beszédbol.

A Peuser-féle kompetencia-modell 4 Gsszetevt hataroz meg az anyanyelvelsajatitasban.

nyelvi
kowegwdenay
seimbolum
Aomgpwdenc iy

kommunikicié
performancia Lounge terc )

kowgpetonec s

1. dbra A Peuser-féle kompetencia-modell

(Gereben F.-né (2009): Tanulési sikeresség — (anya)nyelvi kompetencia. Gyogypedagdgiai Szemle, 2009/5 91.0.)

- Azels6 anyelvi kompetencia, amely lehetdvé teszi a nyelvtani szabalyok muiikodtetését
és a szavak kozotti viszonyok értelmezéseét.

- A masodik a szimbdlumkompetencia, a nyelvi és nem-nyelvi szimbolumok
értelmezését és helyes kontextusba il16 hasznalatat teszi lehetdve.

- A harmadik a kommunikéciés kompetencia, ennek kdszonhetden valosul meg maga a
személyek kozotti interakcid.

- A negyedik pedig a performanciakompetencia, ami altal szituaciohoz kététten tudjuk
hasznalni nyelviinket gondolataink kifejezéseére. A képesség mitkodtetésében szerepet
jatszik az emlékezet, a figyelem és a koncentracioképesség, ezek segitségével torténik

a szOkincsaktivizalas, a mondatszerkesztés, a tervezés, végil a kivitelezés.

Olah (2006) kutatdsa alapjan a nyelvi kompetenciak gyengesége sok féle modon
megnyilvanulhat. A hidanyossdgok komplex formaban jelentkeznek, tehat nem kdthetdk egy

bizonyos nyelvi szinthez.



Ilyenek példaul:

hangazonositas),

- aszavak gyenge el6hivasi képessége a mentélis lexikonbol,

- teljes szavak helyett sz6csonkok hasznalata,
- melléknevek és jelzos szerkezetek hianya,

- az igek helytelen alkalmazésa

- anyelvi formak nem megfeleld hasznalata

- szbvegertési és alkotasi zavarok

- szleng hasznélata

- logikai bukfencek

- helytelen kdvetkeztetések

- gyakori felsorolas

- szinte kizarolag tdmondatok hasznalata.

a fonologiai tudatossdg hianya vagy nem megfelelé

szintje (ezaltal a hibas

A felsorolt hibakbol latszik, hogy a nyelvi kompetenciak elégtelensége a nyelvi rendszer

valamennyi szintjén és valtozatos variacioban megjelenhet. A kiilonb6z6 nyelvi szintek

vizsgalatara, tobbfele eljaras kdzil is valaszthatunk.

3.4. A nyelvi képességek vizsgalati lehetdségei

A tesztek Kkivalasztasanal es értékelésénél fontos szempont a differencialdiagnosztika.

Kulonbséget kell tenni a tanulasi nehézség, tanulasi zavar, nyelvfejlédési zavarok valamint a

figyelemzavar vagy a gyenge nyelvi képességek okozta helytelen valaszok kozétt. (Mohai,

Gereben 2014)

A fonol6giai szint vizsgalatara A Gosy (1995)-féle GMP17 alkalmas lehet. Ez a teszt a

beszédfeldolgozas képessegét is méri. A vizsgalatban a gyermekeknek logatom parok alapjan

kell eldonteni, hogy azonosak-e. A hangok zongés-zongeétlen és hosszu-révid parokba vannak

rendezve. Mint a legtobb tesztnél, itt is fontos a mindségi elemzés, ha a gyermek elismétli a

hangokat, akar félhangosan, ezzel novelve a reakcididét is, az fonémadiszkriminacios

bizonytalansagra utalhat.
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Szintén fonoldgiai és ez mellett szemantikai szervezodést mérnek a Mészaros, Konya, Kas
(2011) altal kidolgozott Verbalis fluencia tesztek. A feladatok koziil a betiifluencia és a

kategoriafluencia feladatok mérik legcélzottabban az emlitett nyelvi szinteket.

A lexikalis szervez6dés mérésére alkalmas a Columbia Gyors megnevezési feladat (Juhasz,
1999). Ebben a vizsgalatban az egyénnek egyszeri, mar ismerds targyakat, formakat kell
megneveznie adott iddintervallum alatt. A szavak eldhivasakor szinkronban dolgozik a
percepcid, lexikalis és motoros folyamatokkal. A kvalitativ elemzésnél a szavak pontatlan
megnevezése, a lasst vagy épp kapkodo valaszadas és az artikulacios nehézségek is indikatorai

lehetnek az adott nyelvi szinten valamilyen kognitiv deficitnek.

A morfoszintaktikai rendszer mérésére a Kas, Lukacs altal megszerkesztett MAMUT-R
(Magyar Mondatutanmondasi Teszt) hasznalhat6. A vizsgalatban egyre boviilé és egyre
nehezedd mondatokat kell ismételnie az egyénnek. A hibdk jellegét figyelembe véve
kovetkeztethetlink verbalis rovid tava emlékezet, nyelvi kompetencia vagy a nyelvfejlédés

Zavaraira.

3.5. Verbalis fluencia

Az emlitett tesztek kozul, dolgozatomban a verbélis fluenciat mértem. A verbalis fluencia az
egyén képessége arra, hogy szavakat hivjon el6, ezaltal a spontdn beszédben biztositja a
szogordilékenységet. Ez egy gyermekkortol folyamatosan fejlédé nyelvi készség.
Neuropszichologiai értelmezésben, a verbalis fluencia 6sszetettebb képesség, mint az egyén sz6
produkcidja. Megadott id6 alatt, kritériumoknak megfelelé szavakat kell sorolnia a vizsgalt
alanynak. A kritériumok lehetnek fonologiai jellegiiek, tehat megadott betiivel kezd6dnek,
szemantikai jellegliek, tehat jelentéstartalmuk alapjan kategorizalhatéak vagy ortografikai
jellegliek, vagyis helyesirast figyelembe vevd vagy megadott széfaju szavak. Ezekkel a
szabalyokkal magasabb szintli kognitiv folyamatok is vizsgalhatéak, mint a rugalmas
gondolkodas, az 6nszabalyozas vagy az adott valaszok kozétti rugalmas valtas. (Lezak, M. D.,
Howieson, D. B., Bigler, E. D., & Tranel, D. (2012). A képességben részt vesz a mentalis
lexikon, a szemantikus memoria és a vegrehajtd funkciok. Ezen kiviil a figyelemnek is jelent6s

Szerepe van.
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A fluencia tesztek attol fiiggden, hogy a vizsgaldo milyen képességeket szeretne felmérni,
lehetnek verbalisak és nonverbalisak. Az alapveté kilonbség, hogy a verblis teszteknél a
memoriabol kell eldhivniuk a megfeleld szavakat. (Mészaros 2017) A nonverbalis fluencia
tesztekkel 6sszevetve, az elobbivel sokkal atfogdbb és részletesebb képet kaphatunk. Nagyobb
hangsulyt fektet a vizsgalt személy neurologiai halozatanak szintez6désére, ezen belill is a

nyelvi funkciok 0sszekottetéseire.

3.6. Verbalis fluencia kutatasok eredményei a klinikumban

Mar a 90-es években vizsgaltak felnéttek korében, elsdsorban klinikumban, kiilonb6z6
neuropszichologiai korképek esetében. Példaul Alzheimer- vagy Huntington kdrban
szenvedonél. Mindkét betegség az idegsejtek leépiilésével jar €s altalaban viszonylag gyors
lefolyésu, ezért is van fontos jelentdssége a verbalis fluencia teszteknek, hiszen atfogd képet
nyujt a beteg kognitiv funkcioinak allapotarol. (Martin és munkatarsai 1994 és Monsch es
munkatarsai, 1994 és Rosser, Hodges 1994)

Késébb Woods és munkatarsai (2005) is kutattak a témaban, eredmenyeik alapjan az
akciofluencia, amikoris az egyénnek igéket kell generélnia, kilénosen jol jelzi, ha a frontalis
rendszer karosodott. Tobb tesztet is kidolgoztak, amelynek részét képzik kildnboz6 verbalis
fluencia tesztek, példaul a Frontalis Lebeny Skala (Dubois, Litvan 2000), az Addenbrooke-fele
Kognitiv Vizsgalat (Mathuranath és munkatarsai 2000), amelyet magyarra Stachd és
munkatarsai (2003) forditottak, vagy a Western-afaziateszt (Kertesz, 1982), a magyarra
forditott valtozatat és klasszifikacidjat Osmanné készitette (1991). Magyar fejlesztésii vizsgalat
a Pataky Ilona altal kidolgozott Szo6fluenciateszt, amely szintén klinikumi vizsgalathoz késziilt.
Ez a teszt harom részbél all és minden részben harom percig kell mérni a mobilizalt szavak
szamat. A vizsgalat két betiifluencia feladattal kezdddik, majd a harmadik résznél barmilyen
kezddbetlivel sorolhat szavakat az egyén, azzal a kritériummal, hogy az els6 két feladat szavait
nem ismételheti. Ebben a tesztben az egyén neveket is mondhat. (Mészaros, Konya, Kas 2011)
Ezek alapjan lathatd, hogy mar a 90-es évek végétél kezdédben sikeresen alkalmaztak verbalis

fluencia teszteket.
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3.7. Verbdlis fluencia kutatasok eredmenyei pedagogiai és gydgypedagogiai
tertileten

A fejlédés-neuropszichologiai kutatdsokban csak az elmult évtizedektél kezd6dGen zajlanak
vizsgalatok, els6sorban ADHD-val diagnosztizalt betegek kérében. ADHD-s felnéttek korében
vettek fel verbalis fluencia teszteket Tucha és munkatérsai. (2005) Eredményeik azt mutattak,
hogy a kategoria fluencia, kulondsképp a valtas fluencia feladatokban a vizsgalt alanyok
jelentdsen alulteljesitettek. Ebbol arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a feln6tt pacienseknél a
kategorizalasi és a visszakeresési képességekben valamilyen diszfunkcio lehet jelen.
Gyermekek korében, pedig Hurks és munkatarsai (2004) kutattak e terlleten. Az alanyok 6-7
évesek voltak és kontrollcsoportos vizsgalaton vettek részt. A kapott értékek szerint, az ADHD-
s gyermekeknek nehézséget okozott a feladatnak megfeleld szavakat talalniuk az elsé 15
méasodpercben. Ez bizonyitja, hogy az absztrakt verbalis informéaciok feldolgozéasanak

automatizalasa jelentds mértéki késést mutat.

Hazai gyakorlatban szintén ADHD-s gyermekeket tanulmanyoztak ezzel a modszerrel, hiszen
a masodlagos tunetek kdzé sorolhatok motoros kontroll problémak, a diszfluencia, illetve a
nyelvhasznalat nehezitettsege. Ennek hatterében Barkley (1997) szerint a valaszgatlas
fejletlensége allhat. Itthon, gyermekeknél, csak az utdbbi években Takacs (2013) vizsgalataban
tortent verbalis fluencia vizsgalat ADHD korképben. Takacs a gyermekek nyelvi
stratégiahasznalatara volt kivancsi, kontrollcsoportos vizsgalattal. Minden feladatban
kiegyensulyozott és kontrollcsoporttal megegyez6 eredmények sziilettek, kivéve a szemantikus
fluencia feladatban. Itt jelent6ésen alulteljesitettek a részvevd ADHD-s gyermekek,
értekezéseben arra jutott, hogy ez a nem optimalis valtasi stratégiabol eredeztethet. Ezzel
visszaigazolast nyert Barkley elmélete, miszerint az ADHD tinetstrukturajaban a

munkamemarianak meghatarozé szerepe van.

A képességstrukturak feltérképezésének érdekében normal fejlédésmenetli gyermekek korében
is vizsgaldédtak Hurks és munkatarsai (2010). Legujabb kutatasaikban, fluenciateszteket
alkalmaztak gyermekek és serdiilok (6-15 évesek) neuropszicholgoiai allapotanak és fejlédési
struktarajanak feltarasara. Megéllapitottak, hogy a széfluencia legaldbb 13 éves korig fejlodést

mutat, de serdiil6kor kozepéig is eltarthat.

Magyarorszagi gyakorlatban Juhasz (2017) és Tanczos (2014) adatai relevansak az altalam

vizsgalt csoportok 6sszevetésehez. Mindkét vizsgalatban szinte minden életkort lefedve vették

13



fel a teszteket. Juhasz kutatdsa arra iranyult, hogy az automatizalt és kontrollalt végrehajto
funkciok tikrében hogyan valtozik a szdgordilékenység. Ehhez az egyes alfeladatokra szant
60 masodpercet két részre bontotta, vizsgalta az elsé 15, majd az azt kovetd 45 masodpercet.
Eredményei azt tiikrozik, hogy a betii- és akciofluencia feladat valoban tébbnyire a kontrollalt
folyamatokhoz, mig a kategoria fluencia feladat inkabb az automatizalt folyamatokhoz kdthetd.
Tanczos, a verbalis fluencia és az iskolai teljesitmény kapcsolatat kutatta. Eredményei

korreldlnak a nemzetkozi korokben leirtakkal.
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4. A verbalis fluencia teszt

4.1. A teszt bemutatasa 1 szama melléklet

Az altalam felvett Verbalis fluencia tesztet Mészaros, Kdnya és Kas dolgozta ki 2011-ben. 5
kiilonboz6 feladatbol all, ezeken beliil részfeladatok talalhatok. Minden részfeladatra 60
masodperc az idékorlat. A vizsgalat megkezdése el6tt tajékoztattam a gyermekeket roviden,
hogy mire szdmithatnak a tesztben és, hogy hangfelvétel fog roluk késziilni, ismertettem az
értékelés menetét, miszerint a tulajdonnevek (személynevek, foldrajzi helyek nevei,
markanevek) nem szamitnak, valamint az ismétlés és ugyanaz a sz6 mas végzodésekkel sem.
Egy példafeladaton keresztiil bemutattam a gyermekeknek a feladatok menetét, ezt nem
pontoztam, csupan megbizonyosodtam rdla, hogy az alany érti a feladatot és értékelhetd
eredményeket fogok kapni. A példaban L betiivel kezd6d6 szavakat kell sorolnia a vizsgalati

alanynak, abban az esetben vehet6 fel a teszt, ha két megfeleld szot képes produkalni.

Az elsé feladattipus a betlifluencia, ez harom alfeladatra van bontva. Ebben a részben a
gyermekeknek megadott kezddbetiivel kell a lehetd legtobb szot eldhivnia. A vizsgalt
kezdéhangok a K, a T és az S voltak.

A masodik feladattipus a kategodriafluencia, megkezdése el6tt, kihangsulyoztam, hogy 1j
szempont szerint kell szavakat gyijteni, itt a kezddbetli mar nem szamit, hanem megadott
kategoridban, témaban kell minel tébb dolgot felsorolnia. A kategoriak allatok, majd

gyumolcsok voltak.

A harmadik feladattipus az ad hoc fluencia. Itt az alanyoknak egy helyszint kell elképzelnie és

az ott lathat6 dolgokat megneveznie. A tesztben ezek az utca, majd szupermarket (bolt) voltak.

A negyedik tipus a kategériafluencia-valtas. Ez a masodik feladattipus nehezitett valtozata,
amikor az egyénnek két kivalasztott kategoriaba tartozo szavakat kell felvaltva el6hivnia. A két
csoport a ruhanemi és a hangszer volt. Itt kiilon kiemeltem, hogy nem ruhamarkékra és nem

ruha anyagokra vagyok kivancsi.

Az 6todik és utolso feladattipus az akcidfluencia. Ebben a feladatban az egyénnek igéket kell
sorolni. Az egyszerliség kedvéért az instrukciot tigy adtam meg, hogy a ,,Mit csindl?”” kérdésre

kell valaszolniuk és csak olyan szavak érnek pontot, amelyeket egy ember végezhet.
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Minden helyes vélasz egy pontot ér, helytelen vagy ismételt valasz nem ér pontot.

4.2. Ertékelési szempontjai

Altalanosan elfogadott tény a szakirodalomban, hogy a vizsgalt személyek életkortol
fiiggetleniil kevesebb szot produkalnak a betiifluencia feladatban, mint a kategdriafluenciaban.
A betifluencia feladat erésen tamaszkodik a fonologiai tudatossagra, nagy kognitiv
rugalmassagot igényel, illetve az egyénnek nagyobb halmazban kell keresnie a szavakat
kezddbetli alapjan. Ezzel szemben a kategoriafluencia a hétkdznapokban is gyakran
hasznalatos, gondoljunk csak egy bevasarlélista irasara, egymashol kodvetkeztetve jutnak
eszlinkbe, hogy mit is kell még venniink. A szd, jelentéssel valé felruhdzasa miatt konnyebb
asszocialni és az adott témaban szavakat eldhivni, jobban illeszkedik a mentalis lexikon

szervezddéséhez. (Mészaros, Konya, Kas 2011)

Nem elég csak a mennyisegi, kvantitativ eredményeket figyelembe venni, atfogdbb eredményt
érhetiink el, ha a valaszokat kvalitativ médon is értelmezziik. Fontos lehet figyelembe venni,
hogy milyen gyakoriak a megakadasok, milyen hosszi ideig tartanak. Felfedeziink-e
valamilyen mintézatot a valaszok sorrendjében. Betiifluencia feladatoknal a megadott hangot
kovetd hang ugyanaz-e, példaul S hang: sajt, salata, sapka. Kategdriafluencia feladatoknal
barmilyen szisztema szerint gondolkodik-e az egyén, példaul allatok témakorében az él6hely
(zsiraf, oroszlan, elefant), f6fogalom ala rendezés (varji, golya, sas), hasonldé hangzas vagy
azonos kezddbetli (szarvas, szarka, szalamandra). Ad hoc fluencia feladatoknal példaul
szupermarket témanal kategoriaba sorolja-e a szavakat, z6ldségek, gyumaélcsok, tejtermékek és
igy tovabb vagy épp 6sszevissza halad. Akciofluencia feladatnal csoportositja-e az igeket
tevékenység helye szerint, példaul hazimunkdk (f6z, mos, takarit), vagy napirendet kovet
(felébred, eszik, elindul), esetleg szintén hasonld hangzas vagy kezddbetii alapjan csoportosit
(eszik, iszik, alszik). Ezeket a szisztematikus szervezddéseket megfigyelte Troyer, 2000-ben
feln6tteknél. Gyermekeknél pedig Hurks és munkatarsai a 2004 és 2006-ban végzett
kutatasaikban bizonyitottak ugyanezt. A tesztek értékelésenél kihangsulyoztak, hogy fontos
figyelembe venniink a vizsgalt személy nemét, szociodkondmiai hatterét, végzettségét vagy

tanulmanyait, hogy arnyaltabb képet kapjunk a gyermek globalis kognitiv fejlddési mintajarol.

Ezen megallapitasoknak koszonhetéen kutatasomban egy sziirt életkori csoportban, két
kiilonbozd telepiilésen elhelyezkedd iskoldban, szocidkondmiai hattér és a sziilok iskolai

végzettsége alapjan hasonlitottam dssze eredményekeimet.
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5. A vizsgalat

5.1. A vizsgalt minta ismertetése

Kutatdsomban 12-14 éves gyermekekkel vettem fel teljeskorii verbalis fluencia teszteket. A
mintat tekintve két Somogy varmegyei intézménybdl sziirtem 6,7 €s 8. osztalyos tanuldkat. A
két iskolat kiillonboz6 szempontok figyelembevételével valasztottam ki. Az egyik egy
varmegyeszékhelyi egyhazi fenntartasu iskola, ahol a gyermekek tobbsége versenyeket nyer és
j0 szociodkondmiai hatérrel rendelkezik. A masik pedig egy kis faluban, szegregatumban
elhelyezkedé iskola, ahol a gyermekek tobbsége hatranyos vagy halmozottan hatranyos

helyzetti és roma szarmazasu. Mindkét vizsgalt csoport 20-20 f6bé1 allt.

A teszt felvétele elott belegyezd nyilatkozatot irattam ald a sziilokkel, amelyben ismertettem a
vizsgalat korulményeit és celjat, illetve beleegyezésiiket kértem hangfelvétel készitéséhez.
Ezen kiviil rovid kérddiv kitoltésére kértem a sziiloket, a gyermek adatival kapcsolatban, illetve
itt kérdeztem meg az iskolai vegzettségiiket. Kérdéseim kzott szerepelt még, hogy a gyermek
rendelkezdik-e SNI vagy BTMN diagnozissal. Az ¢l6z6 év végén a bizonyitvanyban szerepld
magyar nyelv és irodalom érdemjegyekre is kivancsi voltam. Illetve, hogy a gyermek kapott-e
logopédiai ellatast (sajnos az utolsd kérdésemre legtobb esetben nem kaptam vélaszt, igy ezt

nem tudtam figyelembe venni).

Sziil6k iskolai végzettségét tekintve a falusi iskolaba jaro gyermekek sziileinek 70%-a 8
altalanos iskolai osztalyt, vagy ennél kevesebbet végzett, 30%-uknak kdzeépfoku vegzettsége
van. A masik, belvarosi iskolaban a sziilok 75%-anak fels6fokti végzettsége, 25%-anak
kozepfoku végzettsege van. A falusi iskolaban 4 gyermek SNI- és 2 gyermek BTMN
diagnodzissal rendelkezik. A varosi iskolaban 3 gyermek SNI- és 1 gyermek BTMN diagnozissal
rendelkezik (a minta Kivalasztasnal kiilon kértem a pedagdgusokat, hogy olyan gyermekeket is

valasszunk a mintaba, akik gyogypedagogiai ellatasban részesulnek).

5.2. Eredmények és értékelés 2 3-szami melléklet

A kutatasban résztvevd 40 gyermek mindegyike értékelhetdé valaszokat adott. Az elsd

prébafeladatban a kritériumoknak megfeleléen el6 tudott hivni két 6nalld valaszt.
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A betiifluencia vizsgalatnal a falusi iskolaban, az atlag valaszok szama 8, viszont a gyerekek
egyéni teljesitményeit tekintve nagyon szort az eredmény, a legkevesebb valasz 2 volt, a
legtobb 16. 60 valasz kozul 15 valasz volt 5db vagy annal kevesebb, 6-10 k6z6tti darabszamu

valasz 31-szer, és 10 db feletti valasz 14 esetben érkezett.

Ezzel szemben a véarosi iskolanal a megnevezett szavak atlaga 10. A legkevesebb valasz szintén
2 volt, a legtébb 20. 60 valasz kozul 8 esetben érkezett 5 vagy annal kevesebb sz6, 30 esetben
érkezett 6-10 kozOtti valaszszam és 22 esetben érkezett 10-nél tobb sz6. A részfeladatok kozl
az S hanggal kezd6d6 szavak bizonyultak a legnehezebbnek, a falusi iskolaban atlagosan 1-el,

a varosi iskolaban 2-3 szdval kevesebbet produkaltak a masik két betith6z viszonyitva.

Betlfluencia eloszlas 6sszehasonlitas

70
60
50
40
30
20

10

Falusi iskola Varosi iskola

B 5 vagy annal kevesebb valasz B 5-10 kozotti valaszok 10-nél tobb valasz

2. abra Betiifluencia eloszlas dsszehasonlitasa falusi és varosi iskoldban (sajat abra)

A kategoriafluencia feladatoknal a valtasfluencia feladatot is ide soroltam. A falusi altalanos
iskolanal a legkisebb valaszszam 6 db volt, a legnagyobb 33. Az atlag 14 sz6. Osszesen 60
valaszadasbol, 10 vagy annal kevesebb valasz 16 esetben érkezett, 11-15 kdzotti darabszam 26

esetben és 15 feletti, 12 esetben.

A varosi altalanos iskolanal szintén 60 valaszbdl dolgoztam. A legalacsonyabb eredmény 7, a
legmagasabb 31 volt. Atlagosan 13 sz6t tudtak elhivni. 10, vagy annal kevesebb vélasz 12

esetben, 11-15 kozotti valasz 24 esetben és 15db feletti valasz 24 esetben érkezett.
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Kategoriafluencia valaszok atlagszama részfeladatonként

Falusi iskola Varosi iskola

20
18
16
14
1
1

o N

o N B OO

m Allatok B Gyiimdlcsok m Valtas

3. abra Kategoriafluencia valaszok atlagszama részfeladatonként (sajat abra)

A falusi iskolaban leggyengébben a gyumdlcsok felsorolasaban teljesitettek, itt az atlag
valaszszam 11 volt. A varosban ugyanennek a feladatnak az atlaga 14 lett. A varosi iskola a
valtasfluencia feladatban kapott eredménye atlagosan 12 sz6 volt, naluk ez az eredmény lett a

leggyengébb. A falusi iskolaban szintén 12 sz6t tudtak el6hivni atlagosan. Legjobban az allatok

Ve

Kiemelném, hogy a falusi iskolaban a gyermekek 65%-anal fedeztem fel valamilyen jellegli

mintazatot a felsorolt szavak sorrendjében. A varosi iskoldban 80%-uknal.

Falusi iskola kategériafluencia Varosi iskola kategoriafluencia
feladatok teljesitménye feladatok teljesitménye

= Allatok = Gyilimolcsok = Hangszer-ruhanem(i = Allatok = Gyiimélcsdk = Hangszer-ruhanem(i
4. &bra Falusi iskola kategdriafluencia 5. dbra Varosi iskola kategoriafluencia
feladatok teljesitménye (sajat abra) feladatok teljesitménye (sajat abra)
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Az ad hoc fluencia vizsgalatnal a falusi iskolaban 40 vélasz kozul a leggyengébb eredmény 4
volt, a legmagasabb 30. Atlagosan 13 szt tudtak megnevezni. 15 esetben szilletett 10, vagy
annal kevesebb vélasz. 14 esetben produkéltak legalabb 11, de legfeljebb 15 szdt és 11 esetben
tudtak tobb mint 15 sz6t mondani. Az utca feladatnal az atlag sz6 szam 12 volt, mig a
szupermarket feladatnal 14.

A vérosi intézmény esetében 40 valasz kdzil, a legkisebb valaszszam 8 volt, mig a legmagasabb
34. Atlagosan 14 sz6t tudtak megnevezni. 11 esetben produkaltak 10, vagy annal kevesebb szot.
22 esetben tudtak megnevezni legalabb 11, legfeljebb 15 sz6t és 7 esetben sziiletett 15-nél
magasabb valaszszam. Az utca és a szupermarket feladatban is 14 volt az &tlagosan

megnevezett szavak szama.

Ad hoc fluencia atlag valaszszamainak 6sszehasonlitasa

Falusi iskola Varosi iskola

25

20

15

10

(6]

B 10-nél kevesebb valaszszam M 11-15 kozotti valaszszam 15 feletti valaszszam

6. abra Ad hoc fluencia atlag valaszszdmainak 6sszehasonlitasa

Utolsé feladatként az akciofluencia kovetkezett, a falusi iskoldban 20 gyermek valaszainak
atlaga 13 volt. A legalacsonyabb valasz 5 sz6 volt, a legmagasabb 23. 6 gyermek produkalt 10
vagy annal kevesebb valaszt. 10 gyermeknél szuletett 11 és 15 szd kdzotti eredmény és 4

gyermek tudott 15 szonal tobbet eldhivni.
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A vérosi iskolaban 20 gyermek valaszainak atlaga 16 volt. A legkevesebb el6hivott sz6 8, mig
a legmagasabb 23. 1 gyermek tudott 10-nél kevesebb sz6t, 9 gyermeknél sziiletett 11-15 kdzotti

eredmény és 10 esetben 15nél nagyobb eredmény lett.

Falusi iskola akciofluencia valaszok Varosi iskola akciofluencia valaszok
atlag mennyiségei atlag mennyiségei

m 10-nél kevesebb szé m 11-15 kozott ® 10-nél kevesebb = 11-15 kozott
15 feletti sz6 szam 15 felettd sz6 szam
7. &bra Falusi iskola akciéfluencia 8. abra Varosi iskola akciéfluencia
valaszok atlag mennyiségei (sajat abra) valaszok atlag mennyiségei (sajat abra)

Az Osszes feladatot tekintve, a falusi iskolaban 2108 sz6t tudtak el6hivni, ez atlagosan 105 szd
gyermekenkent, a legmagasabb eredmény 155, a legalacsonyabb 69, tehat a terjedelem elég

nagy volt. Feladatonkeént pedig kerekitve 12 pontot szereztek.

A vérosi iskolaban 2344 volt az sszes el6hivott sz0. Amely gyermekenkeént atlag 117, a legtébb
168, a legkevesebb pedig 82 szét jelent. Feladatonként atlagosan 13 sz6t tudtak produkalni.

Mindkeét iskola egyéni legmagasabb és legalacsonyabb eredménye kdzott a terjedelem 86.

Az alabbi diagrammon lathat6, hogy mindkét iskolaban a legjobban teljesitd gyermekeknél a
kategoriafluencia feladatban szerezték a legtobb pontot és az akci6fluencidban a legkevesebbet.
Ez arészfeladatok mennyisége miatt latszik igy, hiszen az el6bbiben harom, az utébbiban pedig

csak egy van.
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A két iskola terjedelme részfeladatokra bontva
180
160
140
120
100
80
60
40

20

Falusi legmagasabb Falusi legalacsonyabb Varosi legmagasabb Varosi legalacsonyabb

M Betlifluencia M Kategoriafluencia W Ac hoc fluencia B Akciéfluencia

9. abra a két iskola terjedelme részfeladatokra bontva (sajat abra)

Részteriiletenként dsszesitve a kdvetkez6képp alakultak az eredmények.
A falusi iskolaban

e a betlfluencia feladatban 6sszesen 487,
e akategoriafluenciaban 838
e ad hoc fluenciaban 528,

e akciofluenciaban 255 pontot értek el.
A varosi iskoldban

e a betiifluencia feladatban 6sszesen 591,
e a kategoriafluenciaban 888,
¢ ad hoc fluenciaban 547,

e akciofluenciaban 318 sz6t produkaltak.
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Osszes valasz megoszldsa részteriiletenként

900
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M Betlifluencia M Kategoériafluencia Ad hoc fluencia B Akciéfluencia

10. abra Osszes valasz megoszlasa részteriiletenként (sajat abra)

5.3. Eredmények 6sszevetése kiilsd forras eredményeivel

Az egyetlen hazai kutatast, amely relevans az altalam kutatott életkori csoporttal és konkrét
szamadatokat is k6zol Juhasz (2017) végezte. A kovetkezOkben ezekkel az adatokkal vetem
Ossze az altalam kapott eredményeket. Harom részfeladat eredményeihez volt hozzaférésem,
ezek a betlifluencia (K és T kezdébetiikkel), a szemantikus- vagy kategoriafluencia és az
akciofluencia. Juhasz az életkorokat 11-13, illetve 14-15 éves gyermekekre bontotta csoportjait.
Mivel én 12-14 éves gyermekeket vizsgaltam, igy mindkét csoporttal 6ssze fogom vetni az
adataimat. Az altala k6zolt tablazatokban az megadott id6 két részre van bontva, mivel jelen
kutatés szerint ez az informécio nem relevans, igy én egységesen a 60 masodperc alatt eléhivott

szavak szamat veszem alapul az 6sszehasonlitashoz.

A betlifluencia feladatnal Juhasznal a 11-13 éves korosztdly atlagosan 6, a 14-15 éves
korosztaly 8 szot tudott eldhivni. Sajat eredményeimben (szintén csak K és T kezdGbetiikkel) a

falusi iskolaban 8, a varosi iskolaban 11 szét produkaltak.

A Kkategdriafluenciaban a 11-13 évesek atlagosan 11, mig a 14-15 évesek 12 szdt tudtak

el6hivni. Nalam a falusi iskoldban atlagosan 15, varosban 16 helyes valasz érkezett.

Cselekvésfluencia feladatban Juhasz 8 sz6t kapott a 11-13 évesektdl és 12-t a 14-15 évesektol.

En a falusi iskolabdl 13, a varosi iskolabol atlag 16 sz6t kaptam.
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Ezekbd] lathaté, hogy az adataim a 14-15 éves korosztaly eredményeihez hasonlatosak Am a
falusi iskola betiifluencidban mért eredményeit kivéve, minden részfeladatban jobban

teljesitettek az altalam vizsgalt gyermekek.

Atlag valaszok 6sszehasonlitdsa részfeladatonként
(sajat és Juhasz adatai)

18
16
14
12
10
8
6
4
2
0
Juhdsz, 11-13 évesek Juhdsz, 14-15évesek Sajat, falusi iskola Sajat, varosi iskola
M Betlfluencia M Kategdriafluencia Akciofluencia

11. abra Atlag valaszok dsszehasonlitasa részfeladatonként (sajat és Juhasz adatai) (sajat abra)

5.4. Kutatasi kérdesek megvalaszolasa es kovetkeztetések

A kutatdsom elején feltett minden kérdésre valaszt kaptam a tesztek kiértékelését kdvetden.
Hipotézisem, miszerint az altalam vizsgalt, nyelvi hdtrannyal kiizd6 —gyermekek
szogordilékenységi képessege atlagon aluli, részben beigazoldodott. A sajat eredményeimet
tekintve, a ket iskolat 6sszehasonlitva alacsonyabb pontszamot értek el a falusi iskola diakjai.

Viszont a Juhasz altali kutatasban kapott adatokkal 6sszevetve nem teljesitettek rosszabbul.
Kutatasi kérdéseim a kovetkezok voltak:
- Van-e mennyiség kuldnbseg a fluencia tesztben adott valaszok kdzott?

Igen. A kapott eredményekbdl tisztan latszik, hogy a varosi iskola vizsgalt diakjai

Osszességében jobban teljesitettek.

- Amennyiben ez bebizonyosodik, milyen mértékben és mely terileteken?
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A varosi iskola didkjai jobban teljesitettek a betiifluencia feladatban, itt atlagosan 2 szoval
tobbet hivtak el6. A kategoriafluencian beliil a gyiimolcsok témakorében atlagosan 3 ponttal, a
teljes feladatot tekintve 1 ponttal szereztek tobbet. Az ad hoc fluencidban az Utca részfeladatban
atlagosan 2-vel, az egész feladatra vonatkoztatva par tizeddel teljesitettek jobban. Az

akciofluencia feladatban az eltérés atlagosan 3 sz0, a varosi iskola diékjai javara.

A falusi iskola vizsgalt didkjai a kategoriafluencidban az Allatok témakorében és az ad hoc
fluenciaban a Bolt feladatnal teljesitettek jobban, am itt is csak par tizedes eltérés van a falusi

iskola javara.

A legjelentGsebb eltérések a betii- és az akcidfluencia feladatokban lathatok. Véleményem

szerint a betiifluencia eredménye mogott leginkabb a fonologiai tudatossag eltérd szintje allhat.
- Van-e a kiilonbség az elohivasi stratégiak kozott?

Pozitivan értékeltem, hogy a falusi iskolaban a gyermekek 65, a varosi iskolaban pedig a
gyermekek 80%-anal fedeztem fel valamilyen stratégiat a szavak el6hivasaban. A 15%-0S
kiilonbség is azt mutatja, hogy a varosban ¢16 tanulok stratégiai fejlettebbek és sokkal
tudatosabbak, ennek kdszOonhetGen tobb szot tudtak elohivni. Az akciofluencia feladatban a

varosi iskola tanuloi a cselekvések kozott is igyekeztek fonologiai jellegii stratégiat alkalmazni.
- Hatéssal van-e sziilék iskolai végzettsége a kapott eredményekre?

Az altalam kapott eredmenyek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a szocidkonomiai
hattér és a sziilok iskolai végzettsége kis mértékben, de befolyasolja a verbélis fluenciat az
altalam mért gyermekcsoportokban. Viszont ahhoz, hogy altalanos kovetkeztetéseket vonjak

le, tobb életkori csoportban, tobb telepiilésen és nagyobb mintaval kellene teszteket felvenni.

Az akciofluencia feladatnal volt legszembetiinGbb a szocio6kondmiai hattér befolyasa. A falusi
iskolaba jard gyermekek sokkal altalanosabb tevékenységeket soroltak fel, ragaszkodva a sajat

mindennapi tevékenységeikhez.

- Az altalam kapott eredmények korreldlnak-e a hazai viszonylatban kapott hasonld

korosztalyban vizsgalt gyermekek eredményeivel?

Igen. A sajat eredményeim Juhéasz 14-15 éves korosztalyanak eredményeihez hasonlatosak. Am
megjegyzend6, hogy mindkét altalam vizsgalt csoport ugyanannyi vagy magasabb

pontszamokat ért el az egyes részfeladatokban.
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A kutatésbol, mivel kis létszdma mintaval készult, természetesen nem vonhatoak le ltalanos
kovetkeztetések. A két csoport dsszehasonlitdsat tekintve, a betiifluencidban kapott eltérések
miatt a Jordanidisz-féle Fonoldgiai Tudatossag Tesztet is érdemes lenne felvenni, akér mindkét

csoporttal.

Az étfogbébb eredményekhez, pedig nagyobb Iétszdml és tébb életkori csoportban lehetne a
tesztet felvenni. Mivel hazai viszonylatban standardizalt eredmények még nem elérhetéek, igy

ebben a témaban véleményem szerint még tovabbi kutatasok varhatok.

5.5. Erdekességek a tesztfelvétel soran

A kutatast megel6z6 kérdéivben megkérdeztem, hogy a gyermek rendelkezik-e SNI vagy
BTMN diagndzissal, mivel szignifikéns eltérést nem tapasztaltam az adatokban, igy ezeket az
eredményeket nem emeltem kilon ki, ezeket a gyermekeket ugyanigy mint a minta barmely
egyeénét ertékeltem. Viszont kiemelném, hogy a legtébb sz6t a falusi iskolaban egy diszlexia és
diszgrafia korképpel rendelkezd6 lany hivott eld. Szamszeriisitve 155-06t, ez az iskolai atlaggal

(105) osszevetve, masfélszer annyi szot jelent.

A falusi iskolaba jaré gyermekek mindegyikénél elhangzott a granatalma szé a gyimadlcsok
felsorolasanal, raadasul altalaban az els6 5 eléhivott sz0 kdzott volt. Ezt nagyon furcsallottam,
hiszen ez nem egy szokvanyos gyimalcs. Az iskolaban dolgozo pedagdgusokat megkérdezve,
azt a valaszt kaptam, hogy par éve adomanykent kapott az iskola 3 ladanyi granatalmat, amit a
gyerekek megkaptak az ebed mellé. Ez annyira kilonleges tapasztalas volt szdmukra, hogy a

granatalma mint gyimaélcs azota is a mentalis lexikonuk része.

Szintén a gyumolcsfelsorolasnal a varosi iskoldban is volt egy sz6, ami a tanulok 80%-anal
elhangzott, ez a sarkanygyimdlcs volt. Sajnos nem kaptam rd véalaszt az iskolai

pedagdgusoktol, hogy ennek mi lehet az oka.
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6. Osszefoglalas

A verbalis fluencia az egyén képessége arra, hogy mentélis lexikonjabol rugalmasan szavakat
hivjon eld, a végrehajté funkciok, a szemantikus memoria €s a verbalis figyelem segitségével.
Kezdetben ezeket a teszteket els6sorban afazias, demens vagy valamilyen neuroldgiai deficittel
rendelkezé személyekkel végezték. Am a leglijabb kutatasok egyre gyakrabban alkalmazzak
gyermekek korében is, a mentalis képességprofiljuk feltérképezése érdekében. Mivel ez a
képesség mar egészen kisgyermekkortol folyamatosan fejlodik, ennek eredményeképp széles
életkori skalan alkalmas lehet vizsgalatok felvételéhez. Megallapitasra kerllt az is, hogy a
vizsgalt egyén szocidkomoniai hattere is befolyassal lehet a szoel6hivasi képességére, kiilonds

tekintettel az alkalmazott stratégiakra.

Ezen informaciok birtokaban kutatasomat keét iskola 12-14 éves tanuloval végeztem. Az egyik
iskola egy szegregalt telepiilésen elhelyezkedd, tobbnyire hatranyos €s halmozottan hatranyos
cigany nemzetiségli didkokat oktatd intézmény. A masik egy belvarosi, egyhazi fenntartasu
iskola. Elbzetes kérd6iv kitoltéssel megkérdeztem a sziilok iskolai végzettsegét, illetve a

gyermekek esetleges sajatos nevelési igényét vagy tanulasi nehézségét.

Az altalam felvett teszt, a Mészaros, Konya és Kas altal kidolgozott Verbalis fluencia teszt,
amely 5 kiilonb6z6é fluencia teriiletet mér. Ezek a bettifluencia, kategoriafluencia, ad hoc
fluencia, valtasfluencia és akciofluencia. Az értékelésnél is az 0 szempontsoruk alapjan

dolgoztam.

A kapott eredményeket el6szor 6sszehasonlitottam a két csoport kozott, majd Juhasz 2017-ben
mért eredményeivel is. Az eredményeket tekintve arra a megallapitasra jutottam, hogy a sem a
belvarosban ¢ld, sem a szegregalt telepiilésen ¢l6 gyermekek verbalis fluencidja nem marad el
a Juhasz altal mért eredményektdl. A két iskola tanuloit tekintve, viszont a varosi iskola didkjai
szinte minden részfeladatban jobban teljesitettek. Kiilondsen igaz ez, a betii- és akciofluencia
feladatokra. Ennek hatterében véleményem szerint a fonologiai tudatossag magas szintje all.
Ezen okbdl kifolydlag érdemes lenne a falusi iskola didkjai kdzott egy Fonologiai Tudatossag

Tesztet is felvenni, hogy ezt bizonyitani tudjam.
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Szbelohivasi stratégiat tekintve mindkét csoportban a tanuldk tobb mint fele, alkalmazott
valamilyen jellegli rendszert. Az akcidfluencidban tapasztalt jelentds kiilonbséget is ennek

tudtam be.

Osszességében a célomat megvaldsitottam és kutatasi kérdésemre, miszerint Hatassal van-e a
vizsgalt gyermekek szociodkondmiai hattere a szdgordilékenységik képessegére? - részben
valaszt kaptam, miszerint igen, hatassal lehet. A pontosabb és atfogdbb eredményekhez tovabbi

kutatasok sziikségesek, egyéb tesztekkel és szélesebb mintaval.
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Abrajegyzék
1. &bra A Peuser-féle kompetencia-modell (Gereben F.-né (2009): Tanulési sikeresség —

(anya)nyelvi kompetencia. Gyogypedagdgiai Szemle, 2009/5 91.0)

2. abra Betlifluencia eloszlas dsszehasonlitasa falusi €s varosi iskoldban (sajat abra)
3. dbra Kategoriafluencia valaszok atlagszama részfeladatonként (sajat abra)

4. dbra Falusi iskola kategoriafluencia feladatok teljesitménye (sajat abra)

5. abra Varosi iskola kategoriafluencia feladatok teljesitménye (sajat abra)

6. abra Ad hoc fluencia atlag valaszszamainak ¢sszehasonlitasa

7. &bra Falusi iskola akciofluencia valaszok atlag mennyiségei (sajat abra)

8. dbra Varosi iskola akcidfluencia valaszok atlag mennyiségei (sajat abra)

9. dbra a ket iskola terjedelme részfeladatokra bontva (sajat abra)

10. bra Osszes valasz megoszlasa részteriiletenként (sajat abra)

11. dbra Atlag vélaszok dsszehasonlitasa részfeladatonként (sajat és Juhasz adatai) (sajat abra)

35



Mellékletek

1. szama melléklet — Mészaros, Kénya, Kas féle Verbalis fluencia vizsgadlati tirlap

Verbalis fluencia vizsgalati (rlap

A vizsgalati személy neve: Eletkor: ...... év......hé

Osztalyfok: Anya iskolai végzettsége: Vizsgalat ideje:

A. Betlifluencia-feladat (a mdssalhangzokat izolalt ejtésben expondljuk!)

Példafeladat (nem pontozzuk!)

Instrukcid: ,,El6sz6r mondok egy bet(it, és utdna arra kérlek, hogy mondj 1 perc alatt minél
tobb olyan szdt, amely ezzel a betlivel kezdédik! Dolgozz olyan gyorsan, ahogy csak tudsz!
Ne mondjal tulajdonneveket, példaul személyek, allatok, foldrajzi helyek vagy markak
nevét, mert azok nem szamitanak! Ne ismételj, és ne mondd tobbszor ugyanazt a sz6t mas
végzbdésekkel!” ,Most tegylink egy probat! Azt mondom ,|”, akkor erre mondhatod példaul
azt, hogy ,létra”, ,I0k” vagy ,lassu”. Most prébdlj te is mondani néhany tovabbi ,I” bet(ivel
kezdddd szét! Rajtal” /Tovabblépés kritériuma két 6ndlléan produkalt jo valasz./ 60 mp
elteltével ,Allj!” , Ugyes voltal, most mar latom, hogy érted a feladatot. Akkor most mondok
egy masik betdt, és te probalj meg gyorsan minél tébb olyan szét mondani, amely ezzel a
betlivel kezd6dik! Ne feledd, hogy neveket vagy ugyanaz a szé tébbszor nem szerepelhet!”

1. feladat (k)

Instrukcié: ,Mondj minél tébb olyan szét, amely ,K” betlivel kezd6dik! Rajta!” (60 mp

elteltével ,Allj!”)

Valaszok:
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Mennyiségi mutatok

Valaszszam: Hibaszam: Ismétlés:
Perszeveracio:

2. feladat (t)

Instrukcid: ,Most lassunk egy masik betlt! Mondj minél tébb olyan szét, amely ,T” bet(vel

kezdddik! Rajtal” (60 mp elteltével , Allj!)

Valaszok:

Mennyiségi mutatok

Valaszszam: Hibaszam: Ismétlés:
Perszeveracio:

3. feladat (s)

Instrukcid: ,Itt van egy Ujabb bet(i! Mondj minél tobb olyan szot, amely ,,S” bet(ivel kezd6dik!

Rajta!” (60 mp elteltével ,Allj!”)

Valaszok:

Mennyiségi mutatok

Valaszszam: Hibaszam: Ismétlés:
Perszeveracio:

B. Kategoériafluencia-feladat

1. feladat (, Allatok”)

Instrukcié: ,,Most valami mdst fogunk csinalni. A kovetkez6 feladatban a kezdGbetld nem
szamit. Arra kérlek, hogy 1 perc alatt sorolj fel nekem annyi kiloénféle allatot, amennyi csak

eszedbe jut! Rajta!” (60 mp elteltével ,Allj!”)
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Valaszok:

Mennyiségi mutatok

Valaszszam: Hibaszam: Ismétlés:
Perszeveracio:

2. feladat (,, Gyiimélcs6k”)

Instrukcid: ,,Most 1 perc alatt sorolj fel nekem annyi kiilonb6z6 gylimdélcsot, amennyit csak

tudsz! Rajtal” (60 mp elteltével , Allj!”)

Valaszok:

Mennyiségi mutatok

Valaszszam: Hibaszam: Ismétlés:
Perszeveracio:

C. Ad hoc fluenciafeladat
1. feladat (,,Utca”)

III

Instrukcid: ,,Most 1 perc alatt mondj minél tobb olyan dolgot, amely az utcan lathatd! Rajta

60 mp elteltével ,Allj!”

Valaszok:

Mennyiségi mutatok

Valaszszam: Hibaszam: Ismétlés:
Perszeveracio:

2. feladat (,,Szupermarket”)

Instrukcid: ,,Most 1 perc alatt mondj minél tobb olyan dolgot, amely egy szupermarketben

I"

(boltban), mint példaul a CBA, Spar, Match vagy Tesco, kaphatd! Rajtal!” (60 mp elteltével

LAY
Valaszok:
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Mennyiségi mutatok

Valaszszam: Hibaszam: Ismétlés:
Perszeveracio:

D. Kategoriafluencia-feladat-valtas
,Hangszerek és ruhafélék”

Instrukcid: ,,Most megint valami mast fogunk csinalni. Mondj nekem mindig egy ruhafélét,
majd egy hangszert, aztan megint egy ruhafélét és utdna egy hangszert, és igy tovabb, mindig

felvéltva, egymads utan, amig azt nem mondom, hogy elég! Rajta!” (60 mp elteltével , Allj!”)

Valaszok:

Mennyiségi mutatok

Valaszszam: Hibaszam: Ismétlés:
Perszeveracio:

E. Akciofluencia-feladat

Instrukcid: , Kivancsi vagyok, hogy szerinted mi mindent csinal egy ember. Ne ismételj, és ne
mondd ugyanazt a szo6t kiilonb6z6 végzédésekkel: ne mondj olyanokat, hogy olvas, olvasok,
olvastak, olvasds. Fontos, hogy mondatokat nem mondj, csak egy-egy szét, mint példaul
»eszik”, ,as” vagy ,kiabdal”. Tudndl mondani egy példat arra, hogy mit csindl egy ember? ....
Nagyon jé. Most akkor 1 perc alatt gyorsan sorolj fel minél tébb olyan dolgot, amit egy ember

csindl. Rajta!” (60 mp elteltével ,Allj!”)

Valaszok:

Mennyiségi mutatok

Valaszszam: Hibaszam: Ismétlés:
Perszeveracio:
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Betiifluencia
(K+T+S)

Kategdriafluencia
(dllat+gyiimélcs)

Ad hoc fluencia
(utca+szupermarket)

Kategoriafluencia-
vdltds
(ruha+hangszer)

Akcidfluencia

2. szamu melléklet — Falusi iskola kiértékelési tablazata

Kid Allat Gyiimélcs Utea | Bolt H-R 6 Ossz ATLAG
£s1 24, B9 o,8EEED
52 95 10,5556
£s3 72 B
54 112 12,4444
55 110 12,2222
56 129 143333
57 90 10
58 B4 09,33333
59 90 10
510 73 E11111
511 69 7,66667
£s12 155 17,2222
£s513 144 16
£514 103 11,4444
515 B4 9,33333
516 105 11,6667
£517 127 14,1111
£s518 113 12,5556
£s18 18 119 13,2222
£520 18, 30 2 23 145 16,1111
| 232 2108 234,222

8BTS 7.85 775 19.1 112 1195 1445”116 12750 1054 117111
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3. szdmu melléklet — Varosi iskola kiértékelési tablazata

Kdd Allat Gyiimdles Utca | Bolt H-R id ATLAG
Rl 148 16,5556
R2 114 12,6667
R3 120 13,3333
R4 131 14,5556
RS 104 11,5556
RE 98 10,8889
R7 109 12,1111
RE 141 15,6667
RO 93 10,3333
R10 82 911111
R11 148 16,5556
R12 113 12,5556
R13 120 13,3333
R14 106 11,7778
R15 122 13,5556
R16 125 13,8889
R17 168 18,6667
R18 97 10,7778
R19 116 12,8889
R20 87 966667
________________________________________________________________ 2344
1597 172 130222
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Nyilatkozatok




NYILATKOZAT

Fiilip Zsofia (hallgatd Neptun azonositdja: MWHMXE) konzulenseként nyilatkozom arral,
hogy a szakdolgozatot® dttekintettem, a hallgatot az irodalmi forrdsok korrekt kezelésének
kivetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairol téjékoztattam.

A zarodolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfolidt a zdrovizsgan torténd
veédesre jgvasiom / nem javaslom?®.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*?

Kelt: Kaposvar, 2024.04.21.

belsd konzulens

1 A megfeleld dolgoeattipus meghagyasa mellett a tbbi tipus tarendd.
 a megfeleld alahuzando.
* A megfeleld alihizanda.
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