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1 Bevezetés

A pokok szinte minden szarazfoldi életk6zosségben, igy a varosi zoldteriileteken is a
leggyakoribb ragadoz6 makro-izeltlabu szervezetek k6z¢ tartoznak (Marc et al., 1999). Szamos
kartevo rovarfaj egyedszamat képesek gyériteni, (Riechert, 1999).

Viselkedési mutatoik kifejezodése azonban befolyasolhatja zsakmanyspektrumuk
sz¢lességét és Osszetételét (Michalko et al., 2021), a préda elejtésének sikerességét (Sweeney,
Cusack, et al., 2013). A varosi kornyezet direkt és indirekt mddon befolyasolhatja a
pokkozdsségek mindségi €s mennyiségi Osszetételét. Hatassal lehet tobbek kozott a fitnesziiket
potencidlisan meghatarozo testi paraméterekre vagy éppen viselkedésiikre, igy kozvetve
meghatarozhatja azt is, hogy a pokok milyen mértékben képesek szabalyozni a kartevo-
populaciokat (Sih et al., 2012).

Hogy atfogo képet alkothassunk az urbanizaciéo pokokra és ragadozd tevékenységiikre
gyakorolt hatasarol, varoson kiviill és beliil is meg kell vizsgalnunk a pokkozosségek
Osszetételét, illetve a leggyakoribb fajok testi paramétereit és viselkedési mutatoit.

Dolgozatom egyik {6 célkitlizése (1.) a varoson beliili és varoson kiviili teriileteken
talalhatd mezei juharfak (Acer campestre L.) lombozatlakd pokegyiitteseinek 6sszehasonlitasa
volt mennyiségi és mindségi mutatdk alapjan. Ezzel kapcsolatos hipotézisiink szerint a
varosokon beliil, a juharfdk lombkoronajaban kisebb egyedszamu és fajszegényebb
pokegyiittesek alakulnak ki, mint a varosokon kiviil. Tovabbi hipotézisiink szerint (2.) a
varosokon beiil, a viszonylagosan forrasszegény kornyezet miatt, a pokok testi paramétereik
tekintetében is kisebbek lesznek varoson kiviili tarsaiknal.

A testi paraméterek és viselkedési mutatok kozott gyakran figyelhetdé meg kapcsolat
(Mezofi et al. 2023). Ezért a dolgozatom harmadik 6 célkitiizése (3.) ennek a kapcsolatnak a
feltérképezése volt egy mind a varoson beliil, mind azon kiviil gyakori pokfaj, a Philodromus
rufus esetén. Ehhez hdrom a viselkedésokologiai kutatdsokban gyakran hasznalt mutatot, az
aktivitast, a kockazatvallalasi hajlamot és a tdmadasi hajlanddsagot vizsgaltam. Amennyiben a
varosi, forrasszegény kornyezet hat a pokok testi paramétereire, €s amennyiben a testi
paraméterek €s a viselkedési mutatok kozott van sszefligges, tigy feltételezhetd, hogy a varosi
kornyezet a testi paramétereken keresztiil a pokok viselkedésére is hatassal lesz.

A Philodromus fajok a mérsékelt égovi erdokben, gyiimolcsiiltetvényekben és varosi
zOldteriileteken is rendkiviil gyakori, jelentds kartevogyéritd hatassal rendelkezd ragadozok
(Lefebvre et al., 2017; Mez6fi et al., 2020; Michalko & Pekar, 2015). Ez indokoltta teszi

mélyebb megismerésiiket, viselkedésokologidjuk kutatasat. Ezért is tliztiik ki altalanos célul,



hogy meghatarozzuk, hogy a Philodromus fajok megfeleld modellszervezetek lehetnek-e
tovabbi urbanizéacids-viselkedésokologiai vizsgalatokban, mésrészt, hogy megismerjiik, hogy a

varosi kornyezet hogyan hat a pokok viselkedési mutatoira és kartevogyeéritd hatékonysagara.



2 Irodalmi attekintés

2.1 Poékokrol diohéjban

2.1.1 Altaldnos bemutatisuk

A pokoknak (Araneae) napjainkig 135 csaladbol 51980 fajat irtak le (World Spider
Catalog, 2024). Szarazfoldi obligat ragadozok és donto tobbségiik generalista (Wise, 1995), de
eléfordulnak specialistdk is, mint példaul a kizarélag hangyakkal taplalkozd Zodarion fajok
(Pekar, 2004). Maguknal tobbnyire kisebb prédakat fogyasztanak, elsésorban a testméretiik 50-
80%-at kitevo prédakat részesitik elonyben (Nentwig & Wissel, 1986). A haldészovok esetében
a zsdkmanyspektrum tobb mint 99%-at rovarok teszik ki, mig a vadaszpdkok csoportjanak
zsakmanyspektruma altaldban szélesebb, amiben a rovarok ardnya csupan 75-90%, mig a
fennmarado részt leginkabb a pokok teszik ki (Nyffeler, 1999). Zsakmanyszerzési stratégia
szempontjabol két f6 csoportot kiilonboztetnek meg: a haloszovoket, illetve a vadaszpokokat
(Wise, 1995). Ezeken beliil tovabbi taplalkozas-6koldgiai csoportokba, ugynevezett guildekbe
sorolhatok: az elébbiek lehetnek kerekhalot készitdk (orb weavers), laphalot épitdk (sheet web
builders), haloszovo-koborlok (wandering sheet/tangle weavers) és térhalot épitdk (space web
builders), mig az utdbbiak talajszinten futdk (ground runners), lombozaton futdk (foliage

runners), lesbol tdimadok (ambushers) és cserkészok (stalkers) (Uetz et al., 1999).

2.1.2 A pokok szerepe a kartevék szabalyozasaban

A préda egyedsiiriség-valtozasanak fliggvényében a ragadozé altal a megtamadott
prédak szdmanak valtozasa a funkcionalis valasz (functional response), egyedsiiriiség-valtozasa
pedig a szambéli valasz (numerical response). Elobbinek harom {6 tipusa van (1. 4bra). A
pokoknal laborvizsgalatokban a masodik (csokkend mértékii ndvekedés telitodésig), illetve
harmadik (szigmoid gorbe: kezdeti alacsony fogyasztds, utdn gyors ndvekedés telitddésig)
tipust irtak le (Marc et al., 1999; Riechert & Lockley, 1984). A szambéli valasz bekdvetkezhet
aggregacio (a ragadozo mozgasa a prédaban gazdag teriiletre) és/vagy az utodszam novekedése
altal. Bar a pokok mindkettére képesek ezek mértéke korlatozott, mivel fejlodési ciklusuk
jellemzden hosszabb, mint prédaszervezeteiké, az aggregacios valaszt pedig az intraspecifikus
kompeticio korlatozza (Riechert & Lockley, 1984). Tovabba az intraguild predaci6 (k6zds
prédaért versengd ragadozok kozti predacio) hatasaként szintén csokkenhet az altaluk kifejtett

kartevéelnyomo hatas (Vance-Chalcraft et al., 2007).



1. abra A fébb funkcionalis valasztipusok (Riechert & Lockley, 1984)

Megtamadott prédak szama

Préda egyedsiirtiisége

A pokok 1évén generalista ragadozok, széles zsakmanyspektrumuknak koszonhetéen
képesek egyéb prédafajokon atvészelni azokat az idészakokat, mikor a kartevok egyedstirlisége
alacsony, igy mar kordn, még a specialista ragadozok megjelenése elott jelen vannak,
potenciadlisan késleltetve a kartevok felszaporodasat (Symondson et al., 2002). Tovabba
bizonyos pokok, szembe a legtobb ragadozo izeltlabuval, a téli idészakban, 0 °C koriili
homérsékleten is képesek ragadozo aktivitasra (Korenko et al., 2010). Fontos szerepiik lehet a
levéltetvek szabalyozdsaban, foként a koratavaszi iddszakban, amikor az Osanyakat
ragadozzak, és amikor az egyéb ragadozok még nem aktivak (Boreau De Roincé et al., 2013;
Lefebvre et al., 2017). Egy buzatablakon végzett vizsgalatban a vadaszpokok képesek voltak a
levélteti (Sitobion avenae) populacid novekedését fékezni azok kis egyedsiirtiségénél, a
populaciondvekedés kezdeti idészakaban, késobb azonban mar nem (Birkhofer et al., 2008).

A pokok azok kozvetlen elfogyasztasan tul mas modon is szabalyozhatjadk a
kartevopopulaciot, csokkenthetik az altaluk okozott kart, példaul a ragadozok altal kivaltott
kozvetett ragadozohatassal (predator-induced effect, mas szerzoknél non-consumptive effect,
példaul Tholt et al., 2018, vagy trait-mediated interactions, példaul Preisser et al., 2005) vagy
a fogyasztasi sziikségletiikon feliili zsakmanymennyiség elpusztitasaval (wasteful killing), mely
soran az elejtett zsakmanyegyedek nem, vagy csak részlegesen keriilnek elfogyasztasra
(Riechert, 1999). Ez utdbbira példa Riechert és Maupin (1998) vizsgalata &t, kiilonb6zo
halotipussal rendelkez6, haloépité pokfajjal, melyben mindegyik faj a ténylegesen
elfogyasztottnal 1ényegesen tobb zsakmanyt pusztitott el (Riechert & Maupin, 1998).

Ragadozd jelenlétében a zsdkmanyallatok, a predacio elkeriilése érdekében,
megvaltoztatjak taplalkozasi magatartasukat (példaul felfiiggesztik azt, vagy tdvoznak), aminek

hatasara szintén csokken populacidjuk novekedésének iiteme (Riechert, 1999). Preisser és



szerzOtarsai (2005) metaanalizisiikben ezt a kozvetett ragadozohatast a teljes ragadozohatas
40%-anak becsiilték szarazfoldi rendszerekben (Preisser et al., 2005). Pokok altal kifejtett
kozvetett ragadozohatdsrol tobb tanulmany is beszamolt. Gyep, saska (Melanoplus
Sfemurrubrum), pok (Pisurina mira) rendszerben a kozvetett ragadozohatas a teljes ragadozo
hatashoz hasonld mértékben novelte a saskak mortalitasat, illetve csokkentette azok
levélkarositasat (Schmitz et al., 1997). Pisaura mirabilis 4ltal hagyott kémiai nyomok hatasara
felére csokkent a tesztndvényeken okozott kar, illetve megvaltozott a rajtuk talalhato
izeltlabukozosség Osszetétele (Bucher et al., 2015). Rypstra és Buddle (2013) vizsgalataban
pedig pokselyem jelenlétében csokkent a Popillia japonica és az Epilachna varivestis
levélkarositasa.

A kozvetett ragadozohatas a pokok guilden beliil 6sszetételét is befolyasolhatja (Bucher
et al., 2015; Schmidt-Entling & Siegenthaler, 2009). Az egyik eldbbi példaban a top ragadozé
pok szimulalt jelenlétének hatisara a kisebb pokok hidnyoztak a tesztndvényekrdl (Bucher et
al., 2015). Schmidt-Entling és Siegenthaler (2009) vizsgalataban pedig a tamadasra képtelen
(leragasztott csapragoju) farkaspokok jelenléte ugyanolyan negativ hatassal volt a
mezopredatorok egyedszdmara, mint tamadasra képes egyedeké (Schmidt-Entling &

Siegenthaler, 2009).

2.1.3 A Philodromus genusz bemutatasa

A Philodromidae csaladba 29 ismert genusz ¢és 530 ismert faj tartozik, melyek koziil
Magyarorszagon 26 fajrol szamoltak be (Nentwig et al., 2024; World Spider Catalog, 2024). A
csaladot korabban alcsaladként a Thomisidae csaladba soroltdk mas szintén laterigrad
(oldaliranyba kinyuld) 1abu pokokkal (Benjamin et al., 2008). A Philodromus a csaladd egyik
legnépesebb genusza 216 leirt fajjal (World Spider Catalog, 2024). A nembe tartozo fajok
kiilonosen hasznosak lehetnek kis és kozepes méretli, kevésbé kitinizalt testii kartevok
szabalyozasaban. A Ph. cespitum, Ph. aureolus és Ph. albidus fajok a kartevok kozé sorolt
taxonokat azok dominancidjaval megegyezd vagy nagyobb, mig hasznos szervezeteket kisebb
aranyban fogyasztottak. Ezenkiviil laboratoriumi vizsgalatokban a kartevok kozé sorolt
taxonokat nagyobb valoszintiséggel fogadtak el, mint példaul a mas fajokhoz tartozé pokokat
(Michalko & Pekér, 2015). Mezofi és munkatarsai (2020) almaiiltetvényekben végzett
vizsgalata szerint a Ph. cespitumot nagymértékii levéltetli fogyasztas, és viszonylag kismértékii
intraguild predacio jellemezte, igy a Clubiona spp. mellett, a vadaszpokok kozott, a legnagyobb
biokontroll potenciallal biré faj volt. Lefebvre és szerzdtarsai (2017) pedig, szintén

almaiiltetvényekben, kora tavasszal, negativ kapcsolatot taldltak a Dysaphis plantaginea
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koloniak szamanak ndvekedése és a Philodromidae fajok abundanciaja kozott (Lefebvre et al.,
2017). A Philodromus fajok (P. cespitum ¢€s P. dispar) alacsony homérsékleten is aktivak.
Ragadozo aktivitasukat vizsgalva azt talaltak, hogy az 1,6 °C-on, az optimalis hdmérsékleten
mérthez képest 50%-o0s, és csak — 1,2 °C-on all le teljesen, tovabba megfigyelték, hogy képesek
voltak prédaként felismerni a felkinalt inaktiv prédadllatokat is (Korenko et al., 2010).

A jelen dolgozatban részletesebben vizsgalt Philodromus rufus Eurdpa legtobb
orszagaban jelen van. A felnott himek testhossza 4—5 mm, a ndstényeké 4,5—6,5 mm. A faj és
a Ph. albidus egyiitt alkotjak a rufus fajcsoportot (Nentwig et al., 2024). Zsakmanyszerzési
stratégidjukat tekintve lesbdl tdmadok (ambusher), latdsuk gyenge, prédajukat elsésorban
labaikkal észlelik (Haynes & Sisojevi¢, 1966). Tobbnyire fejlett juvenilis alakban telelnek
(Miliczky et al., 2008).



2.2 Az urbanizacio hatasai

2.2.1 Feltételek varosi kornyezetben

A varosi kornyezet szamos klimatikus koriilmény tekintetében eltér a természetestdl. Az
urbanizalt teriileteken a 1éghdmérséklet altalaban magasabb, mint az varost koriilvevo, nem-
varosi teriileteken (varosi hosziget hatds). Ezen kiilonbségek a varosokra jellemzd nagyobb
hétermeléssel, az kisebb novényi fedettséggel és a nagy hdkapacitassal rendelkezd
épitdanyagokkal torténd nagyobb beépitettséggel magyarazhatok. A varosi hdsziget hatds a
varos méretével, népstirliségével és a beépitettség szintjével egylitt novekszik (Botkin &
Beveridge, 1997; Pickett et al., 2011; Sukopp, 1998). Emellett a varoson beliil a lehullott
csapadék mennyisége ugyan nagyobb, de ennek jelentds része a viz szdmara athatolhatatlan
feliiletek (pédaul aszfalt és beton) nagy aranya miatt a fold alatti csatornakban jut, igy a varoson
kiviili terliletekre jellemzonél kisebb hanyada keriill a talajvizbe vagy tavozik
evapotranspiracios uton (Gilbert, 1991; Hough, 2004). Ezzel, és a varosi hdsziget hatassal
Osszefliggésben, varosi kornyezetben a relativ paratartalom alacsonyabb (Gilbert, 1991).
Ezeken tul a beépitettség hatasara csokken szélerdsség is (Gilbert, 1991; Pickett et al., 2011).

A varosi talajok is szamos tekintetben kiilonboznek az urbanizacios hatasoknak ki nem
tett talajoktol. A jelenlegi és korabbi hasznalatuktol figgden térbeli és vertikalis heterogenitas
jellemzi Oket (Craul, 1985). Az épitdanyag maradvanyokbol szarmazé Ca-nak kdszonhetden
pH-juk rendszerint magasabb (Craul, 1985; Gilbert, 1991). A rajuk haté mechanikai erdk
(példaul taposas, jarmiiforgalom) hatdsaként a varosi talajok szerkezete leromlott, tomorodott,
legfels6bb rétegiik sokszor vizatnemereszt kéreggé 4ll dssze. Ezek kovetkeztében csokken
vizateresztO- és viztartoképességiik, illetve hajlamosabbak a levegodtlenségre (Craul, 1985). A
varosi talajok tovabba humdan eredeti anyagokkal, szennyezdanyagokkal — példaul
nehézfémekkel, toxikus szerves vegyiiletekkel — terheltek (Craul, 1985; Pickett et al., 2011).

Ezeken kiviil a varosokban a helyi fauna szdmara ¢él6helyet biztositd zdldteriiletek nagy
része kis, elszigetelt ¢l6helyfoltokként van jelen, melyeken beliil nagy a szegélyhatasnak kitett
hanyad, ahol a beljebb eso teriiletektdl valamelyest eltérd kornyezeti feltételek érvényesiilnek
(Cilliers & Siebert, 2011; Kotze et al., 2011). Ezek az eredeti, természetes ¢lohelyeket felvalto
¢loéhelyek négy kategoridba sorolhatok: beépitett, gondozott zoldfeliiletek, ruderalidk és az

eredeti ndvényzet maradvanyaibol all6 éléhelyek (McKinney, 2002).
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2.2.2 Urbanizacio és diverzitas

Az urbanizécio altal 1étrehozott kornyezeti feltételek befolyassal vannak a diverzitasra
(McKinney, 2002). A novekvo stressz hipotézis szerint a kdrnyezeti stressz novekedésével
csokken az éldhelyet benépesitd kozosség diverzitdsa (Gray, 1989), mig a kdzepes zavaras
hipotézis szerint kozepes gyakorisagl €s intenzitdsi zavaras mellett a legnagyobb a diverzitas
(Connell, 1978). Denys ¢és Schmidt (1998) Artemisia vulgaris tesztnovényeket kihelyezve az
azt kolonizal¢ izeltlabu fajok szdmanak csokkenését tapasztaltak a varoskozponthoz kozeledve,
melynek f0 okaként a benti él6helyek nagyobb elszigeteltségét jel6lték meg (Denys & Schmidt,
1998). Egy 105 tanulmanyt magaba foglald 6sszegzés szerint az belvarosi teriiletekre jellemzé
erteljes urbanizacid kovetkeztében altalanossagban csokken a fajgazdagsag, viszont a
kiilvarosi teriiletekre jellemzd mérsékelt szintli urbanizacié bizonyos taxonok, példaul a
novények, esetében annak akar novekedését is eredményezheti (McKinney, 2008).

A varosok teriiletén talalhato ¢l6helyeket nagy heterogenitas jellemzi; adott varosi
¢léhelyen megtalalhatd fajgazdagsagot az ¢€lohelyfolt mérete, az azt mas éldhelyfoltokkal
0sszekotd €lohelyfolyosok megléte, illetve a vegetacio szerkezete (ndvényi fedettség, siirtiség)
pozitivan befolydsolja (Beninde et al., 2015).

Tobb tanulmany is vizsgalta a pokkozosségek diverzitasanak, illetve faji 6sszetételének
valtozasat urbanizacids gradiens mentén. Alariukka és szerzotarsai (2002) a talajszinten €16
pokok hasonl¢6 fajgazdagsagat és abundaciajat talaltak a Helsinkin és annak kiilvarosan atnytlo
urbanizicios gradiens harom szintjén (Alaruikka et al., 2002). Ugyanugy hasonld fajszadmot
talaltak egy Daniaban folytatott vizsgalat soran (Horvath et al., 2014). Lovei és szerzotarsai
(2019) vizsgalataban az 6sszes fajszam tekintetében nem kiilonboztek az egyes urbanizacios
szintek, azonban a csapdankénti atlagos fajgazdagsag a vidéki helyszineken volt a legnagyobb.
Mig példaul Debrecenben a kiilvaros és a kornyez6 erdds teriilethez képest a pokok nagyobb
fajgazdagsagat figyelték meg a varoson beliil (Magura et al., 2010). Szegeden pedig Tajthi €s
szerzotarsai (2017) a kiilvarosi szinten nagyobb fajgazdagsagot figyeltek meg, mint a varosi €s
vidéki mintavételi helyszineken.

A pokegyiittes fajosszetétele eltérd a kiilonb6z6 urbanizacids szinteken. Az urbanizacio
szintjével csokken az erdei ¢lohelyhez kotddo fajok aranya (Lovei et al., 2019). Hasonlo
eredményrdl szamoltak be Debrecenben (Magura et al., 2010) és Szegeden (Tajthi et al., 2017).
Ezzel szemben a nyilt él0helyhez ktodo fajok, illetve a szarazsagkedveld és fénykedveld fajok

aranya a varosi helyszineken nagyobb (Horvath, 2012; Magura et al., 2010). Ezenkiviil varoson
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beliili helyszineken a nedves él6helyet kedvelok (Lovei et al., 2019; Tajthi et al., 2017), illetve
az arnyékos ¢élohelyet kedveldk kisebb szamarol szdmoltak be (Tajthi et al., 2017).

A nagyobb mértékii stressz hatasira nem csak a diverzitds csokken, hanem
megndvekszik a dominans, opportunista fajok részardnya a kozosségen beliil (Gray, 1989).
Horvéth ¢és szerzétarsainak (2014) vizsgalatdban a dominans (magas relativ abundancidval
rendelkezd) fajok aranya a teljes egyedszdmbol az urbanizacids gradiens mentén befelé haladva
noétt (38%-rol 77%-ra). Hasonldé mintazatot figyeltek meg példaul futdobogarak esetében is
(Ishitani et al., 2003).

Koranyi és munkatarsai (2021) Budapesten, urbanizacios gradiens mentén vizsgaltak a
mezei juharfak levéltetli fajainak €s azok ragadozoinak egyedsiiriségét. Megallapitottak, hogy
a féltermészetes élohelyektol a nagy beépitettségli élohelyek felé haladva jelentésen né a
levéltetvek egyedstirlisége. Ennek oka, hogy a varoskdzpont felé haladva csokken a ragadozo
egylittes egyedstirlisége, €s ezen beliil a levéltetveket jobban korlatozo, kisebb diszperzids
képességli ragadozofajok aranya (Koranyi et al. 2021). Kiilon vizsgalva az egyes pokfajok
egyedslriisége tobbnyire csokkent, a pokegyiittesek dsszetétele pedig jelentdsen megvaltozott
a ndvekvd beépitettséggel. Osszességében azokon az éldhelyeken, ahol a mezei juharfik
lombkoronéjaban tébb volt a pok, a levéltetvek egyedsiiriisége jellemzden kisebb volt (Koranyi

etal. 2021).
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2.3 Személyiség az allatvilagban

2.3.1 Alapfogalmak

Az éllatvilagban a személyiség fogalma arra a jelenségre utal, amikor ugyanazon faj
figyelhetdk meg viselkedésiik kifejezddésében (Réale et al., 2007). Az egymassal korrelacids
kapcsolatban 4116 funkciondlisan kiilonbozd viselkedések egyiittesét viselkedési szindromanak
nevezik (behavioral syndrome) (Sih et al., 2004). Ezen kapcsolat atnyulhat kiilonb6z6
funkcionalis kontextusokon (példaul taplalkozas, parzasi) €s/vagy eltérd szituaciok, idépontok
kozott (példaul kiillonbozd kornyezeti feltételek vagy eltérd ragadozdnyomas) (Sih et al., 2004;
Sih & Bell, 2008). Az egyed altal az adott viselkedési kategdria vonatkozasadban mutatott
fenotipus az egyed viselkedési tipusa (behavioral type) (Sih et al., 2004). Ugyanazon faj
egyedei viselkedési tipusukban eltérhetnek a kockéazatvallalasi hajlamuk, felfedezési hajlamuk
(Gjdonsaggal szembeni viselkedés), aktivitdsuk, agresszivitdsuk, szocidlis hajlamuk
tekintetében (Réale et al., 2007), de viselkedésiik variabilitisaban, azaz kiszamithatosagukban
is (Chang et al., 2017; Stamps et al., 2012).

Adott viselkedés idobeli konzisztenciaja (példaul, hogy egy bator fenotipust mutato
egyed egy késdbbi idépontban is bator fenotipust mutat-e), ugyanazon egyedek adott
viselkedésének tobbszori megfigyelésével tesztelheté (Bell et al.,, 2009), a konzisztencia
(ismételhetOség) pedig teljes variabilitds azon hanyada, mely a vizsgalt egyedek kozotti

viselkedésbeli kiilonbségeknek tulajdonithatd (Bell et al., 2009; Stoffel et al., 2017).

2.3.2 Személyiség pékoknal

Szamos izeltlabu-taxonnal végeztek viselkedésokologiai kutatasokat, koztiik pokokkal
i1s (1. tablazat). A gyakran vizsgalt viselkedési kategoridk az aktivitas, a kockazatvallalasi
hajlam, a fajtarsakkal szembeni agresszivitas és a prédaval szembeni tdmadasi hajlandésag.

A viselkedés idébeli konzisztenciajat tobb fajnal is leirtdk. Példaul Phidippus clarus
esetében aktivitds (Sweeney et al.,, 2013), Carrhotus xantogramma-nal aktivitas,
kockazatvallalasi hajlam és tamadasi hajlandosag (Mezo6fi et al., 2023), Philodromus cespitum-
nél pedig aktivitas, kockazatvallalasi hajlam és falanksag tekintetében (Michalko et al., 2021).
Dolomedes triton esetében a tdmadasi hajlam ¢és a kockazatvallalasi hajlam konzisztenciaja

atnyult az egyedfejlodésen (Johnson & Sih, 2005, 2007), ezenkiviil felnétt egyedeinél
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kockazatvallalasi hajlama tekintetében pozitiv korrelaciot talaltak a taplalkozasi, parzasi és
kontroll (csak zavaras) helyzetek kozott (Johnson & Sih, 2007).

Pokoknal tobb esetben figyeltek meg a kockéazatvallalasi hajlam és az agresszivitas
kozotti pozitiv kapcsolatot. Agelenopsis aperta esetében a kockdzatvallalasi hajlam és a
fajtarsakkal szembeni agresszid kozott figyeltek meg pozitiv kapcsolatot, mely egymastol
merdben eltérd ¢léhelyekrdl szarmazo populacidkban is jelen volt (Riechert & Hedrick, 1993).
Agelenopsis pennsylvanica késoi juvenilis stddiuma pokoknal a kockézatvallalasi hajlam és
tamadasi hajlandosag (a préda megtamadasaig eltelt id6) kozotti kapcesolatot figyeltek meg,
mely kapcsolat korai juvenilis stadiumban, illetve laboratoriumban nevelt pokokal nem allt fent,
utalva ezzel arra, hogy a kapcsolat az egyedfejlddés soran, adott kornyezetben alakult ki
(Sweeney, Gadd, et al., 2013). Philodromus albidus esetében a kockazatvallalasi hajlam és a
tdmadasi hajlandosdg kozotti kapcsolat amellett is fennallt, hogy a pdkok nem voltak
konzisztensek ezen két viselkedésiik szintjének tekintetében a mérési idOpontok kozott
(Michalko et al., 2017). A tarsas viselkedésii fenotipussal is rendelkezé Anelosimus studiosus
esetében a mas nostényekkel kooperald ndstényeket altalanosan alacsonyabb agresszid (mind
prédaval, mind ragadozoval), aktivitds és kockazatvallalasi hajlam jellemezte, mint aszocialis

fajtarsaikat (Pruitt et al., 2008).

1. tablazat Korabbi viselkedésokologiai vizsgalatok pokokkal (Araneae)

Vizsgalt faj Csalad Vizsgalt viselkedési kategoriak | Szerzék
Avel. . " Acclenidac kockazatvallalas /fajtarsakkal szembeni | (Riechert & Hedrick,
gelenopsis aperta g agresszivitas 1993)
Avel. . Ivani Acelenid Prédaval szembeni tdmadasi hajlam/ | (Sweeney, Gadd, et al.,
gelenopsis pennsylvanica. gelenidae Kockédzatvallalds 2013)
Zygiella x-notata
. Azonos nemil fajtarsakkal szembeni ey

Larinioides sclopetarius Arancidae agresszivitas/Kockazatvallalas (Kralj-Fiser et al., 2017)

Nuctenea umbratica

Anelosimus studiosus Theridiidae K,OCka,Za.tval.lalaS elte.rro. kon.teXtuSOkban/ (Pruitt et al., 2008)
tamadasi hajlam/szociélis hajlam

Lactrodectus hesperus Theridiidae Kockazatvallalas eltérd kontextusokban | (Halpin & Johnson, 2014)
kockazatvallalas ~ /Prédaval  szembeni

Dolomedes triton Pisauridae tamadasi hajlam/parzas elétti | (Johnson & Sih, 2005)
kannibalizmus
Kockazatvallalas eltéré kontextusokban | (Johnson & Sih, 2007)

Carrhotus xantogramma Salticidae Aktmtas./ kf)ckazrat.vall.alas/Predaval (Mezéfiet al., 2023)
szembeni tdmadasi hajlam

Phidippus clarus Salticidae Aktivitis g%‘;’;;’ney’ Cusack, et al,

Portia lablaf‘a : Salt%c%dae Agresrszw1t'as/K’1szalmltrhartosag : (Chang et al., 2017)

Cosmophasis umbratica Salticidae Kockazatvallalas/Kiszamithatosag

Philodromus cespitum Philodromidae AktiVités./kockézat.véll.alés/Prédéval (Michalko et al., 2021)

4 szembeni timadasi hajlam (falankség) ”
. . . . Aktivitas/kockéazatvéllalas/Prédéaval .
Philodromus albidus Philodromidae szembeni tamadési hajlam (falankség) (Michalko et al., 2017)

14




A viselkedési mutatok és a testi paraméterek kozott kapcsolat allhat fel. Mezofi és
szerzOtarsainak (2023) vizsgalataban példaul a jobb kondicidban 1&vé C. xanthogramma pokok
kockazatkeriilbbek voltak, Michalko és Rezucha (2018) vizsgalataban pedig a nagyobb méretii
Ph. cespitum pokok nagyobb falanksagot mutattak.

Mint a legtobb allatot, a pokokat is ivari dimorfizmus jellemzi: az ivarok eltérd
morfologiai, élettorténeti és viselkedési jellemzokkel rendelkeznek (Cordellier et al., 2020).
Utobbi tekintetében bizonyos fajokndl az ivarok kozott kiilonbségeket talaltak, példaul
aktivitasuk szintjében (Sullivan & Morse, 2004) aktivitasuk napi ritmusaban (Mez6fi et al.,
2019), az azonos ivart fajtarsakkal szembeni agresszivitds (Kralj-Fiser et al., 2017) és

kockazatvallalasi hajlam mértékében (Mez6fi et al., 2023).

2.3.3 A személyiség jelentosége

Az, hogy egy faj egyedei konzisztensen eltérnek viselkedésiikben, illetve, hogy eltérd
viselkedések kozott kapcesolat all fenn, befolyassal lehet tobb 6kologiai folyamatra. Ezeknek
egy csoportjat a ragadozo és zsakmany kozotti kolesonhatasok alkotjak (Sih et al., 2012). A
kiilonbozo viselkedési tipussal rendelkez6 egyedek eltérhetnek a zsakmanyk6zoségre gyakorolt
hatasuk erdsségében (Sih et al., 2012), zsdkmanyspektrumuk szélességében (Michalko et al.,
2021; Michalko & Pekar, 2014) és eredményességiikben adott viselkedési tipusu prédakkal
szemben (Sweeney et al., 2013).

Az agresszivebb és nagyobb kockdzatvallalasi hajlammal rendelkezd ragadozok
gyakrabban és nagyobb intenzitdssal keriilnek kolcsonhatisba mas fajokkal, igy erdsebb
hatdssal vannak a zsdkmanykozoségiikre (Sih et al., 2012).

Philodromus cespitum esetében az agresszivebb fenotipussal rendelkezé egyedek
hajlamosabbak voltak a nehezebben elejthetd zsdkmanyallatok (a kisérletben tlicskok)
megtamadasara, igy szélesebb és diverzebb zsakmanyspektummal rendelkeztek kevésbé
agressziv tarsaiknal (Michalko et al.,, 2021). Interspecifikus kompeticionak kitéve az
agresszivebb  Ph. albidus egyedek pedig zsdkmanyméret tekintetében szélesebb
zsakmanyspektummal rendelkeztek (Michalko & Pekar, 2014).

A ragadozo6 ¢s a préda viselkedési tipusa egyiittesen befolyasolhatja a koztiik 1évo
kolcsonhatasok erdsségét, illetve kimenetelét (Sih et al., 2012). Sweeney és szerzdtarsai (2013)
Phidippus clarus pokokkal folytatott vizsgalataban az aktiv fenotipussal rendelkezé egyedek
az inaktiv, mig az inaktiv egyedek az aktiv zsdkmanyallatokkal (Acheta domesticus, Gryllidae)

szemben voltak eredményesebbek. Portia labiata ragadozo és Cosmophasis umbratica préda
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parosban pedig a ragadozé agresszivitasa €s a zsakmanyallat kiszamithatosaga egyiittesen volt

befolyassal el6bbi eredményességére (Chang et al., 2017).
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3 Anyag és modszer

3.1 Mintagyiijtés
3.1.1 Faunisztikai vizsgalat

Az urbanizicié a mezei juharfak pokkozosségeire gyakorolt hatasanak vizsgalatahoz
egy korabban begyiijtott anyagot dolgoztunk fel. A gytjtéseket Markéd Viktor, Hari Katalin,
Toth Viktor és Saliga Rebeka végezte. A mintavételezés 2019 folyaman tortént aprilis végétol
oktober végéig tiz alkalommal (4.30, 5.26, 6.17, 7.08, 7.31, 8.21, 9.10, 10.01, 10.14, 10.28),
Osszesen 13 helyszinen (2. dbra, koordinatak: 1. melléklet). Budapest belso keriileteiben hét —
jellemzdéen magas (80%<) beépitettségli — helyszinrdl torténtek gyiijtések. Ezek a Hunyadi tér,
a Klauzal tér, a Rakoczi tér, a Matyas tér, a Karolina ut, a Schonherz kollégium és az Irinyi
szobor (Lagymanyosi utca). A hat — kis beépitettségli, természeteshez kozeli — kiilsd helyszin
koziil négy Budapest kiilsd teriiletein — a Normafan, a Széchenyi-hegyen, a Farkas-volgyben €s
a Csillebércen — kettd pedig az agglomeracioban — Torokbalinton és Didsdon helyezkedett el.
A gyljtés mezei juharfakrol (Acer campestre L.) tortént helyszinenként harom fa tiz-tiz aganak
kopogtatasaval, egy 70 cm atméréji kopogtatéernyd (és kopogtatorud) segitségével. A
gylijtésbdl szarmazd pokok feldolgozasukig (azonositas és eldtest mérése) 70%-os alkoholban
voltak tartdsitva. A pdkok azonositasaban konzulensem, Mezofi Laszlo segitett. Az egyedek
azonositasahoz Nentwig és munkatarsai (2024) altal 6sszeallitott hatdrozokulcsokat hasznaltuk.
Az identifikaciot kovetden minden egyes egyed eldtestének atmérdjét (a legszélesebb pontjan)
lemértiik. Ehhez az egyedet a mikroszkop ala helyeztiik ugy, hogy az alkohol a Petri-csészében
az egyedetteljesen ellepje. Ezt kovetden a mikroszkdp okuldrjaba illeszthetd skalarol leolvastuk
az elotest szélességét jelzo értéket. A méréseket mindig ugyan azon nagyitas mellett végeztiik,
igy a skalan 25 osztas szamitott mindig 1 mm-nek. Késobb az elbtest szélességeket mm-re

szamitottuk at.
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2. abra A mintavételi helyszinek Budapest és kornyékének térképén

Kiils6 helyszinek Varosi helyszinek

. Normafa 7. Hunyadi tér

. Széchenyi-hegy 8. Klauzal tér

. Csillebére 9. Rakoczi tér

. Farkas-volgy 10. Matyas tér

. Torokbalint . Karolina ut

. Dio6sd 12, Schonherz kollégium
13. Irinyi szobor

3.1.2 Viselkedési vizsgalatok

Minthogy juharfadk lombkoronajaban varoson beliil és kiviil is a Philodromus rufus
fajcsoportba tartozd egyedek alkottdk az egyik leggyakoribb csoportot, viselkedési
vizsgéalatainkhoz is ebbe a fajcsoportba tartozd egyedeket gyiijtottiink. Ezen egyedeket
kopogtatassal gyiijtotiikk be kiilonbozd cserjékrdl és fakrol. A begytijtéskor minden egyedet
kiilon fiolaba helyeztiink el, melyet vattaval zartunk le. A gytijtés két hullamban tortént:

1. 2022.04.21 — 33 pok, Feneketlen-to
2. 2022.04.27 — 30 pok, Feneketlen-to, Villanyi ut menti villamosvonal sovénye
Az els6 alkalommal gyiijtott pokokat a kdvetkezd gytijtésig hiitében (~ 4°C) taroltuk.

3.2 A pokegyedek elokészitése a viselkedési tesztekhez

A begyljtésiiket kovetéen az egyedeket a Rovartani Tanszék viselkedésokologiai
laboratoriumaba szallitottuk, majd ott a pokok kiilon-kiilon Petri-csészékbe kertiltek. Ezek
oldala el6zdleg fehér szigeteld szalaggal lett bevonva, azt megakadalyozandd, hogy a pokok
egymasrol vizualis ingereket kapjanak a vizsgalat és a nevelés soran. Ezutdn minden pok kiilon
azonositot kapott, majd atlatszatlan talcan klimaszekrénybe (Memmert) keriilt, ahol allando

hémeérsékleten (~20 °C), nappalhosszon (16 h megvilagitas; 8 h sotét) és paratartalmon (~80%)
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folyt tovabb a nevelésiik kifejlett stadiumig. Ehhez rendszeres idokozonként (hetente 2
alkalommal) vizet és taplalékot (egyedenként 3 darab €16, ropképtelen Drosophila hydei)
helyeztiink a Petri-csészékbe. Az etetésekkel egyiitt a levedlett kiiltakardkat is eltavolitottuk. A
vizsgalatok akkor kezdddhettek, mikor elegendd kifejlett egyed allt rendelkezésre. Miutan ez
adott volt, a podkokat szexaltuk, majd a Petri-csészéket kitakaritottuk, amibe ezutan
visszakertiltek a pokok. A vizsgalatokban végiil 29 him ¢és 27 ndstény vett részt, azonban az
elemzésekben a ndstények szama 25-re csokkent: egy egyed megszokott az etetések soran,
egyrdl pedig kidertiilt, hogy valojaban a Ph. albidus fajhoz tartozik. A megfeleld kovethetdség
céljabol mindegyik Petri-csésze végleges helyet kapott a tdlcajan, melyekre minden elvétel utan
visszakeriiltek. A vizsgalat soran harom talcat hasznaltunk, melyek koziil kettére 22, a
harmadikra pedig 12 egyed keriilt. Ezek utan taplalékot mar csak a vizsgalatok keretében
kaptak, vizet pedig a vizsgalatok kozott. Az elsé vizsgalatig, majd a vizsgéalatok kozott a pokok
a korabban emlitett klimaszekrénybe kertiltek vissza, ahol 4lland6 kériilmények kozott tartottuk

Oket (lasd feljebb).

3.3 Viselkedési tesztek

A tesztek soran a pokok viselkedésérol — késobbi feldolgozas céljabol — videofelvételek
késziiltek. Ehhez a Petri-csészéket tartalmazo talcakat egy rogzitett kamera (Panasonic HC-
X920 HD) ala helyeztiik. Mindegyik teszttipust harom alkalommal végeztiik el egy-egy hét
kiilonbséggel, folytatolagosan: az aktivitds és a kockdzatvallalas mérését mindig egymast
kovetden ugyanazon a napon, mig a tdmadasi hajlandosag/falanksag mérését jellemzden az
elébbieket kovetd napon. A tesztek kozotti idoben kitisztitottuk a Petri-csészéket, illetve
ivovizet biztositottunk a pokoknak. A pokok a tdmadasi hajlandosag tesztelése soran kapott
harom muslican kiviil nem kaptak egyéb taplalékot. A tesztek kozotti idében elhullott
egyedeket 70%-os alkoholban tartositottuk. Az utolso tesztet kovetéen a pokokat 70%-os
alkoholban konzervaltuk, majd mikroszkop alatt egyenként fényképek késziiltek roluk. A
méreteiket — az eldtest szélességét, utdtest szélességét és hosszat, illetve a masodik par 1ab
combizének hosszat — digitalisan mértilk meg ezen fényképek alapjan a Fiji nevli alkalmazas
segitségével. A mért értékekbdl kiszamitottuk az utdtest hozzavetdleges alapteriiletét [m *
(utotest szélesség/2) * (utotest hossz/2)] €s szamszertsitettiik az egyedek kondicidjat is (utodtest
alapteriilet/el6test szélesség). A kondicid esetében a nagyobb érték jelzi a jobb kondiciot —

azaz az utdtest nagyobb mérete az eldtest méretéhez viszonyitva jobb kondiciora utal.
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3.3.1 Aktivitas ismert kornyezetben

Az aktivitas teszt elsd 1épéseként a pokok a klimaszekrénybdl talcaval egyiitt a kamera
ala keriiltek. A viselkedési teszteket egy légkondicionalt helyiségben végeztiikk, ahol a
hémeérsékletet a vizsgalatok soran igyekeztiink a klimaszekrényhez hasonlo szinten tartani. A
felvétel elinditasat megeldzte 10 perc varakozds. Ennek célja egyrészt a klimaszekrénytol
valamelyest eltérd koriilményekhez vald akklimatizacid, mdasrészt a megel6z6 mozgatds
esetleges torzitd hatasanak kiiktatdsa. A varakozasi id0 utdn elkészitettiik a felvételt. A
varakozas, illetve a felvétel ideje alatt a pokokat nem mozgattuk. A pokok a teszt soran
alapvetden keveset mozogtak, ezért a felvételek kiértékelése soran csak azt figyeltiik, hogy a
felvétel kezdete (0:00) és vége (0:30) kozott az egyes egyedek valtoztattak-e a helyiiket, vagy

sem. Igy minden egyes egyed ,,aktiv”’ vagy ,,inaktiv”’ besorolast kapott.

3.3.2 Kockazatvallalas

Kozvetleniil az aktivitas teszt utan teszteltiik a pokok abiotikus, potencialisan veszélyt
jelento fizikai ingerre adott viselkedési reakciojat. Ezért ugynevezett standardizalt “ijesztésnek”
vetettiik ald az egyedeket. Az ijesztés a talca dvatos fliggbleges iranyba torténd megemelésével
(~5 cm) majd hirtelen leejtésével tortént ligyelve arra, hogy a folyamat soran a Petri-csészék a
helyiikrél ne mozduljanak el. A pokok valaszreakcidjardl 10 perc hossziisagu felvétel késziilt.
A 10 perc leteltét kdvetden a tesztet megismételtiik. A teszt mogott az a feltételezés 4llt, hogy
a bator egyedek hamarabb mozdulnak el (azaz térnek vissza a természetes tevékenységiikhoz)
az ijesztést kovetd 10 percen beliil, mint a félénkebb egyedek. A kiértékelés soran feljegyeztiik,
hogy az egyes pokok az ijesztéseket kovetd 10 perces iddintervallumban megvaltoztattak -e
ijesztéskori pozicidjukat. fgy az egyes pokokat a ,bator”, illetve a ,,félénk” kategoridk
valamelyikébe tudtuk sorolni. Kozvetleniil az ijesztésre adott reakcioként néhany pok — olykor
masodpercekig tarté — heves mozgassal reagalt (panik). A kiértékelés soran itt kezdeti helynek

azt tekintettiik, ahol ezt kovetden megalltak.

3.3.3 Tamadasi hajlandésag

A pokok prédaval szembeni tamadasi hajlandosagat mindig a masik két tesztet kovetd
napon végeztiikk. Ezen teszt soran minden egyes pok harom ropképtelen muslicat kapott, majd
addigi helyére keriilt vissza a talcara. A zsakmanyejtés folyamatat 30 percen keresztiil
videokameran rogzitettiik. Azokat az egyedeket tekintettiik falankabbnak, melyek 30 perc alatt

tobb muslicat ejtettek el. A felvételekbdl kiértékelésre keriilt a 30 perc alatt elejtett muslicak
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szama (falanksag), illetve az elejtésiikig eltelt id6 (tdmadasi hajlanddsag). A felhasznalt

muslicak a harom nappal késébb esedékes tisztitaskor kertiltek ki a pokok melldl.

3.4 Statisztikai elemzések

A statisztikai elemzéseinket R statisztikai kornyezetben (R Core Team, 2023) végeztiik,
a dolgozatban bemutatott tablazatok és diagramok pedig szintén az elébbi, vagy a Microsoft

Excel programmal késziiltek.

3.4.1 Urbanizaciés-faunisztikai vizsgalat

Mind az egyes helyszinekre (6sszesen 13), mind a két helyszincsoportra (varoson beliili
¢és kiviili csoport) vonatkozoan kiszdmitottunk hdrom, a biodiverzitas mértékét tiikkr6z6 mutatot:
a fajgazdagsagot, a Simpson index komplementer valtozatat (1-D) és a Shannon indexet (H”).
A fajgazdagsag az adott kozosséget alkotd fajok szamat takarja. A két index a fajok szaman tal
eltéré modon veszi figyelembe azok relativ gyakorisagat is. Ertékiiket a fajszam és az egyiittes
egyenletessége egylittesen hatarozza meg: a 0 és 1 k6z¢ esé Simpson index annal kozelebb esik
1-hez, mig a Shannon index alapvetden annal magasabb, minél tobb fajbol 4ll és minél
egyenletesebb az adott egylittes (Magurran, 2004). A pokegyiittesek szerkezeti hasonldsaganak
varoson beliili és kiviili helyek szerinti Osszehasonlitdsat nem metrikus tobbdimenzios
ordinacio segitségével vizsgaltuk/jelenitettiik meg. A mutatdkat és az ordinacidt a vegan R
csomag (Oksanen et al., 2022) hasznalataval szadmitottuk ki, illetve készitettiik el.

A kiilonb6z0 helyszinekrdl szdrmazd pokok eldtest szélességeinek Osszehasonlitdsa a
normalitas feltételének teljesiilése esetében t-teszttel, annak hidnyaban Wilcoxon-teszttel

tortént.

3.4.2 Viselkedésokologiai vizsgalatok

Az ivarokat, illetve a binarissa alakitott viselkedési kategoridkat a testi paraméterekkel
(elotest szélessége, masodik 1ab combizének hossza, utotest teriilete, kondicid) t-teszt
segitségével vetettilk Ossze, mig az elejtett muslicak mérésenkénti atlagat Wicoxon teszttel
hasonlitottuk 6ssze a mérések kozott.

A viselkedés mérések kozotti konzisztenciajat, azaz a teljes variancia egyedek kozotti
variancianak tulajdonithaté hanyadat, az rptR R csomag segitségével hataroztuk meg (Stoffel
etal., 2017).

A viselkedési szindroméak meglétének vizsgalata soran az aktivitas, a kockazatvallalasi

hajlam ¢s a falanksag (binaris valtozok) kozotti kapcsolat erdsségének tesztelését a Phi
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koefficiens és 95%-os konfidencia intervallumanak szamitdsaval végeztiik Az aktivitds és a
kockazatvallalasi hajlam (binaris valtozok) és a timadasi hajlandosag (els6 préda elejtésének
ideje, folytonos valtozd) kozotti kapcsolat erdsségét pedig a Pearson korrelacios egyiitthatd
specidlis valtozataval, az ugynevezett point-biserial (rpy) korrelacids koefficiens kiszamitasaval

értékeltiik.
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4 Eredmények

4.1 Juharfak poknépessége varoson beliil és kiviil

Osszesen 975 egyedet gytijtottiink be, a kiilsé helyszineken 793, mig a belsékdn 182.

Az egyedek koziil 700 juvenilis stadiumu volt, a varoson kiviil gytijtott egyedek 70,7%-a (561),

a varosban gytjtottek 76.4%-a (139). 168 egyed volt szubadult staddiumi, a varoson kiviiliek
17.4%-a (138), a varosiaknak pedig 16,5%-a (30). A maradék 97 egyed adult volt: a varoson
kiviiliek 10.7 %-a (85), a varosiaknak pedig 6.6 %-a (12).

3. abra A begyijtott pokok csaladonkénti egyedszama és relativ gyakorisaga a varosi, illetve kiilso
teriileteken
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A begylijtott pokok 13 csaladbol kertiltek ki (3. abra). Egyedszam tekintetében a

Philodromidae csalad képviseldi bizonyultak a leggyakoribbnak mind a kiils6, mind pedig a

belsé mintavételi helyeken. A csalad minden begytijtott egyede a Philodromus nembe tartozott.

A kiils6 helyszinek esetében az dsszes fogott egyed 37%-a ebbdl a csaladbol, illetve nembdl
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keriilt ki. A varosiak esetében dominancidjuk még jelentdsebb, a teljes fogott egyedallomany
63%-a a Philodromidae csaladba tartozott (3. abra). A csalad helyszinenkénti relativ
abundancidja kint 21,5% (Torokbalint) és 44,3% (Farkas-volgy), bent pedig 43,6% (Karolina
ut) és 80,8% (Matyas tér) kdzott mozgott.

A leggyakoribb csaladot kdvetden a sorrend a két helyszincsoport esetében élesen
kiilonbozik. Kint a dominanciasorrend méasodik helyén azazaz Anyphaenidae csalad allt, mivel
a gyljtott egyedek 20.1%-a ide tartozott, ugyanakkor a benti helyszinek esetén ez a csalad szinte
hidnyozott, mindossze 1 egyed keriilt el6. A csaladbol mindegyik egyed az Anyphaena
accentuata fajhoz tartozott. A kiilsé helyszineken harmadik leggyakoribb csoport a Theridiidae
csalad volt (13.1%), melyet kint legalabb kilenc faj képviselt és a leggyakoribb taxonok innen
a Theridion sp., Dipoena melanogaster ¢és Heterotheridion nigrovariegatum voltak. A
Theridiidae csaladot a dominanciasorrendben az az Araneidae kovette (9.9%), ahol az egyedek
dontd tobbségét (87%-at) az Araniella nem képviseldi tettek ki.

A vérosi helyszinek esetén szubdomindnsnak a Cheiracanthidae (15.5%) és a
Theridiidae (9.4%) csalad képviseldi bizonyultak. Varoson beliil pedig a negyedik és 6todik
leggyakoribb csoport az Araneidae €s a Thomisidae csalddok voltak, melyek részaranya az
egyiittesen beliil kiilon-kiilon mar csak 3.3% volt.

Az 0t leggyakoribb taxon (faj, fajcsoport vagy nem) egyiittes relativ abundanciaja a
kiils6 helyszinek esetén 71.3%, mig a varosi helyszinek esetén esetén 85% volt (2.tablazat).

2. tablazat A leggyakoribb fajok, illetve genusok relativ abundanciaja (és egyedszama) a varosi és a
kiilsé helyszineken

Kiils6 helyszinek Varosi helyszinek
relativ relativ

abundancia abundancia
Philodromus aureolus gr. 27.7% (212) | Philodromus aureolus gr. 33.3% (60)
Anyphaena accentuata 20.6% (158) | Philodromus rufus gr. 28.9% (52)
Araniella sp. 8.9% (68) Cheiracanthium sp. 15.5% (28)
Philodromus rufus gr. 8.5% (65) Anelosimus vittatus 3.9% (7)
Cheiracanthium sp. 5.6% (43) Araniella sp. 3.3% (6)
egy¢eb fajok 28.7% (220) |egyéb fajok 15.0% (27)

A begylijtott egyedek Gsszesen 44 fajbol és emellett 7 tovabbi nembdl kertiltek ki, azaz
a mezei juhar lombozatlakd pokeggyiittesének fajgazdagsaga legalabb 51 fajra tehetd. Igy a
kiils6 helyszinekrél 0sszesen legalabb 48 fajt, mig a varosiakrol 20 fajt tudtunk azonositani (3.
tablazat). Emellett mind a Simpson, mind a Shannon diverzitasi index értékek nagyobbak a
kiils6 helyszineken (3. tablazat). A juvenilis alakok morfologiai bélyegek alapjan tobb esetben

nem voltak faj szinten meghatarozhatok, igy ezen egyedek az elemzésekben csak nemként
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(genus) szerepelnek. Ebbdl kifolydlag a mintak valds fajgazdagsaga feltehetéen valamivel
nagyobb a dolgozatban kozolteknél.

A helyszinenkénti fajgazdagag a kiils6 helyszineken 14 (Didsd) és 29 (Torokbalint)
ko6zott, mig a varosi helyszineken 5 (Rékoczi tér) és 8 (Hunyadi tér, Irinyi szobor és Schonherz
kollégium) kozott mozgott. A kiilsd helyszinek kiilon-kiilon szamitott diverzitasi mutatdi az
esetek tobbségében magasabbak a legmagasabb benti helyszinénél (Irinyi szobor). Azonban a
két legkisebb diverzitdsi kiils6 helyszin, a Csillebérc és a Normafa Simpson mutatdja
alacsonyabb a két legmagasabb diverzitdsu varosi Simpson mutatojanal. A Csillebéreet és a
Normafat a harom leggyakoribb taxon tobbi kiilsé helyszinhez képesti nagyobb dominancidja

jellemzi (3.tablazat).

3. tablazat Fajgazdagsag és diverzitas a kiilonb6z6 mintavételi helyszineken

Simpson Shannon Dominans taxonok

Helyszinek Fajgazdagsag (1-D) (H') ardnya*
Rakoczi tér 5 0.71 1.33 88%
Matyas tér 6 0.65 1.22 88%
Karolina ut 7 0.81 1.69 74%
Varoson Klauzal tér 7 0.79 1.6 75%
beliil Hunyadi tér 8 0.77 1.63 79%
Irinyi szobor 8 0.82 1.76 71%
Schonherz kollégium 8 0.69 1.47 81%
20 0.78 1.92 78%
Diésd 14 0.88 2.22 53%
Csillebérc 18 0.78 1.94 72%
Varoson Fafkas-h(.agy 19 0.86 2.28 57%
Kiviil Széchenyi-hegy 19 0.84 2.15 65%
Normafa 21 0.79 2 71%
Torokbalint 29 0.91 2.66 45%
48 0.86 2.5 57%

*Dominans taxonok aranya: a harom leggyakoribb taxon relativ abundanciajanak dsszege

A gylijtott mintdban 28 olyan taxon volt, melyek csak varoson kiviil voltak jelen. Ezek
tobbsége kint is alacsony (1% alatti) relativ abundancidji. Néhany azonban a gyakoribbak koz¢
sorolhato. Ezek a Diaea sp., a Clubiona sp., a Pistius truncatus, a Linyphia triangularis, a
Synema globosum és a Macaroeris nidicolens.

A varosi helyszineken minddssze harom olyan taxon keriilt el6, mely kint nem volt jelen
ezek, az Anelosimus vittatus, Mermessus trilobatus és a Tetragnatha sp. Az Anelosimus vittatus
harom varosi helyszinen (Matyas tér, Karolina t, Schonherz kollégium) is feltiint. Az egy darab
Tetragnatha sp. juvenilis stadiumi volt, a pontos faj meghatarozdsa nem tortént meg. Az

invazios és idegenhonos Mermessus trilobatus fajbol egy adult him egyed keriilt begytijtésre.
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Az ordinacios abran jol latszik, hogy juharfadk lombkorondjaban kialakuld pokegyiittesek
Osszetétele jelentdsen eltér varoson beliil és kiviil (4. abra).
4. abra Juharfak lombkorondjabol gylijtott poknépesség nem metrikus tobbdimenzids ordinacioja

(Bray-Curtis tavolsagindex alapjan). Kint = kiils6 helyszinek; Bent = varoson beliili helyszinek.
Stressz = 0,1271
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4.2 Méretkiilonbségek varosi és kiilteriileteken

Az Osszes begyljtott pokot figyelembe véve a varoson kiviili és a varosi pokok
eltestszélessége kozotti kiillonbség marginalisan szignifikans (p=0.055) volt, a varoson kiviili

helyszineken atlagban kicsit nagyobbak voltak a gytijtott egyedek (5. abra).

5. abra A begyijtott pokok elétestszélességének alakulasa varoson kiviili és varoson beliili juharfak
lombkorondjaban

Wilcoxon test, W = 61734.5, p = 0.055, n =932
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A Philodromus aureolus és a Philodromus rufus fajcsoport mind a kiilsé mind a varosi
helyszineken nagy egyedszamban volt jelen, ami lehetové tette, hogy az eldtest szélességeket
ezen csoportok esetén is 9sszevessik.

Minden fejlodési stadiumot figyelembe véve a Philodromus rufus fajcsoportba tartozo
pokok eldtest szélessége csak marginalisan kiilonbozott a varoson kiviili €s beliili helyszinek
kozott (6. abra, A), a varoson kiviili helyszineken jellemzden nagyobbak voltak a begytijtott
egyedek. Kizardlag a juvenilis alakokat figyelembe véve a kiils6 teriileteken fogott egyedek
elGtestszélessége viszont atlagban szignifikdnsan nagyobb volt (6. bra, B).

A Philodromus aureolus fajcsoport esetén a kiilonbség nem szignifikans sem az dsszes

fejlodési stadiumot (7. abra, A)., sem csak a juvenilis alakokat figyelembe véve (7. abra, B).
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6. abra A Philodromus rufus fajcsoportba tartozo egyedek el6testszélességének alakulasa a varoson
beliili és varoson kiviili helyszinek esetén, A) 0sszes stadium, B) juvenilis stadium

A) B)
T test, t(110.2) =-1.68, p = 0.095,n = 117 T test, t(83.57) = -2.65, p = 0.0097, n = 86
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7. abra A Philodromus aureolus fajcsoportba tartozo egyedek eldtest szélességének alakulasa a
varoson beliili és varoson kiviili helyszinek esetén, A) 0sszes stadium, B) juvenilis stadium

A) B)
Wilcoxon test, W = 6303.5, p = 0.86, n = 267 Wilcoxon test, W =4948.5, p = 0.99, n = 240
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4.3 A Philodromus spp. Budapest kozteriiletein

A Philodromidae csaladbol a begyiijtott pokok mindegyike a Philodromus nembe
tartozott, ezen beliil dontd tobbségilik az aureolus vagy a rufus fajcsoportba. Budapesten kiviil
az Philodromidae egyedek 72.9%-a az aureolus csoportbdl keriilt ki, 22.3%-a a rufus
csoportbol. Utdbbi csoport varosi egyedszama alig kisebb a kiils6 helyszinekénél, annak
ellenére, hogy a teljes fogott egyedszam a varosi mintaban kevesebb, mint negyede a kiilso
helyszinekének. [gy a varosi mintdban a rufus csoport csaladon beliili részaranya kozelit az

aureolus csoportéhoz: mar 45.6% az utobbi 52.6%-o0s aranya mellett (8. abra).

8. abra Philodromus fajcsoportok egyedszama és részaranya a Philodromus nemen beliil
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Fajcsoport Varosi helyszinek Kiilsé helyszinek
aureolus gr. 52.6% (60) 72.9% (212)
rufus gr. 45.6% (52) 22.3% (65)
egyéb fajok 1.8% (2) 4.8% (14)

A rufus fajcsoport minden helyszinen képviseltette magat. A fajcsoportot két faj alkotja,
a Philodromus rufus és a Ph. albidus (Nentwig et al., 2024). Mindkét faj szerepelt a begytijtott
egyedek koOzott, azonban a 31 adult, illetve szubadult koziil csak egy volt albidus, igy
feltételezhetéen a maradék 86 juvenilis egyed dontd tobbsége a rufus fajhoz tartozik. A teljes
gyljtés mindossze 12 adult rufus egyedet tartalmaz, azonban ebbdl 11 az dprilisi vagy majusi
gyljtés soran lett begytijtve. A juvenilis alakok a gyiijtési idészak masodik felében (juliustol)

jelentek meg.
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Az aureolus csoport szintén minden helyszinen jelen volt. Egyedszam tekintetében mar
jelentdsebb kiilonbség mutatkozik a varosi és a kiilsd keriiletek kozott, mint a rufus esetében.
Mindazonaltal a csoport a varosban is a leggyakoribb taxon. Az egyedek koziill minddssze
kilenc volt adult. A kinti 6t adult harom fajbol keriilt ki: Ph. longipalpis, Ph. cespitum és Ph.
praedatus. A benti négy mindegyike Ph. longipalpis.
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4.4 Viselkedésokologiai vizsgalatok Philodromus rufus egyedekkel
4.4.1 Ivar és testméret

A viselkedési tesztekben részt vevd him €s ndstény pokok méreteit (eldtest szélessége,

crer

az elbtest szélességének hanyadosa) statisztikai mdodszerekkel hasonlitottuk ossze.

9. abra A viselkedési vizsgalatokban részt vevo Philodromus rufus egyedek A) eldtest szélessége, B)
masodik par 14b combiz hossza, C) utotest teriilete, D) kondicioja; ndstények: N =25, himek: N =29

A) B)
T test, t(51.8) = 6.06, p =<0.0001, n = 54 T test, t(45.06) =0.22, p =0.83, n =53
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—_ 4 o ;8 .
: 2
5 5 4 3
@ e D M 11 )
2 5 $ 5 )
= DR
5 : o
Him Néstény Him Néstény
Ivar Ivar

Az elbtest esetében a vizsgélatban részt vevo ndstények €és himek kozotti kiillonbség
szignifikans; a nostények elséteste szélesebbnek bizonyult (9. abra, A). Ezzel szemben a
masodik lab combizének hossza tekintetében az ivarok kozott nincs szignifikans kiilonbség (9.
abra, B). A ndstények utotestének teriilete 1ényegesen nagyobb volt a himekénél (9. abra, C),

¢s ezzel 0sszefliggésben kondiciojuk is jobbnak bizonyult (9. 4bra, D).
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4.4.2 Ivar és viselkedés

A faj vizsgalatban részt vevo egyedei Osszességében kismértékli aktivitdst mutattak.
Tobbségiik a tesztek 30 perces ideje alatt nem mozdult el a kezdeti helyérél (10. abra).
Elsédlegesen ez volt az oka annak, hogy az adatok elemzése soran végiil csak az elmozdulas
ténye vettiik figyelembe.

A mérések soran a himek voltak azok, amelyek koziil tobben mozdultak el a helyiikrol
(10. abra, A, B, C). Osszesitve a mérések sordn mutatott aktivitdst a 29 him egyedbdl 15
bizonyult ,,aktivnak”, mig a ndstények esetében 25 egyedbdl csupan hat (10. abra, D).

10. abra Philodromus rufus pékok megoszlasa aktivitas szerint; A) elsé mérés, B) masodik mérés, C)

harmadik mérés D) Osszesitett aktivitas (Aktiv = legalabb két mérés soran aktiv, Inaktiv = legalabb két
mérés soran inaktiv); a mérések kozott eltelt id6: 7 nap; ndstények: N =25, himek: N =29

A) B)
100%- 100%-
75%- 75%-
50%- 50%-
19
25%- 15 25%-
7 -
0%- 0%-
Ndstény Him Nostény Him
Ivar Ivar
0) D)
100%- 100%-
75%- 75%-
Inaktiv
0/ - 0/ .
50% 50% W Axiv
3 L 1
- ) ] - - |
6
0%- 0%-
Nostény Him Ndstény Him
Ivar Ivar

A kockazatvallalasi hajlam tekintetében hasonld mintazat volt megfigyelhetd. A tesztet
(standardizalt ijesztés) minden mérés soran egymast kovetden kétszer végeztik el. A pokok
bdtor vagy félénk besorolast kaptak aszerint, hogy elmozdultak-e¢ a két teszt valamelyikében,
vagy sem. A pokok tobbsége a két teszt egyikében sem mozdult el az ijesztést kdvetd tiz percen

beliil, de a himek kozott minden mérés soran tobb volt az elmozdulod egyed, mint a ndstények
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kozott (11. abra, A, B, C). Utdbbiak kozott minddssze két egyed volt, amelyik legalabb két

mérés soran “batornak” volt mondhatd, szemben a himek kilenc egyedével (11. abra, D).

11. abra Philodromus rufus pokok megoszlasa kockazatvallalasi hajlam szerint; A) elsé mérés, B)
masodik mérés, C) harmadik mérés D) Gsszesitett kockazatvallalasi hajlam: Bator = legalabb két
mérés soran elmozdult, Félénk = legalabb két mérés soran nem mozdult; a mérések kozott eltelt ido: 7
nap; ndstények: N =25, himek: N =29

A) B)
100%- 100%-
75%- 15 75%-
18 21
22
50%- 50%-
25%- 14 25%-
7 8
0%- 0%-
Nostény Him Nostény Him
Ivar Ivar
C) D)
100%- 100%-
75%- 75%-
18 20
B2 23 0 Félénk
0/, - 0/, -
50% 50% I Bicor
25%- 25%-
10 §
3 2
0%- 0%-
Nostény Him Nostény Him
Ivar Ivar

A tesztek soran a ndstények bizonyultak falankabbnak (12. dbra). Azok a pokok keriiltek
a ,,falank” kategoriaba, melyek legalabb két muslicat ejtettek el egy mérés alatt. A tesztek
egyike soran sem volt egyetlen olyan ndstény sem, amely ne ejtett volna el legalabb egy
muslicat €s a 25 egyedbdl 22 volt, amely legalabb két mérés soran legalabb két muslicat is
elejtett mérésenként (12. dbra), azaz bizonyult falanknak. Ezzel szemben 29 him egyedbdl 23 a
harom teszt egyikében sem bizonyult falanknak (12. abra). A mérések ismétlésével a ndstények
falanksaga csokkent, az elejtett muslicak tekintetében a kiilonbség az els6 és a harmadik mérés
kozott szignifikdns (13. dbra). A himeknél a mérések kozotti kiilonbségek egyik esetben sem

bizonyult szignifikansak (13. 4bra).

12. abra Philodromus rufus pokok megoszlasa az elejtett prédak szama szerint az (A) els6 mérés, (B)
masodik mérés és a C) harmadik mérés soran, illetve aszerint, hogy hany mérés alkalmaval mutattak
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falank fenotipust, azaz ejtettek el legalabb két muslicat (D); a mérések kozott eltelt idd: 7 nap;
nostények: N =25, himek: N =29

A) B)
75%- 75%-
A, B, C: Elejtett prédak szama
Bo
50%- 50%- M
2
m:;
25%- 25%-
0%- 0%-
Nostény Him Nostény Him
Ivar Ivar
D)
100%- 100%- “
75%- 75%- : B)
9 falank fenotipust
nem mutatok
falank fenotipust
50%- y 50%- 1 mérés soran mutatok
~ falank fenotipust
. 2 mérés soran mutatok
. falank fenotipust
25%- 25%- 3 3 mérés soran mutatok
0%- 0%- g
N('islény Him Nostény Him
Ivar Ivar

13. abra Az elejtett prédak szamanak mérésenkénti alakulasa ivarok szerinti bontasban; ndstények: N
=25, himek: N = 29;( + — elejtett muslicak atlaga és szorasa)

Nostények Himek
4- 4-
g 0.188 g b2
0.029 0.33
53 T ¥ \§3 ’ e oss
= =
L 2
'_'(52- % gz- & .
8 g
§ - . . §
E] 3 . 8 e 2‘_] - o>
m m A
0- g - s
i 5) 3 i 2 3
Mérés Mérés
Nostények Himek P-érték
(4tlag+szoras) (Wilcoxon teszt)
els6 mérés 2,52 +0,71 0,83 +0,76 <0,001
masodik mérés | 2,32 +0,75 0,83 £0,71 <0,001
harmadik mérés | 2,00 = 0,87 0,62 + 0,62 <0,001




Téamadasi hajlamuk tekintetében szintén kiilonboznek az ivarok. A ndstények minden
tesztben hamarabb ejtették el az elsé prédajukat (14. dbra). Ezenkiviil ivartol fiiggetleniil az
adott tesztben tamadast végrehajtd pokok 90%-a az els6 tdmadasat rendszerint a teszt elsd
felében hajtotta végre. A ndstényeknél az egyedenkénti elsé tdmadasok 90%-a a 69. (elsd
mérés), 413. (masodik mérés), illetve 610. (harmadik mérés) masodpercig megtortént. A
tamadast végrehajto himek esetében ezek az értékek: 499, 702 és 991 masodperc.

14. abra Philodromus rufus pokok tamadasi hajlama, azaz az els6 muslica elejtésének ideje
ivaronként az els6 (A), a masodik (B) és a harmadik (C) mérés soran; a mérések kozott eltelt id6: 7
nap; néstények: N =25, himek: N =29

A) B)
Wilcoxon test, W = 122.5, p =<0.0001, n = 54 Wilcoxon test, W = 161.5, p = 0.00048, n = 54

W
(=3
(=)

W

(=3

(=)
.

Tamadasi hajlam (sec)
g
Tamadasi hajlam (sec)
(o)
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(e}

500 e 500+ .
0 —;..— 0 4 *
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Wilcoxon test, W = 161, p = 0.00071, n = 53
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4.4.3 A viselkedés mérések kozotti konzisztenciaja

A vizsgalt néstények egyik viselkedési mutato tekintetében sem mutattak konzisztenciat

a mérések kozott (4. tablazat). Ezzel szemben a himek aktivitasa és kockazatvallalasi hajlama

esetében volt mérhetd egyeden beliili konzisztencia. El6bbinél a variabilitds egyedek kozotti

kiilonbség altal magyarazott hanyada 0.498, utdbbinal 0.253 (4. tablazat). Ezenkiviil a hasznalt

modell magas konzisztenciadt mutatott himeknél a timadasi hajlam esetében. Ez azonban annak

koszonhetd, hogy a himek esetében nagy volt az olyan mérések aranya (86-bol 32), melyekben

az adott egyed egyetlen prédat sem ejtett el a vizsgalat 30 perce alatt. Az elemzések soran ezek

mind 1801-es értéket kaptak, igy sok az azonos értek.

4. tablazat A vizsgalt viselkedési mutatok mérések kozotti konzisztencidja; R -ismételhetdség
(repeatability); CI - konfidencia intervallum (confidence interval); *p<0.05, ***p<0.001; ndstények: N

=25, himek: N =29

R CI (0.95) P
Bsté 0 0-0.25 0.5
Aktivitis Nostények
Himek 0.498 0.126-0.683 0.00031**%*
. At T Nosté 0 0-0.29 0.5
Kockazatvallalasi hajlam Nostények |
Himek 0.253 0.014-0.48 0.0218*
Bsté 0.196 0-0.401 0.0669
Falinksig Nostények
Himek 0.05 0-0.193 0.362
. L en . Nostények 0.196 0-0.404 0.0669
Tamadasi hajlam _Nostenyek
Himek 0.484 0.236-0.666 0.0000123 %%
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4.4.4 A vizsgalt viselkedési mutatok kozotti kapcsolat

A viselkedési mutatok kozott a ndstények esetében az aktivitds €és a kockazatvallalasi
hajlam tekintetében volt korrelacios kapcsolat, ami azonban csak az elsé mérés soran allt fenn

(5. tablazat). A tobbi viselkedési mutato esetében nem talaltunk korrelaciot.

5. tablazat Philodromus rufus néstény egyedek viselkedési mutatoi kozotti kapesolatok; Phi = binaris
valtozok kozotti kapesolat erdsségét jelzo mérdszam; rpp = bindris és folytonos valtozo kozotti
kapcsolat erdsségét jelzo mérészam - point-biserial korrelaciods egylitthato; CI = a szamitott
egyltthatora vonatkozo 95%-os konfidencia intervallum

Kockazatvallalasi
Néstények (N = 25) Aktivitas hajlam
mérés Phi CI (0.95) Phi CI (0.95)
Kockazatvallalasi 11 06 027 1
hajlam 2| 008 01
3] 005 01
Falanksag 1| 032 01 0.32 0 1
2| o001 01 0.16 0 1
31 007 01 0.02 0 1
mérés rpp CI (0.95) P-érték  rpp CI (0.95) P-érték
Tamadasi hajlam 1| -0.333 0.6 0072 0.104 -0.270 0.6 0.141 0.193
(elsd tamadasig 2| 0.185 0227 0541 0.376 -0.0666 045 0337 0.752
eltelt idd) 3| 0093 0314 0470 0.660 01095  -0.299 0484 0.602

A himek esetében a kockazatvallalasi hajlam ¢s az aktivitas esetében két teszt, az els6
¢s a harmadik soran is volt korrelacios kapcsolat, azaz az aktivabbak himek batrabbak is voltak
(6. tablazat). Ezenkiviil negativ korrelacio allt fenn a himek aktivitdsa és az elsé muslica
megtdmadasaig eltelt id6 kozott a harmadik mérés soran, azaz az aktivabb himek hamarabb

tamadtak meg az elso felkinalt prédat (6. tablazat).
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6. tablazat Philodromus rufus him egyedek viselkedési mutatoi kozotti kapcsolatok; Phi = binaris
valtozok kozotti kapesolat erdsségét jelzo mérdszam; rpb = binaris és folytonos valtozé kozaotti
kapcsolat erdsségét jelzé mérészam - point-biserial korrelaci korrelacios egyiitthatd; CI = a szamitott
egylitthatora vonatkozd 95%-os konfidencia intervallum

Kockazatvallalasi
Himek (N = 29) Aktivitas hajlam
mérés Phi CI (0.95) Phi CI (0.95)
Kockazatvallalasi 1| 052 021 1
hajlam 2 029 01
3| 056 025 1
Falanksag 1| 0.009 01 026 0 1
2|1 005 01 0.08 0 1
3| 0.04 01 0.08 0 1
mérés  rpp CI (0.95) P-érték  rpp CI (0.95) P-érték
Tamadasi hajlam 1| -0.139 -0.481 024 0.472 -0.09 -0.442 0.286 0.644
(els6 taimadasig 2| -0.183 0515 0.197 0342 0256 0569 0122 0.181
eltelt idd) 3| -0.385 0.663 -0.014 0.043 -0.293 0.6 0.09 0.130
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4.4.5 Testméret és személyiség

Végezetiil megvizsgaltuk a testi paraméterek és a viselkedés kozotti kapcsolatot azon

viselkedési mutatok esetében, melyeknél a viselkedés a mérések kozott konzisztenciat mutatott.

Ilyenek csak a himeknél voltak, az aktivitdsuk, illetve a kockéazatvallaldsi hajlamuk (4.4.3.

fejezet). Az elvégzett t-tesztek szerint sem a méret (eldtest szélesség, masodik 1ab combizének

hossza ¢€s az utotest teriilete), sem a kondicid tekintetében nincs szignifikdns kiilonbség a két

aktivitasi szint kozott (7. tdblazat, A). Ugyanez all fenn a kockazatvallalasi hajlam esetében is

(7. tablazat, B).

7. tablazat A testméret és a mérések kozott konzisztenciat mutatd viselkedési mutatok kapcsolata Ph.

rufus himeknél

Aktiv Inaktiv

A) AKktivitas (N=15) (N=14) P-érték
atlag + szoras
Elohat szélessége 1.47+0.09 1.52+0.09 0.131
Maisodik 1ab combizének hossza 228+0.19 2.26+0.40 0.866
Utotest teriilete 1.79+£0.34 1.94+0.36 0.267
Kondicio 1.22+0.24 1.27+0.24 0.537
Bator Félénk
B) Kockazatvallalasi hajlam (N=9) (N=20) P-érték
atlag + szoras
El6hat szélessége 1.47+0.09 1.50+0.10 0.439
Misodik 1ab combizének hossza 228+0.20 2.26+0.35 0.91
Utétest teriilete 1.85+0.32 1.87+0.37 0.885
Kondicio 1.26+0.24 1.24+0.24 0.87

A fentieken tl teszteltik a harom mérés soran elejtett muslicak szdmanak atlaga

(falanksag) €s a testi paraméterek kozotti kapcsolatot. A vizsgalt testi paraméterek sem a himek,

sem a ndstények esetében mutattak korrelaciot a falanksaggal (nem kozolt adatok).
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5 Kovetkeztetések és javaslatok

5.1 Urbanizacio hatasa a pokegyiittesek min6ségi és mennyiségi osszetételére

A kiils6 helyszinek mindhdrom vizsgalt mutat6 esetében magasabb diverzitasi értékkel
rendelkeztek a varosi helyszineknél. A diverzitds csokken az ¢l6helyfolt méretének
csokkenésével, elszigeteltségével ¢és a rajta taldlhatdé vegetacid szerkezetének
egyszeriisodésével (Beninde et al., 2015). Jelen vizsgalat varosi helyszinei kis méretii, mas
éléhelyfoltoktol kisebb (Irinyi szobor, Karolina ut, Schonherz) vagy nagyobb (Klauzal tér,
Hunyadi tér, Matyas tér, Rakdczi tér) mértékben elszigetelt €l6helyfoltok, melyeket nagyfoku
beépitettség, ritka faallomany és egyszeri, illetve gondozott cserjeszinti és talajszinti
novényallomany jellemez. Ebbdl kifolyolag nem meglepd, hogy az eredmény eltér a korabban
1dézett, talajszinten €16 pokok diverzitasat vizsgald tanulméanyok eredményétdl, melyekben a
pokok hasonl6 (Alaruikka et al., 2002; Horvath et al., 2014; Lovei et al., 2019), vagy nagyobb
diverzitasat (Magura et al., 2010) talaltak a varosi helyszineken. Ezekben a tanulmanyokban a
gradiens varosi végét varosi erddmaradvanyok, varosi parkok alkottdk (jellemzdéen nem
kisméretli €és teljesen elszigetelt helyszinek), illetve meg kell itt jegyezziik azt is, hogy a
talajszinten kialakul6 pokegylittesek szamos tulajdonsagukban kiilonbdznek és eltéréd modon is
reagalnak szamos kornyezeti valtozasra, mint a jelen dolgozatban is vizsgalt lombozatlako
pokegyiittesek.

A dominans fajok, azaz a legnagyobb relativ abundancidval bir6 fajok részaranya a
varosban nagyobb volt, mint a kiils6 helyszineken (3. tablazat). Ehhez hasonlé mintazatot
talaltak Horvath és szerzdtarsai (2014) talajszinten €16 pokoknal egy dan kisvarosban, ahol a
dominans fajok részaranya a kiilsé teriileteken 38%, a kiilvarosban 48% a véarosi helyszineken
pedig mar 77% volt.

Az Anyphaena accentuata a Xkiils6 helyszineken 1évé mezei juharfak masodik
leggyakoribb faja, mig a varosban szinte nincs jelen. A faj Eurdpa szerte jelen van, az
Anyphaenidae csaladbdl Magyarorszagon az egyediili faj (Nentwig et al., 2024; Szinetar,
2006). Az A. accentuata erdei élohelyekhez kotodik (Buchar & Ruzicka, 2002). Horvath és
szerzOtarsainak (2001) két eltérd 1égszennyezettségli varosi helyszin, egy forgalmas fout és
kiilvarosi utca, utsorfainak pokkozosségét Osszehasonlitd vizsgalataban az A. accentuata az
utobbi helyszinen magas relativ abundancidval birt, mig az el6bbirdl teljesen hianyzott, ami
érzékenységére enged kovetkeztetni a 1égszennyezettség kozvetlen, illetve kozvetett hatdsaival

szemben. Ezek magyardzatot adhatnak a faj hidnyara a varosi helyszineken.
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Minddssze harom olyan faj van a gylijtott anyagban, melyek csak a varosi helyszineken
volt jelen: ezek koziil az egyik, a Mermessus trilobatus, észak-amerikai eredetii invazios faj,
Eurdpaban nem Oshonos (Nentwig et al., 2024), a Linyphiidae csaladot rajta kiviil mas faj nem
képviselte a varosi helyszineken. Jelenléte a varosban nem meglepd, hiszen az
idegenhonos/invazids fajok jelentds tobbsége elsdsorban a kis biodiverzitassal bird és zavart
¢léhelyeken — példaul varosokban ¢és iparteriileteken — veti meg a labat leghamarabb.
Gyujtéseink alapjan elmondhatjuk tovabba, hogy a varosi kornyezetet a Philodromus fajok
(elsdsorban az aureolus és rufus fajcsoport képvisel6i), és kiilondsen a Cheiracanthium nem
(itt feltehetden elsésorban a C. mildei - sarga dajkapdk) nagyon jol toleraljak. A varosi park és
utsorfakon ezen fajok egyedeinek nagyszamu jelenléte kifejezetten szerencsés, mert szamos
kartevot (ndvénytetvek, lepidoptera larvak) hatékonyabban képesek gyériteni, mint példaul az
ugropokok vagy a karolopokok (Mezé6fi et al. 2020).

Hipotézisiinknek megfelelden a juvenilis fejlodési stadiumu Ph. rufus egyedekesetén
azt talaltuk, hogy azok a varoson beliili helyszineken szignifikdnsan kisebb testmérettel
rendelkeztek (6. abra). Azonban a pdkok a juvenilis stadiumon beliil eltérd fejlettségi szintiiek
lehettek, illetve a minta elemszama viszonylag alacsony (kint 48, bent 38), igy ez az eredmény
fenntartasokkal kezelendd. A teljes poknépesség €s a Ph. aureolus fajcsoport esetén is azt
talaltuk, hogy az egyedek szamuk tekintetében nagyobbak voltak a kiilteriileteken (5. és 7.

abrak), ugyanakkor a kiilonbség csak tendenciaszer(i, marginalisan szignifikans volt.

5.2 Viselkedési mutatok kozotti osszefiiggések a Philodromus rufus fajnal

A viselkedési tesztekben részt vevd Ph. rufus egyedek koziil a ndstények eldteste
sz¢lesebb, utdteste nagyobb teriiletli, kondicidja pedig jobb volt, mint a himeké (9. dbra). A
legtobb pokfaj esetében a ndstények nagyobb méretiiek a himeknél (Foelix, 2011). Az el6testtel
szemben, mely a vedléseken kiviil nem képes a novekedésre, az utotest lagy és képes a
tagulasra, mérete a taplaltsagi és reprodukcios allapot fiiggvénye (Foelix, 2011). A ndstényeket
alapvetden nagy falanksag jellemezte a tesztek soran is, feltehetoen azért, mert az ivarérett
nostények igyekeznek a tojasprodukcidojukat maximalizalni, ami az ivarérett himekkel
0sszehasonlitva nagyobb utotestet €s jobb kondicidt eredményez naluk.

A tesztek soran a pokok kicsi aktivitdst mutattak és Osszességében a ndstények
bizonyultak a kevésbé aktiv ivarnak. Adult stidiumban a himek rendszerint aktivabbak, mivel
elsésorban a himek feladata a néstények felkutatasa (Marc et al., 1999). Erdemes azonban

megjegyezni, hogy a nem egy masik fajanal, a Ph. cespitum-nal az ivarok napi aktivitasa is
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eltér: a himek nappal aktivabbak a ndstényeknél, mig sziirkiiletkor a ndstények az aktivabbak
(Mezéfi et al., 2019). Jelen vizsgalatban pokok a tesztek kozott mesterséges megvilagitasban
voltak elhelyezve, melyben a megvilagitott idoszak 6:00 és 22:00 o6ra kozott huzodott, a tesztek
pedig mind a kora délutani 6rdkban folytak. Amennyiben a Ph. rufus esetében a fentihez
hasonl6 ivarbéli kiilonbségek vannak az aktivitds napon beliili eloszlasdban, az is részben
magyarazhatja a jelen tesztben a himeknél tapasztalt nagyobb aktivitast.

A vizsgalatok soran a Ph. rufus ndstényeket kockazatkeriilobb magatartas (félénk
egyedek nagyobb aranya) €s nagyobb falanksag jellemezte, mint a himeket (11., 12. és 13.
abra). Ezt leginkdbb az a tény magyarazhatja, hogy a poékoknal a himek adult stidiumban mar
a ndstények felkutatdsara fokuszalnak, sokszor mar alig taplalkoznak, mig a ndstények inkabb
kondiciot halmoznak fel, hogy noveljék a fekunditasukat (Foelix, 2011; Marc et al., 1999).
Megfigyeléseinkkel Osszhangban Haynes ¢€s Sisojevi¢ (1966) ugyanezen fajjal folytatott
vizsgalataban az adult ndstények tamadasi rataja tobbszordse volt a himekének.

A viselkedési mutatok egyeden beliili konzisztencidjat csak a himeknél sikeriilt
detektalni (4. tablazat). Esetiilkben az aktivitas €s a kockazatvallalasi hajlam is konzisztenciat
mutatott a mérések kozott. Az egyedek viselkedésének mért konzisztenciaja altalanossagban
nagyobb, ha a mérések kozott eltelt ido rovid (Bell et al., 2009). A rufus fajcsoport masik faja,
a Ph. albidus esetében Michalko ¢€s szerzdtarsai (2017) a ndstények tdmadasi, illetve
kockazatvallaldsi hajlamat vizsgdlva egyik mutatoban sem taldltak egyedeken beliili
konzisztenciat az egy hetes idokozonként végzett mérések kozott. Ugyanezen fajnal azonban
egy tanulmanyban, melyben a kockazatvallalasi hajlam mérésének ismétlését az elsd mérést
koveté napon végezték, mér talaltak konzisztenciat (Michalko & Rezucha, 2018). Igy a jelen
vizsgalat esetében a ndstényeknél a viselkedés hianyzo konzisztencidjanak egyik Iehetséges oka
lehet a mérések kozott eltelt viszonylagosan hosszu 1d6 (7 nap).

A viselkedési mutatok kozotti korrelaciot egyik mutatopar esetében sem figyeltiink meg
a harom mérés soran. A nostényeknél csak egy mérésben korrelalt aktivitasuk és a
kockazatvallalasi hajlamuk. A himeknél két mérés soran allt fent ilyen kapcsolat ezen két
mutat6 kozott (6. tablazat). Ezenkiviil a himek aktivitasa és az elsé tdmadasig eltelt id6 kozott
tanulmany (példaul. Michalko et al., (2017); Riechert & Hedrick, (1993)) a tamadasi
hajlandosag és a kockazatvallalasi hajlam kozotti kapcesolatrol (ugynevezett viselkedési
szindromarol) szamolt be. Jelen vizsgalatban nem taldltunk ilyen kapcsolatot. Mas
vizsgalatokban figyeltek meg kiilonbozd éldhelyrdl szarmazod populaciok kozti eltérést a

szindroma meglétében: Gastorestus aculeatus halak esetében a szindroma csak a
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ragadozonyomasnak kitett populacioban volt jelen (Dingemanse et al., 2007), Agelenopsis
pennsylvanica pokoknal pedig csak az eredeti kornyezetben fejlodott egyedek mutattak a
kockazatvallalasi hajlam és a tdimadasi hajlanddsag kozotti kapcesolatot (Sweeney, Gadd, et al.,
jelen van, igy érdemes lehet ezeknél is vizsgalatokat folytatni.

Jelen vizsgalatban nem talaltunk a testi paraméterek és a viselkedési mutatok kozott
kapcsolatot. Mas pokfajoknal (példaul C. xanthogramma - Mez6fi et al., 2023) ugyanakkor
megfigyeltek korrelaciot példaul a kondicié és a kockazatvallalas kozott, igy nem zarhato ki az,
hogy csak az alkalmazott vizsgalati/értékelési modszerek nem tették lehetdvé a lehetséges
kapcsolat kimutatasat. Ugyanakkor jelen allds szerint nem taldltunk bizonyitékot arra
vonatkozdan, hogy a varosi kornyezet miatti csOkkent testméret befolyasolna a pokok
viselkedési mutatoit €s ezen keresztiil zsakmanyspektrumuk Osszetételét vagy kartevogyéritd

hatékonysagukat.

5.3. Javaslatok

A varosi kdrnyezet a lombozatlakod pokegyiittesek mennyiségi €s mindségi mutatoira
gyakorolt hatasanak pontosabb értékeléséhez még egy szezonnyi gyljtés lenne sziikséges.

A tesztek soran a pokok alig mutattak aktivitast, igy az aktivitasi, illetve a kockazatvallalasi
tesztek feldolgozasakor csak egy-egy bindris valtozot (tortént-e elmozdulés, vagy sem) lehetett
kinyerni. A tesztek megismétlése magasabb kornyezeti homérséklet mellett a pokok (és
altalanossagban az izeltlabuak) nagyobb aktivitasat eredményezheti mely a vizsgalat pontosabb
kiértékelését tenné lehetévé. Emellett a tesztek hosszdnak novelésével is pontosabb
informaciohoz juthatnank.

A pokok kockazatvallalasi hajlamat azok ijesztésével, majd 10 percen at torténd
megfigyelésével teszteltlik, az aktivitasi teszttel megegyezo kdrnyezetben. Alacsony aktivitasa
fajnal, mint a Ph. rufus, nehéz megallapitani, hogy az ijesztést koveté mozdulatlansag az
1jesztés hatasanak, vagy a fajra jellemz0, ijesztés hidnyaban is rendkiviil alacsony aktivitasnak
az eredménye. Igy érdemes lenne mas tipust viselkedési tesztekkel is megvizsgalni a faj

kockazatvallalasi hajlamat.

Erdemes lenne a mérések kozotti idét csokkenteni és ugy tesztelni az egyedek viselkedési

konzisztenciajat.
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Végezetiil érdemes lenne a varosi populacio egyedeit kdzvetleniil 6sszehasonlitani varoson
kiviili egyedekkel, hogy kdzvetleniil is tesztelhessiik a varosi kdrnyezet testi paraméterekre és

viselkedési mutatokra gyakorolt feltételezett hatasat.
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6 Osszegzés

Jelen dolgozat egyik célkitlizése a varoson beliili és varoson kiviili teriileteken, egy adott
mikrohabitathoz, a mezei juhar (Acer campestre L.) lombozatdhoz kotddd pokkozosség
mennyiségi €s mindségi mutatdinak Osszehasonlitdsa (faunisztikai vizsgalat) volt. A masik
célkitizésa mind varoson belill, mind azon kiviil gyakori faj, a Philodromus rufus viselkedési
mutatoinak (aktivitds, kockazatvallalasi hajlam ¢és tdmadasi hajlandosag) illetve testi
paramétereinek (méret €s kondicio) és koztiik 1évo kapcesolatnak a megismerése  (viselkedési
vizsgalat) volt. Hipotézisiink szerint a varosi kornyezet negativan befolyasolja a pokegyiittesek
fajgazdagsagat €s a varosi forrasszegény kornyezet a pokok testi paramétereire is negativ
hatassal van. Amennyiben a Ph. rufus faj esetében a viselkedési mutatok €s testi paraméterek
kozotti kapesolatot sikertil kimutatnunk, gy valdszintsithetjiik, hogy a varosi kdrnyezet a testi
paraméterek megvaltoztatasan keresztiil a ragadozok viselkedési mutatoira is befolyassal Iehet,
igy megvaltoztatva zsdkmanyspektrumuk Osszetételét €s akar kartevogyéritd hatékonysagukat
is.

Az elsé célkitiizés teljesitése érdekében a 2019-es év folyaman aprilistol oktdberig
Osszesen tiz alkalommal kopogtatdsos mintavételezés tortént hét varosi és hat varoson kiviili,
de varoskozeli helyszin mezei juharfidin. A masodik cél teljesitéséhez egy varosi helyszinrdl
Ph. rufus egyedeket gyijtottiink, adult stadium elérését kovetden viselkedési teszteknek
vetettiink ald, melyek soran felmértiik a fent emlitett viselkedési mutatdikat. Emellett lemértiik
vizsgalat eredményei szerint a varosi helyszineken a juharfak lombozatlaké poknépessége
egyed és fajszdmban is elmarad a kiils6, természeteshez kozelibb teriileteken talalhato juhartak
lombozatlaké poknépességétol. Ezenkiviil a leggyakoribb (nagy relativ abundancidju) taxonok
dominanciaja a varosi helyszineken még nagyobb, ami kisebb diverzitasra utal. A Philodromus
taxon mindkét helyszintipus esetében a legnagyobb relativ abundacidval rendelkezé csoport,
ezenfeliil a varoson beliil dominancidjuk nagyobb, mint kiviil. Megemlitend6 tovabba, hogy a
kiilso teriileteken a dominans fajok kozé tartozdé Anyphaena accentuata a varosi helyszinekrol
szinte teljesen hianyzott. Emellett megfigyeltiik, hogy varosi kornyezetben a pokok jellemzden
kisebb testmérettel rendelkeztek.

A vizsgalt Ph. rufus egyedek mindkét ivarat alacsony aktivitas és kockazatvallalasi

hajlam jellemezte, azonban a himek Osszességében aktivabbnak és kockazatvallalobbnak
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bizonyultak. Ezzel szemben a ndstényeket nagyobb falanksdg és erdsebb tamadasi hajlam
jellemezte: atlagban tobb muslicat fogtak el, illetve az elsd tdmadas hamarabb tortént meg
esetiikben. Viselkedési mutatok kozotti korrelaciot az aktivitds és kockazatvallalasi hajlam
esetében figyeltiink meg: a ndstényeknél egy, a himeknél két mérés alkalmaval. Ezenkiviil egy
mérés soran az aktivabb himek hamarabb timadtak meg elsd prédajukat. A viselkedés mérések
kozotti konzisztenciajat csak a himek aktivitasa és kockdzatvéllalasi hajlama tekintetében
sikeriilt detektalni. A konzisztenciat mutato viselkedési mutatok és a testi paraméterek kozott
nem talaltunk kapcsolatot. Hasonldan, a faldnksag (atlagos elejtett prédaszam) és a testi
paraméterek kozott sem volt kapcsolat. Osszességében nem taldltunk arra vonatkozé
bizonyitékot, hogy a varosi kornyezet a Ph. rufus faj esetében a testméretre gyakorolt hatdson
keresztiil befolyassal lenne a pokok viselkedésére €s igy esetlegesen ragadozd magatartasukra

vagy kartevOgyérit hatékonysagukra.
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Diosd
Torokbalint
Farkasvolgy
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Széchenyi-hegy

47°24'442"N 18°56'17.5"E
47°25'58.2"N 18°55'37.0"E
47°29'05.0"N 18°59'09.4"E
47°29'25.1"N 18°57'39.4"E
47°3024.1"N 18°57'42.5"E
47°29'42.4"N 18°58'30.5"E

Varosi helyszinek

Rakoczi tér
Matyas tér
Klauzal tér
Hunyadi tér
Schonherz
Irinyi szobor

Karolina ut

47°29'33.8"N 19°04'19.8"E
47°29'31.6"N 19°04'45.3"E
47°30'00.3"N 19°03'48.4"E
47°30'21.3"N 19°04'00.2"E
47°28'22.5"N 19°03'04.8"E
47°28'34.9"N 19°03'14.2"E
47°28'45.6"N 19°01'53.5"E
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