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1. BEVEZETES, CELKITUZES

Az integralt novényvédelem valamennyi rendelkezésre &ll6 ndvényvédelmi modszer gondos
mérlegelését, majd a kivalasztott megfeleld intézkedések atgondolt, rendszerszintli hasznalatat jelenti. A kartevé
rezisztencia és kornyezetvédelmi megfontolasok mondhatok az eredeti okoknak, melyek hatasara mara a
legkutatottabb eljarasok kozé tartozik a biolégiai ndvényvédelem, a biopreparatumok hasznalata. A névényvéd
6szerek engedélyokiratainak kivonasa, modositasa, illetve a meglévéek hatékonysaganak fenntartasa (szerrotacio,
limitalt kijuttathatésag) napjaink kiemelkedd problémaja. A biologiai védekezés alkalmazasara szamos példa all
rendelkezéstinkre mar torténeti korokbdl is. Kinaban (I. szdzad) hangyak alkalmazasa datolyakéartevék ellen, vagy
akar ragadoz6 atka alkalmazasa a Filoxéra ellen (Fail Jozsef, szébeli kdzlés). Tan ma is az egyik legszélesebb
kérben ismert az Encarsia formosa hasznalata, mely lendlletet adott az 1980-as évektdl a bioldgiai védelemre
iranyulé kutatasoknak. Nem csoda, hogy az utébbi 20-30 évben kifejezett érdeklédés Ovezi azokat az izeltlabu
csoportokat, melyek altalanosan el6fordulnak és parazitak, ragadozok.

A globalis kornyezet egyik legjeletésebb valtozasa a bioldgiai diverzitas csokkenése. A fajok
Osszetételének valtozasai megvaltoztathatjak az energia- és anyagaramlast, melyek az dkoszisztémak éltal az
emberiség szamara nyUjtott fontos szolgaltatasok alapjai pl. élelmiszertermelés, kartevék/betegségek elleni
védekezés. Ezen a kutatasi terlileten végzett kisérletek kozéppontjaban annak a ténynek az elemzése all, hogy a
névények, allatok faji bésége hogyan befolyasolja az elsédleges termelést. Ezek eredménye azon fellll, hogy a
fajgazdagsag csdkkenése mddositani tud bizonyos fontos Okolégiai folyamatokat, az, hogy a tudomanyos
kozOsség a legkllonbdzdbb szervezetek sokféleségét manipulélta, hogy lassa, hogyan befolyasolja ez szamos
kilonb6z6 Okoszisztéma mikodését

A vadaszé pokoknak (melyek halé segitsége nélkiil ejtik el prédajukat) nagyobb szereplk lehet az egyes
kartevd szervezetek populécidinak szabalyozasaban, mint haldszéve tarsaiknak. Habar szamos vadaszpokfaj
zsékmanyspektruma mar jol feltartnak mondhato, kevéssé ismert, hogy a kilénbézd prédacsoportok esetén az
elejtett préda milyen mértékben hasznosithatd a pok szamara vagy a préda tapértéke hogyan befolyasolja a pok
életmenetét.

A f6 kutatas folyaman arra kereslnk valaszt, hogy a gyakoribb vadaszpokfajok milyen aranyban
fogyasztanak gazdaségilag karos szervezeteket, zsakmanyspektrumuk hogyan jellemezheté a prédaszervezetek
biomasszajanak figyelembevételével, illetve milyen zsdkmany jelenti a jobb mindségl taplalékot. Elséként az
almaiiltetvények lombkoronajaban fellelheté potencialsi prédaegyedek lemérésével csoportonként jellemezziik a
testméret és a szaraztémeg koz6tti Gsszefluggést, azaz egy adott mértii prédaszervezet esetén az elfogyaszthato
biomassza mennyiségét, majd a méréseink alapjan mar meglévo, a pokok zsakmanyspektrumanak taxonomiai
osszetételére vonatkoz6 adatainkat Ujra értékeljuk és meghatarozzuk az egyes prédacsoportok biomasszajanak a
zsakmanyspektrumon bellli részaranyat. Tovabba, hogy kideritstik, mely prédafajok bizonyulnak a legtaplalobbnak
a pokok szamara, kiilénb6zd prédafajok felkinalasa mellett vizsgaljuk a dominéns lombozatlaké vadaszpokfajok

taplalkozasi preferenciait, fejlédési sebességét és tomeggyarapodasat.



Kozterlileteink, parkjaink fontos, diszes eleme a vadgesztenye (Aesculus hippocasanum). Diszit6 értékén
felll fontos tulajdonsaga volt az 1990-es évek elejéig, hogy szamottev kartevéje, kérokozdja nem volt, jél tlirte a
varosi kornyezetet. Ezekben az években kezdett el rohamosan terjedni a vadgesztenyelevél- aknazoémoly
(Cameraria ohridella Deschka & Dimi¢, 1986). A sarga dajkapdk (Cheiracanthium mildei L. Koch 1864) vérosias
kérnyezethez alkalmazkodott, almaiiltetvények lombkoronajaban is sir(in el6forduld ragadozd. A Cheiracanthium
nembe tartozd mas fajok esetén dokumentalt, hogy ezek a pokok képesek megérezni a levelekben aknédz6 larvakat
és ezeket kiszedni, elfogyasztani. Itt meriilt fel az,hogy megvizsgaljuk, a vadgesztenye aknazé (C. ohridella) larvait
is elfogyasztja-e.

A kiegészitd kutatas célja az volt, hogy tovabbi vizsgalatokat megalapozzunk. Ragadozza-e a sarga
dajkapok a vadgesztenye aknazé larvajat?



2. IRODALMI ATTEKINTES

A pokok (Araneae) rendszertana, el6fordulasa

A World Spider Catalog (WSC; 1. internetes forras) egy online, arachnolégiai kutatds szempontjabol
relevans, pokokkal kapcsolatos szakirodalmi gyljtemény. Jelenleg, 2023. marciusaban, 132 csalad 4310 nem
50979 fajat jegyzi (Nentwig et al., 2023; 1. abra). Amikor pdkokrol van sz ebben a dolgozatban, akkor az Araneae
(Pbkok) rend képviseldirél beszélek. Elhelyezve rendszertanilag: Arthropoda (izeltlabuak térzse), melynek 6t
altérzse (Trilobitomorpha, Chelicerata, Crustacea, Myriapoda, Hexapoda) koziil a Chelicerata (csapragosok) harom
osztalyanak (Merostomata, Pantopoda, Arachnida) tan legismertebb, messze legnépesebb csoportjdba a

pokszabasuak (Arachnida) kozé tartoznak (2. internetes forras).
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1. dbra: A WSC statisztikaja az egyes években leirt fajok szamarol

Névényvédelmi szempontbdl nézve sokkal nagyobb hangsuly fekszik az Arachnida egyik alosztalyan, az
atkakon (Acari). Jelenleg tébb, mint 55000 atkafaj ismert, de becslések szerint akar egymillié fajuk is lehet
(Kontschén et al., 2015). Szamszerlien utadnuk kovetkeznek a pdkok. Mindenditt jelenlévd (ubiquiter), gyakori
eléfordulasu csoportja az él6lényeknek. A legnehezebben élhetd és benépesithetd helyeken is megtalalhatdk, az
északi sarktol a sivatagok forrésagan keresztill magas hegységekben és barlangokban. Létezik édesvizi pok és
néhany faj amely a dagalyzonaban talalt életteret (Marc et al., 1999; Keresztes, 2013). A vizes él6helyek optimalis
kornyezeti feltételeik miatt pokokban kiléndsen gazdag él6helynek szamitanak. Ezeken a helyeken szinte egész
évben idealis a paratartalom és a hdmérséklet a zavartalan fejlédéshez (Marc et al., 1999). Az Argyroneta aquatica
az egyetlen ismert teljes életciklusat viz alatt tolté pokfaj, mely a buvarharanghoz hasonl6 selyem szerkezetet
készit, azt vizindvényekhez rogziti. Ez a hal6é inkabb |égtartalékként szolgél, mint a zsdkmany elkapasénak

eszkozeként. Meglepd lehet, de talalkozhatunk replild pokkal is. Tan a replilés erds kifejezés, inkabb levegében
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terjedésrél van szo6. A fonalrepités magatartasnak kdszonhetden talalkoztak pokkal 4000 m magassagban is
(levegdben) (Greenstone et al., 1987; Marc et al., 1999; Keresztes, 2013; Mez6fi et al., 2020; Nentwig et al., 2023).
Ezek magyardzzak a természetes és mez6gazdasagi terlleteken talalhato, altalaban meglehetdsen nagy faji
sokféleséget is. Az Araneae harom alrendre oszthatd: a Mesothelae, a Mygalomorphae és a legfajgazdagabb
Araneomorphae (Morley és Robert, 2018) A pdkok csoportja tehat igen valtozatos. A WSC sajét statisztikai (1.abra)
alapjan latszik, hogy az uj pokfajok leirasa kdzel sem jutott a végére. 2000 utan majdnem minden évben tdbb mint
600 érvényes, Uj fajt irtak le (Nentwig et al., 2023).

Fajok szama
orszagonként

Magyarorszdg
810 faj, 312 nem

801-1000
1001-1200
1201-1400

. 1401+

Cj Fajok szdma
0-600
601-800

2. abra: Az aranae.nmbe.ch orszdgonkénti fajszamra vonatkozé adatai kiemeleve Magyarorszagot

Magyarorszagon az arachnolégiai felmérések nagy alakja volt Herman Ott6. Harom kétetes kényvben
foglalta dssze az Osztrak-Magyar Monarchia pdkfaunajat. 82 nem 328 fajat jellemzi. Az els6 kdtet ismerteti a pokok
életmodjat, a masodik a testfelépitést, etoldgiai, taplalkozasi jellemzéket, majd a harmadik kdtetben kdvetkeznek
a részletes leirasok, gyljtéssel kapcsolatos informacidk (Herman, 1879). Ugyanebben a szazadban szliletett még
egy nagy 0sszefoglalé mi, Chyzer Kornél és Stanislaw Kulczynski Aranae Hungariae (1897) cimmel. Ezek utan
huzamosabb id6szakot kdvetéen 1999-ben Samu Ferenc és Szinetar Csaba allitottak 6ssze egy bibliogréfiai
fajlistat, 108 irodalmi hivatkozas alapjan a mai Magyarorszag terliletén belll sorolnak fel 724 fajt. Az

aranae.nmbe.ch (eurdpai pokfajok online katalégusa) 810 fajt (2. abra) jegyez (2023. mércius).
A pokok alapveté morfolégiaja, anatémiaja

Minden péknak nyolc laba van, két testtaja, csapragdja és tapogatdlaba (3. abra). Az eliilsd testtaj a
prosoma (vagy cephalothorax), magyarul el6test. Ezen helyezkedik el a négy par lab, az egy par tapogaté
(pedipalpi), a csépragd (chelicerae) — valamint egyéb szajszervek — és a szemek. A hati (tergum) és a hasi
(sternum) lemezek szklerotizéltak, ezzel ellentétben az oldallemezek nem, vagy kevéssé. A labak hét szegmensbdl
allnak, a legkulsén (tarsus) karmok helyezkednek el. A pedipalp (syn.: palpi, palpus) csak hat szegmensbdl all (a
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metatarsus hianyzik). A néstényeknél egyszer(, mig a himek esetében par része parzoszervvé alakul. A csaprago
a csipbkaromban végzédik. A szemek egyszerliek, legtobb esetben nyolc van bel6liik. Csoportokban vagy

leggyakoribb esetben két sorban, parhuzamosan helyezkednek el. A prosoma belsé szervei az egy par

méregmirigy, agy, nyel6csd, szivégyomor, illetve az endosternit (ez belsé vazelem, mely kétész6vetbél alakult ki,

tdbb fontos izomcsoport kapcsolddik hozza; Jocqué és Dippenaar-Schoeman, 2007).
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3. dbra: Egy pok alapvet6 testfelépitése hati nézetbdl (Jocqué és Dippenaar-Schoeman, 2007)

A két testtajat egy keskeny nyél, ugynevezett pedicel kéti 6ssze (Nentwig et al., 2023). A hatso testtd]
neve ophistosoma (vagy abdomen), magyarul utétest. Az ophistosoma hasi oldalanak eliilsé felén egy barazda
(epigasztrikus barazda) van, melyen elhelyezkedik a genitélis nyilas, és az oldalso részén a lemezes tidé nyilasai.
A testtdj hatsé felén harom par szOvékésziilék (szemdlcs) talalhatd és a végbélnyilast eltakard andlis képlet
(Nentwig, 1986).

cymbium kills6 méh
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4. abra: A pkok him és néstény ivarszerveinek vazlata (Nentwig et al., 2023)



Az utétest fontosabb bels6 szervei a cs alaku sziv, a légzészervek, és fonalmirigyek, herék, a petefészek
és a bélrendszer (Nentwig et al., 2023). Testlket kivilrdl sz6r boritja, ezek érzékszervek, melyek kémiai vagy
mechanikus ingerekre érzékenyek (Jocqué és Dippenaar-Schoeman, 2007).

A genitalidk/parzoszervek fontos szerepet jatszanak a hatarozasban (4. &bra). A him parzészerve a
tapogatd 1abak utols6 szegmensén alakul ki, neve bulbus. T6bb flexibilis szklerotizalt lemezbdl és membranbdl all.
A tapogatoldb tarsus része atalakult, hati oldalrdl fedi a bulbust. A néstény reproduktiv szerv egy bemeneti
csatornabdl, kopulacios nyilasbol, spermatékabol és kiils6-, belsé méhbél all. Az ivarszervek az egyedfejlédés
szubadult stadiumaban mar kialakulnak, de csak az ezt kovetd vedlés utan lesznek funkcionalisak (Nentwig et al.,
2023).

A pokok fejlodése, életciklusa

A legtébb pok részletes életciklusa még nem ismert, altalanositani a fajok nagy része alapjan lehet
(Nentwig et al., 2023). Hosszlsaga f6ként kdrnyezeti tényezék fiiggvénye, azon beldl is a hémérséklet a
meghatarozé. Alapvetden kétféle létezik, rovid és hosszd. A hosszu ciklus féként a Megalomorphae pdkokra
jellemzd, harom évnél tovabb tart. Ivarérettség elérése utan a néstények még tobb évig élnek, vedlenek (a himek
jellemzden nem), néhany trépusi tarantula esetében ez az idé lehet akér 20 év is. A révid ciklus tdbb pékot érint
(az eurépai pokok 97-100%-at; Marc et al., 1999). Altalanosan egy vagy két évig tart, ritka esetekben lehet harom.
llyenkor emelhetd ki igazan a hémérsékletfiiggés. Egy nagyobb elterjedési teriilettel rendelkezé pdkfaj északi
éghajlaton két évig fejlédik, am melegebb vidéken ez lehet akar egy is, mérsékelt kdrilmények kozt pedig
meghatarozhatja az adott év éghajlata. Legtobb esetben az adult egyedek nem vedlenek tovabb. A rdvid
életciklusuakat tovabb osztalyozhatjuk, Marc et al., (1999) a korabbiakkal ellentétben két csoportot emlit. Az
eurychronous fajok az egész év soran parosodnak, ,rajzanak”, majd a telet a legklldnb6zébb alakokban toltik,
diapauza nélkil. A masodik csoport konzervativabb életvitelt mutat, meghatérozott parosodasi idészakaik vannak.
Létezik tavaszi, tavaszi-nyari (ezek kétszer is kopulalnak), 6szi és téli tipus. Itt nincsen diapauza és a hémérséklet
befolyasolja a fazisok valtakozasat.

Az elérhetd forrasok (Nentwig 1986; Nentwig et al., 1987 Marc et al., 1999) alapjan négy fazisra oszthaté
az egyedfejlédésuk: embriogenezis, larvastadium, szubadult, adult.

Az embrionalis periodus a tojasrakastol a kis pokok megjelenésig tart, ilyenkor a juvenilis alakok még a
kokon védelmét élvezik. Ebben a periddusban torténik egy vedlés. Ez utan sokban nem kilonb6znek a kis pokok,
jobban differencialédott labuk van.

Kovetkezik a larvastadium, ez tart a tojascsomé elhagyasatol a kifejlettség elbtti stadiumig. Ennek az
elején pér napig, esetleg hétig, egy tarsasagtlré fazison mennek keresztil. Itt mar képesek vadaszni és ha
testméretliknél nagyobb zsdkmanyt ejtenek el, azt megosztjak. Gondozasi magatartasok is léteznek, példaul a
Pisauridae csalad frissen keltjei egy ,nevelde-halon” éinek a diszperzios periddusig (Marc et al., 1999)

Ennek leteltével kezdddik a szétszorodés, diszperzid, melynek sordn mar maganyosak. A kovetkez6 5-10
juvenilis alakot a folytonos méretbeli névekedés jellemzi, amely vediéssel jar. A stddiumok szdma véltozhat fajon

bellil is, ennek kivalté okai a szuboptimalis kornyezeti feltételek (a hémérséklet mellett a paratartalmat is érdemes
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itt megemliteni) lehetnek. A névekedés nyomon kdvethetd, ennek tébb médszere van: telies hosszusag, potroh
szélesség, hosszlsag, a szemek kozti tavolsag vagy akar a tibia (a labak 6todik szegmense) hosszndvekedése.
Nem minden pok maganyos a rajzas utan. Féként a trépusi tertileteken talalkozhatunk olyan fajokkal, melyek tarsas
kérilmények kozt élnek. Ezek ugyanazon a halon vannak, s a feladatokat is megosztjak egymas kozt (példa:
Mistaria consociata, Mallos gregalis) (Marc et al., 1999; Keresztes, 2013).

Az utolso juvenilis stadiumot Ugy gondolom érdemes elkildniteni a tobbitdl. A szubadult kutikulaja alatt
mar lathatdak, kialakultak az ivar- és parzészervek (5. abra), de még nem hasznalhatéak (Nentwig et al., 2023).

Az utolso vedlést kovetden elérte a pok a kifejlett allapotot. Az ivarszervek nem sokkal a vediés utan hasznalhatoak.

A himeknek kevesebb vedlési stadiumuk van, tehat gyorsabban érik el az ivarérettséget (Marc et al., 1999).

5. abra: Cheiracanthium mildei szubadult him (https://www.gbif.org/occurrence/4046316934) és adult him parzészervek

Fontos tovabba emlitést tenni a prédaejtési stratégiakrol. Harom csoportot kilonbdztethetlink meg:
hal6szové, halét nem hasznéld Ugynevezett vadaszok, illetve a specialistak (Nentwig, 1986; Marc et al., 1999). A
masodik kategdria képviselbi is sz6nek, amit megfigyelhettem a Cheiracanthium mildei-nél, de azt nem hasznaljak
prédafogasra, hanem csupan rejtézkodésre, védelemi funkcidja van. Eggs és mtsai (2015) szerint a pokok tdbb
mint fele halét nem hasznéldk kdézé tartozik. Nehéz egyforma csoportokat létrehozni ezen belill a stratégiak
sokfélesége miatt (Mez&fi, 2020). A specialistak kozll vannak egészen érdekes példék. A Scytodidae csalad
(magyarul csupaszpokok) tagjait kopkdddknek is nevezik, mivel — val6jaban — lefujjak &ldozatukat méreg és selyem
keverékével, ezzel leragasztva a talahoz és egyben megbénitva azt. Ezek utan kdnnyl megkdzeliteni s
elfogyasztani (Keresztes, 2013; Mezéfi, 2020)

A pokok helyzete az integralt novényvédelem rendszerében

A NAK (Nemzeti Agrargazdasagi Kamara) egyik 2021-es cikkében ugy fogalmaz: ,Az Eurdpiai Unié 2009.
oktéber 21-én célul tizte ki a névényvéddszerek hasznalatanak csokkentését a fenntarthatdsag jegyében. Ennek
kovetkezménye az elmult évek ndvényvéddszer kivonasai, az egyre szigoribb szabalyozasok, illetve az integralt

névényvédelem jelentdségének ndvekedése.” (Nemzeti Agrargazdasagi Kamara, 2021). A gyakorlati

11



névényvédelemben nekem sok tapasztalatom nincsen, de tanulmanyaim soran szinte minden alkalommal az
integralt névényvédelem volt a valasz arra a kérdésre, hogy hogyan védekezziink hatékonyan jelen megszoritott
helyzetiinkben. Ez azért is kiildndsen igaz, mert az Unié 2014-ben kételezévé tette ezt a ndvényvédelmi technikat
minden szakember szamara. ,Az integralt névényvédelem az dsszes rendelkezésre allé6 novényvédelmi modszer
gondos mérlegelését, majd a megfeleld intézkedések integralasat jelenti, amelyek megakadalyozzék a karosito
szervezetek populacidinak kialakulasat, és a névényvédd szerek és méas beavatkozasi formak hasznalatat a
gazdasagilag és oOkoldgiailag indokolt szinten tartjak, valamint csdkkentik vagy minimalizaljak az emberi
egészségre és a kornyezetre jelentett kockazatokat. Az "integralt novényvédelem" az egészséges termés
novekedését hangsllyozza az agrar-okoszisztémak lehetd legkisebb megzavarasa mellett, és 0Osztonzi a
természetes kartevé-szabalyozasi mechanizmusokat.” Olvashatd az Eurdpai Bizottsag hivatalos oldalan
(European Commission, 2023; 3. internetes forras). Tehat az integralt névényvédelemnek nem az a célja, hogy a
novényallomany ugymond steril legyen minden karositotdl, hanem hogy a karositok népességének
szabdlyozasaval, gazdasagi kartételi kiiszob alatt tartasaval érjlink el minél jobb termesztési eredményeket. A nem
vegyi eszk6zok hasznalatanak egyik nagy elénye a készitmények negativ mellékhatasainak csokkenése. Az
eléiras sokat nem ér, ha nincsen mélyebb tudasunk a hatékonysagrél vagy a természetes ellenségek
taplalkozasarol a mez6gazdasagi terileteken (Marké, 2017), arrél, hogy mely fajok taplalkoznak jelentds
mértékben kartevOkkel, arrdl, hogy a taplalékrendszerben milyen helyet foglalnak el, mas természetes
ellenségekkel milyen mértékben pusztitjak egymast, és ez fellilmulja e kartevd gyérité hatasukat (Hamback et al.,
2021).

A multban rossz hiedelmek és kinézetik miatt a pokokat veszélyes allatokként konyvelték el, ami még a
tudoméanyos vildgban is helyet talalt. Ezért lehet az, hogy 6koldgiajuk, biologidjuk ismerete, kutatdsa jelentds
mértékben le van maradva mas csoportokhoz képest. A pokok diverzitasa altalaban kisebb, mint a rovaroké.
Atlagos éves fajszamuk 40-150 kdzétt mozog, agrarokoszisztémaban a denzitasuk megkozelitheti az 1000 egyedet
is négyzetméterenként (Marc et al., 1999). Mez6fi és mtsai (2020) szerint a pokok legmagasabb becsllhetd éves
prédafogyasztasa 200 kg/ha, ami megkdzelitéleg 400-800 millio tonna éves szinten. Ezek biztatd, nagy szamok,
de az ellenkezd szempontok megismerése fontos. A legnagyobb gatlo hatast a kémiai védekezés fejti ki rajuk (Marc
et al., 1999). Fontos megismerjik azt, milyen hatassal vannak rajuk a legtébbet hasznalt peszticidek, miel6tt
kdzvetlen hasznalatukat kutatjuk. Markd és kollégai (2009) négy éves vizsgalat soran almaliltetvényekben
elemezték pokokra és potencidlis prédaikra hato kilonb6z6 kartevéirtasi stratégidkat. A vegetacios idészak elsé
részében széles spektrumd (a pdkokra és a kartevékre egyarant er6sen mérgezé) és szelektiv (a pdkokra
mérsékelten, a kartevékre azonban erésen mérgez6) rovardlé szereket alkalmaztak, kontrolinak pedig egy
peszticidekkel nem kezelt Gltetvényt figyeltek. A vizsgalt gylimdlcsdsben a potenciélis zsdkmanyallatok gyakorisagi
mintézatait elemezve arra jutottak, hogy a kezelések utani ndvekedése a pdkoknak a zsdkmany elérhetésége altal
szabalyozott. Azt is meg kell ismerjik, hogy mennyire jol parosithatdak mas biologiai agensekkel. Diétajuk igen
széleskor(, melyben szerepelhetnek ragadozd rovarok, parazitoidok, mas pokfajok, sét sajat fajuk fiatal példanyai
is, ami csokkentheti a kartevok elleni hatékony kontrollt (Mezéfi, 2020; Mezéfi et al., 2020; Hamback et al., 2021).

Egy 2018-as cikk nyitémondatai szerint kevés informacié all rendelkezésre arrol, hogy a levéltetvek
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visszaszoritasaban és a terméshozam végsd meghatarozasaban a természetes ellenségek fajgazdagsaga vagy
ezek fajosszetétele (kombinacié) szamit-e jobban. (Alhadidi et al., 2018). A nagyobb biodiverzitas akkor vezet
er6sebb kartevé elnyomashoz, ha a természetes ellenségek kulonb6z6, egymast kiegészitd taplalkozasi nichekben
vannak (Snyder, 2019). Mégis, az oriasi biodiverzitdsuk és abundancigjuk miatt érdemes a pokok kutatasaba

energiat fektetni, kimondani, hogy potencilis jelltek biolégiai védekezésre mai vilagunk zold forradalmaban.
Almaiiltetvények lombozatlaké pokjai

Ultetvényekben az egyik legjobban reprezentalt, nagy mennyiségben jelenlévé, fajokban valtozatos
ragadozd csoport a pokok. Igaz ez talajszinten, illetve a lombkoronaban is (Marko et al., 2009). A pokok
jelentéségét agrardkoszisztémakban mar az 1980-es években leirtak. Patrick Marc 1999-ben dsszegzi tébbek kozt
gylimdlcsosokben a hatasukat. Spodoptera littoralis (Lepidoptera) egy Izraelben fontos alma kartevével végzett
kisérletek eredménye biztatd volt. Nemcsak a frissen kelt larvak elfogyasztasa volt az egyetlen csapas, amit a
pdkok (a dominansan megjelend faj a kisérlet soran a Cheiracanthium mildei volt) okoztak, a kikelt larvak kézvetlen
zavarasa is nagy mortalitast okozott. Minél nagyobb volt a kartevék szama, annél tobb volt a predatorok altal
elejtett, megzavart larvak szdma is. Laboratériumi kisérletet is bedllitottak. A tesztek mindegyikét manipulélt,
anyagzsakkal lezart agakon végezték. A statisztikai eredmények szerint a larvak atlagosan 64%-at fogyasztottak
el a pokok; 34% elhagyta az agat, és csak 2% maradt rajta. Ezzel szemben pdkok hianyaban a larvaknak csak
1,4%-a hagyta el a leveleket. A megfigyelések C. mildei pok hatésardl tesznek tanulségot. Avokadon és
szabadféldi manipulécio (anyagzsakkal lezart tulajdonképpeni mikro éléhely létrehozasa) biztosan véltoztat a
kisérlet kimenetelén, de az Araneae szerepe, fontossaga bizonyitott.

Orszagok, éléhelyek, Ultetvények izeltlabu dsszetétele és pokfaunaja allando kutatasi téma. Nadasokban
(Szinetar, 1993), rizsféldeken (Tahir és Butt, 2009), természetvédelmi terlileten (Szinetar et al., 2012),
almadultetvényekben (Marko, 2017) végeztek példaul elemzéseket, illetve Hermann Ottdé munkasséagat sem lehet
kihagyni (Herman, 1879). Marké V. és mtsai (2017) a Karpat-medence teriletén alma- és kortedltetvényben
vizsgaltak a pokfajok dsszetételét. Dominiansnak mondhaték a Theridiidae, Linyphiidae, Araneidae, Thomisidae,
Philodromidae, Salticidae csalad tagjai. Osszesen 165 fajt jegyeztek fel (amelybdl 103-at almaban irtak le). Ebben
az atfogo kutatasban tobb mint 20000 egyedet meghataroztak. A Samu és Szinetar (1999) altal leirt bibliografiai
fajlista 20 szézalékat teszi ki ez a szam, és harom Uj fajt is sikerllt azonositaniuk. A legelterjedtebb faj alméban a
Philodromus caesptium volt, utana csokkené sorrendben kovetkeznek: Theridion impressum, Theridion pinastri,
Oxyopes spp., Araniella opistographa. Aimaban a halészévé-vadaszo arany 45:55% volt. A térzsén hullampapir
csapdakban telel egyedeket is felmérték. Ezek kdzt a masodik leggyakoribb faj a C. mildei. A leirt adatok alapjan
megallapitjak, hogy a pokok fontos és potencialis természetes védekezd &gensek lehetnek, nagy szerepet

jatszhatnak gyimolcsdsok védelmében (Bogya et al., 1999).
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A neveléses kiséletben szerepl6 fajok bemutatasa

Philodromus rufus (Walckenaer, 1826)

Arthropoda, Arachnida, Aranae, Philodromidae, Philodromus, Ph. rufus

6. abra: Philodromus rufus Walckenaer, 1826 (https://www.gbif.org/occurrence/4028673236)

Szine a fehértdl a halvany krémszinlig és a vorosesbarnatdl (6. abra) a szlrkésbarndig terjed; gyakran
foltos, hosszanti sév vagy ék alakban. A himek lehetnek egyszinii barnak, de inkabb intezivebb mintazatuk miatt
kulonboztethetbek meg a néstényektdl. A himek testhossza 4-5 mm, mig a néstényeké 4,5-6,5 mm. Igen gyakori
faj, napos bokrokat, cserjéket, lombos fakat kedvel. Eurdpaszerte mindenitt megtalélhaté, az egész foldon elterjedt
a World Spider Catalog 2023 adatai szerint Eszak-Amerika, Eurdpa, Eszak-Afrika, Torokorszag, Kaukazus,
Oroszorszag (Eurépatdl a Tavol-Keletig), Kazahsztan, Iran, Mongdlia, Kina, Korea, Japan terlletén irtak le.

Jelenlétlikre a nyari hénapokban lehet szamitani (Jocqué és Dippenaar-Schoeman, 2007; Nentwig et al., 2023).
Anyphaena accentuata (Walckenaer, 1802)

Arthropoda, Arachnida, Araneae, Anyphaenidae, Anyphaena, An. accentuata

7. abra: Anyphaena accentuata Walckenaer, 1802 (https://www.gbif.org/occurrence/4018102803)
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Szine sarga vagy vilagosabb barna (7. abra). Prosomaja oldalan fekete, fogazott savok vannak. Labai
sargasbana — fekete arnyalatuak, halvanyan marvanyozottak (a himeknél erésebb a mintazottsag a széréknél). A
femur sarga szinl. Az opisthosoma halvanysarga, rézsas-barna szini lehet, rajta 2 par kdzépen elhelyezked
szegletes folttal és sok apré ponttal. Féként lombhullatd fak koronajaban, torzsén fordul eld, de megtalalhatd
bokrokban és tiilevellieken is. Napkdzben dsszesodrott levelekbdl és szovedékbdl allé buvohelyében rejtézik.
Ejszaka aktiv. A himek testhossza 4-7 mm, mig a néstényeké 5-9 mm. Europaszerte megtalalhat6, a World Spider

Catalog Eurdpaban, Kozép-Azsiaban és Iranban jegyzi (2023). Szinte egész évben aktivak (Nentwig et al., 2023).
Cheiracanthium mildei L. Koch, 1864

Arthropoda, Arachnida, Araneae, Cheiracanthiidae, Cheiracanthium, Ch. mildei

8. &bra: Cheiracanthium mildei L. Koch, 1864 (https://www.gbif.org/occurrence/4046316934)

A prosomén a fej fele enyhén kiemelkedd, sarga, sargasbarna szin(i (8. &bra). A hatlemez lehet
narancssargas szindi, mig a mellpajzs kissé z6ldes amnyalatot is felvehet. A csalad tobbi fajanal jellemzé a torrés,
ennél viszont nem, itt a hatlemezen s6tétebb arnyalat lathatd. A csapragdk sotétebb, narancsos szinliek. A himek
nagyon hasonldak, ami feltinG, hogy sokkal karcsubbak. Szemei kbzel azonos méretliek, két sorban helyezkednek
el a hatlemezhez kdzel. Az opisthosoma ovalis, megnyult, halvanysarga szin(i. A kutikulan attling hati véredény
barnan latszik. Labaik sargak. A leghosszabb az els6 pér jarolab. Az egész pdk apro, szinéhez hasonld arnyalatu
szOrzettel boritott, emiatt hamvas csillogasa van. A néstény hossza 6-10,7 mm, a him kisebb, testhossza 5,8-8,5
mm. Az elGtest hossza néstényeknél 2,9-4,5 mm, mig ez a himek esetében 3-3,8 mm. Mint az izeltlabuaknal
altalaban, itt is fontos hatérozdbélyeg az ivarszerv, ami 5-7 vedlési stadium utén lathatd teljesen, sajat
tapasztalataim alapjan. A him tapogatélaban két egyformén hosszu nyulvany talélhaté, a néi ivarszerven (epigyne)
nem lathaté barazda ( Bryant, 1951; Kovacs és Szinetar, 2014; Nentwig et al., 2023). Els6ként 1864-ben irta le
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Koch, Meranbol szarmazé példanyok alapjan. Eurépaban altalanosan elterjedt s6t az amerikai kontinensen is
leirtak (Bryant, 1951; Kovacs és Szinetar, 2014). Fajel6fordulasok szarmaznak Portugaliabél (Branco et al., 2019),
Belgiumbdl (Van Keer et al., 2007), Romaniabdl (Sterghiu, 1985), Palesztina, Sziria teriletérdl (Pickard-
Cambridge, 1872), Kanadabdl (Paquin és Dupérré, 2003), Cyprusrdl (Ozkiitiik et al., 2019) a teljesség igénye
nélkil. Magyarorszagon is megjelent. Herman Ott6 nem emliti (Herman, 1879), 20 évvel késébb viszont mar jelen
van (Chyzer és Kulczynski, 1897). 1999- ben Szinetar Csaba emliti listijan (Samu és Szinetér, 1999). Az
izeltlabuak.hu (4. internetes forras) 2010 6ta tartalmaz megjelenési adatokat (92 térképen jelolt hely), elmondhato,
hogy orszagszerte megtalalhato, legtobb nagyvarosunkbol szarmazik bejelentés (a legfrissebb 2022.08.25, és a
laboratériumban talalt példanyok is szerepelnek a bejelentések kozt). A GBIF (Global Biodiversity Information
Facility; 5. internetes forras) 3518 bejelentést tartalmaz eléfordulasardl vilagszerte 1885 6ta, Ausztréliaban, Dél-

Amerika nyugati partvidékén is jegyezve van beléle példany.
A pokok taplalékspektruma

A legtdbb esetben két szdval le lehet imi: polifag, opportunista (tehat amit taldl épp azt megeszi)
(Keresztes, 2013). A potencialis préda mennyisége és milyensége viszont nagyon valtozatos. Altalanossagban
elmondhat6, hogy féként a Diptera és a Hemiptera rend tagjait fogyasztjak. Ezeken kivil még gyakori az
Amphipoda, Arachnida, Blattodea, Collembola, Coleoptera, Hymenoptera, Lepidoptera, Thysanoptera izeltlabuak
fogyasztasa (Mez6fi et al., 2020). A kifejlett egyedek legnagyobb részben él6 prédaszervezetekkel taplalkoznak
ezen felll mas pokok, akar mas izeltabuak tojasait is fogyasztjak. Korai kutatasok, melyben hat csalad hét fajat
vizsgaltak, mar azt mutatjak, hogy a vadaszd pdkok, bar a prédaspektrumuk lehet kicsi, ritkan specializalédnak egy
prédafajra (Nentwig, 1986). A nagyobb pokok esetében akar gerinces is lehet az elkapott allatok kdzt. Rengeteg
vide6 talalhat6 az inteneten, melyben tarantulat etetnek példaul egérrel (nem csak napos egérrel, kifejlédott, nagy
egereket is képesek zsakmanyul ejteni) illetve leirtak mar hiillé, madar fogyasztast is. Elhullott allattal is
taplalkozhatnak bizonyos fajok (pl.: a fekete dzvegy (Latrodectus mactans)), sét, tdbb esetben vélasztas elé llitva
a konnyebb utat valasztjak, nem vesztegetnek energiat a mozgé prédara (Keresztes, 2013). A kannibalizmus és
mas pokfajok egyedeinek fogyasztasa is tobb esetben megfigyelt, nem ritka jelenség. Az ilyen ragadozé-ragadozé
kélcsonhatasok feltételezhetéen kiterjedtebb taplalékhaldzatokat, a ndvényevékre gyakorolt fellilrél lefelé iranyuld
kontroll csokkenését és altalaban a trofikus kaszkadok valdszinlségének csokkenését eredményezik (Denno et
al., 2004). Laborkisérletben vizsgalt pok/levéltetii/vegyes (tehat az elsd kettét felvaltva kinald) étrend esetén a
pokdiéta a populécié szintjén kis stlygyarapodast és lassu fejlédést eredményezett a fiatal egyedeknél. A masik
két diéta gyors sUlygarapodast, kifejlédést eredményezett. Az étrend nem befolydsolta a kifejlett néstények
tulélését, de a pdk- és vegyes étrenddel taplalt néstények termékenysége nagyobb volt, mint a levéltetii étrenddel
taplaltaké (Michalko et al., 2020). Tovabbi példa az Ero nem (Mimetidae), ennek fajai erésen specializalodtak mas
pokok zsakmanyolasara. Hasonl6 kélcsdnhatas erdménye lehet az, hogy kialakult a kleptoparazitizmus is. Az
Argyrodes nem képviseli (pl.: Argyroides elevatus; Vollrath, 1979) a kivalé példa erre, ezek halosz6vo fajokkal
kapcsolédnak ilyen modon. Keresztespdkok esetén megfigyelhetd, hogy a ndvendékek a kokont elhagyva az anya

prédajabdl fogyasztanak (Keresztes, 2013). A bikapokok (Eresidae) esetében altalanos, hogy meg nem
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termékenyitett petecsomokat hagynak a néstények taplaléknak (harom nappal a fiatal alakok megjelenése utan),
majd miutan elpusztulnak, a névendék pdkok felélik az anya testét is (Keresztes, 2013; Hamback et al., 2021).
Névendék pokoknal ez a populacio korlatozasban is szerepet jatszik. A részben elfogyasztott tojascsomabdl kikeld
kicsik er6sebb utemben fejlddnek, gyorsabban ndnek, mint tarsaik. Ezt lehet az oofagia egyik specialis esetének
tekinteni, amely megint csak gyakori (Marc et al., 1999). Mas fajok tojasaival, izeltidbuak tojésaival is
taplalkozhatnak egyes pokok (Mezdfi et al., 2020). 16 példa a Cheiracanthium pelasgicum és Orius lagvigatus
egylttes Helicoverpa armigera tojas gyéritd hatasanak vizsgalata. A C. pelasgicum a mozg6 prédat kedveli, de
miutan O. laevigatust fogyasztott, s talalkozik a bagolylepke tojasokkal (mivel az O.laevigatus a tojasok kézelében
lesz) taplalék preferencidjat képes megvaltoztatni, s ennek hatasara tojast fogyasztani (Perez-Guerrero et al.,
2015). Ez az opportunista magatartast is igazolhatja. A fejlett ivadékgondozas sem példa nélkiili. A
visszadklendezett prédaval vald ndvendékgondozas, vagy bizonyos ugropokok esetében (Toxeus magnus) a
specialis tejet add néstény is ebbe a csoportba tartozik (Keresztes, 2013; Mezéfi, 2020). Keresztespokok esetében
a fiatalok haléba ragadt pollenszemekkel, gombaspdrakkal taplalkoznak, melyet a haloval egyutt fogyasztanak el.
Néhany talajlakod pdk elkap gilisztat esetenként csigat is. A ndvényeken sokszor eléforduld cukros nedveket is
kihasznéljak a pokok. A nektivéria igazolt a Salticidae pokfélék csaladjaba tartozé 90 pdkfajnal. 31 fajt figyeltek
meg természetes korlimények kozt, majd laboratdriumi koriimények kozt 90-et teszteltek. Azt, hogy a cukor, és
nem csak a viz fontos a salticidak szamara, kinalasos tesztettel igazolt. Ezek eredménye, hogy az ugropokok tobb
id6t toltottek egy szimulalt nektarforrasbol (30%-0s szachardzoldat) valé ivassal, mint desztillalt vizbdl (Jackson et
al., 2006; Keresztes, 2013; Mez6fi, 2020).

Mezéfi és mtsai (2020) bio almadiltetvényekben vizsgaltak a lombkorondban lévé- és a pdkok altal
valéjaban elfogyasztott préda dsszetételét. Az aktualis(tehat pdkok &ltal fogyasztott) prédaszervezeteket ugy
gy(ijtotték 6ssze, hogy a vizsgalt Ultetvényekben megfigyelték a fakat, és azokat a vadaszpokokat, melyeknek
csapragojaban préda volt, begyjtotték. A potencidlis (tehat az almadltetvények lombkoronajaban megtalalhat)

prédakat pedig motoros mintavevd (D-VAC) készulékkel gydjtotték.
Hogyan becsiilhet6 a biomassza?

Az él6 szervezetek tdmegének mérése informaciét nyujt egy adott terilet, dkoszisztéma biologiai
sokféleségérél. EzekbOl az adatokbdl kovetkeztethetlink a mért rész egészségére, stabilitasara, és
felnasznalhatjuk a valtozasok id6beni nyomon kovetesére is. Mérhet6ek a fajszintli eloszlasi és sirliségi
mintazatok, megbecstlhetévé valnak az eréforrasok fajok kozti viszonyai (Hodar, 1996). A rovarok nagy szamuk,
okoldgiai és rendszertani sokféleségiik és taplalékforrasaként betdltdtt szerepiik miatt fontos szerepet tdltenek be
okoszisztéma-folyamatok tanulmanyozasa szempontjab6l. Hagyomanyosan a biomasszaértékeket ugy tudtak
megbecsiilni, hogy egy taxonon bellil tdbb egyed tdmegét megmérték, kiszamitottak az atlagukat, és megszoroztak
ezt a begy(jtott egyedek szamaval. Ez az eljaras farasztd, id6igényes és koltséges volt, nem reprezentalta az
egyedek kozti tomegkilonbségeket. Ezen fellil a tomeg meghatarozésahoz szikség van precizios mérlegekre is,
melyek terepi korlimények kozt nem, vagy nem pontosan mikodnek. Ezeknek a problémaknak az athidalasara

megoldasként sziilettek a hossz-tdmeg regressziok izeltiabuakra alakitva. Altalaban a regressziészamitas alapja
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az, hogy egyes valtozdk kdzott, ok—okozati és statisztikai Gsszefliggés is feltételezhetd, illetve kdvetkeztethetd. Az
ok-okozati kapcsolat leirasa érdekében a valtozdk kdzt fiiggvényszerii kapcsolatot keresiink, éspedig az okozatot
figgd véltozonak tekintjlk, a tobbi befolyasold valtozot flggetlen valtozonak. Alapvetésként Schoener 1980-as
munkajat érdemes tanulmanyozni. A vizsgalataban felhasznalt rovarok erdei (tropusi eserdd, tropusi szaraz erdd,
mérsékelt égdvi lombhullatd és tllevell erdd) aljndvényzetbdl szarmaznak. A gydjtott izeltlabuakat
tdmegéllandosagig térténd széritas utan lemérték. Hosszuséagukat is a lehetd legpontosabban hatéroztak meg.
Amely egyedek nagyon hasonléak, azokat egybe csoportositottak. Osszesen 1425 egyed adataibdl vontak le
kovetkeztetéseket. A szerzd fontosnak tartotta, hogy a jelentésen eltéré testarany rovarokat egy modellbe vegyiik,
és javasolta, a taxon specifikus egyenleteket hasznalatat (Schoener, 1980). Erre épitve megjelentek tovabbi
modellek is. 10 rend 35 csaladjanak adult és larva stadiumu képviseldit vizsgaltak. Fliggetlen valtozoként
bevezették a szélességet is, igy figyelembe véve a taxonon beliili valtozatossagot. Ennek figyelembevétele javitotta
az altalanos rovarmodellt és a rend szintli modelleket, de a csaladszint(i modellek javitasaban kevésbé volt értékes.
A kifejlett és larva izeltldbuakat fénycsapdaval és Malaise- csapdaval gy(jtétték, majd a tovabbi mérésekig
fagyasztoban taroltak. Az adatokat 1673 kifejlett rovarrdl gydjtétték 6ssze, amelyek 13 rendet és 99 csaladot
képviselnek. Osszesen 84 modellt hoztak létre a kifejlett rovarok elemzésére. A mérések dendrochronométerrel
torténtek, a homloktdl (frons) a potroh végéig (ezen feliil barmi tlldgo testrészt nem szamitottak be, tehat szarnyak,
csapok sth.). A szélességet a mesothoraxon mérték. 70°C-o0s, 48 6ran at tartd szaritas utdn mérte a tomegiket.
Valamennyi modell elGrejelzé értéke magas volt; a becslések altalaban +-2 mg-on belil maradtak a tényleges
értékekhez képest. A modelljeik paraméterértékei hasonldak voltak a mas kutatok altal meghatarozottakhoz
(Sample et al., 1993). Hodar (1996) masképp csoportositott, de a Iényeg ugyanaz volt. A hasonlo testfelépitést
vette alapul, s kiegészitésként a fejlédési stadiumokat is figyelembe vette. Szaritasi és mérési technikai hasonloak
voltak az el6z6leg emlitettekhez. A tarolasnal megjegyzi, a fagyasztas jobban megérzi a természetes paramétereit
az alanyoknak, de az alkohol sokkal szélesebb korben hasznalt. 526 egyed alapjan elemzett. Schoener (1980) egy
masik alapveté kérdését vélaszola meg eredményeivel. Nem minden esetben, de fontos hogy
megkulonbdztesslink a geografiai lokaciokat. Nem biztos, hogy egy adott teriilet regresszios statisztikajaval egy
masik, hasonlo tertletet is jellemzni lehet (Hodar, 1996). Gainhar és mtsai négy modellt vizsgaltak, egy linearis,
egy logaritmikus, egy hatvany és egy exponencidlis figgvényt. Megallapitottak, hogy a lineéris fuggvény irja le
legjobban a széraz témegeket az Isopoda rendben és a Dictyoptera, Coleoptera larvak esetében. Az Arachnida
osztalyba tartoz6 Opiliones csoportra illik a logaritmikus fliggvény, a hatvanyfiiggvények pedig a Chilopoda osztaly,
Arachnida osztaly, képviseldire illenek. Az exponencialis fliggvény ol illeszkedik az Insecta osztalyba tartozd

Dermapterak és Lepidopterak larvaira (Ganihar, 1997).
A kiegészitd kutatas irodalmi attekintése

A vadgesztenye aknazémoly (Cameraria ohridella Deschka & Dimi¢, 1986) morfol6giaja, fejlédése,

el6fordulasa

A vadgesztenye aknazémoly (Cameraria ohridella Deschka & Dimié, 1986) a Lepidoptera rend

Gracillariidae csaladjaba tartozé faj. Szarmazasat tekintve neve arulkodo, Macedonia vidékérdl az Ohridi-to mellél
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irtak le. 1986-ban Deschka és Dimi¢ az Uj fajt az akkor még Lithocolletidae, késébbi Gracillariidae csaladba tartozé
Cameraria nem tagjai kozé soroltdk. Morfolégiailag a csaladra tipikus tulajdonsagokkal rendelkezik.
Szarnyfesztavolsaga 6-8 mm, ellilsd szarnyai ersen megnyultak, keskenyek, végikén kissé meggorbliltek.
Hatuls6 szarnyai hegyesek, ék alakiak, nagyon hosszu rojttal (9. abra). Hazankban harom nemzedéke fejlédik ki,
majus, junius, augusztusi rajzascsucsokkal, am szeptember kdzepén, oktober elején, amikor a mintakat gydjtttem
még béven talaltam aktiv larvakat. Az egyes nemzedékek kifejlédési ideje fiigg a kornyezeti tényzoktdl, atlagosan
35-50 nap. A harmadik nemzedék utddai teleinek a lehullott vadgesztenye leveleken bab alakban. A babok az

aknaban maradnak, a répnyilasbdl kissé kilogva.

9. abra: Cameraria ohridella Deschka & Dimic, 1986 (https://www.gbif.org/occurrence/3903955934)

Attelelésének hazai korlatja nincsen. F6 tapndvénye a vadgesztenye (Aesculus hippocastanum L.), azon
belll is a ndvény levelének szoveteiben taplalkozik, rdgasa nyoman aknat képez. Karositdsa a levelek
asszimilaciés fellletének csokkenése, illetve a sérlilésen keresztili vizveszteség hatds. Ez dsszekapcsolva a
varosias kornyezetben kedvelt vadgesztenye fakra hatd karos hatasokkal (k6zuti szennyezés, sérillések, sugarzd
meleg), diszfaink legyenguléséhez, végsé soron pusztuléséhoz vezethet (Kovacs, 2003)

Elterjedése — szinte biztosan emberi behatas miatt is — Eurdpan belll nagyon gyorsan tortént. A leiraséat
kdvetd kdzel 20 év alatt valamennyi olyan orszagban megjelent, ahol a tdpndvénye is megtalalhato (Szécs, 2018).

Az ellene vald védekezés tobbféle mddszerre alapozhaté. Mechanikai mddszerként a levelek
osszegyljtése, megsemmisitése hasznélatos. A kémiai eljaras két részre bonthato, injektalas illetve permetezés
(Kovacs, 2003). Mindkét médszer egyre bajosabb napjainkban. A permetezés azért is nehézkes, mert kdzterlleten
szinte lehetetlen hatékony ndvényvédelmi kezelést folytatni ekkora fak esetében. A masik, szakmaban felmerild
jelenség, a ndvényvédd szerek egyre névekvo hidnya, kivondsa. Az injektalas a legkdrnyezetkimélébb megoldas,
am ez is felvethet problémakat. A szerkivonas ezt a technoldgiat is érinti és a védelem sem tart 6rokké. Hazankban
és példaul az USA-ban is (tobbek kozt) avermektrin hatéanyagu készitményeket hasznalnak erre a célra. Ez 3-4

év védelmet biztosit idealis kdriilmények kozt szakemberek szerint (Ujvari Péter, szobeli kdzlés). A folyamatos
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sebzések miatt esetlegesen kialakulé masodlagos kéreg, fatest ferézések kdzel ugyanakkora problémat
jelenthetnek, mint az aknazémoly. Feromoncsapdaja létezik, de ezzel csak a rajzascsucs megallapitasa végezhet6
az inszekticides kezelés kiegészitésére. Természetes ellenségei szamosan léteznek, szinte kizarélag
Hymenoptera rendbe tartoz6 parazita fajok ( pl.: Aprostocetus sp., Cirrospilus sp., Scambus sp.). A fajra foldrajzi
régionként eltérd parazitoid populécio jellemz6. Az aknazdémoly természetes ellenségei minden esetben az
6shonos, polifag parazitoid fajok kozul valok. A parazitéltsag mértéke foldrajzi régionként eltérd (Szécs, 2018;
Katona et al. 2020).

A dajkapoékok (Cheiracanthium sp.) aknabonté ragadoz6 viselkedése

A Citrus aknazé moly (Phyllocnistis citrella, Stainton, 1856) a narancstermésii ndvények komoly
karokozdja. Egy kaliforniai vizsgalat részeként Cheiracanthium isacum és P. citrella kdlcsonhatasat figyelték.
Mindkettd j6 példa, rokon fajok a predatorok is (Cheiracanthiidae) és a karokozé is (Gracillariidae). A pok képes a
hernyé mozgasa altal keltett rezgéseket érzékelni, igy fedezi fel az alapvetéen jol elrejtézott prédat. Megfigyleték,
hogy masodik stadiumu larvakat mar esznek, illetve minél nagyobb lesz a hernyd, annal tébbet fogyasztanak
belblik. Leirtak, hogy dsszefliggés van a pdkok megjelenése és az aknazémolyok mennyisége kézt. Tovabbd PCR
vizsgalatok alalpjan megallapitottak, hogy a C. isiacum fogyasztott a karokozébdl (Zahler et al., 2018).

A C. mildei esetében is végeztek hasonld megfigyeléseket, A kdrokoz6 egy masik — hazankban sokkal
jelentdsebb -keskenyszarnyd, a Phyllonorycter blancardella. Uveghézi kisérletben figyelték meg a pokok
viselkedését. Megallapitjak, hogy ugyan sok pdkfaj jelen volt a fakon, az aknazott levelek kdzelében csak a C.
mildeit talaltak. Ezek a fonaki oldalon szévedék-buvdhelyet épitettek. Azt gyanitottak, hogy a ragadozé aktivan
keresi a karokozoval fertézétt fakat. A C. mildei-t ritkan talaltak meg az liveghdzban a nem fertézétt fakon. Bar mas
pokfajok is el6fordultak, a levéltetvek larvainak ragadozasat csak a C. mildei-t tartalmazo kisérleti egységekben
figyelték meg. Késébb, ahogyan a mi kisérletlinkben is csinaltuk, petri csészében nevelt pokoknak adtak aknazott
leveleket. Direkt megfigyelésiik nem volt a téplalkozas folyamatarol, de karakterisztikusan felbontott aknakat,

hianyz6 larvakat feliegyeztek (Corrigan és Benett, 1987).
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3. ANYAG ES MODSZER

A felhasznalt eszkozok listaja

Az egyszerliség és kovethetdség kedvéért listazom, hogy milyen eszkdzoket, tapot, prédaszervezetet
hasznaltam a munkam folyaman. Az anyag és modszer fejezetben ezekre utalok a tovabbiakban, amikor nem
részletezem a paramétereket.

1. Mikroszkép: Leica MZ6
Mérleg: Mettler Toledo AB135-S/FACT DualRange
Klimaszekrény: Memmert
Talca: 43x32 cm fehér, mlianyag
Petri csésze: 60x15 mm, miianyag
Csipesz: Leonhard csipesz
Muslica: Drosophila hydei, ropképtelen

Lisztmoly tojas: Biobest Nutrimac sterilizalt Ephestia kuehniella tojas

© ° N o g bk wN

Szaritogép: MMM Ecocell
Almaiiltetvényekben eléfordulé potencialis prédaszervezetek mérése

A potencidlis prédaszervezetek Ujfehértorol (a Gylimolcstermesztési és Diszndvénytermesztési
Kutatéintézet kisérleti gylmolcsds, Nemzeti Agrarkutatési és Innovacios Kozpont, Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye) szarmaztak egy bio almatiltetvénybél. A mintakat Mez6fi Laszl6 és kollégai (2020) havi rendszerességgel
gy(ijtotték 2016 és 2017 kozt. D-VAC mintavevét alkalmaztak, mellyel szaraz id6ben, nap kézben az almafak
lombkoronajabél gydjtdttek. Az Ujfehérton talalhatd alma (~3,3 ha, 47°49'11,5 "N, 21°39'56,9 "E) iiltetvényt sik
tertileten, finom homokos talajon telepitették 2002 8szén, és a "Florina", "Prima", "Rajka", "Releika", "Rewena",
"Rubinola" és "Topaz" az "M9"-en, valamint "Remo" és "Resi" az "M26"-alanyon. 32 sorbdl allt, amelyek mindegyike
~90-135 fabdl allt. A sorok egymastol 5 m tavolsagra voltak, a t6tavolsag 1,5 és 2,25 m. A gyimélcsost méas
gyumolcsosok (cseresznye, alma) és mas mezégazdasagi terlletek vették kortl. A mintat 70%-os alkoholban
taroltak és laboratdriumi kdrilmények kdzt hatarozték. A potencialis prédaszervezeteket 16 taxonomiai csoportba
soroltak: Acari, Araneae, Coleoptera, Lepidoptera, Formicidae, egyéb (nem formicid) Hymenoptera, Brachycera,
Nematocera (azaz minden nem-Brachycera kétszamyu), Auchenorrhyncha, Heteroptera, Sternorrhyncha,
Ephemeroptera, Neuroptera, Psocoptera, Thysanoptera és Trichoptera. Azokat a prédakategdridkat, amelyek
relativ abundancidja a gydijtott izeltldbuak kdzul kisebb volt 1%-nal (nevezetesen az Acari, Ephemeroptera,
Neuroptera, Psocoptera, Thysanoptera és Trichoptera), egyéb zsékméany kategoridba vontak 6ssze. A pokok
meg6rz6 biologiai védekezésben betdlthetd potencialis szerepének értékeléséhez meg kell hatérozni, hogy a
zsakmanybol mi ami kérosit, és mi az ami nem. Mezd&fi és mtsai (2020) a prédaallatok gazdasagi statusza alapjan
harom csoportot hoztak Iétre, néviegesen kartevok, természetes ellenségek és semleges izeltlabuak. Kartevének
soroltak azokat a szervezeteket, melyek életciklusuk legalabb egy szakaszaban az almafa barmely részével
taplalkoznak. Ide soroltak egyes bogarakat (példaul szubogarak), egyes molyokat (kifejlett és larva, pl.
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levélaknazémolyok), néhany kabdcaalakut, csipkéspoloskakat, valamint valamennyi levéltetiit- és levélbolhakat
(Sternorrhyncha). A természetes ellenség kategoriaba azok estek, amelyek életcilusuk alatt (tehat legalabb egy
szakaszban) az elézé kategoria barmely képviseldjét fogyasztjak. Ebbe a kategoriaba tartoznak a barsonyatkak
(Trombidiidae), pokok, ragadozé bogarak (pl. Coccinellidae, Carabidae), parazitoid darazsak, zeng6legyek, zoofag
poloskak és fatyolkak. A semleges kategériaba az egyéb (nem kartevd és nem természetes ellenség)
zsakmanyfajok tartoznak.

Hosszméret: a testhossz mérését az irodalomban meghatarozottakhoz igazitottuk. A homloktol (frons) a
potroh végeéig (ezen felil barmi tallégd testrészt nem) mikroszkopban mértlik a rovarokat. A leolvasott egységeket
kés6bb mm-re szamoltuk &t. A mérésekhez az izeltidbuakat alkohollal feltdltott petri csészébe helyeztiik, ugy, hogy
az alkohol elfedje azokat teljes mértékben.

Szélesség: a mesothorax (pdkok esetén elbtest) legszélesebb részén, ugyanazon a mikroszkopi skalan
és modszerrel hatéroztuk meg.

Tomegmeérés: testtdbmeg méréséhez is az irodami moédszerek szolgéltattak alapot. Mérleg hasznalata el6tt
szaritdszekrényben, 65°C-on, 48 dran keresztill, dehidrataltuk a prédaszervezeteket. Erre a folyamatra 24 lyukas
mikrolemezt alkalmaztunk (10. &bra). Ez elére szdmozott, és kivald a kisebb izeltlabuak tarolésara is. Hatranya,
hogy a szérnyas egyedek és pont a kistestliek képesek statikusan téltédni, ezaltal tapadni a mlanyaghoz. A
méréseket az ELTE Fizikai Kémia Tanszék egyik gyakorld laboratériumaban végeztik. A folyamat kdzben
cérnakeszty(it hasznaltunk. A mérleg nyelvére egy lveg petri csészét helyeztiink, ebbe tettiik (ecsettel, csipesszel,
vegyszereskanallal) a potenciélis prédakat. Minden mérés el6tt megvartuk, mig a mérleg nullara all, illetve taraztuk.

Erre a nagy pontossag (0,01 mg) miatt volt sziikség. Minden egyedet kétszer mértiink le.

10. abra: Mikrolemez és a benne 1évé szaritott potencialis prédaszervezetek

A kutatasban vizsgat pokfajok nevelési koriilményei

Az almaliltetvényekben sok faj fordul el6. Mi az altalanosan eléforduld nemek kézll valasztottunk harmat,
amelyeknek nevelését megkiséreltik. Két modszert alkalmaztunk. Egyrészt olyan ndstényeket gydijtottink,
melyeken latszodott, hogy potrohuk megduzzadt, tehat valoszini megtermékenyitettek. Masik metddusként kilon

himeket és néstényeket gy(jtéttink, majd ezeket 6sszeeresztve megvartuk, mig kopuldinak. Kivételektdl eltekintve
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petri csészében helyeztiik el a pokokat egyedenként. Mindkét modszer esetében klimaszekrényben taroltuk
ezeket, illetve utddaikat is. Ebben egyenletesen valtoztak a napszakok, 16 6ra nappal, 8 6ra éjszaka (a sotét 10 tél
reggel 6-ig tartott), 20 °C-ra volt beallitva, illetve a megfeleld paratartalom érdekében két nedvesitett vattaval teli
edényt helyeztlnk bele. A paratratalom atlagosan 80% volt. A tartas alatt minden esetben heti két alkalommal
(kisebb eltérésekkel hétfd és csutortoki napokon) kaptak a pokok friss vizet (egy cseppet a petri csészébe), illetve
élelmet. Ez el6tt a koszos vizet és a prédak maradékait papirtoriével kitoroltem, szlikség szerint vizzel kibblitettem.
A petri csészéket a kisérlet alatt megforditva hasznaltam (tehat a fedd volt alul), ennek oka, hogy egyszeriibb volt
igy etetni, a pokok altalaban fentre hizddtak, tobb helylik volt, kisebb lett ezaltal a zavaras. A petricsészéken
jeléltem a pokok egyéni azonositoit és a vedlések mennyiségét (strigulazva). A petri csészéket nagy miianyag
talcan helyeztlik el, és ezeket az etetések alkalmaval kevertik a klimaszekrény polcain. Ezzel az esetleges
hémérséklet/paratartalomban keletkezd kildnbségeket prébaltuk kikiiszobdlni. Minden egyed pusztulasa,

kifejlédése utan alkoholba kertilt, hogy az esetleges tovabbi vizsgalatokig megérizzik.
A Philodromus rufus (Walckenaer, 1826) gyiijtése, paroztatasa, nevelése

Gy(jtés: Az egyedeket 2022. 05. 11-én gydijtottik, a MATE Budai Campus el6tt 1évé gydngyvesszd
soveényrdl.

Paroztatas: Gyjtés utan a petri csészékben 1év0 himeket és néstényeket harom alkalommal etettem (hat
muslica mindegyiknek). 2022. 05.19-én négy him és négy néstény kertilt parokban 10x15 cm-es mianyag

tégelyekbe (11. &bra), melybe 15-15 muslicat tettem és miianyag palack kupakban vizet.

11. dbra: A miianyag tégelyek melyekben a paroztatas folyt

A kupakokat a lerakandd kokonok védelme miatt hasznaltuk, hogy véletleniil se legyenek nedvesek. A
muslicakat ebben az esetben csak akkor pétoltam, mikor mar fogyéban voltak. A tégyelyeket harisnyaval lezartam,
hogy leveg6t kapjanak, de elszékni ne tudjanak. A parokat betii-szam kombinacidjaval jeléltem mivel a fitotronban
tobb kisérlet is egyszerre folyt: P(hilodromus)1, P2, P3, P4. Ezekkel a kddokkal az utédokat is meg lehetett
kulonboztetni késobb. Ezek kozt a korilmények kozt tartottam a pokokat 06.07-ig. Az elsé kokonokat a P1 és a P3
esetén 05.26-an vettem észre, majd szorosan kdvette ezeket a masik két paros is, itt 05.30-at jegyeztem fel. A P3
és P4 néstények tobb alkalommal is raktak tojast. Ezek a P3 ndstény esetén 06.28, a P4 nistény esetén 06.28 és
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07.07. A néstényeket, himeket és a tojascsomokat 06.07-én kiildonvalasztottam (12. abra). Azért ez a datum, mert
a P1 és a P2 himeket néstényeik megették. A masik két himet 06. 10-én talaltam petri csészéjikben pusztulva. A
kokonokat pusztan elévigyazatossagbdl valasztottuk szét a néstényektdl, nehogy azokat is megegyék, pdkoknal
van erre példa. Az allatokat és a tojasaikat is ugyanolyan petri csészében helyeztem el (60 mm, mianyag). A
tojascsomok mellé a petri csészébe a paratartalom megfelel§ szinten tartasa miatt (és a fent emlitett
elévigyazatossagbol) kupakban vizet helyeztem el. A tovabbi tojasrakasok, mar a petri csészékben torténtek, nem
pedig a paroztatasra hasznalt tégelyben. Ezeket is kiilon valasztottam. A néstények pusztulasat is feljegyeztem,
06.21-én a P1, a P2 06.28- an, a P3 és P4 esetén pedig 07.04-én kovetkezett be.

12. abra: P. rufus him és néstény (jobb), elvalasztott kokon (bal)

A kokonokat is rendszeresen monitoroztam. Mivel a kokonok falai nem voltak vastagok, mikroszkdppal at
lehetett rajtuk latni, igy észrevehetek voltak a kelések is. A P4 kokonok mindhdrom rakas esetében
bepenészedtek. Itt valoszinl, hogy nem volt sikeres a megtermékenyités, ha egyaltalan volt is. A P1 kokonbdl
06.14-én kelt 42 db kispok, a P2-bél két nappal uténa, 06.16-an 30 fiatal, majd a P3 nal az els6 tojascsomdbol
(05.26-0s rakas) 25 egyed 06.14-én. A P3 masodik kokonjabdl( 06.28-as rakas) 32 egyedet szamlaltam 07.07-én.

A kispdkokat egy vedlés utan lettek szétraktam. P1,P3 esetén 06.24-én, a P2 esetén 06.28-an. A kisérlet
beallitasdhoz minden szliléparostdl ugyanannyi egyedre volt szlikségiink. Minden parostdl kilon talcara (tehat volt
egy P1, P2 és P3 utddtalca), kiilon petri csészébe raktam szét csaknem az 6sszes egyedet. 20-at szamoztam

minden talcan, illetve a korai halalozasok pétiasara “puffernek” is neveltem egyedeket.

13. &bra: Juvenilis P. rufus egyed, alatt a pedig a Collembolakat tartalmazé szubsztrat

24



Gondozasuk a fent emlitettek alapjan tortént. Taplaléknak tobbféle forrassal prébalkoztunk: tropusi ugrovillas
(Collembola sp.; 13. abra), lisztmoly (Ephestia kuehniella) tojas. Muslicat azért nem kaptak, mert a frissen kelt

pokok elképesztéen kicsik, némelyik Collembola is meghaladta a méretiiket.
Az Anyphaena accentuata (Walckenaer, 1802) gytijtési, nevelési koriilményei

Gydjtés: Az egyedet 2022. 05. 11-én gydjtottik, a MATE Budai Campus el6tt Iév hobogyd sovényrdl.
Ebben az esetben egy néstény, mely latszolag tojasrakasra készen volt.

Nevelés: Petri csészében helyeztilk el, dpolasa a P. rufus esetében leirtak szerint tortént. 05.15-én rakott
tojast. Az utddok 05.30-an keltek ki (14. abra), ezt is, ahogyan az elézé fajnal mikroszkoppal ellendriztem.
Nehézkesebb volt az ellendrzése, mert vastagabb volt a tojasok korili szovedék. 111 friss jegyespokot szamlaltam

ebbdl a kokonbdl.

14. abra: Kikelt kis jegyespokok és a néstény

Ekkor a néstényt elvélasztottam, tovabbra is a megszokott taplalasban részesilt. 07.25-én elpusztult. Tovabbi
tojasrakas nem volt. 06.07-én a kispdkok els6 ved|ése latszdlag egyszerre tortént, ekkor szétosztottam az dsszeset
egyesével petri csészébe. A tartasi korilmények, etetés hasonloan tortént mint a P. rufus esetében. 90-et ugyanugy
trépusi ugrévillassal (Collembola sp) etettem, 6t-6t darabot pedig kisérleti diétara fogtam, lisztmolytojason
(Ephestia kuehniella) (kodjuk LM1-5) illetve raktari atkan (kddjuk A1-5) prébaltam nevelni ezeket.

A Ceiracanthium mildei (Koch, 1864) gydijtési, nevelési koriilményei

Gylijtés: 2022.05.27-én két ndstényt gy(jtdttiink, a K-épllet alagsoraban talalhatéd laboratériumbol. Az
egyik egy dobozfedélbdl a masik pedig lampatestbdl kerilt el.

Nevelés: A néstényeket D1 és D2 kéddal lettek jeldltem. A D2 esetén sajnos nem volt tojasrakas. 08.23-
an pusztult el. A D1 esetén egy alkalommal, 05.30-an fedeztem fel kokont (15. abra). Ezt nem valasztottam el a

kokontol, de a halécsomodban 1évé tojasokat hetente monitoroztam. Latszottak is a pokkezdemények. 06.21-én
25



tortént a kelés. 65 egyedet szamoltam. A néstényt elvalasztottam és a kis pdkokat egy vediés utan egyénileg petri
csészébe helyeztem. A kis pokok lisztmoly tojést kaptak, és vizet két vedlési stadiumig. Amint a mésodik vedlés
megtortént a kisérleti csoportokat kialakitottam.

f

15. abra: C. mildei néstény és tojascsomoéja

A kisérleti csoportok: mind a 65 egyedet szdmoztam, ezek alapjéan kertltek talcara. Muslican neveltek
sorszam szerint 1-21-ig. A negyedik ved|ésig hdrom Drosophilat kaptak, a negyediknél 6tét, majd az 6todik vedlést
kévetben hat jart mindegyiknek. Ezt annak alapjan éllitottam be, hogy maradt-e él6 muslica a petri csészében,
illetve mennyire voltak éhesek az etetések alkalmaval. Lathatd volt ha éhesek, mert szinte ravetették magukat a
muslicara, annak ellenére, hogy nappal volt. A tojason neveltek sorszam szerint 22-42-ig. Atlagosan 50 mg tojast
kaptak. Az alternal6 taplalékon tartottak szam szerint 43-65-ig; hétfénként muslicat, csitortokon tojast kaptak (16.
abra). Ami mardékot hagytak, az el volt tavolitva minden alkalommal a petri csészébél. Eleinte minden héten
egyszer, majd a taplalék mennyiségének novekedtével minden héten kétszer kitdroltem a petri csésze aljat
papirtorlével, illetve szilkség szerint kidblitettem vizzel.

A nevelési folyamat vége 2023.04.12-én volt.

16. bra: Vegyes taplalékon nevelt egyedek etetése
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A nevelt egyedek mérése

A testhosszt és el6test atmérét a prédaszervezetekhez hasonldan mértem. A mikroszkop és beallitasai is
ugyanazok voltak. A szévémirigyeket nem mértem hozza a testhosszhoz (17. abra). A skala osztasan minden
egész egység 0,4 mm-nek felel meg. Tehat egy 17 egység hosszu pok valéjaban 6,8 mm.

Tomegméréshez az egyedeket papirtorlére helyeztem, majd megvartam, mig az dsszes alkohol felszaradt
roluk és aldluk (15 perc). Ezek utan minden testrésziiket (a mérés kozben leszakadt néhany lab) a mérlegre

helyeztem.

17. &bra: Egy C. mildei egyed mérése mikroszkopi skala segitségével

A kiegészitd kutatas modszere

A kisérletben résztvevd egyedek Diosdrol szarmazé dajkapok (Cehiracanthium mildei L. Koch. 1864)
ivadékok voltak. Az anyat 2022.05.29.-én gyjtottik. Ez a D3 kddszamot kapta, a f6 kutatdsban latottak szerint.
Tojast rakott két alkalommal: 06.13. ezt a kokont valészini stressz miatt el is fogyasztotta, illetve 06.20-an. Ekkor
a ndstényt le is valasztottuk, elévigyazatossagbdl. A masodik rakésbdl 13 kis pok kelt ki 07.25-én.

A nevelés korliiményei megegyeznek ennél a kisérletnél is. A kicsik heti kétszer kaptak enni és friss vizet,
illetve a hémérséklet és paratartalmi adatok, tarolasi kdrilmények is megegyeznek a korabbiakkal. Az etetésben a

muslicas modellt kdvettem.

18. dbra: A C. mildei egyedek etetése akndzémoly larvaval
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Akisérlet a kezdeti eredmények fliggvényében egy ismétlést kivant, tehat két alkalommal kaptak aknakat.
A vadgesztenye aknazdk, aknak harom helyrél szarmaztak. 1113 Budapest, Didszegi Uti jatszotér, 1113, Budapest
Dibszegi utca 58 (tarsashaz kertje), illetve az ismétlés céljara: Gesztenyés kert (Budapest, BAH csomépont). A
leszedett leveleket papirzsakban széllitottam a K éplilet alagsoraba, ott frissen feldolgoztam mindkét alkalommal.
Az aknakat hianytalanul kivagtam a levelekbdl, Ugy helyeztem a petri csészékbe. Minden petri csészébe harom
akna kerdlt (18. abra), vegyesen kisebb és nagyobb larva is (6sszesen 39db). Az eredményeket a kivetkezé etetés

alkalmaval, két nappal az aknak behelyezése utan ellendriztem.
Statisztikai értékelés

Mivel Mezéfi és mtsai (2020) a lombozatlakd vadaszpdkok természetes zsakmanyspektrumara vonatkozo
kozolt megfigyelései kdzott az elfogyasztott prédaszervezetek mellett legtobb esetben el6test/torszélességet is
tudtak mérni, ezért a lemért potencialis prédaszervezetek esetében is ezt a valtozdt valasztottuk tovabbi
elemzéseinkhez. A potencidlis prédaszervezetek elétest/kdzéptor szélessége és széraz biomasszaja kozotti
dsszefiiggést exponencialis fliggvénnyel jellemeztilk. A figgvényillesztéseket R statisztikai kdrnyezetben végeztik
és az illesztést altalanositott linearis modellek segitségével (GLM), az Ime4 csomag segitségével hajtottuk végre.
Az elbtest/torszélesség adatok gamma eloszlast mutattak, ezért a linearis modelliinket is ennek megfeleléen
kalibraltuk. A modellekben a fiigg6é valtozonk a szaraz tdmeg, mig a magyarazé valtozé az elétest/kdzéptor
szélessége volt. A modellilesztés utan kiszamitottuk az R2 értékét is, mely egy 0-t6l 1-ig terjedd skalan értelmezhetd
és az illesztett figgvény illeszkedésének ,josagat’ adja meg, ahol az 1 a teljes illeszkedést jelenti. gy az R? érték,
vagy mas néven a determinacios egyutthato, arrol ad informaciét, hogy az illesztett fiiggvénylnk az adatainkban
tapasztalhaté variancia hozzavet6leg mekkora hanyadat magyarazza. Az exponencilis figgvénytnk illeszkedését
statisztikailag is teszteltiik és az illeszkedést csak akkor fogadtuk el, ha a p érték kisebb volt mint 0,05. Az illesztett
fuggvények egyenletei segitségével aztan Mezéfi és mtsai (2020) munkéjéban kézolt megfigyelt ragadozott
prédaszervezetek elbtest/kdzéptor szélesség értékei mellé azok biomasszajara vonatkozd becslést is tudtunk
hozzérendelni és igy a pokok zsdkmanyspektruménak oOsszetételét biomasszaban kifejezve is tudtuk

abrazolni/értékelni.

28



4. EREDMENYEK

A potencialis prédaszervezetek elétest/kozéptor szélessége és a szaraz tomeg (biomassza) kozotti

osszefiiggés csoportonként

Az Aranae (19a abra) prédacsoport esetén elséként fontos megemliteni, hogy az elétest szélessége és a

szaraz tdmeg alapjan allapitottuk meg a biomassza mennyiségét. Ebbél az adatbél korabbi felvételezések alapjan

(Mez6fi et al., 2020) tobb volt, és nagyobb méretii adathalmaz allt rendelkezésre. Az illesztés nagyon j6 (R?2=0,83;

P <0,001), szignifikans kapcsolatot mutat. A marginalis boxplotokon az atlagot a piros négyzet jeldli.

|E| Auchenorrhyncha

GLM-g, F; 147 = 1052.7, P<0.001, R?= 0.88
exp(-3.39955+2.12224x)

El Araneae

GLM-g, F, 4, =479.70, P<0.001, R?=0.83
exp(-3.166 + 2.363x)

Széraz tomeg (mg)
S
1

o
1

00+

ElStest szélessége (mm)

Kozéptor szélessége (mm)

19. abra: : Az el6test/kzéptor szélessége és a széraz témeg (biomassza) k6zétti exponencialis kapcsolat az Araneae (a) és az

Auchenorrhyncha (b) csoportok esetén.

Az Auchenorrhyncha (19b abra) csoportjanél és a tovabbiaknal a kdzéptor szélessége és a szaraz tdmeg

alapjan hatéroztuk meg a biomasszat. Az el6z6 csoporthoz képest itt még egy kicsivel jobb illeszkedést mutat a

gorbe (R2=0,88; P < 0,001)
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Biomassza szemponthdl is az egyik legmeghatarozobb prédacsoport a Brachycera (20a abra). A
statisztikai analizis ebben az esetben is j6 illeszkedést mutat (R2=0,88; P < 0,001). A szaraz tomeg szempontjabdl

ezen az abran lathatjuk a legkisebb varianciat.

E Brachycera E Coleoptera
_Dji e e e e —] [ - —

GLM-g, Fy 16 = 801.64, P<0.001, R?=0.88 . : GLM-g, F: 555 = 582.93, P<0.001, R*= 0.71
exp(-2.84547+1.53597x) 1 exp(-1.60498+1.26922x) * .

20+

T
1

20

Szaraz tomeg (mg)
3
1

1 2 3 4 1 2 3 4
Kozéptor szélessége (mm) Kozéptor szélessége (mm)

20. abra: : A kbzéptor szélessége és a szaraz tdmeg (biomassza) kbz6tti exponenciélis kapcsolat a Brachycera (a) és Coleoptera (b)

csoportok esetén.

A Coleopteranal (20b abra) ennyire szép kovetést nem latunk (R2=0,71; P < 0,001), az eloszlas a gdrbe
mentén sokkal heterogénebb. A marginalis boxplotok mind testméret (tehat a kdzéptor szélessége), mind

biomassza (tehat a széraztdmeg) tekintetében ennél a csoportnal mutatjék a legnagyobb varianciat.

E Formicidae E Heteroptera

GLM-g, F 5 = 1228, P<0.001, R2= 0.6 e -7 GLM-g, F 15 = 457.73, P<0.001, R2=0.77 ® -
exp(-1.60498+1.26922x)

exp(-2.7377+3.2738x)

Szaraz tomeg (mg)

04 0.6 08 1.0 2 4 6
Kozéptor szélessége (mm) Kozéptor szélessége (mm)

21. abra: : A kbzéptor szélessége és a szaraz tbmeg (biomassza) koz6tti exponenciélis kapcsolat a Formicidae (a) és a Heteroptera (b)

csoportok esetén.



A Formicidae (21a abra) csoport méar kdzel sem mutat az el6zéekhez hasonld eredményt (R2 = 0,66;
P <0,001). Vizualis szempontbol érdemes lehet egy linearis fliggvényi elemzést is kiprébalni. A Heteropterak (21b
abra) eloszlasa nem a legkedvezbbb, a medianok elhelyezkedésén is lathaté. Az illeszkedés ehhez képest viszont
nem mutat rossz eredményt (R2=0,77; P < 0,001)

El Lepidoptera E Nematocera
GLM-g, F, s = 170.83, P<0.001, R2= 0.76 . GLM-g, F, 1, = 118.12, P<0.001, R2= 0.51

exp(-2.4916+1.7572x)

exp(-5.4312+4 8880x)

Széraz tomeg (mg)

Kozéptor szélessége (mm) Kbzéptor s2élessége (mm)

22. abra: : A kbzéptor szélessége és a szaraz témeg (biomassza) kdzétti exponencialis kapcsolat a Lepidoptera (a) és Nematocera (b)

csoportok esetén.

A Lepidopteranal (22a abra) nem kivalé az illeszkedés (R? = 0,77; P < 0,001), de szignifikans. A
Nematocera (22b abra) a legfontosabb csoport biomassza szempontbél, ahogyan a 25-6s abran is lathatd. Mégis,
az illeszkedés (R2=0,51; P < 0,001) nem tokéletes, az eloszlas sem idealis. A gorbe illesztésekor tomegmérési
hiba miatt par barsonylégy (Bibio sp.) és l6szunyog (Tipulomorpha sp.) egyedet kizartunk, amelyeknek viszont a
tdmege nem mutatott irredlis értéket azt nem vettik ki

El Egyéb IE] Egyéb Hymenoptera
GLM-g, Fy 103 = 178.21, P<0.001, R?=0.63 ’ ] GLM-g, F; g, = 131.07, P<0.001, R?= 0.61
exp(-5.2453+4.0107x) exp(-5.0684+4.7488x)

Széraz tomeg (mg)

Kozéptor szélessége om) ) Kozéptor szélessége (mm)
23. abra: : A kbzéptor szélessége és a szaraz tbmeg (biomassza) koz6tti exponencialis kapcsolat az egyéb (a) és egyéb Hymenoptera (b)

csoportok esetén.

Az Egyéb — névleg Acari, Ephemeroptera, Neuroptera, Psocoptera, Thysanoptera és Trichoptera) csoport
- (23a abra; R2=0,63; P < 0,001), illetve egyéb (nem formicid) Hymenopteranal (23b abra; R?2= 0,61; P < 0,001)
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hasonlé eredményeket lathatunk és az eloszlas is igen hasonld. A masodik esetben kifejezetten jol latszik, hogy a

kiugré érték miatt ,szalad fel” a gorbe.

Sternorrhyncha

L 1]

L]
GLM-g, F, 1o = 26.422, P<0.001, R2=0.15
exp(-5.0323+3 5954x)

Sréraz thmeg {mgl

Kazéptor szel‘essepe (mm}
24. abra: A kdzéptor szélessége és a szaraz témeg (biomassza) kézétti exponenciélis kapcsolat a Sternorrhyncha csoport esetén.

A Sternorrhyncha esetén az exponencialis fiiggvény sajnos nem jellemzi igazédn az adathalmazt
(R2=0,15; P <0,001; 24. 4bra).

Az ebben a fejezetben megkapott torszélesség és biomassza kdzotti exponencialis dsszefliggést
jellemzd flggvények segitségével Mez6fi és munkatarsai (2020) altal a lombozatlaké vadaszpokok természetes
zsakmanyspektrumara vonatkozd azon megfigyeléseket, melyeknél a zsakmanyhoz toszélességi adatok is
tartoztak (743 megfigyelés), Ujraelemeztiik, a zsakmanyokhoz biomassza értékeket rendeltiink és a biomassza

figyelembevételével Ujra jellemeztik a zsakmanyspektrum Gsszetételét.
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A lombozatlaké vadaszpokok természetes zsakmanyspektruma

A lombozatlakd pokok zsakmanyspekirumanak meghatarozasat 6sszesen 743 aktualisan elfogyasztott
izeltlabu prédaszervezet alapjan végeztik (25. abra; 1. melléklet) a Mez6fi és mtsai (2020) altal kdzzétett pokok

természetes zsakmanyspektruméra vonatkozé adatai alapjan.

ZSAKMANYSPEKTRUM DARABSZAM ZSAKMANYSPEKTRUM BIOMASSZA

DARABSZAM SZERINTI ELOSZLAS BIOMASSZA SZERINTI ELOSZLAS
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 0% 60% 80% 100%

= természetes ellenség | semleges = kdrositd B természetes ellenség m semleges = kdrositd

25. abra: Almaliltetvények lombozatlaké vadaszpokjainak zsakmanyspektruma darabszém (balra) és biomassza (jobbra) szerint

A teljes dsszetételt nézve az almakartevok aranya 27%, ez kevesebb, mint fele a semleges kategérianak.
Darabszam szerint a két legjobban reprezentalt csoport a Nematocera (23%), és a Brachycera (22%), melyek az
elfogyasztott préda kozel felét teszik ki, a semleges kategérianak pedig 78%-at. Sokkal nem lemaradva a harmadik
helyen mar karositot lathatunk. A névénytetvek gyakran eléfordulnak, 19%-kal messze a legnagyobb arényban (a
karositok 67%-a Sternorrhyncha) képviselik kategéridjukat. A prédaszervezetek fellelhetésége viszont nem jelenti
automatikusan, hogy j6 taplalékok is. A biomasszat vizsgélva igazolédik a Nematocera és Brachycera
dominanciaja. Darabszdm szerint és biomassza szerint is a legnagyobb két csoportot képviselik, az 6sszes
biomassza 60%-at teszik ki. Ez dnmagaban majdnem annyi, mint a semlegesek kategoridja. A fonalascsapuak
aranya tulbecstilt, mivel par [6szinyog értékei is az adatok kdzt vannak, de ez az aranyokban nagy kilénbséget
nem okoz. A 25. abra jobb (biomassza szerinti eloszlas) oldalan felt(in valtozas a Sternorrhyncha igencsak
Ebben a kategoridban az araynuk darabszdm szerint 70%-o0s, mig biomasszajuk az amugy is lecsokkent érték
csupan 11%-a. A novénytetveken kivil a két diagrammot dsszehasonlitva Iényegi sorrendi kiildnbséget nem
lathatunk.
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Nevelési eredmények
Philodromus rufus

A nevelés nem volt sikeres. Az els§ &polas alkalmaval mér 22 egyed pusztult el sszesen, ugrévillason

tartott és tojason nevelt is. A kdvetkez6 etetés sem volt kiilonb. 07.12-re az 6sszes egyed elpusztult.
Anypheana accentuata

Sajnos ennél a fajnal sem jartunk sikerrel. A szétrakott 90 egyedbdl 07.07-re (pontosan a szétrakas utan
egy hénappal) nem maradt egy sem. A tojason neveltek egy kivételével 07.25-re elpusztultak. Az utols6 egyed
(LM3) kitartott a kisérlet befejezéséig (2023.04.12). A tojasrol 07.25-én (D3 egyedekkel egyiitt) tértem at vele

muslicara. 6 alkalommal vedlett, de a szubadult stadiumot nem érte el. Az adult méreteitl jelentésen elmaradt.
Cheiracanthium mildei

A fajt mindharom diétén (eltérd sikerrel) kineveltem. Az eredeti 65-bél nyolc egyed nem érte el a szubadult
stadiumot. Kifejlédni a rendelkezésre allé 282 nap alatt 26 egyednek sikertilt, ez 40%. A kifejlédés idétartama hét
napon belil esik mindharom csoport esetén. Legnagyobb aranyban a muslican neveltek fejlédtek ki (26 abra).
Kiemelném a tojasos csoportot, melynél minden egyed elérte a szubadult stadiumot (2. melléklet), de a legkisebb
szézalékban sikertilt kifejlédnidk. A muslicas csoportban, egy kivétellel, amely egyed elérte a szubadult stadiumot
ki is fejl6dott. Ez a tobbi kategdriahoz képest sokkal tobb kifejl6dott és sokkal jobb arany. A harom csoport kdzt az

ivararany kézel hasonlé (2. melléklet)

100%-

T5% -

[l reiisaatt

Mem fejiddott ki

50% -

Kifejlédés szazalékos aranya

25% -

0% -

Drosophila Tolss Veéyes
Kisérleti csoportok

26. abra: Csoportonkénti kifejlédés/nem kifejlédes arany

A szubadult stadiumot sokkal tobb egyed érte el (88%, 51 egyed), mint a kifejlédottet. A leghosszabb idé

ennek elérésére 245 nap (muslican nevelt néstény), a legrévidebb pedig 63 nap (tojason nevelt himek és néstény).
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A legnagyobb szoras a tojason nevelteknél lathatd (27. abra). A muslican neveltek ivararanytél fliggetiendil
atlagosan 143 nap alatt lettek szubadultak. A tojasos és a vegyes csoportok kdzel azonos idé alatt értek el idaig,
109 illetve 111,75 nap (2 melléklet). Az ivararany szerinti bontas vilagit ra arra, hogy a muslican nevelt himek sokkal
t6bb id6t vettek igénybe a fejlédéshez, mint a tébbi csoportban tartott tarsaik. A muslican nevelt egyedeknél egy C.

mildei him érte el a szubadult stadiumot.
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27. abra: A szubadult stadium eléréséig tarto atlagos id6é napokban

A tdmegmérés (28. abra) alapjan lathatd, hogy a muslicas csoport joval kisebb mint tarsaik. A himek
esetében a kilénbség kevésbé feltind. A muslicas ndstények testtdmege a tobbi nevelt csoporthoz képest

jelentésen elmarad. Természetes kérilmények kozott a C. mildei esetében a himek témege kisebb, mint a

néstényeké.
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28. abra: A kisérleti csoportok témeg atlaga (+-SD) ivarok szerint felosztva
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A testhossz Osszehasonlitas alapjan is az elé6zéekhez hasonlé allitasokat lehet leolvasni (29. abra). A
tojason és vagyes taplalékon neveltek kdzel azonosak, a muslicas csoport pedig kisebb. A néstények és a himek

testhossza kozel azonos csoportonként.
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29. abra: A testhossz atlagok ivarok és kisérleti csoportok szerinti reprezentalasa (egy skalaegység 0,4 mm-nek felel meg)

A el6test adatai alapjan (30. abra) is a muslicas csoport emelhetd ki. Elétestilk atlagosan kisebb, mint amit

masik két csoportban mértem.
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30. abra: Elétest adatok ivar és kisérleti csoportok szerint (egy skalaegység 0,4 mm-nek felel meg)
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A kiegészitd kutatas eredményei

Folyamatos megfigyelést az irodalomban |attottakhoz igazitva én sem végeztem. A felbontott aknakat és
az larvak hianyat ugyanugy megfigyeltem. Tobb esetben megfigyeltem, és ezt konzulensem is igazolta, hogy az
aknak fel voltak tépve. Részben elfogyasztott larvamaradvanyokat is talaltunk. Az elsé alkalommal 21 larva
hianyzott az betett 39 aknabdl. Ez 53,8 %-0s predaciét jelent. Megismételve a vizsgalatot hasonld eredményt
kaptunk. It 20 l&rva hianyzott, ami kicsit kevesebb, 51,2%. Egy petri csészében egy hernyd be is babozddott, ezen
predacié nyomai nem latszddtak. Vizualis megfigyeléseim alapjan a legkisebb és a legnagyobb larvakat nem

preferaltak. Ezért is elképzelhetd, hogy a bab létrejohetett.
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5. KOVETKEZTETESEK

A kutatas soran bio almaiiltetvények lombkoronalaké vadaszpdkjaival folytattunk kutatasokat. Harom fébb
részre bonthaté a téma. Els6ként, folytatva Mez6fi és mtsai (2020) munkajat, a vadaszd pokok lehetséges
taplalékspektrumat vizsgaltuk. Az altaluk begy(ijtott rovarokat az altaluk kialakitott csoportok szerint elemeztiik és
exponencialis fliggvények segitségével jellemeztilk a potencialis prédacsoportok torszélessége és szaraz tomege
kozotti Osszefiiggést. Az illesztés az esetek nagy részében jol miikddott. Az eloszlas ezzel ellentétben nagyrészt
egyenlétlen volt. Ez valosziniileg a bogarak sokfélesége miatt lehetséges. Sample és mtsai (1993) a Coleopterakat
csaladdonként jellemzték, Hodar (1996) pedig szamolt dsszes és csaladonkénti biomasszat is. Esetiinkben a
nagyjlibdl homogén eloszlas, szignifikans illeszkedés miatt nem bontandm tovabb a csoportot. Gainhar és mtsai
(1997) a Lepidopterak larvéira ajanlottak az exponencialis fliggvényt. Kifejlett egyedekre is alkalmazhaténak latom.
A Nemtocera csoportnal a barsonylegyek (Bibio sp.) és l6szunyogok (Tipulomorpha sp.) témege miatt lathato, hogy
a gorbe a nagyobb értékekhez érve szinte kilé. Ha ezeket is kizarnank akkor talan az illeszkedés is jobb lenne. Az
adatok megoszlasat tekintve ez csupan annyit jelent, hogy a Nematocera biomasszaja kicsit tulbecsiilt. Ez a
biomassza szazalékos aranyain (25-0s abra, jobb oldal) jelentds valtozast nem eredményez. A Sternorrhyncha
csoport esetén az exponencialis illesztés nem reprezentalja az eredményeket megfeleléen. Szaraz tomegiik
mérését a forrasok (Hodar, 1996; Schoener, 1980) csoportokban végzik, mi nem ezt a modszert alkalmaztuk. A
nagy pontossagu mérleg sem volt elég tébb esetben a tetvek alacsony tdmegének a meghatérozasara.

Masodik fobb folyamatként a Mez&fi és mitsai (2020) altal leirt lombozatiaké pokok aktudlis
taplalékspektrumat értékeltiik Ujra, és szamoltunk biomasszat ezekhez a prédaszervezetekhez. A lombozatlakd
pokok taplalékspektruma darabszam szerint megegyezik a korabban feldolgozott anyaggal. Ez nem meglepd, mivel
ugyanbbdl az adatbazisbdl szarmaznak az informécidk, csupan az elemszam csokkent. Biomassza tekintetben -
aminek a meghatarozasahoz az exponencialis fliggvényeket hasznaltuk — a legfeltiinébb valtozas a ndvénytetvek
drasztikus aranycsokkenése.

A harmadik rész a dominans lombozatlakd pokok kiildnbozé prédacsoportokon valé felnevelése, s az
étrendek hatadsanak megfigyelése volt. Harom fajjal probalkoztunk. Mindhdrom esetben érdemesnek tartom a
levéltetvekkel valo nevelést. Darabszadm szerint a kutatasunkban is és az irodalmi adatok (Mez6fi et al., 2020)
szerint is a Sterorrhycha csoport nagy mennyiségben talalhaté meg a lombkorondban. A kis pdkok szamara
méretben megfeleld, kdnnyen elejthetd, vadaszhatd taplalékforras lehetnek. Michalko és mtsai (2020) levéltetiin
sikeresen neveltek ki pokokat. A C. mildei esetén megfigyelt, hogy tojast fogyasztanak (Perez-Guerrero et al.,
2015), a mésik két faj esetén ez nem ennyire dokumentalt. A jegyespok (A. accentuata) esetén az LM3 kodu egyed
csak tulélt, mérete és fejlédési lteme a leirtakhoz képest (Nentwig et al., 2023) kifejezetten lassu volt. A C. mildei
nevelése soran 65 egyedbdl sikertlt végul a kisérletet megalkotni, muslican, tojason, és a kettét valtakozva kapo,
vegyes taplalkozasu csoportokat hoztunk létre. A neveléstidd el6tt le kellett zarjuk, kifutottunk az id6bél. A fejlddést
leginkabb a hémérséklet névelésével lehetne gyorsitani (Marc ez al., 1999). Az eredmények alapjan latszik, hogy
a lisztmoly tojasok megfeleld taplaléknak bizonyultak a sarga dajkapok szamara, azonban hidnyozhat bel6liik
valami oylan Osszetevd, mely sziikséges az adultta vedléshez. Ezzel szemben a muslica tdpanyagokban
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szegényebb taplaléknak bizonyult, ugyanakkor meg volt benne az a tapelem, mely szilkséges a telies
kifejlédéshez, ezért bar a muslicat fogyasztd pdkok testméretben elmaradtak a tojason neveltekhez, mégis
nagyobb aranyban fejlédtek ki a vizsgalat idétartama alatt.

Kiegészitésként a C. mildei egyedekkel folytattunk tovabbi munkét. A nevelés soran egy adag kispokot
sajnos nem tudtunk bevonni a kisérletbe. Ezekkel kiprébaltuk, hogy valdéban bont-e aknat ez a pdkfaj (Corrigan és
Benett, 1987). Cameraria ohridella esetén els6ként igazoltuk, hogy a sarga dajkapdk kibontja az aknat, és
elfogyasztja a benne 1év0 larvat. Az eredmények azt gondolom biztatdak. A sajat megfigyeléseim és az irodalmi
adatok alapjan érdemes tovabbi, mélyebb vizsgalatokat végezni e téren. Az (veghaz egy kontrollaltabb
okoszisztéma mint egy almadltetvény (vagy egy fasor), ezért talan egyszeriibben vizsgalhatd, kevésbé komplex
rendszerekkel kell foglalkozzunk. Tobb, nagy veszélyt jelentd karositd esetében is érdemes lehet a vizsgalat,

példaul a paradicsom aknazémoly (Tuta absoluta) vagy a pontuszi tlizmoly (Duponchaelia foevalis).
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6. OSSZEFOGLALAS

Vilagunk legjelentésebb valtozasa a bioldgiai diverzitds csokkenése. A fajok Osszetétele és ezek
valtozasai nagy hatassal vannak azemberiséget fenntartd folyamatokra. Ezért is kerlilt a tudomanyos vilagban
kozéppontba annak az elemzése, hogy a ndvények, allatok faji bésége hogyan befolyasolja az elsédleges
termelést. A fajgazdagsag csokkenése képes modositani fontos dkoldgiai folyamatokat. Az e terlileten végzett
manipulacios kisérletek tehat segitenek megérteni szamos kiilonbdzd 6koszisztéma miikodését.

A pdkok az izeltidbuak egy igen diverz, agrarokoszisztémakban is nagy szamban jelenlévé csoportja.
Prédaejtés tekintetében a pdkok kdzt harom csoportot klilénbdzetiink meg: halészovik, vadaszok és specialistak.
A vadasz6 pokok is képesek halot széni, de azt nem prédaejtésre, hanem példaul rejtézkddésre, kokon készitésre
hasznaljak. Taplalékspetrumuk igen széles. taplalkozhatnak pollennel, sajat haléjukkal, fajtarsaikkal illetve mas
izeltlabuakkal, nektarral, (izeltlidbu) tojassal. Sokféleségiik és nagy szamuk miatt érdemes ezekkel, mint bioldgiai
agensekkel foglalkozni.

Munkank soran elséként az almaliltetvények lombkoronajaban fellelhet6 izeltldbi csoportok, azaz
potencialis prédaegyedek testméret és biomassza kozti 6sszefliggését exponencialis fliggvények segitségével
jellemeztiik. A Mez6fi és mtsai (2020) altal meghatarozott 16 taxondmiai csoportbél alakitott 11 prédacsoporttal
dolgoztunk. Eredményeink donté tdbbsége jo illeszkedést, szignifinkans eredményt mutatott.

Ezt kévetbéen a lombozatlaké pdkok aktualisan elfogyasztott zsdkmanyspektruméat hataroztuk meg
dsszesen 743 prédaszervezet alapjan. Tetsthosszukat és el6test/portroh szélességiket mikroszképban,
tdmeguket pedig nagy pontossagu (0,01 mg) mérlegen mértiik, egyesével. Eredményeink szinte egyeztek a Mezéfi
és mtsai (2020) altal kordbban meghatéarozottakkal. Ezeket a prédaszervezeteket az elézd bekezdésben emlitett
el6test/torszélesség és biomassza kdzotti exponencialis fliggvényekkel jellemztik, Ujragondoltuk.

A lombozatlaké vadaszpdkok legangyobb aranyu prédai darabszadm és biomassza szerint is a Nemtocera
és a Brachycera csoport voltak. A Mezdfi és mtsai (2020) altal megalkotott prédaallatok gazdasagi csoportjai
(természetes ellenség, semleges, kartevd) szerint ezek a semleges kategoridba tartoznak. A legnagyobb
mennyiségben kartevékent el6forduld csoport a Sternorrhycha volt. Ennek a csoportnak a biomasszéja a
mennyiségi megjelenéséhez képest eltdrplil.

Hogy kideritsilk mely prédafajok bizonyulnak a legtaplalébbnak a pokok szamara, kilénbdzd prédafajok
felkinalasa mellett vizsgaljuk a domindns lombozatlaké vadaszpdkfajok taplalkozasi preferenciait, fejlédési
sebességét és tdmeggyarapodasat. Harom fajt neveltlink. Elséként a Philodromus rufus fajt kiséreltilk meg tojasbdl
nevelni. Ebbdl a célbol him és ndstény egyedeket paroztattunk. A tojascsomoikbol kikelt pokok lettek a kisérlet
alanyai. Ezeket egyesével petricsészékben neveltiik. A frissen kelt pokok még nagyon picik, nehéz szdmukra
megfelel6 méretli, kompatibilis taplalékot talélni. A felkindltak nem bizonyultak megfelelének, nem sikertilt
laboratoriumi korulmények kozott a nevelés. Masodszor az Anyphaena accentuata, jegyespokkal probalkoztunk.
Ebben az esetben mar megtermékenyitett ndstényt gylijtéttiink, annak az utédaival dolgoztunk. Ezeket a
kispdkokat is petricsészékben neveltiik. A felkinalt prédat legnagyobb részben nem fogyasztottak. Harmadjara a
pedig a Cheiracanthium mildei, sarga dajkapok faj esetén sikerrel jart a kutatas. Ebben az esetben is
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megtermékenyitett néstényeket gydijtottink. Ezeket harom csoportra osztottuk: muslicas, tojason nevelt és az az
elébbi kettét felvaltva kapo. A f6bb eredményeink, hogy a muslican neveltek testméretben jelentdsen elmaradtak
a masik két kisérleti csoporttdl, illetve, hogy a tojas megfelelé taplalék a fajnak, de nem biztos, hogy minden, az
adultta fejlddéshez szlikséges anyag megtalalhatd benne.

Kiegészitd kuitatasunk legfontosabb eredménye, hogy igazoltuk, a Cheiracanthium mildei kiszedi a

levélaknakbdl és elfogyasztja a Cameraria ohridella |arvéit. Ez az eredmény tovabbi kutatasok alapjaul szolgélhat.
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7. KOSZONETNYILVANITAS

Kdszonettel tartozom konzulenseimnek, hogy ezt a relevans és érdekes témét dolgozhattam fel. Fehérvari
Zsuzsanak, aki a mérések elvégzésében segitett, illetve Horvolgyi Zoltdnnénak, aki az ELTE Fizikai Kémia
tanszékén a mérleg kezelésében segitett.

Szeretettel emlitem meg édesapam, akire minden esetben szamithattam. Paromnak és dccsének is halaval

tartozom.
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9. MELLEKLETEK

1. melléklet: A potencialis prédacsoportok jellemzése

Eldtest/kozéptor szélesség (mm) Tomeg (mg)

atlag 5ZOras elemszam |atlag szoras elemszam
Araneae 1.217 0.522 105 1.541 2.376 104
Auchenorrhyncha 1.080 0.520 149 0.634 3.575 149
Brachycera 1.241 0.855 108 1.320 3.575 108
Coleoptera 2.011 1.178 241 5.610 6.323 240
Formicidae 0.504 0.124 64 0.378 0.338 64
Heteroptera 1.602 1.307 132 2.775 6.264 132
Lepidoptera 1.125 0.640 55 1.163 1.795 54
Mematocera 0.598 0.291 114 0.197 0.363 114
Egyéb 1.210 0.424 105 1.456 2.409 105
Egyeb Hymenoptera 0.650 0.462 284 0.e05 2.261 284
Sternorrhyncha 0.627 0.145 152 0.074 0.064 151

2. melléklet: A nevelt C. mildei egyedek ivari megoszlasa, kifejlédési, vedlési adatai.

Nem Kikjlodés 5(5:2)3 Kif (nap) VE’;:S Nem Kifejlodés S;:E)a Kif (nap)  Vediés (db) Nem  Kifejlodes S(izz)a Kif (nap) V?;SS
Muslica 1 nem Tojas 22 néstény igen 129 245 7 Vegyes 43 néstény igen 112 231 7
2 him nem 6 23 ndéstény  igen 122 192 7 44 him igen 80 262 5
3 néstény nem 245 6 24 him (torz) nem 84 5 45 nem
4 néstény igen 13 245 6 25 néstény  nem 185 6 46 Bstény (torz  nem 122 6
5  him nem 6 26 him nem 70 9 a7 nem
6 néstény igen 104 227 5 27 him nem T 5 48 nem
7 néstény igen 105 192 5 28 néstény  igen 154 238 7 49 him nem 84 5
8 nem 5 29 him nem 63 5 50 nem 3
9 néstény igen 137 245 5 30 him nem 63 5 51 him nem 84 4
10 néstény igen 29 227 7 31 néstény  nem 84 6 52 him nem 80 5
11 him nem 5 32 néstény  igen 80 203 5 53 néstény nem 84 6
12 néstény igen 168 245 7 33 him nem 87 5 54 né&stény nem 133 7
13 néstény  igen 1 214 7 34 him nem 63 ] 55 ndéstény nem 199 6
14 nem 4 35 néstény nem 213 6 56 néstény igen 84 192 6
15 him igen 122 199 6 36 néstény nem 203 7 57 him igen 108 249 6
16 néstény igen 68 255 6 37 néstény nem 168 5 58 nem 4
17 him nem 4 38 him nem T ] 59 ndstény igen 168 262 7
18 néstény igen 137 241 7 39 néstény  igen 80 245 6 60 néstény igen 122 178 7
19 néstény  igen 94 192 5 40 ndstény  igen 63 231 6 61 him nem 87 5
20 n8stény igen 105 224 5 41 néstény  nem 154 7 62 néstény igen 129 238 6
21 néstény  igen 101 203 5 42 him nem 70 5 63 ndstény nem 112 5
65 nem 6
Aflag 143 224 6 109 22566667 657142857 111.75  230.286 567896




3. melléklet: A nevelt C. mildei egyedek testhossz, elbtest szélesség, témeg adatai. A hossz és szélesség mértékek mikroszkdpi skala

egységben vannak megadva, amelybdl 1 egység 0,4 mm-nek fel meg.

Nem Testhossz Etloles’t Témeg (mg) Nem  Testhossz E]\otes'l Tameg (mg) Nem Testhossz E’\Dtes'l Tameg (mg)
szélesség szélesség szélesség
Muslica 1 Tojas 22 ndstény 196 75 386 Vegyes 43  ndstény 179 55 319
2 him 16.5 6.6 29 23 n8stény 167 6.6 244 44 him 196 76 314
3 ndstény 15 5.7 178 24 him (torz) 16.8 45
4 ndstény 15.5 56 213 25 néstény 19.2 84 40.2 46 ndstény (torz)
5  him 16.4 6.5 273 26 him 18.3 6.9 177 47
6 ndstény 137 47 16.6 21 him 17.7 74 291 48
7 néstény 15.2 9.5 207 28 néstény 18 8 325 49 him 18 8.5 35.3
8 29 him 152 6.2 236 50
9  néstény 15.2 6.5 19.7 30 him 148 5 206 51 him 16.5 5 221
10 n8stény 138 45 134 31 néstény 178 6.5 323 52 him 179 8.1 2.7
11 him 16.7 7 312 32 néstény 169 7 206 53 néstény 185 91 377
12 ndstény 16.2 54 235 33 him 177 75 336 54 néstény 177 6.7 323
13 néstény 16.5 6.5 154 34 him 201 8 383 55 néstény 174 6.1 298
14 35 néstény 182 7 354 56 néstény 171 58 29
16 him 11 48 13 36 n8stény 18 6.5 328 57 him 166 59 204
16 ndstény 171 7 266 37 ndstény 194 9 38 b8
17 him 38 him 175 7 331 59 néstény 177 6.2 29.5
18 nd&stény 16.2 55 249 39 néstény 16.8 71 201 60  néstény 168 6.5 236
19 ndstény 13.5 9.3 1.2 40 ndstény 16 7 19 61 him 19.2 6.9 28
20 néstény 14 5.5 16.2 41 ndstény 19.5 6.7 36.3 62  néstény 18 15 354
21 néstény 143 9.2 173 42 him 182 13 355 63 ndstény 184 8.3 3.7
65
Atag 15.11764706 5752941176 202 17.78 7145  29.45238095 17.753333 6.886666667 30.25333333




KONZULTACIOS
NYILATKOZAT

A Marialigeti Sebestyén Vince (hallgaté Neptun azonositéja: XEEGS6) konzulenseként
nyilatkozom arrél, hogy a zarédolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatotportfolio!
attekintettem, a hallgatot az irodalmi forrasok korrekt kezelésének kgvetelményeirl, jogi és
etikai szabalyair6l tajékoztattam.

A diplomadolgozatot a zar6vizsgan torténd védésrgfavaslondy/ nem javaslom?.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen

Kelt: 2023. 05. 02. \}
b U

Bels6 konzulens




NYILATKOZAT

a diplomadolgozat nyilvanos hozzaférésérol és eredetiségérol

A hallgaté neve: Miarialigeti Sebestyén

A Hallgat6 Neptun kodja:  XEEGS6

A dolgozat cime: Potencialis prédaszervezetek taplalkozasi értékének és a
természetes préda Gsszetételének értékelése almaiiltetvények
vadaszpokjainal

A megjelenés éve: 2023

A konzulens tanszék neve: Rovartani Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott diplomadolgozat egyéni, eredeti jellegti, sajat szellemi
alkotisom. Azon részeket, melyeket mas szerzok munkéjabol vettem 4t, egyértelmiien
megjeldltem, s az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal val6tlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a Zar6vizsga-bizottsag a
zar6vizsgabol kizar és a zarovizsgat csak 4j dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az altalam ké§zitett dolgozatra, mint szellemi alkotas felhasznalasara,
hasznositasira a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori szellemitulajdon-
kezelési szabalyzatiban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomésul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltsltésre keriil a Magyar Agrar-
és Elettudomanyi Egyetem konyvtéri repozitori rendszerébe.

aé-«l-zz'g M
Hallgato alairasa

Kelt: 2023. 05. 08.



