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1. Bevezetés

A mezei nyul (Lepus europaeus) Eur6pa és Magyarorszag Okoszisztémajaban és
gazdasagaban kiemelt jelentdséggel bir. Nagy a vadaszati érdeklédés a faj irant kiilfoldrol és
belfoldon egyarant, emellett természetvédelmi jelentOsége is fontos, hiszen egyrészt tobb
ragadoz6 szémara zsakmanyfaj, masrészt szabalyozO szerepet tolthet be egyes

ndveénytarsulasokban.

Allomanycsokkenésének témajaval és azon beliil a ragadozogazdalkodas hatasaival
alapvetden azért fontos foglalkozni, mert az alloméany mérete orszagos szinten az 1960-as évek
6Ota jelentésen megfogyatkozott, a 2022. évi becslés alig tobb, mint az 1960-es érték harmada.
A becsilt dllomany 1960-ban 1.238.240, 2022-ben pedig 497.684 egyed volt (Csényi et al.
2019). Ha ez a csokkenési tendencia ilyen ttemben folytatodik, akkor rovidesen, akar egy
évtizeden belll kialakulhat egy olyan helyzet, mikor mar nem lehet mezei nyulra vadaszni
(Kelemen et al. 2005). Ez jelent6s problémat okozna tobb szempontbdl is, ilyen példaul

gazdasagi veszteség vagy a termeszetvédelemben betdltott szerep hianya.

A mezei nyul kisebb-nagyobb kiugrasokkal tarkitott, de az 1960-as évek eleje oOta
mutatott folyamatos allomanycsokkenésének jelentésebb okai kozé sorolhatdak az alabbi
tényezOok: a faj szdmdara alkalmas él6helyek romldsa €és a nagy kiterjedésti ¢l6helyvesztés,
melyek leginkdbb az intenziv mezdgazdasagi teriiletek novekedésének koszonhetdek; a
predaciés nyomas novekedése, ezen belll leginkdbb a vorés roka (Vulpes vulpes)
allomanynovekedése; a kiilonb6zé betegségek terjedése, példaul tularémia (nyulpestis);
valamint a helytelen allomanyfelmérési modszerek gyakorlasa, mely tul- vagy alul-hasznositast

eredményezhet; illetve a nagyvadfajok terjeszkedése.

A mezei nyul populdciénagysaganak stabilizalasahoz, majd regeneralasahoz agy
gondolom, két dolog elengedhetetlen: az ¢l6helyfejlesztés és a ragadozogazdalkodas — utobbi

pedig kiemelten a vadgazdalkodas kompetenciajaba tartozik.

A hagyomanyos ragadozogyéritéstdl a tudatos ragadozogazdalkodast az kiilonbozteti
meg, hogy utobbi meghatarozott cél érdekében torténik, megbizhaté adatokon nyugszik,
modszerei megtervezettek, dsszehangoltak és eredményessége ellendrzott, tovabba eredménye
gazdasagilag is értékelhetd (Csanyi 2007). Az ilyen teriileten, hasonld témakban végzett
kutatasok egyarant hasznosak lehetnek maganak a vadgazdalkodonak és annak a szakembernek
is, aki hosszatavi, tudatos ragadozogazdalkodast tervez. Ezen felmérések legfobb célja, hogy

megismerjiik a ragadozokat és azok zsakmanyallatait, életiik kiillonboz6 periddusait. Az adatok
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és informéaciok birtokdban jol tervezhetd, hogy mikor konnyebb/egyszeriibb hatasosan
elvégezni a ragadozdgyéritést. A megfigyelések alapjan tudhatd, hogy mely életszakaszukban
képesek a legnagyobb kart okozni a ragadozok a mezei nyul populdcioban, avagy a masik

oldalrél nézve: mikor a legsebezhet6bb az adott allomany.

Vizsgalatom olyan vadasztarsasagok felkeresésén alapul, melyek teriletein
eléfordulnak a témamban szerepld, altalam vizsgalni kivant fajok. Elkérem ezen tarsasagok
hivatalos adatait és ezek dsszefliggéseit elemeztem kiilonb6zé modszerekkel, tobbek kozott
szamtani atlag, szoras, gyéritési rata, novekedési rata szamitasaval. Az adatok alapjan lathatva
valik tobbek kozott a gyéritések mértékének hatésa a terileten talalhatd mezei nyul populéacié
nagysagara. Az ott dolgozok személyes tapasztalatai is felhasznalhatoak, példaul, hogy 6k mit
tapasztaltak az elmalt évek soran, az altaluk végzett tevékenységek (pl. csapdazas) milyen
hatdssal voltak a vadallomanyra. Ezen felil felhasznaltam a hivatalosan kozzetett OVA
adatokat.

A dolgozatomban taglalt legfobb kérdés az, hogy milyen hatdssal van a
ragadozogazdalkodas a mezei nyul populaciéra. Hipotézisem szerint a mezei nydl populacio
noveléséhez az él6helyndvelés- es fejlesztés mellett elengedhetetlen a ragadozogazdalkodas,
amely annal jobb hatasfoku, minél precizebb a tervezés és a kivitelezés. Tovabba akkor igazan
hatékony, ha a folyamat megtervezése szakmai alapon torténik, a késébbickben pedig

ellendrizheto a kivitelezés mindsége €s a gazdalkodas eredményessége.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. A mezei nyul allomany Magyarorszagi helyzete

A mezei nyul (Lepus europaeus) allomanymérete orszagos szinten az 1960-as évek 6ta
jelentésen csokkent: a 2022-es becslés alapjan alig tobb, mint az 1960. évi érték harmada
(40,2%).

Mezei nyul orszagos adatok 1960-2022.
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(adatsor: mellékletek 1. tblazat)

A 2005-0s, veszjoslo trendekkel szamolva 2030-ra az orszagos allomany elérheti a
4 egyed/100 ha-os kiiszObértéket; ezen érték alatt nem lehet mezei nyulra vadaszni (Kelemen
et al. 2005). Amennyiben a vadgazdalkodasi egység teljes teriiletére vonatkoztatott mezei nyul
stiriség nem ¢éri el a tavaszi becslésnél a 0,2 egyed/hektar, az 6szi becslésnél pedig a
0,4 egyed/ha stirliséget, akkor a decemberi vadaszatot is engedélyhez sziikséges kotni, vagy

meg kell tiltani, hogy ne csokkenjen a térzsallomany (Kelemen et al. 2005).

A mezei nyal allomanycsokkenése gazdasagi problémékat is eredményez, ugyanis
jelentds nemzeti bevétel szarmazik az élényul exportbol, a vadasztatasbol és a 16tt vad
értékesitésbdl egyarant (Farkas et al. 2016). Emellett a mezei nyal vadaszatanak kiilonb6zd
turisztikai velejaroi is vannak, kilénosen, ha kilfoldi vadaszokrol van sz6: A vadaszatot meg
kell szervezni, le kell egyeztetni, a vendégeket el kell szallasolni és egyéb igényeiket ellatni
(étel, ital, egyéb szoérakozasi és kikapcsoldodasi lehetdségek). Ezek az igények konnyen

sokszorozddhatnak, ha a vendég csaladdal érkezik.
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A mezei nydl allomany novekedése kis befektetéssel nagy hasznot hozhat, rdadasul az
altala okozott vadkar mértéke kicsi, vadaszati ertéke viszont nagy (Bir6 et al. 2013). Ezért nem
csak a szlik vadaszkozegnek, hanem a tagabb értelemben vett kozosségnek is komoly érdeke
fiz6dik ahhoz, hogy ez ne kovetkezzen be. Eppen ezért kiemelten fontos, hogy tisztan lassuk e

kedvezitlen tendenciahoz vezetd okokat.

Szerencsére a 2020-as évek elejére javulni latszik a helyzet. Megvizsgélva az
1960-2022. kozotti orszagos adatokat elmondhatd, hogy 2018-ban volt a legalacsonyabb a
becsult mezei nyul allomany (381.673 egyed), 2022-re mar ehhez képest jelentds, 30,4%-0S
novekedés tapasztalhat6 (497.684 egyed).

A szakirodalom szerint a mezei nyulallomany csokkenésének egyik kiemelt oka az
¢lohelyek romlasa, mely jellemzden az intenziv mezdgazdasdg szamlajara irhato, hiszen a

mezei nyul ¢léhelyei altaldban mezdgazdasagi miivelés alatt allnak (Kapocsi et al. 2021).

Az 1970-es években a nagyuzemi ndvénytermesztés elérte azt a szintet, amikor a
tovabblepésre — azaz a fajlagos termékmennyiség novelésére — mar csak nagy teljesitményii
munkagépek alkalmazéasaval nyilt lehetdség. A gépek hatékony lizemeltetésé¢hez nagy tablakra
volt sziikség, ami azzal a kovetkezménnyel jart, hogy kivagtak a széler6ziét gatlo, a talajok

kiszaradasat akadalyoz6 mez6védo erdésavokat (httpl).

A Kdézponti Statisztikai Hivatal 2010-2020. évi adatait vizsgalva megallapithatd, hogy
ebben az egy évtizedes iddintervallumban 4.565.928 hektarrol 4.921.766 hektarra nott a
hasznalt mez6gazdasagi teriiletek nagysaga, ami 7,8%-0s ndvekedést jelent (355.838 ha). Ezen
beliil a 100 ha-nal nagyobb teriiletek mérete 8,1%-kal nétt (238.628 ha), mig a 100 ha-nél
kisebb teriletek valtozasa ettél kismértékben elmaradt, 7,3%-0s ndvekedés volt tapasztalhatd
(117.209 ha) (http2).

Negativan hato tényezOk a nagy kiterjedésii eréditések is (1960: 1.306.200 hektar; 2019:
1.939.500 hektar [http3]), tovabba a nagyvadfajok terjeszkedése. Az 1960-2022. kozotti
orszdgos becslési  adatokat  &sszehasonlitva elmondhatd, hogy nagyvadfajaink
alloménynagysaga ez id6 alatt a tobbszordsére nétt. A becsilt gimszarvas allomany az 1960.
évi érték 7,3-szorosa, a damszarvas 47-szerese, az 6z 5,5-sz6rdse, a muflon 9,3-szorosa és a

vaddiszn6 7,1-szerese lett.

A mezei nydl allomanycsokkenésében az egyre nagyobb predaciés nyomasnak is
szerepe van. Els6sorban a roka létszama folyamatosan nd, de novekszik a borz, az aranysakal
Iétszama is (roka orszagos teriték 1969: 31.393; 2002: 75.541; 2018: 82.678 — borz orszagos
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teriték 2002: 1.649; 2018: 12.394 — aranysakal orsz&gos teriték 1995: 6; 2002: 80; 2018: 7.873
[Csényi et al. 2019]) (Heltai 2004).

Rdka, borz és aranysakal orszagos teriték 2002. és
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(adatsor: mellékletek 2. tAblazat)

Panek (2009) Nyugat-Lengyelorszagban végzett vizsgalata alapjan azt allapitotta meg,
hogy a helyes mezdgazdasagi ¢l6hely-menedzsment elvii gazdalkodas csokkenti a voros roka
nyulstirtiségre gyakorolt hatasat. A vadaszhato predator fajok allomanyapasztasa szikséges, de
nem elégséges feltétele az aprévad allomany gyarapitdsdnak. A megfelelé él6helyméret és
¢léhelyfejlesztés, valamint a fenntarthatd 6kologiai érdekeket is szem el6tt tartd tdjhasznalat

nélkil az aprovad gazdalkodasunk aligha lehet eredményes (Farkas et al. 2017).

Tovabbi ok lehet még az allomanyfelmérés elhanyagolasa téves sporolasi vagybdl,

ugyanis sokszor a pénzt és az id6t sajnaljak erre, holott a koltsége 3 értékesitett mezei nydl



arabol fedezhetd, mint arrol Kelemen JOzsef, Szemethy LéaszI6 és Bird Zsolt irt A mezei nyul
gazdalkodas aktualis helyzete és szilkséges fejlesztése cimii tanulmanyaban. Az emberi
hanyagsag, a hozzéértés hianya vagy éppen az allomany tal- vagy alulhasznositésa is
problémaforréas lehet. Es ha meg is lenne a szandék az allomany felmérésére, a valds kép
kialakitasat sokszor akadalyozza a nem megfelelé becslési modszerek hasznalata, és ezek

alapjan a nem megfelel6 kovetkeztetések levonasa.

Az allomany csokkenését kiilonbozé betegségek is okozhatjak, ezek kdzll talan a
legfontosabb a tularémia, masnéven nyulpestis. A tularémia kdrokozéja a Francisella
tularensis baktérium, amely a mezei nyal mellett szamos ragcsalot is megfertéz, emellett az
embert is képes megbetegiteni (zoonozis). A kérokozo kdzvetlen allatrol-allatra valé terjedés
(beteg allatok vizelete [Beregi 2011]) mellett vérszivo kullancsok nyalaval is atvihetd, st egyik
kullancs generéciordl a masikra is atadhatd. A mezei nyulakban ritkan alakul ki heveny
megbetegedés, az idilten (hosszabban tartd, lassan) lezajlo esetekben a majban, a vesékben, a
szivburokban és a tiidében sziirkésfehér, gyulladasos-elhalasos gocok figyelhetok meg (Gal
2006). A betegségnek gyogykezelése nincs, a fertozott teriiletek nyal allomanyat a betegség

terjedésének megakadalyozésa érdekében gyériteni kell (Beregi 2011).

Emellett, mint Kelemen és tarsai irjak, , A folyamatos csékkenést a mezei nyul
populécio-nagysaganak ciklikus valtozasai elfedik, ezért a vadgazdalkodok sokszor ugy

gondoljdak, hogy csak ideiglenes volt a csokkenés” (Kelemen et al. 2005).



A mezei nyul alloményanak csokkenése nem magyar sajatossag, az elmalt évtizedekben

mas eurdpai orszagokban is jelentdsen csokkent az allomanynagysag (Kapocsi et al. 2021).
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Mezei nyul teriték egyed/km? szamok alakulasa 1960-1990. koz6tt 6t eurdpai orszagban (Mary and
Trouvilliez 1995, Edwards et al. 2000)

Az 0sszképhez — bar nem tartozik szorosan a vadgazdalkodas kompetenciajaba — szo6t

kell ejteni a mezei nyul él6helyének valtozasairdl, hiszen az erételjesen 6sszefligg az dllomany

alakulasaval.

A hagyomanyosabb, kisparcellas, valtozatos szerkezetli és 9sszetételii, kevéssé intenziv
mezbgazdasagi miivelés kedvezett a mezei nytlnak. Ezt mutatjdk a 1960-as évekbeli,
melioracid (talajjavitas) el6tti magas dllomanynagysagok (az 1960-2022. iddszak legmagasabb

becstilt egyedszama 1962: 1,501,900 [Csanyi et al. 2019]) (Kelemen et al. 2005).

Bir6 et al. (2009) vizsgalata szerint nagyban javithatja a mezei nyal populacio
stabilitdsat és novekedési esélyeit a szegélygazdalkodas erdsitése (szegély: az a rendszerint
nagy fajgazdagsagu hatar/atmeneti zona, ahol az egyik él6helytipus vagy foldhasznalati mod
megkezdddik, a masik pedig véget ér [Faragd & Nahlik 1997]), valamint az extenziv gyepek
létesitése és fenntartasa (extenziv gyep: természetes gyepek termésnovelé beavatkozas nélkdl,
természetes novénytarsulasok adta lehetdségekkel megtermelt termésének hasznositasa, a

fenntarthat6 gazdalkodas elvardsainak megfeleléen [Szeman & Vasarhelyi 2003]).
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Tobb korabbi vizsgalat tapasztalata alapjan a mezei nyulak a nagy méretii tablak belseje
helyett ink&bb a szegélyekben talalhatok meg, ahol a szegélyvegetécié sokkal valtozatosabb
taplalékot képes nydjtani szdmukra. Emellett nagy jelentésége van a gyepeknek és
kisparcelldknak is, mivel ezeken a teruleteken nem kovetkezik be a nyari aratast kovetden
nagyfoku diverzitas-csokkenés. Fontosak még a mezévédd fasitasok, melyek taplalékot,

takarast és fészkelGhelyet is biztositanak.

Ahhoz, hogy a mezei nydl alloméanycsokkenését megallitsuk és visszaforditsuk,
mindenképp sziikséges tehat a megfelelden megtervezett élohelyfejlesztés, értve ez alatt a
kisebb  tadblaméretekre és azok mozaikos elhelyezkedésére  vald  torekvést,
gyomfoltok/gyomsavok megbrzését, ezaltal nagyobb taplalékvalasztasi lehetGségek
biztositasat. Az élohelyfejlesztés masik modja az aktiv beavatkozas: Uj habitatok (életterek)
létrehozasa, mint példaul vadfoldek, csenderesek, erddsavok, cserjesorok, etet- és itatd helyek

kialakitasa.

Az ¢lohelyfejlesztés egyik 0 célja az egységnyi teriiletre esd allomanyszegélyek,
vonalas elemek stiriségének novelése, amely kelloképpen diverz és ezzel egyiitt elonydsebb

taplalkozo- és buvohelyek kialakulasat teszi lehetévé (Farago 1997).

Ilyen éléhelyfejlesztés példaul a kisebb tablaméretek és azok mozaik-komplexének
kialakitasa. Pillangdsok és azok keverekeinek telepitésével nagyobb taplalékvalaszték
biztosithato nyaron. Szaraz nyari idészakban célszer(i 1édus takarmany kijuttatasa. Az 6szi-téli
ndvényboritas nélkiili teriiletek minimalizalasa javasolt (masodvetés, tarlovetés). Telepithetd
novények: 6szi kaposztarepce, takarmanykaposzta, takarmanykel, tarlorépa, olajretek, mohar,

koles.

Fontos a gyomfoltok, gyomséavok, ruderalidk megdrzése, a szegélyek kaszalasi idejének
kitolasa julius kozepéig vagy elhagyasa (Faragd 2006). Az agrarkornyezet-gazdalkodasi
programok (AKG) z6ldugar kezelésére vonatkozo szabalyai a mezei nyul él6hely-kezelése
soran is alkalmazhatok, ahogy a kaszalas szabalyai a vadlegelokon és egyéb fiives €l0helyeken

is alkalmazhatok.

Ha a vadgazdalkodasi egységek teriiletén élohelyfejlesztés nem lehetséges, akkor
mindenképpen sziikséges a nyari kiegészitd takarmanyozas mar az aratast megelézden, majd
utdna folyamatosan az 0szi vadaszatig. Az etetOhelyeket a teljesen iires tablakat szegélyezd
gyepsavokban, fasorokban érdemes kijeldIni, és egymastdl 100-150 méter tavolsagban javasolt

kialakitani. A takarmanyféleségek kozul —a mezei nyul vegetacids vizigényét figyelembe véve
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— elsésorban a lédus takarmanyok ajanlottak, mint példaul a takarményrépa, tarlorépa,
cukorrépa, sargarépa, kaposztafélék, kukorica szilazs. A 1édas takarmanyokon tal a jo minGségii

lucerna és réti széna kijuttatasardl is gondoskodni kell.

Tovabb javit az ¢lohely mindségén, ha a még meglévd természetes élohelyfoltokat
zoldfolyosokkal, elsdsorban fiives élohelyekkel vagy takarmanytermé savokkal kotik dssze.

Valtozatos lagyszaru novény fajosszetétel kialakitasa szlikséges (fajszdm: 30<).

A vadaszteriilet minden részére hatd €lohelyfejlesztés megvalosithatd tobb kisebb, a
teriileten szétszort, elnyujtott, savszerli vagy amorf kialakitassal. Emellett ugyantgy fontos
szélfogd cserjesorok, -foltok, magasfiives (kaszalatlan) teriiletek kialakitasa. Erdemes tobb,
mozaikszertien  elhelyezkedd  vadfoldet  létrehozni, a  vadfoldeken  tobbéves
vetOmagkeverékeket telepiteni (biodiverzitas vetémag keverék; CL 1300 6z és nyual keverék).
Egynyari kultdrak esetén a vetésvaltast tobb, kisebb részletben, hetes, honapos kiilonbségekkel
kell végezni. Kaszalasok soran vadriasztd lanc hasznalata sziikséges, valamint a kaszalast

mindig a tabla kozepét6l kezdjiik és a szélei felé haladva vegezzik (http4).

2.2 Gazdalkodas a mezei nyullal

A mezei nyul szempontjabol a roka jelenti a legkomolyabb hatast a tajegyséegben.
Ahhoz, hogy sikeresen korlatozzuk a voros roka szerepét, allomanyaval gazdalkodnunk kell,
gyeritése soran minden lehetséges és megengedett eszkdzt, ismeretet ki kell hasznalni (Heltali
2010). A roka tavaszi becsiilt torzsallomanyanak legalabb masfeélszeresét kell eltavolitani a
tertiletrol (gyeritési rata 1,5 és 2 kozott), igy a gyérités intenzitasa valdsziniileg elegendé a

rokapopulacio névekedésének megakadalyozasahoz (Heltai 2016).

Ezen feliil csapddzassal torténd ragadozogyérités (pl.: nyest, kdzonséges gorény) is
szlikséges. A borz, nyest, hazi gorény, dolmanyos varjd, szarka allomanyainak csokkentése
elsésorban az aprovad fészkel6- €s szaporodohelyein sziikséges. A rablémadarak és a borz
lel6vési szamat szinten tartani vagy novelni szlikséges a terileten (0,5-0,7-es gyéritési rata

elegendd).

Fontos az alkalmazkodd hasznositds bevezetése. KotelezOvé kellene tenni egy
elfogadott létszambecslési modszer hasznalatat tél végén—kora tavasszal és Osszel, a vadaszatok
megkezdése elétt. Az G6szi becslés alapjan — amennyiben sziikséges — maodositani lehet a
tervezett hasznositandd mennyiséget. A hasznositds mennyiségét egy hasznositasi modell

segitségével kell meghatéarozni: a Kovacs-Heltay modell vagy a SZIE VMI modellje alapjan.
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A leginkabb bevalt modszer az éjszakai reflektoros létszambecslés (Kovacs & Heltay
1985). Az utvonalat el6re ki kell jelolni a térképen. Minél nagyobb terlletet jarunk be, annal
pontosabb lesz a becslésunk. Fontos, hogy az utvonal minél jobban lefedje a teljes vizsgalt
teruletet, és hogy mindenféle él6helyet bejarjunk: mind a rossz, mind a jo nyulas tertleteket.
Ha nem igy tesziink, akkor tul- vagy alul becsiilhetjiikk az allomanyt. Minden é16helynek olyan
mértékben kell eldfordulnia a kijelolt mintateriileten, mint amilyen ardnyban az egész teriileten

eléfordul, hogy ezzel se torzitsunk az eredményen (Szemethy et al. 2007).

Bir6 Zsolt és Szemethy Laszl6 (2010) sajat tapasztalatok alapjan 6sszefoglalta az
éjszakai reflektoros létszambecslés mddszertanat. A kocsibol az oldalra belathatd terllet
maximum 150 méternek tekinthetd egy-egy oldalon, mert ezen a tavolsadgon belill a mezei
nyulak még biztosan felismerhetéek. A belathato mintateriiletnek legalabb a teljes terilet
20%-at kell lefednie. Az Gtvonal megtervezésénel érdemes kertilni az épitett utakat, foldutakat
¢s az olyan utakat, melyek szegélyén egybefiiggd vegetacid (pl.: fasor) talalhatod, mert ezek
csokkentik a belathato tdvolsagot (tobb utat kell bejarni, ami tobb 1dd). Figyelni kell arra is,
hogy a kijeldlt utak ne keresztezzék egymast és egymastdl legalabb 300 méterre legyenek gy
csokkenteni tudjuk annak az esélyét, hogy ugyanazt az allatot kétszer szamoljuk meg, és a
vizsgalt teruletek kdzott sem lesz atfedes. A becslést naplemente utan kell elkezdeni fél 6raval,
mert ekkor mar aktivak a nyulak, és ¢jfél elott befejezni, mivel ekkor az allatok mar elpihennek
és joval kevesbé lathatdak. A mintateruleten egy autd, maximum 10-15 km/h sebességgel halad.
A munkat harom vagy négy ember végzi: ket ember kezeli a reflektorokat jobb és baloldalt, a
harmadik ember pedig vezet és a hangrogzitot kezeli. Ha négy ember végzi a munkat, akkor a
sofor feladata megoszlik, 6 csak vezet és a negyedik ember kezeli a hangrogzitét. Akik a
reflektorokat kezelik, ha nyulat latnak, bemondjak a hangrogzitét kezelonek, hogy melyik
oldalon lattak az egyedeket, hanyat szdmoltak és milyen vegetacidban lattak azokat. A sofér az
aton latott nyulak szdmat mondja be és hogy merre mentek az egyedek, hogy véletlenil se
szamoljék keétszer azokat. A rogzitett hangfajlt késébb meghallgatjak és dokumentaljak az
adatokat. A becslést februar végén vagy marcius elején kell elvégezni (amikor még nincsenek
kisnyulak), legaldbb harom egymast kovetd napon, hogy minél pontosabb legyen a becslés. A
végso eredményt tigy kapjuk meg, hogy a becslésekbdl atlagot szdmolunk, a pontossagot pedig

szorassal jellemezziik.

A mezei nyul alloméanyat a természetes Okologiai tényezOk és a hasznositas

szabalyozza, 1évén a mesterséges lizemszerli tenyésztés nem megoldott. (Biro et al. 2013).
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A mezei nyullal folytatott tartamos gazdalkodas esetében a torzséllomany szinten
tartasara, esetleg novelésére kell térekedni. A hasznosithaté mennyiség tehat nem lehet tobb,
mint az allomany ndvekménye, s6t ezt még csokkenteni kell az szi-téli elhulldsok nagysagaval
(Szemethy et al. 2007).

A mezei nyul populacio 6kologidjardl szerzett ismeretek alapjan megallapithatd, hogy
az allomany mennyiségét alapvetden két tényezd, a szaporodas €s az elhullas hatdrozza meg.
Ha a ketté egyensulyban van, az allomanynagysag nem valtozik. A mezei nytl szaporodasa
ciklikus, igy a novekedési gorbe sok kis szaporodasi ciklusbol, hullambol tevédik Ossze.
Meélypontja (a téli elhullast kovetden) a tavaszi torzsallomany, a maximuma pedig az évi
szaporulattal gyarapodott 6szi allomany (melyet a nyari elhullas befolyasol, pl. aszaly [Bird et
al. 2013]) (Majzinger 2018).

A mezei nyullal valo gazdalkodast viszont segiti, hogy a megfelelé koriilményeket
meghalalja, javulo életfeltételek kozott gyorsan szaporodik, ezaltal az ¢lohelyfejlesztés és a
ragadozok gyéritésének hatdsa gyorsan megmutatkozhat az allomany ndovekedéseben (Farago
1997).

A mezei nyal az aprovadallomany forgalmi értékének tébb, mint kétharmadat teszi ki,
igy gazdasagi szempontbdl is fontos foglalkozni az alloméannyal. A bevétel élonyul eladasbol
és mezei nyul vadaszatbol szarmazik, az utobbihoz esetenként még kapcsolodhatnak egyéb
szolgaltatasok (szallas, étkeztetés, egyéb vadaszati lehetéségek) bevételei is. Az eldnyul
befogds magasabb munkaigénye, a kiilsé tényezOknek valo kitettsége (hazai felvasarlok,

kilfoldi partnerek) rejt némi kockéazatot magaban. (Kapocsi et al. 2021).

A vadasztarsasagoknak és a vadgazdalkodasnak kiemelt rahatdsa van a predator fajok
alloményara is, ami szintén igen hangsulyos az aprévad-populacié megfelel6 alakitasaban.

Ennek kulcsa a jol megtervezett és Kivitelezett ragadozogyérités (kiloves, csapdazas).

2.3. A mezei nyul, mint prédafaj

A ragadozdémadarak kozul az egerészélyv, a héja és a barna rétihéja is fogyaszt mezei
nyulat. Téth (2003) azt vizsgalata, hogy a fent emlitett fajok fidkataplalékdban a mezei nyul
milyen relativ gyakorisaggal szerepelt. Az egerészolyvek taplalékaban 2000-ben 14,4%,
2001-ben 4,5%, a héjak taplalékaban 2000-ben 2,2%, 2001-ben 6,7%, a barna rétihéjak
esetében 2000-ben 9,1%, 2001-ben 2,1% relativ gyakorisaggal szerepelt a mezei nydl a

fészkekben talalt zsakmanymaradvanyok alapjan. Kalotds (1982) vizsgalata szerint az
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egerészolyvek nem okoznak nagymértékii kart a nyul alloményban, azonban az egerészolyvek

viszonylag magas egyedszama miatt ez a hatas nem elhanyagolhat6.

A kiilonb6zo ragadozo fajok, ha tul nagy szamban fordulnak eld egy adott teriileten,
akkor a taplalkozasukkal és jelenlétiikkel konnyen kart tudnak okozni a vadgazdalkoddonak. A
j6l meghatarozott cél érdekében, lehetdleg minél nagyobb teriileten, tudatosan, elére tervezetten
kell beavatkozni, majd a beavatkozas sikerességét ellendrizni, és e visszacsatolas
eredményeképpen beavatkozisainkat megvaltoztatni vagy megerdsiteni (Bir6 et al. 2013). Az
eml6s ragadozok koziil leginkabb az aranysakal, a roka, a borz és a kobor allatok vannak
hatassal a nyulpopulaciora. Ezek kozul legnagyobb mértékben a vords roka, mely egy
opportunista faj, azaz nagy alkalmazkodoképességgel rendelkezik, allomanya altalaban
gyorsan a novekvd és terjeszkedd. A faj allomanyndvekedése elsGsorban az aprovadas
terlileteken okoz problémat, ami ellen tudatos és szervezett ragadozogazdalkodassal lehet
védekezni. Mivel a ragadozogazdalkodas egy gazdalkodasi tevékenység, igy arra is figyelni
kell, hogy a beavatkozas koltségei ne haladjak meg az annak eredményeképpen megjelend
varhato tobbletbevétel 6sszegét (Heltai 2016).

Kovacs és Heltay (1993) az emlds ragadozok koziil a voros rokat emlitik elsd helyen a
mezei nyul predatoraként, amelynek mezei nyul fogyasztasa nem fligg a nyulallomany
stirtiségétol. A roka a mezei nyal szamara meghatarozé ragadozo, ezzel szemben a mezei nyul

nem kulcsfontossagu préda a roka esetében.

Régota kérdés, hogy a ragadozok mennyire képesek a zsdkmanyaikat szabalyozni (top-
down regulation) vagy allomanyuk valtozasa mennyire csak a zsakmanyaik dinamikéajatol fugg
(bottom-up regulation). A taplalékhal6zatok nagysaga, biodiverzitasa és valtozatossaga
elsdsorban a ndvények produktivitisan és a ndvényevok rajuk épiilé kapcsolatain mulik. A
taplaléklancok alulrol folfelé éplinek fel, ezért az egymasra épiilé szintek alulrol folfelé
mindenképp hatnak egymasra. Emellett szamos vizsgalat mutatott mar ra arra, hogy a ragadozo
fajoknak fontos ©kologiai szereplk van zsdkméanyaik szabalyozdsadban. E fajok
tevékenységeinek hatasa ugyanis tobb szinten keresztiil érvényesil a taplalékhal6zatokban és
igy az egész 6koszisztémaban is (Heltai 2016). Ezt az 6koldgiai jelenséget nevezzik trofikus

kaszkadnak.
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2.4. Ragadozdgazdalkodas esettanulmanyok

Lindstrom et al. (1994) a voros roka és a havasi nydl teritékének valtozasat vizsgélva
mutattdk ki a roka létszdmkorlatozé hatdsat a havasi nydlra. A hossz(tava teritékadatsor
vizsgélata azt mutatta, hogy a rdoka-lelovések csokkenése (amivel egyben létszdmanak
csokkenését is feltételeztek, es amit a riihosség terjedésével magyaraztak) a nyul teritékének,
¢s ezzel feltehetden Iétszdmanak novekedésével jart egyiitt. A nyulteriték viszont a csticspont
utan nagymertékben csokkenni kezdett, hat év alatt a felére esett vissza, annak ellenére, hogy a
rokateriték kdzben lényegesen nem valtozott.

Ujhegyi et al. (2015) a Jaszsdgi HUHN10005 kodu Natura 2000 terilet 10,15%-an
(1662 ha) vizsgaltak az intenziv ragadozogyérités hatasat a mezei nyul populaciéra. A teriletet
kettéosztottdk egy kontrollteriiletre (739,68 ha), ahol szokasos, leginkdbb fegyveres
ragadozogyeérités tortént, és egy intenziv ragadozogyéritéses teriletre (922,25 ha), ahol intenziv
ragadozogyéritést végeztek 16fegyverrel, csapdakkal és kotorékozassal. Az agrarkornyezet-
gazdalkodasi (AKG) rendszer teriileteinek eloszlasa és aranya a két mintatertileten kbzel azonos
volt, tehat a valtozas feltehetéen az intenziv ragadozogyérités hatasanak eredménye. A
csapdazas januartdl jaliusig tartott és larsen-, svéd tipusu, hattydanyak, illetve élve-fogo
ladacsapdakat alkalmaztak. A kontrollterlleten tortént tovabba egy célzott 2 napos —
kotorékbecslés utani — kotorékozas marcius végen—aprilis elején, melynek célja a fiatal es
feln6tt roka egyedek kotorékbol valé eltavolitasa volt. A kotorékozas hatékonyabb modszernek
bizonyult, mint a csapdazds. Ha csak a rokadllomany adatait vesszik: januartol-juliusig
Osszesen 16 rokat, mig kotorékozassal két nap alatt 98 roka egyedet sikerilt elejteni. A mezei
nyal populaciosiriségét évente két alkalommal hataroztak meg reflektoros €jszakai
allomanybecsléssel. Az alapallapot-felmérésnél nem volt meghatarozo eltérés a mintateriiletek
mezei nytl populaciosiirisége kozott. Azonban 2013. 6szén mar jelent6s kiillonbség volt a két
terilet kozott: az intenziv ragadozogyéritéses terlleten kozel kétszeresére nétt a nyul
allomanysiriisége, mig a kontrollteriileten valtozatlan maradt. A 2014-es tavaszi felmérés
viszont azt mutatta, hogy a kontrollteriileten masfélszer annyi nyul volt, mint az intenziven
kezelt teriileten. Elképzelhetd, hogy 2014-ben az intenziven kezelt teriileten jelentdsen eltért a
vetésszerkezet (ami a taplalék- és bavéhely-viszonyok megvaltozasat eredményezte), és ez
okozhatta az alacsonyabb 4llomanysiirliséget. Amennyiben a vetésszerkezet nem tért el, arra
lehet kdvetkeztetni, hogy az intenziven kezelt teriilet vonzébb lehet egyéb kdrnyékbeli kéborld

ragadozOk szdmara. A vizsgalat alatamasztja, hogy a mezei nyul populaciostiriisége novelhetd
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intenziv ragadozdgazdalkodassal, azonban emellett elengedhetetlen az él6helyfejlesztés és

esetlegesen a kiegészitd takarmanyozas.

Heltai et al. (2016) a rokaval és a borzzal, hazank két legelterjedtebb ragadozéfajaval
folytatott orszagos ¢és vadgazdalkodasi korzeti szinten torténé gazdalkodast vizsgalta.
Hipotézisiik szerint az aprovadas teriileteken erésebben gyéritik mind a rékat, mind a borzot,
valamint az er6sebb gyérités alacsonyabb ragadozoallomany-stiriséget és magasabb mezei nyul
teritékstiriséget eredményez. Az elemzéshez az OVA 2004-2013. kdzotti roka es borz becslés-
és teriték adatait hasznaltak fel orszagos szinten, tovabba két aprovadas korzet (Szolnok, Békeés)
és két nagyvadas korzet (Bakony-Vértes, Dunazug) esetében. Az értékeléshez
varianciaanalizist, linearis regressziot, Tukey-Kramer féle post hoc probat és Dunn’s -tesztet
alkalmaztak. Hatékony gyeéritési ratanak a rokanal az 1,5 (Heltai et al. 2010), mig a borznal a
0,5 (Nagy & Heltai 2014) érteket tekintették. A masik elemzési mddszer a gyéritési ratak
csoportositasan alapult. Kiszamitottak az atlagos + szoOrds gyéritési rata orszagos értéket a
vizsgalt iddszakra, majd mindkét ragadozoé esetében kialakitottak 3 csoportot (A: orszagos atlag
alatti vagy azzal egyenld; B: orszagos atlagot meghaladd, de az 1,5, illetve 0,5 ratanal
alacsonyabb; C: 1,5, illetve 0,5 rataval egyenld vagy azt meghalad6). A csoportok
0sszehasonlitasat orszagosan és korzetenkent is elvégezték, tovabba a csoportokon beliil kapott
értékek alapjan az egyes korzeteket is 6sszevetették. Az orszagos adatok alapjan a roka gyéritési
rataja nagysagrendileg allando volt (0,7-0,9), a borz gyéritési rataja ndvekedett (a vizsgalt
idészakban megduplazodott: 0,10-r61 0,21-re), a mezei nyul teritéksiiriségében enyhe
csokkenés volt lathatd. Se a rdka, se a borz gyéritési ratajaval nem mutatott kapcsolatot a mezei
nyul teritékstriisége. Az aprovadas korzetekben szignifikdnsan magasabb mezei nyul
teritékstriiség és roka gyéritési rata volt megfigyelhetd. A ragadozok gyéritési ratai és a mezei
nyul teritéksiiriisége kozott a linearis regresszio a kdrzetek szintjén nem mutatott szignifikans

kapcsolatot.

A roka orszadgos szintli adatainak statisztikai értékelése alapjan a gyéritési
csoportonként kapott atlagos gyéritési ratak kozott szignifikans eltérés mutatkozott (A < B <
C). A rdka stiriséget (A > B > C) és a mezei nyul teritékslirliséget (A < B <C) vizsgélva szintén
szignifikans kilonbség volt tapasztalhatd a csoportok kozétt. Az aprovadas korzetek gyéritési
rataja az ,,A” és a ,,C” csoportot tekintve nagyobb volt a nagyvadas teriletek értékeinél. A ,,C”
csoportban Kizardlag a két aprovadas korzet kozott mutatkozott igazolhat6 eltérés. A mezei
nyul teritéksiirlisége az ,,A” csoporton beliil az aprovadas korzetekben szignifikdnsan nagyobb

volt a nagyvadas korzetek értékeinél. Az ,,B” és ,,C” csoport esetében is hasonlé eredményt
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kaptak azzal a kulonbséggel, hogy itt a két aprovadas korzet értékei is szignifikansan

kilonboztek egymastol.

Az egyes korzeteken belil a rdkagazdalkodasi mutatok csoportonként is
osszehasonlitasra kerultek. A szolnokiaprovadas kdrzetben tapasztalt rokagyeritési rata harom
kategoriaja szignifikdnsan kiilonbozott egymastdl (A < B < C). A roka stliriiségben szintén
kimutathaté volt az eltérés mindharom Osszevetés esetén (A > B > C). A mezei nyul
teritéksiiriisége az ,,A” és ,,C”, illetve a ,,B” és ,,C” kategoriat tekintve mutatott eltérést, a
teriteksiiriség értéke a ,,C” csoportban volt a legnagyobb. A békési aprovadas korzetben a roka
gyéritési rata mindharom kategoriaja donté6 mértékben eltért (A < B < C). A roka siiriiség az
»A” €s a ,,B” csoportban azonos volt. A legalacsonyabb roka siirliséget az 1,5 gyéritési ratat
meghalado (C) csoportban tapasztaltak. A mezei nyul teritéksiirliség csak a két sz€é1sé csoport
(A < C) esetében volt eltéré. Az eredmények azt mutatjak, hogy az aprovadas korzetek
vadgazdalkodasi egységei erdsebb ragadozo gyéritést végeznek a kordbban tapasztaltaknal. A
vizsgalat alapjan elmondhato, hogy ahol a roka gyéritési rataja meghaladta az 1,5 értéket, ott a
becstilt allomanystiriisége alacsonyabb volt, a mezei nyul hasznositasa pedig magasabb. Tehat
a roka gyéritési ratdja 1,5 felett hatékonynak tekinthetd, képes csokkenteni vagy alacsonyabb
szinten tartani a rokaallomanyt. Ha a gyéritesi rata kisebb, mint 1,5: a gyerités elégtelen, a roka
allomanyat nem a gyérités szabalyozza, az ¢él0hely mindségének fliggvényében
allomanynovekedés varhatd. Ha a gyéritési rata 1,5 és 2 kozott van: a gyérités intenzitasa
valosziniileg elegend6 a tovabbi novekedés megakadalyozasahoz. Amennyiben a gyérités rata

nagyobb, mint 2: a gyérités megfeleld intenzitasu, az allomany csokkenhet (Heltai 2016).

A két ragadozo faj koziil a roéka hatasa jelentésebb a mezei nyul allomanyra. A
rokaallomany csokkentése tehat kiemelten fontos az aprdvadas terlleteken. Emellett az
aprovadas teriletekkel szomszédos nagyvadas teriileteken is fontos lenne magasabb gyéritési
ratat fenntartani, hogy az ottani, addigi alacsony gyéritési rata miatt elszaporodott rokaallomany

ne toltse fel az aprovadas terlleteken meglresedett helyeket.

A borzzal kapcsolatos statisztikai adatok nem mutatnak egyértelmii kapcsolatot a mezei

nyul hasznositasaval.
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2.5. Helyes ragadozogazdalkodas

Az alabbi fejezetben taldlhatdé modszertani Osszefoglalot Heltai (2010) Emlds

ragadozOk Magyarorszagon cimii konyve alapjan irtam.

Heltai (2010) azt irja: ,, Elsddlegesen fontos emlds ragadozonak, minden hazai éléhelyen
a rokat, a borzot és a kébor allatokat hataroztuk meg, amelyek ellen mindenképpen védekezni,
és a vadallomanyokkal gazdalkodni kell”.

A szakdolgozatomban azért foglalkozom kiemelten a voros roka mezei nyalra gyakorolt
hatasaval, mert a hazai emlds ragadozok koziil a roka szerepel elsd helyen a mezei nyual

predatoraként (Kovacs es Heltay 1993).

A vords roka legfontosabb taplalékat a kisemldsok jelentik, anatémiailag is a
kisragcsalok vadaszatahoz idomult, azonban taplaléka igen valtozatos lehet az adott él6hely
taplalékkinalatatol fiiggéen. Kivald alkalmazkoddképességgel rendelkezé mindenevd faj.
Téplalékai kozt szerepelhetnek madarak, novények, hiillok, kétéltiiek, bogarak, haztartasi

hulladék, haziallatok és dogok is.

A rléka jelenlétével és taplalkozasaval gazdasagi kart képes okozni a
mez6gazdalkodonak és a vadgazdalkodonak, ezért sziikséges allomanyaval gazdalkodni. A
sikeres ragadozd-gazdalkodashoz elengedhetetlen, hogy azt nagy terileten és folyamatosan
vegezzék, ehhez dsszehangolt munkara van sziikség (pl. szomszédos vadaszteriiletekkel). Az
elére megtervezett, kovetkezetes gyéritési munkat érdemes hosszu tavon folytatni, hogy
eredményes legyen. A nem rendszeres, kis teriiletet érintd gyéritésnek altaldban nincs
hosszutava, tartos eredménye. A gyérités utan sziikséges a modszer sikerességét ellendrizni, €S
ez alapjan eldonteni, hogy a beavatkozds sikeres volt vagy szikség van annak

megvaltoztatasara.

A ragadozogazdalkodés akkor lehet sikeres, ha ellendrizhetd, atgondolt, megfelelden
megtervezett és természetesen gazdasagos. Ahhoz, hogy meg tudjuk mondani, gazdasagos
lenne-e ragadozagyeritést folytatni, ahhoz sziikséges megitélni, hogy mekkora haszontol esik
el a vadgazdalkodd a ragadozoallomany predacidja kovetkeztében. Ennek felmérésére tdbb
lehetéség kinalkozik, példaul taplalékelemzéssel vagy a roka allomany és az aprdévadteriték
kozotti parhuzamok elemzésével. A vadgazdalkodd folyamatos visszajelzést kap a gazdalkodas
hatékonysagardl az aprévad teritékén, a torzsallomany nagysagan és a roka létszamvaltozasan
keresztul. Mivel a gyérités gazdalkodasi tevékenység, ezért a beavatkozas nem lehet

koltségesebb, mint amilyen plusz bevételhez segiti a vadgazdalkodot.
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Az altalunk védeni kivant faj megdrzéséhez elengedhetetlen tudni, hogy milyen
ragadozOk veszélyeztetik azt az adott tertileten. Tovabba ismeretekkel kell rendelkeznilink az
eléforduld ragadozd faj(ok) allomanyarol. Ehhez a legbiztosabb moddszer az, ha sajat
monitorozd rendszert alkalmazunk, igy a ragadozo és a vedeni kivant faj allomanyvéaltozasai

alapjan tudunk a helyzetnek megfeleld dontést hozni.

A voros roka esetében a legjobb nyomon koveté rendszer az, ha feltérképezzik a
teriileten talalhat6 kotorékok szamat €s stirliségét (erre alkalmas modszerek pl.: kotorékkeresés
a teljes terlleten, savos becslés, vonal transzekt). Ezt a feladatot éves szinten kell elvégezni. A
kotorékok becslésének megfelelé ideje tél vége — tavasz eleje, mert ekkor a kotorékok mar
biztosan hasznaltak (parzasi id6szak — koslatas — januar elejétél marcius kozepéig tart) és a

lagyszarh vegetacio takardsa sem jelentds.

Fontos, a gazdalkodast objektiven gyiijtott, megbizhatd adatokra alapozni, igy lehet
sikeres hosszu tavon. A rokagyérités esetében fontos tudni, hogy mikor és milyen mertékben
fogyaszt mezei nyulat, ennek fliggvényében a ragadozo allomanyat akkor célszerli a lehetd
legkisebbre csokkenteni, mikor a vedeni kivant aprovad a legnagyobb részét képezi a
taplalékanak. A roka és a mezei nyul esetében ez a tavasz és a nyar eleje, mert az utbgondozo
szuka ekkor zsakmanyol nagyobb mennyiségben aprovadat (Heltai 2010, Farkas 1983). Az év

tObbi részében az aprovad jelentdsen kisebb aranyt képvisel roka a taplalékaban.

rrrrrr

teriték / ‘n’ évi becslés). Ha a gyéritési rata kisebb, mint 1, akkor a gyérités keretén bell

kevesebb egyeddel csdkkentették az allomanyt, mint a térzsallomany nagysaga.

A szukék orszagos atlagos szaporulata 6t kolyok, tehat 1:1 ivararany mellett, ha azzal
szamolunk, hogy minden szuka szaporit, akkor az allomany tavaszra 3,5-szeresére gyarapodik

(torzsallomany: 1; ennek fele szaporit; szukanként 5 kolyok = térzsallomany + szaporulat: 1 +

-z oz

rrrrrr

sajatossagai és egyéb természetes tényezok is. llyen peldaul, hogy nem vesz részt minden
feln6tt szuka a szaporitasban (a gyéritési rata meghatarozasanal az orszagos atlagos alomszam
szerepel, de ez terliletenként valtozo), emellett nem minden megsziletett kblyok marad életben.

A szaporulat pontos becslésére alkalmas mddszer a kotorékban talalt utodok megszamolasa,
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vagy a szukék felboncolasa utéana a placentahegek szdmolasa, melyek kortlbelul masfél évig
lathatoak.

A gyérités id6zitése is kulcsfontossagh kérdés, ugyanis ha télen, prémszezonban ejtik el
az éves teriték kétharmadat, akkor sokkal kénnyebben regeneréalédik az allomany (koslatés
januar eleje — marcius kdzepe). Ha télen ejtenek el sok rokat, az igy meglresedett teriiletek
kedvezd lehetdségeket biztositanak a fennmaradd populacionak. Az erdsen gyéritett
torzsallomanyban az addig nem szaporitd szukdk is becsatlakoznak a szaporodasba. A
megliresedett teriiletek kedvezd adottsagai miatt feltehetden a felnevelt kolyokszam ndni fog.
Emiatt és a roka nagy szaporulatdnak koszonhet6en a rokaallomany pont a mezei nydl
szempontjabol fontos iddszakra (bagzas marciustol aprilis végéig, vemhesség 41 nap) ér el Gjra
nagy striiséget. Tehat a gyérités jelentGs részének az év els6 felében célszerti megtortennie. A
munkat leghamarabb koslataskor érdemes kezdeni es a fiatal egyedek 6nallova valasanak
periddusaban befejezni. Ebben az id6szakban a csapdazast lehet a leghatékonyabban hasznalni.
A kolykezés €és utdgondozas iddszakaban a legsebezhetobb a rokapopulacio, ez id6 alatt a
kotorékok és az almok elpusztitasaval sulyos veszteséget lehet mérni az allomanyra. Az
allomanycsokkenésre a kornyezo teriiletek egyedei bevandorlassal reagdlnak, amely egy lassu

folyamat, ebbdl kifolydlag hatasa kivédhetd folyamatos, nem til intenziv gyéritéssel is.

A gazdalkodonak el kell dontenie, hogy milyen lehetdségei, eszkdzei vannak és ezek
kozul melyek a leghatékonyabbak. Kétfele gyéritési modszer létezik: a stiriségfiiggd és a
stirtiségtol fuggetlen. A fegyverre alapozott gyérités (hajtas, hivas, lesvadaszat, cserkelés)
jelentés mértékben fliggetlen az egyedstriiségtol. A siirtiségfiiggd modszer (csapdazas)
esetében a sikerességet nagymértékben befolyasolja a gyériteni kivant faj egyedsiirisége,
kovetkezésképp minél nagyobb a célzott faj egyedsiirlisége, annal nagyobb eséllyel megy bele
a csapdaba. Lehetdség van éldcsalis csapda hasznalatara, amennyiben a csali 4llatnak nem
okozunk szenvedeést. Ez azt jelenti, hogy az allat nem lehet egy Iégtérben (pl. kilon ketrec) a
csapda azon részével, amelybe a ragadoz6 fog bemenni. Szikséges tovabba buvohelyet és
rendszeres ellen6rzés mellett megfeleld mennyiségli és mindségli takarmanyt és vizet is

biztositani az allatnak.
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3. Anyag és modszer

3.1. Adatok

A Papp-Agro Kft. és a Lehel Vadasztarsasag adatait hasznaltam fel a vizsgéalathoz. Tébb
vadasztarsasag megkeresése utan, végil két tarsasagtol sikeriilt azonos iddintervallumra
vonatkozé adatokat kérnem. Mindkét vadasztarsasag Jasz-Nagykun-Szolnok megyében
talalhatd, emellett szomszédosak is egymassal. A Papp-Agro Kft. terlileti kddja 750220, a Lehel
Vadasztérsasag terlleti kodja 750410.

Vadgazdalkodasi tajegységek
S Megyehatar
AR W | e
ORSZAGOS VADGAZDALKODASI ADATTAR
MATE Vadbiologiai és Vadgazdalkodasi Tanszék
Godolls, 2022

Késziilt: 2022.05.20.

forras: OVA, MATE Vadbiologiai és Vadgazdalkodasi Tanszék, Godaollo, 2022
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A Jasz-Nagykun-Szolnok megyét érinté vadgazdalkodasi tajegységek hatarvonalai
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modositva: 2016.02.19.

forras: OVA, SZIE Vadvilag Megdrzési Intézet, Godolls, 2016

A Lehel Vadasztarsasag 1946-ban alakult meg Jaszberény hatardban. A
vadgazdalkodasra alkalmas teriilet nagysaga 8.906 hektar (=89,06 km?). A Papp-Agro Kift.
teriilete 3.311,8 hektar (=33,118 km?). A vadgazdalkodas a teriilet aprévadas jellege miatt
leginkabb 6zre, mezei nyulra és facanra épiil. A teriilet sikvidék, az erddsiiltség is igen alacsony,
a teriiletek talnyomo része mezégazdasagi miivelés alatt all. A teriileten igen jo 6zallomany
talalhatd, ami tobbek kozott maganak a teriileti elhelyezkedésnek is kdszonhetd, ugyanis Jasz-
Nagykun-Szolnok megye kifejezetten j6 6zes teriilet. Lehet6ség van 6zbakvadaszatra és 6z
tarvad vadaszatra egyarant, melynek maédjai: terepjaros barkacsolas, cserkelés és lesvadaszat.
A vadfacan allomany jonak, mig a mezei nyul allomany k6zepesnek mondhato a vadasztarsasag
tertiletén. A nevelt faican gazdalkodas keretében a felndtt egyedeket értékesitik. A mezei nyul

vadaszattal torténd hasznositasa mellett €l6nyal-befogas is torténik a terileten.

Ami fontos volt a vizsgalt vadasztarsasagok kivalasztasanal, hogy az egyik az elemzett
id6szakban a korabbiakkal azonos ragadozdgazdalkodasi stratégiat folytatott, mig a masik
szemléletvaltast hajtott végre. Igy a két vadasztarsasag, mivel szomszédos teriileten

helyezkedik el, megkozelitéleg azonos teriileti adottsdgokkal rendelkezik, a lehetd legtobb
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valtoz6 kizarasaval teszi lehetové a kétféle szemlélet eredményeinek Osszehasonlitasat. Az

adatok csaknem egy évtizedet fednek le, 2013-2022. kdzbttiek.

Az elemzéshez a ragadozo faj(ok) becsiilt dllomanystiriség és teriték adatait, illetve a

mezei nyul becsiilt allomanystrtiségét és hasznositasi (lelovés, befogas) adatait hasznaltam.

A ragadoz6 fajokkal val6 tudatos gazdalkodas, kulondsen a k6zonséges, orszagszerte
eléfordulo, altalaban novekvo allomanyu és elterjedési teriiletli, kozepes testméretii, generalista
fajok esetében fontos. Ezek a vords roka, az eurazsiai borz, valamint az elmalt évtizedekben
folyamatosan terjeszked6 aranysakal. Annak érdekében, hogy sikeresen korlatozzuk hatéasaikat,
allomanyaikkal gazdalkodnunk kell (Heltai 2016).

A harom emlitett ragadozo6faj kozil jelenleg a rokapopulacio rendelkezik magasan a
legnagyobb példanyszdmmal. Orszagos teriték adatok 2022-ben: roka 88.696; borz 17.353;
aranysakal 12.620 egyed (Csanyi et al. 2022). Mennyiségébdl adodoan a rokénak van a

ragadozok koziil a legnagyobb mértékii hatasa a mezei nyul dllomanyra.

Lehel VVt. mezei nydl becslés, hasznositas es roka teritek adatok

2013-22.
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(adatsor: mellékletek 3. tAblazat)
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Papp-Agro Kft. mezei nyul becslés, hasznositas és roka teriték
adatok 2013-22.

600

500

S
o
o

egyedszam
w
o
o

200
100 4./A
0 W
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 @ 2022
év
—8— Mezei nyll becslés ~ —@—Mezei nydl hasznositas Roka teriték
- J

(adatsor: mellékletek 4. tablazat)

3.2. Vizsgéalati modszerek ismertetése

Az adatok értekeléséhez a kiszamolt gyéritési ratak és mezei nydl allomanynagysag és
hasznositas adatok dsszefliggeseit vizsgaltam. Linearis regressziot és a Lehel Vadasztarsasag

esetében fuggetlen kétmintas t-probat alkalmaztam.

A szamitasokat Excel program segitségével végeztem el. A konnyebb értelmezhetdség

érdekében grafikus abrazolassal is bemutatom az adatok kozti kapcsolatokat.

A gyéritési rata azt mutatja, hogy egy adott évi becslés hanyszorosa (vagy hany %-a)

lett hasznositva (hasznositas = lelovés + befogas).*

A regresszioanalizissel arra keressiik a valaszt, hogy az egyik valtozé megvaltozasaval
a masik milyen iranyba és mennyit valtozik. A regresszidéanalizis eredményeként a két valtozo
kozti kapcsolatot leiro fiiggvényt kapunk. A fliggvénykapcsolat nem bizonyitja, de valosziniisiti
az ok-okozati viszonyt. Az egyszerl linearis regresszioval a prediktor valtozobol probaljuk
megjosolni a kimeneti valtoz6 értékét, tehdt a mar megismert és bizonyitott

torvényszerliségekbdl levonhatd kovetkeztetéseken alapuld eldrejelzést tesziink.

rorer e

25



A statisztikai elemzés soran a kapott eredmények koziil elészor szignifikanciaja
(p-érték, annak valdszintisége, hogy az észlelt hatas a véletlen miive) alapjan el kell eldénteni,
hogy elvetjik-e a nullhipotézist. Ha p > 0,05, akkor a nullhipotézis igaz, ha p < 0,05, akkor
elvetjik a nullhipotézist és az alternativ hipotézis lesz igaz.

A kapcsolat szorossadganak mérésére szolgal a Pearson-féle korrelacios egydtthato (r-rel
jeloljuk), a mérések kozti linearis kapcsolat er6sségét méri. A korrelacio értéke -1 és 1 kozott
valtozhat. Ha az érték 0, akkor nincs semmilyen kapcsolat a két valtozd kdzott, azok egymastél
teljesen fliggetlenek. Ha az érték -1 vagy 1, akkor a valtozok tokéletes 6sszhangban vannak. A
-1 korrelacios érték azt jelenti, hogy a valtozok kozti kapcsolat jellege forditott aranyossag (az
egyik valtozo névekedésével a masik csokken), az 1 pedig, hogy a kapcsolat egyenesen aranyos
(az egyik valtozo novekedésével a masik valtozo is nd). A -1/1 eredmény nagyon ritka, de minél

kozelebb van a szdm ezekhez az értékekhez, annal erdsebb a viszony.

A korrelacios egyiitthatd négyzete a determinacios egyitthatod (r?). Azt mutatja meg,

hogy az egyik valtozO megvaltozasa milyen aranyban (100-zal megszorozva %-ban)

,,,,,,

Guilford (1950) korrelacioérték-kapcsolat kovetkeztetése: 0: nincs linearis kapcsolat;
0-0.2 (-0.2 - 0): gyenge, majdnem hanyagolhato kapcsolat; 0.2 - 0.4 (-0.4 - -0.2): biztos, de
gyenge kapcsolat; 0.4 - 0.7 (-0.7 - -0.4): k6zepes korrelacio, jelentds kapcsolat; 0.7 - 0.9 (-0.7 -
-0.9): magas korrelacio, markans kapcsolat; 0.9 - 1 (-1 - -0.9): nagyon magas korrelacio, erds
fliggd kapcsolat. Ha példaul -0,9 korrelacioérték-kapcsolatot kapunk eredményiil, az azt jelenti,
hogy a két adatsor kapcsolatanak jellege erésen fiiggd, tovabba forditottan aranyos, ha né a roka

allomany létszdma, csdkken a nyul allomanyeé.

A Lehel Vadasztarsasag esetében fliggetlen kétmintas t-prébat is hasznaltam, ugyanis
naluk 2018-ban volt egy valtas a ragadozogazdalkodasban, ami el6tt a tarsasag nem végzett
intenziv ragadozdgyéritést. A fliggetlen kétmintas t-préba esetében a 2 mintacsoport atlagait
hasonlitjuk 6ssze, igy jelen esetben a t-probat alkalmazhatjuk a ragadoz6gazdalkodasban tortént
valtas hatékonysaganak ellenérzésére. A proba soran HO: X1=X2; H1: X1#£X2, ahol X1: a
ragadozogazdalkodasban tett valtas elétti mezei nydl becsiilt allomanysiiriiség atlagos eértéke,
X2: a ragadozogazdalkodasban tett valtas utani mezei nyal becsiilt allomanysiriiség atlagos
értéke. Amennyiben a proba eredménye szignifikans (p<0,05), abban az esetben elvetjik a

nullhipotézist. Tehat ha a ragadozdgyéritésben alkalmazott valtozasok nem voltak hatékonyak,
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akkor a nullhipotézis igaz, ha ndtt a mezei nyal alloménysiiriisége, akkor az alternativ hipotézis

lesz igaz.

At-préba egyik feltétele, hogy a valtozdk szdrasa ne térjen el szignifikdnsan egymastol,
ezt F-probaval lehet ellendrizni. Ha az F-proba egyik eredményeként kapott p-érték < 0,05,
akkor a két minta szorasa kiilonbozik, ha p > 0,05, akkor a két minta egyenld szorassal

rendelkezik.

Ha az F-préba eredménye azt mutatja, hogy a szorasok kiilénbdznek, akkor a Welch-
tesztet kell alkalmazni, ami egy mddositott fuggetlen kétmintas t-préba.
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4. Eredmények és értékeléstik

4.1. Linearis regresszio

A lineéris regresszié vizsgalata soran a réka gyéritési rata és a mezei nyul becslés,
novekedési rata,? hasznositas és hasznositas valtozas® adatainak dsszefiiggését vizsgaltam meg
(95%-o0s konfidencia intervallum). A rdka gyéritési rata €s a mezei nyul becslés és novekedési
rata esetében a nyulas adatokat egy évvel elére toltam, tehat a 2013-as roka gyéritési rata a
2014. évi mezei nyulra vonatkozo adattal kerilt parba.

4.1.1. Lehel Vadasztarsasag

A roka gyéritési rata — nyul hasznositas (F = 0,7932; df = 1,7; p = 0,4027) és a roka
gyeritési rata — nyul hasznositas valtozas (F = 5,191; df = 1,6; p = 0,0629) esetében p > 0,05,
tehat elfogadjuk a nullhipotézist. Azonban a roka gyéritesi rata — mezei nyul becslés (F =
8,7197; df = 1,7; p = 0,0213) es a roka gyéritési rata — mezei nyul névekedesi rata (F = 6,469;
df = 1,6; p = 0,0439) adatparok esetében F szignifikanciaja p < 0,05, azaz elvetjik a

nullhipotézist és elfogadjuk az alternativ hipotézist.

A roka gyéritesi rataja és a mezei nyul hasznositasa és a hasznositas valtozasa k6zott
feltehetben azért nincs magyarazhato kapcsolat, mert a gyeritésnek nincs kozvetlen rahatasa a
hasznositasra. Ezen kivil a hasznositott mennyiséget nem csak a ragadozok — jelen esetben a
roka — okozta allomanycsokkenés befolyasolja, hanem tobb egyéb tényez6 is. llyen példaul a
téli-nyari elhullasok szdma, betegségek jelenléte, az allomany allapota (kimelik-e az allomanyt
példaul a tulhasznositas miatt vagy épp tdbbet terveznek hasznositani az alulhasznositas miatt).
A hasznositas valtozasanak mértékét a hasznositott mennyiségbdl szamoljuk, ugyanez igaz a

becslés és a novekedési rata esetében is.

2 Novekedési rata kiszamitasa: Xnr = 'n’ évi becsiilt alloméany / *n-1" évi becsiilt dlloméany
3 Hasznositas valtozas kiszamitasa: Xny = ’n’ évi hasznositas / *n-1’ évi hasznositas
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Roka gyeritési rata - mezei nydl hasznositas
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A rdka gyéritési rata — mezei nydl becslés adatpar esetében a determinacios egyutthato
értéke r> = 0,5547, ami azt jelenti, hogy a vizsgalat alapjan a kimeneti valtozo valtozatossagabol
(mezei nyul becsult allomanya) 55,47%-ot lehet bejosolni a prediktor valtozd (roka gyéritési
rata) segitségével, ami viszonylag er6s magyarazo er6t jelent. A korrelacio (r) értéke 0,7448,
tehat megallapithato, hogy a roka gyéritési rataja és a mezei nyul becsult allomanya kdzott a
modell alapjan (Guilford 1950) magas korrelacio, tovabba egyenesen aranyos kapcsolat van.
Ez alapjan, ha erdsitjik a roka gyéritését, nagyon valdszini, hogy néni fog a becsiilt
nyulallomany nagysaga. A regresszios egyenes egyenlete alapjan, ha eggyel noveljik a

gyeritési ratat, akkor 376 egyeddel tébb becsilt nyulra szdmithatunk a tertleten.
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Roka gyéritési rata - mezei nyul becslés
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A roka gyéritési rata — mezei nyul névekedési rata adatok determinacids egyitthato
értéke 0,5188, azaz a mezei nyul becsult allomany adataibol szamolt ndvekedési rata
valtozatossagabol 51,88%-ot lehet bejosolni a roka gyéritési rata segitségevel. A korrelacio
értéeke 0,7203, ami markans kapcsolatot jelent. A regresszios egyenes egyenlete alapjan, ha
eggyel noveljik a roka gyéritési ratajat, akkor a mezei nyul becsiilt allomanyanak névekedesi
ratajaban 0,3169 ndvekedés varhatd. A vizsgalat eredménye azért nagyon hasonld a roka
gyeritési rata — mezei nyul becslés adatpar vizsgalatanak eredményéhez, mivel a névekedeési

ratat a becsult allomanybdl szamoljuk.
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4.1.2. Papp-Agro Kft.

A roka gyéritési rata — mezei nyul becslés (F = 0,6374; df = 1,7; p = 0,4509), a roka
gyéritési rata — mezei nyul névekedési rata (F = 0,1202; df = 1,6; p = 0,7407), a rdka gyéritési
rata — mezei nyul hasznositéas (F = 0,0987; df = 1,7; p = 0,7625), valamint rdka gyeéritési rata —
mezei nyul hasznositas valtozas (F = 0,1807; df = 1,6; p = 0,6856) eseteiben p > 0,05, tehat az
eredmények nem szignifikansak, a nullhipotézis lesz igaz, miszerint a vizsgalt adatparok kozott
nincs szignifikans 0sszefliggés. A vizsgalat alapjan a ragadozogazdalkodasnak ebben a 9 évben

=z =7

szamara sem.
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nydl hasznositas

nyUl hasznositas valtozas

szorasa kdzott.

Roka gyeritési rata - mezei nyul hasznositas
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4.2. Fuggetlen kétmintas T-proba

alternativ hipotézis pedig az, hogy toértént valtozas.
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A Lehel Vadasztarsasag esetében az F-probara kapott 2013-2022. évi értékek: mezei

nyul becslés p = 0,4080; rdka gyérités p = 0,1301, tehat nincs szignifikans kilonbség a mintak

Jelen esetben a nullhipotézis az, hogy a mezei nyal becsilt allomanya, a hasznositas és

a gyéritési rata nem valtozott a ragadozogazdalkodasban tortént modellvaltast kovetden, az

A flggetlen kétmintas T-proba eredményei alapjan nétt a vadasztarsasag terletén a

mezei nyul becsilt allomanya (t = -2,99; df = 8; p = 0,0172) a ragadozdgazdalkodasban tortént



szemléletvaltast kovetéen. Ezt igazolja, hogy a 2013-2018. kdzotti és a 2019-2022. kdzotti évek
becsult allomanyanak atlagaival szdmolva 4,03 egyed / 100 ha-os névekedés lathatd (= terllet
becsult atlagos egyedszama / vadasztarsasag terllete x 100; majd a két érték kulonbsege).

A mezei nyul hasznositasi mértéke (t = -1,69; df = 7; p = 0,1350) ezzel szemben a
statisztika alapjan nem nétt szignifikdnsan. Pedig az adatok szerint a szemléletvaltas el6tti
hasznositas 2013-2018. koz6tti évek atlaga 210 egyed, azt kovetéen pedig 2019-2021. id6szak
atlaga 355 egyed volt.

A rdka gyéritési rata (t = -1,26; df = 7; p = 0,2478) adatai szerint nem szignifikans a
kilénbség. Viszont az adatok azt mutatjak, hogy a 2013-2017. kz0tti idészak és a 2018-2021.
évek kozott a gyéritési ratdban 0,42-es ndvekedés lathato (2,02 - 2,44 gyéritési rata). Ha a
gyéritési rata tobb, mint 2, akkor a gyérités megfeleld intenzitasu, a roka allomany csokkenhet
(Heltai 2016).

Nyul becslés atlaga és szorédsa
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5. Kdvetkeztetések és javaslatok

Az eredmények alapjan linearis regressziéval nem mutathatd ki kapcsolat a Papp-Agro
Kft. rOka gyérités — mezei nyul becslés, novekedési rata, hasznositds, valamint hasznositas
valtozés adatai kozott, mivel szignifikancigja minden vizsgalatndl meghaladta a 0,05
kritériumértéket, azaz tal nagy volt a valoszinlisége annak, hogy az észlelt hatas a véletlen

muve.

A Lehel Vadasztarsasag esetében a roka gyéritési rdta — mezei nyal hasznositas és
hasznositas valtozas kozott szintén nincs kimutathat6 kapcsolat. A rdka gyéritési rata — mezei
nyul becslés, tovabba a réka gyéritési rata — mezei nyal névekedési rata adatsor viszont markans
korrelaciét mutat, melynek irdnya egyenesen aranyos. Ez alapjan feltételezhet6, hogy minél

intenzivebb gyéritést folytatunk, annal nagyobb becsult mezei nyul allomanyra szamithatunk.

A Lehel Vadasztarsasdg adataival végzett fuggetlen kétmintas t-proba alapjan nem
nottek szignifikansan a mezei nyul hasznositasi és roka gyéritési rata adatok a
ragadozogazdalkodasban tortént szemléletvaltast kovetd idészakban. Azonban, ha nem is
mutathato ki szignifikans kapcsolat, tisztan lathatd, hogy nétt a hasznositasi adatok atlaga a

valtas utan, 1,69-szerese lett az azt megel6z6 idészaknak.

A mezei nytl becslési adatok szignifikansan néttek a gazdalkodasban bekdvetkezett
valtas utan. Ez lehet akar annak is koszonhetd, hogy bar a vizsgalat szerint nem nétt
szignifikansan a roka gyérités intenzitdsa, a valtast kovetd négy év gyéritési ratajanak atlaga
0,42-vel n6tt (2,02-r61 2,44-re), az azt megel6z6 ot év atlagahoz képest. A vadasztarsasag roka
gyeritési rataja emellett a vizsgalt idészak alatt soha nem volt kisebb, mint 1,5 (legkisebb adat
2015: 1,52), ami Heltai (2016) szerint clegendé az allomany tovabbi ndvekedésének
megakadalyozasdhoz. Ezen feliil a szemléletvaltast kovetden a gyéritési rata mindig 2 felett

volt, ami megfelel6 intenzitasu, ilyen gyérités mellett csokkenhet a rokaallomany (Heltai 2016).

Valoszintsithetd, hogy tobb adatpar kozott azért nem mutathatdo ki szignifikans
kapcsolat, mert az adatok nem fednek le elég nagy idGintervallumot. Eléfordulhat, hogy a roka
szamara rendelkezésre all6 mas zsakmanyfajok nagy allomannyal vannak jelen a tertleten, igy
a predacios nyomas csdkken a nyulpopulacion, ezaltal tényleg nincs szignifikans kapcsolat a

roka gyerités intenzitasa és a mezei nyul allomanynagysaga, hasznositasanak mértéke kozt.
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6. Osszefoglalas

A mezei nyll kiemelt jelentéségii faj hazankban és Europaban. Gazdasagi jelentdsége
mellett természetvédelmi szerepe is fontos: zsakmanyfaj, emellett szabalyozd szerepet télthet
be bizonyos névénytarsuldsokban. Ebbél kifolydlag fontos az allomany 1960-as évek Ota tart6
szinte folyamatos csokkenésének okait feltarni és megismerni, hogy megallithassuk a cs6kkend
tendenciat. A szakirodalom a csokkenés legmeghatarozobb tényez6iként az él6helyvesztést, az
¢léhelyek mindségének romlasat, a betegségek terjedését €s a predacidos nyomas ndvekedeését

hatarozza meg.

Szakdolgozatomban a Lehel Vadasztarsasdg és a Papp-Agro Kft. Jasz-Nagykun-
Szolnok megyei szomszédos vadasztarsasagok 2013-2022. kozétti gazdalkodasi adataival
végeztem statisztikai elemzéseket. A vizsgalat célja megtudni, hogy a vizsgalt idészakban
kimutathato-e 6sszefliggés a ragadozogyerités intenzitasa és a mezei nyal allomany becslési és

hasznositasi adatai kozott.

A vizsgalathoz vorgs roka és mezei nyul becslési és hasznositasi adatokat hasznaltam
fel. Az adatokbdl gyéritési és novekedési ratat szamoltam, majd linearis regresszids vizsgalatot
vegeztem. A Lehel Vadasztarsasag esetében fuggetlen kétmintas t-probat is alkalmaztam,
ugyanis a tarsasag Uj alapokra helyezte a ragadozogazdalkodasat 2018-ban, azt megel6zéen

nem vegeztek intenziv ragadozogyeéritést.

A Lehel Vadasztarsasag esetében linearis regresszioval nem mutathatd ki egyértelmii
kapcsolat a rOka gyéritési rata es a mezei nyul hasznositasi adatok kozott. A gyérites és a becslés
kozott azonban szignifikans a kapcsolat. A vizsgalat korrelacié értéke alapjan egyértelmii a
kapcsolat a két tényezé kozott, tovabba egyenesen aranyos, a gyérités intenzitasanak
ndvelésével ndvekedni fog a becsilt mezei nyul allomany. A Papp-Agro Kft. adatai esetében

egyik vizsgalatnal sem mutathato ki szignifikans kapcsolat.

A Lehel Vadéasztarsasag adataival elvégzett fuggetlen kétmintas t-prébak eredménye
alapjan nétt a mezei nyul becsiilt allomanya a ragadozogazdalkodasban tortént valtast kovetden.
A hasznositas mértéke és a roka gyéritési rataja ezzel szemben nem nétt szignifikansan. Ennek
ellenére a valtas eldtti és utani adatok atlagaval szamolva mindkét esetben egyértelmiien lathato

a novekedés.

Feltehetéen néhany elemzés esetében azért nem mutathatd ki szignifikns kapcsolat,
mert a vizsgalt idészak nem fed le elég nagy iddintervallumot, ebbdl kifolydlag nem all

rendelkezésre megfeleld mennyiségli adat. Az is elképzelhetd, hogy a roka szdmara
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rendelkezésre allo egyéb zsdkmanyfajok magas alloménysiirisége miatt csokken a predacios
nyomas a nyulpopulécidn, ezaltal tényleg nincs szignifikans kapcsolat a gyérités intenzitasa és
a mezei nyul &llomanynagységa, hasznositdsdnak mértéke kdzott. Ez foleg a Papp-Agro Kft.
esetében lehet igaz, ahol kifejezetten magas gyéritési rata mellett sem lehetséges szignifikans
kapcsolatot kimutatni a mezei nyal becsléssel és hasznositassal.
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8. Mellékletek

1. tablazat

Mezei nyudl orszagos adatok 1960-2022.

Ev Becslés Befogas Lelévés Hasznositas

1960 1 238 240 - - 508 841
1961 1375540 - - 527 941
1962 1501 900 - - 574 228
1963 1037 182 - - 487 240
1964 1029 420 - - 402 812
1965 1108 100 - - 408 488
1966 971 300 - - 351076

1967 1001 760 - - -

1968 951102 95222 268710 363932
1969 974 195 104 425 207 421 311 846
1970 936964 106198 189112 295310
1971 846931 101820 100639 202 459
1972 932200 120942 96 769 217 711
1973 1009572 163712 133875 297 587
1974 1137802 154985 187 300 342285
1975 1149492 192 426 73769 366 195
1976 1016 683 159 804 137902 297 706
1977 978212 162302 131347 293649
1978 929648 128 164 96 799 224 963
1979 780167 115318 35824 151 142
1980 705771 93753 50777 144 530
1981 673034 108 662 60 606 169 268
1982 693463 105065 63753 168 818
1983 704 490 113760 74463 188 223
1984 771252 118977 91523 210500
1985 784837 125761 97584 223 345
1986 746216 88990 94 398 183 388
1987 649919 63103 92760 155 863
1988 607 137 67080 106884 173964
1989 643580 60812 129515 190327
1990 616038 47716 123845 171561
1991 640158 32353 142187 174540
1992 581320 33011 148452 181463
1993 589118 40987 127408 168 395
1994 570221 53313 131858 185171
1995 597543 56977 132449 189 426
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1996 602279 43504 96418 139 922
1997 475133 41436 97 067 138 503
1998 521132 30566 79639 110 205
1999 463270 46446 83363 129 809
2000 514765 47693 85223 132 916
2001 521831 70344 100488 170832
2002 582456 43239 132076 175315
2003 630794 22101 102441 124542
2004 535078 28474 104331 132805
2005 520795 32943 105127 138070
2006 535236 21546 89301 110 847
2007 481300 31513 95712 127 225
2008 522862 28124 103976 132100
2009 523796 30698 106786 137484
2010 538723 12989 78810 91 799
2011 454517 35249 98894 134 143
2012 497161 28386 85063 113 449
2013 479864 28227 76510 104 737
2014 445590 33255 84477 117 732
2015 461007 23331 69121 92 452
2016 414470 23652 62809 86 461
2017 387561 19579 54715 74 294
2018 381673 24907 56634 81541
2019 401270 26295 64134 90 429
2020 422649 27890 75985 103 875
2021 483627 22566 96935 119 501
2022 497 684 - - -

2. tablazat
Voros roka orszagos és Jasz-Nagykun-Szolnok
megyei teriték adatok 1997-2021.
Ev Jasz-Nagykun-Szolnok | Orszagos
1997 3423 41702
1998 2679 44 668
1999 3209 54 678
2000 3657 59 816
2001 5370 63 509
2002 6944 75571
2003 5408 63 643
2004 4987 56 149
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3. tablazat

2005 5390 57 348
2006 4738 50 017
2007 8249 66 180
2008 6503 66 671
2009 6890 71719
2010 4257 56 351
2011 6170 68 791
2012 6306 69 825
2013 4682 59 745
2014 6607 73 333
2015 5398 70125
2016 5937 69 111
2017 5931 72 694
2018 5311 82 687
2019 5396 91 285
2020 5376 89 439
2021 5230 88 696
Lehel Vt.
Mezei nydl Voros roka
Ev Becslés r;l; igzloes?'?gs Becslés | Teriték
2013 760 166 80 129
2014 790 404 70 185
2015 1170 187 100 152
2016 650 152 80 150
2017 780 184 70 173
2018 910 165 80 167
2019 940 161 60 174
2020 1180 427 60 167
2021 1390 478 80 159
2022 1300 80
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4. tablazat

Papp-Agro Kft.
Mezei nyul Voros roka
Ev Becslés | Teriték | Befogas Hasznositas Becslés | Teriték

2013 300 3 0 3 30 104

2014 250 25 0 25 40 119

2015 340 83 0 83 30 110

2016 350 119 0 119 25 118

2017 380 95 0 95 25 79

2018 360 131 27 158 32 86

2019 420 145 0 145 30 99

2020 380 172 0 172 30 126

2021 420 208 208 35 85

2022 510 0 25

5. tablazat
Lehel Vt.
Voros roka Mezei nyul
Gyéritési rata | Becslés | Novekedési rata Hasznositas Hasznositas
valtozas

2013 1,613 760 166
2014 2,643 790 1,039 404 2,434
2015 1,520 1170 1,481 187 0,463
2016 1,875 650 0,556 152 0,813
2017 2,471 780 1,200 184 1,211
2018 2,088 910 1,167 165 0,897
2019 2,900 940 1,033 161 0,976
2020 2,783 1180 1,255 427 2,652
2021 1,988 1390 1,178 478 1,119
2022 1300
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6. tablazat

Papp-Agro Kift.
Voros roka Mezei nyul
Gyéritési rata Becslés | NOvekedési rata | Hasznositas HaSIZHOS,I'téS
valtozas

2013 3,467 300 3
2014 2,975 250 0,833 25 8,333
2015 3,667 340 1,360 83 3,320
2016 4,720 350 1,029 119 1,434
2017 3,160 380 1,086 95 0,798
2018 2,688 360 0,947 158 1,663
2019 3,300 420 1,167 145 1,107
2020 4,200 380 0,905 172 1,186
2021 2,429 420 1,105 208 1,209
2022 510
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KONZULTACIOS
NYILATKOZAT

A Novék Barnabas (hallgatd Neptun azonosit6ja: FXIEEB) konzulensekent nyilatkozom
arrél, hogy a zar6dolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfolio

! attekintettem, a hallgatot az irodalmi forrasok korrekt kezelésének kovetelményeirdl, jogi és
etikai szabalyairol tajekoztattam.

A zéar6dolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfolidt a zardvizsgan torténd védésre
javaslom / nem javaslom?.

A dolgozat allam- vagy szolgélati titkot tartalmaz: igen  nem*®

Kelt: 2023 év aprilis ho 28. nap

< e

(

R ’{ (f

Bels6 konzulens

! A megfeleld dolgozattipus meghagyéasa mellett a tobbi tipus torlendd.
2 A megfeleld alédhtizando.
% A megfeleld alédhtizando.
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NYILATKOZAT
a szakdolgozat nyilvanos hozziférésérdl és eredetiségérol

A hallgato6 neve: Novak Barnabas

A Hallgato Neptun kodja:  FXIEEB

A dolgozat cime: A ragadozégazdalkodas hatdsa a mezei nyul populdciora
A megjelenés éve: 2023.

A konzulens tanszék neve:  Vadbiologiai és Vadgazdalkodasi Tanszék

Kijelentem, hogy az édltalam benyujtott szakdolgozat egyéni, eredeti jellegli, sajat szellemi
alkotasom. Azon részeket, melyeket mas szerzék munkdjabol vettem at, egyértelmiien
megjeldltem, s az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valotlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a Zardvizsga-bizottsag
a zarovizsgabol kizar és a zarovizsgat csak 1) dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomésul veszem, hogy az adltalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotds
felhasznaldsara, hasznositasira a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori

szellemitulajdon-kezelési szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus véltozata feltoltésre keriil a Magyar Agrar-
és Elettudomanyi Egyetem konyvtari repozitori rendszerébe.

Kelt: 2071 v 0% hé /4 nap

/ i, S

Hallgato alairasa
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