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1. BEVEZETES

A vadgazdalkodok bevett szokasa a vadfajok kiegészité takarmanyozasa azzal a céllal, hogy a
téli taplalékszegény iddszakban tdmogassak a vadallomanyt, illetve hozzajaruljanak az
tevékenyég eredményességével kapcsolatosan a vadgazdilkodok véleménye gyakran
benyomasokon alapul, foként az etetOkbdl eltlint takarmany mennyiségébdl kovetkeztetnek a
hatékonysagra, azonban igy a sok ismeretlen valtoz6é miatt nem feltétleniil allapithatok meg
kozvetlen Osszefiiggések. Sot, a takarmany akar ugy is rendszeresen elfogyhat az etet6kbdl,
hogy a célfaj egyetlen egyedének sem szarmazott beldle jelentds elonye (Katona et al., 2014).
Hazai viszonylatban az etetés hatékonysdgara, megtériilésére vonatkozdéan nem all
rendelkezésre elegendd adat (Toth és Katona, 2022). Sziikséges ezért a vadetetok haszndlatanak
tudomanyos  vizsgalata, ami hozzasegithet minket vadtakarményozéasi kérdések
megvalaszolasahoz.

Az eurdpai 6z (Capreolus capreolus) ,,igényli, és meg is halalja a torédést” (Sugar és Toth,
2021), az allomany allapotanak valtozéasa rovid idén beliil visszacsatolast adhat szdmunkra a
beavatkozasunkrdl. Ez a tulajdonsaga kivaldan alkalmassa teszi az dzet éldhelyfejlesztéssel
kapcsolatos vizsgalatokhoz. Emellett az 6zallomany Eurdpa-szerte mind allomanynagysag,
mind elterjedési teriilet tekintetében 1ényegesen novekedett az utobbi évtizedekben (Burbaite
¢és Csanyi, 2009), és mint leggyakoribb nagyvadfajunk kiemelt figyelmet érdemel.
Vizsgalatomban szdmszerli adatokat szerettem volna gyiijteni arrol, hogy a hazai alfoldi
viszonyok kozt hogyan hasznalja az 6zallomany az etetéket. A dolgozatban 6zetetok mellé
telepitett vadkamerak altal készitett képek elemzésével foglalkozom, és Osszehasonlitom az
0zek etetohasznalati szokasait kiilonbozd etetokon, és az etetési iddszak honapjaiban.
Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a dolgozatban elsdsorban 0z-, tagabb értelemben a
nagyvadtakarmanyozasrol esik szd, az aprdévadak takarmanyozasat az eltérd helyzetiik €s az
eltéré technoldgia miatt kiilon érdemes targyalni. A szakdolgozattal és az altalam gyiijtott
adatokkal szeretnék ahhoz hozzdjarulni, hogy a jovében a vadtakarméanyozéast érintd

kérdésekben még inkabb tudomanyosan megalapozott dontések sziilethessenek.



2. CELKITUZES

Vizsgalatommal célom volt adatokat gyiijteni az 6zek etetGhasznalatardl. A konkrét vizsgalati
szempontjaim meghatarozasanal figyelembe kellett venni, hogy milyen informaciot
hordozhatnak az etet6krdl és kozvetlen kornyezetiikrdl késziilt vadkameraképek. A késziilt
(6zet abrazold) képek szama és id6beni eloszldsa mar 6nmagdban is érdekes €s utal az 6zek
preferencidira az etetdket €s a vizsgalt idészak honapjait 6sszehasonlitva. A képeken lathato
6zek megjelenései a képek készitési idépontjai alapjan etetélatogatasokba allnak Ossze,
amiknek szdmat, hosszat, és a latogatas folyaman etetonél megjelent 6zek szamat szerettem
volna meghatarozni. Az eredményeket az 6sszehasonlithatosag kedvéért egy napra normalva is
meg fogom adni. fgy megtudhatjuk, hogy naponta dsszesen mennyi id6t toltenek az ézek az
etetoknél, €s ennek vizsgalati idészak alatti alakulasat. Tovabba képet szerettem volna kapni
arr6l, hogy milyen ivari megoszlasban jarnak az 6zek az etetékre, és melyik ivar tolt ott el tobb
1ddt. Az egyik legfontosabb kérdés, hogy az eteténél megjelent 6zek koziil hanyat és mennyi
ideig latunk ténylegesen takarmanyt fogyasztani, azaz az elfogyott és az egyedenként
elfogyasztott takarmany hogy viszonyulhat egymashoz. Megnézem ¢és 6sszehasonlitom az 6zek
aktivitdsanak mértékét az etetOknél a napi 24 oras ciklusban, és annak alakuldsat. Azonkiviil
megnéztem, hogy hany egyed gylilik 6ssze egyszerre az etetéhelyen, és milyen hatasa lehet a
csoportméretnek az ott toltott idére. Végiil pedig kitérek arra is, hogy milyen egyéb fajok
latogattak az etetOket a vizsgalt iddszakban. A gyljtott adatok tovabbi elemzésekre is

alkalmasak lehetnek.



3. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

3.1 AVADTAKARMANYOZAS HELYZETE

A vadfajok kiegészitd takarmanyozasa Eszak-Amerikaban és Eurépaban, igy hazankban is a
vadgazdalkodas szerves része (Putman és Staines, 2004). A vadgazdalkodok motivacioi és
lehetéségei eltéréek lehetnek. Egyes vadaszatra jogosultaknak van lehetdségiik maguk
megtermelni a takarmanyt, tobbségiiknek viszont vésarolniuk kell. Nyilvadnvaléan a
jogosultaknak az egyik legfontosabb aspektus a takarmanyozéas koltségvonzata, ezért a
takarmany mindsége gyakran nem a legmegfelelobb, pl. a kozelben keletkezett ipari
melléktermékekre korlatozodik. A takarméanyarak sz¢élséséges valtozasai, mint példaul a 2022.
évben tapasztaltak, akar a vadtakarmédnyozas teljes elmaradasat is eredményezhetik. A
takarmanyozas szinvonalat azonban nem kizarolag a rakoltott pénz mértéke hatarozza meg.
Hazénkban a specialis vadtakarmany keverékek hasznalata példaul nem jellemzd, leggyakoribb
kijuttatott takarmanyndvény a kukorica, ami a kijuttatott mennyiségnek tobb mint felét is
kiteheti (Toth és Katona, 2022). Kérddzd vadfajaink, és kivaltképp az 0z, természetes
étrendjében a kukorica nem tartozik a legoptimdlisabb taplalékféleségek kozé, aminek
taplalkozasbiologiai okai vannak (Katona, 2014). A 101. Vadgazdalkodasi Tajegységben
tortént kérddives felmérésbol az is kideriilt, hogy a megkérdezett alfoldi vadgazdalkodok
mindegyike végez dztakarmanyozast, legtobbjlik oktober és marcius kozott (Toth és Katona,
2022).

Az 0jabb kutatasok koziil egyre tobb céfolja a vadtakarmanyozas elengedhetetlenségét. Konig
et al. (2023) Bajororszag szélséséges él6helyein tortént kutatasukban arra jutottak, hogy nincs
olyan németorszagi és ausztriai €él6hely, ahol sziikséges lenne az 6z téli takarmanyozasa,
ugyanis az minden él6helytipuson megtaldlja a maganak megfelel6 magas energiatartalmu
taplalékot, az alacsonyabb energiastriiségli taplalékbazissal rendelkezd éldhelyeken pedig
magasabb taplalékbevitellel képes kompenzalni ezt a hatranyt. Hazai kutatasok is megerdsitik,
hogy téli iddszakban is sok szaz kilogrammnyi természetes taplalékforras all a vadfajok

rendelkezésére hektaronként (Katona et al., 2007).



3.2 AZ OZ TAPLALKOZASBIOLOGIAJA

Az 0z taplalkozasat a legtobb 40 kg alatti kér6dzohoz hasonléan a koncentratum-véalogato
taplalkozasi stratégia jellemzi (Hofmann, 1985; Van Soest, 1994), azaz leginkabb fehérjében
gazdag friss hajtasokat, leveleket fogyaszt a fas novényi részekkel szemben. Az 6z szelektiv
taplalkozasat mutatja a tobbi novényevd vadfajénal Kisebb méretli harapasa is (Gross et al.,
1993). Sugar et al. (1983) szerint tobb él6hely taplalékkinalatanak a mindségét kellene
megvizsgalni, hogy értékelni tudjuk az 6zpopulaciok kozotti taplalkozasi kiilonbségeket. Az 6z
taplalkozasanak meghatdrozo tényezdje a hozzaférhetdség. Amikor bdséges élelemforras van
mezOgazdasagi vagy erdei terlileteken, akkor az 6z gyakran keresi fel ezeket a teriileteket és
,raall” a szinte korlatlanul rendelkezésre allo taplalékra. Gillingham és Bunnell (1989) szerint
konnyen tud valtoztatni a taplalkozasi preferencidjan a kindlat valtozdsdnak hatasara. Ebben
fontos szerepe lehet az 0jsziilott giddk azon szokasanak, hogy szinte mindent spontan médon
megkdstolnak, ami miatt sziileiktdl eltérd preferencidjuk alakulhat ki.

A kiilonbo6zo taplalékféleségek fogyasztasat Tixier et al. (1998) alapjan az ¢él6hely nagyobb
mértékben befolydsolja, mint az évszak. Az étrendben a taplalék rosttartalma télen joval
magasabb a mas évszakokban megszokotténal, a fogyasztott taplalék visszatartasi ideje pedig
megnd. Ez javithatja a cellulozemésztést, azonban a kimutathat6 cellulolitikus aktivitas ekkor
is alacsony mértékii marad, vagyis a cellul6z emésztése télen is mérsékelt aktivitast (Barta,
2012). Ezzel szemben Konig et al. (2023) azt talaltak, hogy az 6z képes ugyanolyan mértékben
rostban gazdag taplalékot fogyasztani és hasznositani, mint a gimszarvas és a muflon.
Osszehasonlitasképp az eurdpai 6z és a gimszarvas (Cervus elaphus) étrendjének kevesebb,
mint fele egyezik meg (Hearney és Jessings, 1983). Emlitésre méltdo még, hogy az 6znek napi

6-8 liter a vizsziikséglete.

3.3 AZ OZTAKARMANYOZAS HATEKONYSAGA

Putman és Staines (2004) a vadtakarmanyozés kiilonb6z6 ivari és korosztalyu gimszarvas
egyedekre kifejtett hatdsat vizsgalva, szabadteriileten €s kerti koriilmények kozt is, vegyes
eredményekre jutottak: a szabadteriileti himek ¢és a kerti tindk testtomegére, és a szaporodasi
ratdjukra is az elvarttal ellentétes, negativ hatdsa lehet az etetésnek, tehat a célzott
vadtakarméanyozas eredményességét kétségbe vonhatonak talaltdk. A téli talélést csak akkor

segiti a takarmanyhoz valé hozzaférés, ha elég koran hozzakezdenek, és nagy mennyiséget

6



juttatnak ki. Ezzel egybevag, hogy Sugar (2021) szerint az 6z mar tlizekedés végétdl, azaz
augusztus kozepétol igényelné az etetést, mert igy lesz ideje a téli faggytraktarakat feltolteni.

Hazai etetok kornyékén végzett taplalkozasvizsgalatban jel6lt takarmanyt juttattak ki, és azt
talaltak, hogy minden egyed étrendjében 10% alatti ardnyban volt jelen a jeldlt takarmany,
illetve sok egyed egyaltalan nem is fogyasztott a takarmanybol (Katona et al., 2014). A
vadtakarmanyozassal sikereket lehet elérni az alloménystiriiség €és a szaporulat névelésében,
azonban gyakran tobb lehet ennek az egyéb jarulékos hatasa az allomanyra és az etetd
kornyékére, kivaltképp hosszatavu etetés esetén (Milner, 2014). Ilyen nem kivant hatas lehet a
vadak takarmanyhoz val6é hozzaszokésa, ami alatt nem csak egy berdgziilt viselkedésmintat kell
érteni, hanem iddvel a kér6dzok benddjében 1évé mikroorganizmusok dsszetétele is modosulhat
a kijuttatott takarmany Osszetételétdl fliggéen (Ricci et al., 2019). Katona (2014) szerint
hatékonyabb lehet a mindségi kiegészités, vagyis nagy mennyiségli takarmany kijuttatdsa
helyett elegendd lenne szétszortan elhelyezett sozokat, kisebb szorokat alkalmazni, amivel a
takarmanyozas negativ jarulékos hatasait is el lehetne keriilni. Az igy kijuttatando taplalo- és
asvanyi anyagokat vadfajok sziikségleteinek és az ¢€lohely kinalatanak ismeretében kell
meghatdrozni. Az 0z elterjedési tertliletének északi peremén, Skandinaviaban egyetlen kemény
tél folyamatos mély hotakardval jelentds kart tud tenni az dlloményban. Az 1965-66-o0s kemény
télen azt tapasztaltak, hogy sok é¢hen pusztult 6zet etetdk kornyékén talaltak meg. Ennek az oka
az lehetett, hogy a bendd mikroorganizmusok nem voltak hozzaszokva a mesterséges
vadtakarmény emésztéséhez, és nem volt elég idejiik atdllni, igy nem hasznosult az

elfogyasztott takarmany (Espmark, 1974).

3.4 AZ OZ AKTIVITASA, MOZGASA

Abban a kérdésben, hogy honnan érkezhetnek az eteton megjelent egyedek, mekkora lehet egy
Ozetetd vonzaskorzete, Pegel és Thor (2000) az 6zek éves €és napi mozgasat vizsgald kutatasa
nyUjthat tdmpontot. Azt talaltak, hogy az 6zek az év egészében é&jjel hosszabb tavokat tettek
meg, mint napkdzben. A legnagyobb megtett tavok reggel 6-8 ora és este 20-22 6ra kozé estek,
mig délutan 14-16 ora kozott a voltak a legrovidebbek. Més kutatasok alapjan az alkonyati
aktivitasi cstics magasabb lehet a hajnalinal (Espmark, 1974). Mély hoboritas esetén kétszeres
energiat is felemészthet ugyanannyi mozgas, ami az 6zmobilitast minimalisra redukalhatja
(Ellenberg, 1978). Az otthonteriilet méret éves ciklusat vizsgalta Rossi et al. (2003). Kifejlett
bakoknal a téli otthonteriilet méret kétszer akkora, mint a tobbi évszakban. Fiatal bakoknal a

majus-juniusi érték is jelentds, megkozeliti a téli otthonteriilet méretiiket. A kiillonb6zo becslési
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modszerek  szignifikans  kiilonbségeket  eredményezhetnek a  mozgaskdrzetek
meghatarozasanal, ezért ezt figyelembe kell venni kiilonboz6 becslések eredményeinek
Osszehasonlitasakor (Toth et al., 2014; Toth és Katona, 2021). Elébbiek kutatasi eredményei
alapjan nem allithato fel egyértelmi sorrend az évszakok kozotti mozgaskorzetméretek kozott.
Ugyanakkor mély ho és a forrasok erds csokkenése esetén tobb kutatdsban is (Bideau et al.,
1983; Cederlund, 1983) télen volt a legkisebb az otthonteriilet nagysaga. Az etet6k
koncentralhatjak az egyedeket, ez alapjan lehetséges, hogy akik az etetdn megjelentek, az év
tobbi részében nem jarnak az etetd kornyékén. A bakok territoriuma, illetve a vemhes és
szoptatds sutdk otthonteriilete mezei él6helyeken hasonld nagysagu, mint erdei ¢l6helyeken
(Farago, 2002). A sutak mozgasa két jellegzetes mintat mutatott Lamberti et al. (2001; 2004)
400m feletti magassagban, 95% feletti erddsiiltségli helyszinen végzett kutatdsaban.
Helybenmarado6 és koborlo sutdkat azonositott, utobbiak nagyobb otthonteriilettel rendelkeztek,
foképp télen. A majus-juniusi ellési idészakban viszont hasonlo értékeket talaltak mindkét
csoportndl. Jeppesen (1989) tanulmanya alapjan janudrban és februarban mindkét ivar a nap
40%-at tolti aktivan. Zejda et al. (1985) szerint télen az 6zek naponta 7 idészakban aktivak, a
nappali 6rdkban a bakok aktivabbak a sutaknal. Hasonl6 eredményre jutott Sugar (2010),
miszerint az 6zek télen napi hatszor taplalkoznak. Egy taplalkozas az 6znél nagyjabol 15 percig

tart (Zejda et al., 1985).

3.5 AZ OZ ETETOHASZNALATA

Espmark (1974) korai etethasznalati kutatasa kiindulopont lehet jelen kutatas hipotéziseihez.
Itt az etet6nél megjelent legnagyobb csoport 7 6zbdl allt, a leggyakoribb a 2-3 6zbdl 4116 csapat
volt. Hajnali 6-7 ora k6zott volt az els6 napi aktivitasi cstics az etetOknél, és 17-20 ora kozé
esett a legnagyobb napi aktivitds. Zart és szabadteriileten ¢l6 allomany etetGhasznalatat is
Osszehasonlitottak, a szabadteriileti 6zek az etetdre érkezéskor egybdl enni kezdtek, majd hamar
tavoztak is az etet6rol, mig a zarttéri egyedek sok id6t toltottek etetd melletti pihenéssel is. OsSi
et al. (2020) olaszorszagi 600-1000m tengerszint feletti magassagban nagy erddsiiltségii
teriileten az etet6latogatds kapcsan végeztek a jelen vizsgalathoz hasonlé kameracsapdas
kutatast, ahol a napi aktivitasi ciklust, a csoportméret €s az etetélatogatas hosszat is vizsgaltak.
Eredményeikben a napi aktivitasi csucsok 3-6; 16-18 és 20-23 ora kozé estek. Egy egyed
atlagos etetdlatogatas hossza 171 + 99 mp volt. Azonkiviil azt az dsszefiiggést talaltak, hogy a
csoportos jelenlét az etetdnél hosszabb etetdlatogatisokat eredményez, mint a maganyos

etetolatogatas.



4. ANYAGOK ES MODSZEREK

4.1 VIZSGALATI TERULET

A vizsgalt harom etet6 Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyében, a 101. Tiszazugi
Vadgazdalkodasi Téjegység északi részén, Kengyel, Martfii és Mezohék kozigazgatasi
tertiletén elhelyezkedd vadaszatra jogosult teriiletén helyezkedik el (1a,b. abra). A vizsgalati
tertilet kiterjedése 3400 hektar, Ozes-mezei nyulas vadaszteriilet kivald mindségl
0zallomannyal és nagy sliriségii mezei nyul allomannyal. A teriileten intenziv mezdgazdasagi
miivelés folyik. A teriilet vizellatottsaga az alfoldi viszonyokhoz képest kivalo, a Nagykunséagi-
focsatorndrol a szantoteriilet egy része ontozhetd, igy jol melioralt.

Az etet6k sok éve ilizemelnek, mindegyik mezévédé erdésavba van elhelyezve, melyet
szantoteriiletek vesznek koriil. Az etetdbe szemes kukorica és zab 2:1 térfogataranyti keveréke
lett kihelyezve. Mindegyik eteténél van s6z6 is. A vizsgalati teriilet 6zallomanya a tajegységi

fovadasz altal végzett becslés alapjan 600 egyed.

- Jasz-Nagykun-Szolnok A vizsgalati teriilet

varmegye

la. abra: A vizsgalati teriilet elhelyezkedése
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1b. abra: Az etetok elhelyezkedése

4.2 TEREPI ADATGYUJTES

A vizsgalt id6szakban (2021. december 9 - 2022. marcius 26.) dsszesen 147 napot voltak kint
vadkamerak az etetoknél. A vadkamerak az etetoktol néhany méterre lettek telepitve, ahogy az
a késziilt képeken (l1asd 3. dbra) is latszik. Az altaluk készitett képek feldolgozasat és az adatok
elemzését s értékelését végeztem el. A képek UOVISION Green 30 tipust, 2021-es évjaratu
vadkameraval késziiltek, melyek teljesen 0j allapotban kertiltek kihelyezésre. A kamera 0.22
masodperces reakcididével, valamint észrevétlen milkodésit LED-es infravakuval is
rendelkezik (httpl). A kamera beallitasai a kovetkezok voltak: 3 MB képméret, 1/20 zarid6
beallitas, az érzékeld pedig 30 masodperces aktivalasra volt bedllitva, azaz ha aktivalodott a
PIR (érzékeld) akkor leghamarabb 30 masodperc mulva aktivalédhatott Gjra, annal rovidebb
idon beliil nem készitett képet, barmilyen mozgas esetén sem. Az akkumulatorok (Panasonic
Eneloop 2500 mAh és 1900 mAh) és a memoria kartydk (32 GB) minden athelyezésnél, azaz
kéthetente voltak cserélve elovigyazatossagi okokbol. A képek letoltése és a memoriakartyak
formazasa igy nyugodt, otthoni koriilmények kozott torténhetett. Egy kamera 8 db AA
akkumulatorral miikddik, fém biztonsagi boxban, biztonsagi sodronnyal voltak kihelyezve a

lopas elkeriilése érdekében. Az etetési iddszak kezdetekor keriiltek kihelyezésre. A Prajzik
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fasor elsd kétheti képanyaga régebbi, LTL Acorn 5210 tipust vadkameraval lett rogzitve, ezért
az ¢éjszakai képek gyenge mindsége miatt itt nagy az ismeretlen korosztalyu vagy ivaru 6zek
szama az elemzésben, valamint ezeknél az aktualis kiils6 homérsékletrol nincsen adatunk.

Az etetdkon késziilt képek szama a terepen toltott napok szamaval a 2a. és 2b. dbrakon lathato.
A teriileten Gsszesen hat darab 6z abraketet6 talalhato, de az adatgyiijtés csak harom kameraval
zajlott, igy az alapelv a kéthetente torténd athelyezés volt, az etetési idészak kezdetétdl a végéig.
Ebbdl kdvetkez6éen nem folytonos a képek készitésének idopontja. Januar 22-26. kozott 5 napon
nem tortént adatgyiijtés. Szakdolgozatomban harom etetdén késziilt képekkel foglalkozom:
Prajzik-fasor, Sziirds erdd, és Bagi-dombi tabla (3., 4a,b. abra). A masik harom etetén gytijtott

adatokkal évfolyamtarsam, Kovacs Tiinde foglalkozik szakdolgozataban.

Az egyes adatgyiijtéses idoszakok hossza (nap) az idészakban késziilt képek szamaval (db)
ldszak Napok SF;Z:IZJKIQZZZ szama | Napok szsa'zrunrjlslg;i;)k szama Napaf:f;:tiZTilé;izl:dea Honap - \Napok szdma |Képek szima

12.09 - 01.05 28 2146 ) ) December 23 2074
01.05 - 01.21 - 16 | 6510 16 | 10044 Januér 42 18026
01.27 - 02.13 18 1381 - -
02.13 - 02.28 - 16 | 184 16 | 2064 Februar 46 4995
02.28 - 03.18 19 968 - -
03.18 - 03.26 - 9 637 9 822 Méreius % 2418

> 65 4495 41 8988 41 14030 > 147 27513

2a. dbra: Az adatgyiijtési idészak a kamerdak terepen téltott napjainak szamdaval és a késziilt

képek szamaval, a harom vizsgalt eteton és a negy vizsgalati honapban

2000 I adatgytijtés a Prajzik-fasor eteton

1600 adatgyiijtés a Szlirds erdo és
1400 Bagi-dombi tabla etetokon

I nincs adatgytljtés

képek szama/nap {db)
=
5]
(=)

10 20 301 10 20 301 10 20 1 10 20 26

december januar februdr marcius

2b. dabra: A naponta késziilt képek szama a vizsgalati idészak folyaman és a vadkamerak

adatgytijtésének szakaszai az etetoknél
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4.3 KEPFELDOLGOZAS

A keletkezett képek feldolgozasahoz a Timelapse nevii képelemzd programot (Greenberg et al.,
2019) hasznaltam, ami két alkalmazist foglal magiba. Az egyikkel az elemzés
szempontrendszerét lehet Osszedllitani, a masik programba képeinket betdltve az eldbb
l1étrehozott szempontrendszer alapjan torténhet meg a képelemzés (3. dbra). A képadag végére
érve a képekhez felvitt adatokat ,,.csv”” formatumban tudjuk lementeni, ami alapjan a Microsoft
Excel tablazatkészitd programban jol kezelhetdvé és elemezhetdvé valnak az adatok.
Alabbiakban ismertetem az 4ltalam hasznalt szempontrendszert.

Az adatfelvitelnek négy modjat valaszthatjuk a szempontok meghatarozasanal: szamlalo, lista,
igaz-hamis vagy szoveg. Az 6zek bak, suta, gida és ismeretlen (ivart/kor) 6z csoportokba
lettek sorolva, ezek mindegyike kiilon szamlalot kapott. A taplalkozd 6zek szintén sajat
szamlalot kaptak, ivartol fiiggetleniil, Osszesitve. Azok az egyedek voltak igy jegyezve,
amelyek feje épp az etetdvalytiban volt a kép készitésekor, vagy ha a f6ldrdl egyértelmiien a
mellészorodott takarmanyt fogyasztottak. Egyéb ndvényfajok lelegelése, a s6z6 nyalogatasa
esetlinkben nem szamitott taplalkozasnak. Az 1 latogatasok kezdetét IGAZ jeldldvel
azonositottuk (0j latogatas-e kérdésre valaszolva); ami azt az esetet jelenti, ha egy maganyos
egyed, egy csoport, vagy a csoport legalabb egy tagja azon a képen jelent meg eldszor €s a
megel6zd kép legalabb 10 perccel korabban késziilt. A latogatdsok zard idOpontjait utdlag
hataroztuk meg a generalt Excel adatsorban. A Prajzik fasor elsé kétheti képanyagat kivéve,
ahol a homérsékletrdl nincsen adatunk, a kamerakép alsé savjan rogzitett, Celsius fokban
meghatarozott kiils6 hdmérséklet is feljegyzésre keriilt. Jeloltiik, ha a képen hoboritas lathato.
Tovabba az etetot latogatod egyéb fajok megjelenését is azonositottuk igaz-hamis tipusu (jelen
van-e kérdésre valaszolo) elemzési szempontként, ami lehetett mezei nytl, fAcan, galamb/gerle,
szarka/szajko/varja, kistestli énekesmadarak, aranysakal, roka, borz, nyest, vaddiszno, kutya,
macska, kisragcsalo, illetve ember. Az igaz-hamis tipust jel61ésbél kovetkezéen az egyéb fajok
szama nem a megjelent egyedek szamat tiikrozi, hanem azt, ahany képen ilyen fajba tartozoé egy
vagy tobb egyed megtalalhato (azaz ez inkdbb a faj barmely egyede altal az eteténél eltoltott
1d6t, a megjelenési gyakorisdgot tiikrozi). A vadkamera miikodésébdl adoddan a késziilt képek
5,6%-a, azaz 1548 kép ,,iires”, nem hordoz értékelhetd informacidt az eteton megjelend
allatokrol, mivel a kamera a sz€l és a novények mozgésa hatasara aktivalodhatott. Ezek az ’iires’
képek nem lettek figyelembe véve az adatelemzéseknél, a késziilt képek szamanak

Osszesitésekor viszont megjelennek.
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4.4 ADATELEMZES

A latogatasok hossza a szamitasok kedvéért masodpercre lett atvaltva. Az egy kép hossziasagi
latogatasok 30 masodpercesként lettek kezelve. A latogatashosszak egy egyed, csoport, vagy a
csoport legaldbb egy tagjanak elsé megjelenésének idépontjatol az egyedet/csoportot abrazold
utolsd kép készitési idOpontjaig eltelt 1dé kiilonbségébdl lettek meghatirozva. Mivel a
vadkamera legkorabban 30 mésodpercenként készitett uj képet, igy el6fordulhat, hogy ezzel a
modszerrel akar 29 masodperccel ala lett becsiilve egyes latogatasok hossza, amit elenyészd
jelentdsége miatt nem veszek figyelembe az eredményeknél.

A csoportnagysag meghatarozasdhoz két modszert hasznaltam. Az els6, ,,A” moddszernél a
latogatas folyaman késziilt legtobb egyedet abrazold képet hasznaltam. Féként a hosszabb
latogatasoknal lehetséges €s valoszinli, hogy bar folyamatos jelenlét volt az etetdn, az egyedek
valthattdk egymast. Ezért a csoportnagysagot kiszamitottam olyan mddon is (,,B” modszer),
hogy minden latogatasnal a legtobb bakot abrazolo képrdl vettem a bakok szamat, majd a
suta/gida/ismeretlen korosztalya vagy ivari Ozek esetén szintén azok latogatdsonkénti
legnagyobb értékeit vettem, végiil 0sszeadtam a négy értéket. Ezzel a modszerrel a latogatasok
26,3%-nal nagyobb csoportlétszamot kaptam, ami az elébbi mddszer alulbecslé hajlamat
mutatja, illetve igy az egyedek latogatas soran torténd cserélddése is részben figyelembe lett
véve.

Az ivararanyt is két kiilonboz6 modszerrel vizsgaltam. Mivel az egyedek nem voltak egyedileg
azonosithatok, ezért a képenkénti adatokbol szamolt ivararany (,,képenként” modszer) nem az
etetOt latogatd egyedek ivararanyat mutatja, hanem ezt az etetdn toltott id6 befolyasolja, tehat
ha az egyik ivar egyedei hosszabb ideig tartozkodtak az eteton, tobb képen szerepelnek, akkor
tobbszor lesznek szamolva. A tényleges ivararanyhoz kdzelebb all, ha a latogatasonként legtobb
bakot és sutat abrazolo képek adatai alapjan hatarozom meg (,,latogatasonként” modszer).
Mivel nem ugyanannyi id6t volt kint a kamera minden honapban €s etetén, ezért az adott honap
atlagos napi Ozaktivitdsanak szdmitdsdhoz az adott honapban vagy etetdén relevans napok
szamaval leosztottam az eredményeket. Szintén emiatt, a 1atogatasok és képek szamat, valamint
a kiilonbozo ivart egyedek eléforduldsat is egy napra normalva adtam meg. Az egyéb fajok
alacsony szdma miatt a napi aktivitdsuknal nem az atlagos napra, hanem a teljes iddszakra
vetitve értékeltem az eléfordulasukat.

A statisztikai értékelések soran az adatok normal eloszlasat Shapiro-Wilk teszttel vizsgaltuk. A

csoportméretek kozotti gyakorisageloszlasokat az egyenletes eloszlashoz Chi?-homogenitas
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teszttel és Bonferroni-teszttel hasonlitottuk. Az egyes idészakok latogatashosszait egyutas
ANOVA ¢és post-hoc Tukey-Kramer teszttel vagy Kruskal-Wallis-teszt és post-hoc Dunn-
teszttel vetettiik 0ssze. A napi aktivitdsmintazatok lefutasat az egyes etetoknél és a kiilonb6zo
hénapokban Spearman -korreldcidanalizissel teszteltiik, a tobbszords dsszehasonlitasok miatt
Bonferroni-korrekciot alkalmazva. Pearson-korrelacidanalizissel vizsgaltuk a csoportméret és

a latogatashossz dsszefliggését.

File Edit Options View Select Sort Window Help

Data entry for All fles
File IMAGOISIIPG  Elérés Datum, 1d6 04-Mar-202216:42:3oE|EJ Torsini? || Gzbak| 0 [o]6zsuta] o B [~[6zgida] o B [ClOzismeretien] o B

Téplilkozé 6zek 0 = Hoborités |_| Csapadék | | Homérséklet Megjegyzés Mezeinyil | | Ficin | | Galamb, gerle | | Szarka, szajk, varjd |_|

| Kistestii énekesmadarak |_| Aranysakal |_| Réka | | Borz| | Nyest| | Vaddiszné| | Kutya| | Macska | | Ember | | Kisragesalé || Uj LATOGATAS KEZD |_|

Instructions | Image set | Data table

eVision P 1642 22/03/04 4°C 39°F ) 68%

File: 181 of 968 | Select: Allfiles | Sorted by: RelativePatht then by Date/Time?

3. abra: A képelemzés feliilete Timelapse programban, Prajzik fasor eteton késziilt

- A

® 54%

UVision I 0821  16/01/22 -6°C22°F
4a. abra: Sziiros erdo eteton késziilt kép
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L YH A
t';{m& B

LA b

241

UaVision S P 0802 15/02/22 3°C37°F ® 70%
4b. abra: Bagi-dombi tabla etetdn késziilt kép
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5. EREDMENYEK

5.1. AKESZULT VADKAMERAKEPEK

A harom eteton a vizsgalt idészak alatt 6sszesen 27513 db kép késziilt, amiken Osszegezve
54130 6z volt (természetesen ebbdl szamos egyedrdl ismétlodoen). A vizsgalt idészakban a
napi atlagos képek szdmanak alakulasa az 5. dbran lathat6. Az egy napon késziilt képek szama
0 és 1254 db kozott volt, a 147 vizsgalati napbdl 6 olyan nap volt, amikor egy etetdnél nem volt
jelen egyetlen 6z sem. Az dsszes kép 66%-a januarban késziilt, ezt kovette a februar 18%-kal.
Januar 12-én késziilt a legtobb kép, a Bagi-dombi tdbla etetén. 9282 db képen volt hoboritas,
ami az 0sszes kép 33,7%-a, ezek a képek januar 8 - 17 kdzé esnek. Az ,,lires” képek szama 1548
db (5,6%), ezeken sem 0z, sem egyéb vizsgalt allat nem volt 1athato.

A képenkénti 6zek szama (6. abra) 1 és 10 kozott valtozott. A leggyakoribb a képenkénti 1 6z
(n=9434; 37%) volt, ezutan a 2 6zet (n=8010; 32%), majd a 3 6zet (n=4474; 18%) abrazold
képek szama kovetkezett, vagyis az 6zt abrazold képek (n=25280) 87%-an 1-3 0z szerepelt
(Chi?-teszt: chi?=45305,8; df=8; p<0,005; Bonferroni-teszt szerint az 1-2-3 8zes csoportok
gyakoribbak a vartnal).

1000
900
800
—~ 700
o)
S 600
o
© 500
C
S 400
0
= 300
200
100 T 1
B L & & ﬁ
o
December Januar Februar Marcius December Januar Februar Marcius December Januar Februar Marcius

Prajzik-fasor Sz(irds erdd Bagi-dombi tabla

5. abra: Ozekrdl késziilt képek napi datlagos szama az etet6kon a vizsgalt idészakban
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képenként lathato csoportnagysag (6z)
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képek szama (db)

dbra: Ozek kiilonbozo csoportméretii képenkénti megjelenéseinek szama az etetékon

5.2 AZ ETETOLATOGATASOK SZAMA ES HOSSZA

A teljes iddszakban 6sszesen 864 db etetdlatogatas tortént. A latogatasonkénti csoportnagysag

(,B” modszerrel meghatarozva) 1-11 06z kozott valtozott, a kiilonbdzd csoportméretek

gyakorisagat a 7. dbra mutatja (Chi-teszt: chi?=1035,08; df=9; p<0,005; Bonferroni-teszt

szerint az 1-2-3 6zes csoportok gyakoribbak a vartnal).

csoportnagysag latogatasonkeént (6z)
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7. abra: Ozek kiilonbozo csoportmeéretii etetolatogatasainak szama

Az atlagos latogatashossz 1341 mp (+1428) volt, ami 22 perc 21 masodperc. A harom etetén

kozel ugyanannyi latogatas tortént, annak ellenére, hogy a Prajzik-fasor etetdn csak a képek
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16,3%-a késziilt. 26 db egyetlen kép hosszisadgu latogatas tortént (30 masodpercként
értelmezve), a leghosszabb latogatas januarban a Bagi-dombi tabla etetén 02:29:24 hosszasagu
volt, ami 8964 mp.

Az etetélatogatasok napi atlagos szamanak és hosszanak alakulasa a 8a. és 8b. abran lathato. A
latogatasok szdmanal a Sziirds erdd és Bagi-dombi tabla etetk janudri értékei egyértelmiien
elkiiloniilnek a tobbi adattol, itt a tobbinek kétszerese volt a napi latogatasok szdma. A
latogatasok hosszanal mar nem ilyen éles a kiilonbség, bar itt is a két etetd januari adatai a
legmagasabbak. A Bagi-dombi tabla etet6n januarban a legmagasabb a latogatasok atlagos
hossza, 2088 mp (£1882), ami 34 perc 48 masodperc, mig a Prajzik-fasor etetén januarban a
legkisebb, 657 mp (+£681), ami 10 perc 57 masodperc.

A 9. dbra az 6zek napi atlagos etetdn toltott 6sszidejét mutatja. Az el6zo abrak tiikkrében nem
meglepd modon itt is a Szlirds erdd és Bagi-dombi tabla etetdk januari adatai emelkednek ki a
tobbi iddszakhoz képest négy-0tszordsen. A honapok kozotti nem voltak szignifikdns eltérések
a Prajzik-fasoron (Kruskal-Wallis-teszt: H=4,871; p=0,18). Viszont a masik két etetén a januari
érték szignifikansan magasabb volt a kovetkezo két honap értékénél (Egyutas ANOVA: Bagi-
domb: F(2,39)=46,13, p<0,001; Szlros-erdd: F(2,40)=21,07, p<0,001; és Tukey-post-hoc
tesztek: p<0,001).

etetdlatogatas (db)

Hiﬂaliha |

december januar februdr madrcius december januar februar mardus december janudr februar marcius

Prajzik-fasor Sziiros erdd Badi-dombi tabla

8a. dbra: Ozek etetlatogatdsainak napi dtlagos szdma
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Prajzik-fasor Szlirds erdd Bagi-dombi tabla

8b. dbra: Ozek etetdlatogatdsainak dtlagos hossza mdsodpercben

40000
35000 6:57:31
30000
4:52:16
25000
20000
15000

10000 ©:58:36 0:52:19 1:18:12 1:06:24 1:21:29  1:03:08 1:26:30  0:55:27
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december januar februar marcius december januar februar mardus december januar februar mardus

napi atlagos etetén toltott idé (mp)

Prajzik-fasor Szlirds erdd Bagi-dombi tabla

9. dbra: Ozek naponta eteténél eltlttt atlagos idejének alakuldsa

5.3 AZ ETETONEL MEGJELENT OZEK CSOPORTLETSZAMA

Az etet6latogatasok alkalmaval az atlagos csoportméret alakulasa a két kiilonbozo 4.4
fejezetben mar ismertetett modszerrel a 10a. és 10b. abrakon lathatd. Az ,,A” modszer esetében
a Prajzik-fasor eteton az atlagos csoportnagysag a vizsgalt idészak alatt folyamatosan
novekedett, a decemberi 1,94 egyedrdl a marciusi 2,78-ra, mig a masik két etetén januarhoz
képest marciusra megfelezddott az atlagos csoportnagysag; a Szlirds erdo etetén 2,91-rdl 1,56-
ra, a Bagi-dombi tabla etetén 2,83-rdl 1,37-re csokkent. Mégis a Prajzik-fasor eteton a legkisebb
az atlagos csoportméret a teljes idészakra nézve, 2,43-mal, mig a Bagi-dombi tabla etetén a

legmagasabb, 2,69-cel.
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atlagos csoportnagysag (db 5z)
-

M

december janudar februar marcius december januar februar marcius december januar februar marcius

Prajzik-fasor Sziirds erdd Bagi-dombi tabla

10a. dbra: Atlagos csoportnagysig az ézek etetélatogatdsai alkalmaval,
a latogatadsok legtobb 6zét abrazold képe alapjan - ,,A” modszerrel

A ,,B” mddszerrel meghatarozott csoportnagysag esetében az atlagos etetdlatogatasonkénti
csoportnagysag (az Osszes latogatast tekintve) 0,45 Ozzel magasabb az eldz6 moddszer
értékeihez képest, illetve igy minden etetdn minden honapban nagyobb csoportnagysag lathato,
néhol nagyobb, néhol elenyészobb mértékben. Viszont ugyanazok a trendek figyelheték meg,
Prajzik-fasor etetén decembertél marciusig folyamatos novekedés, a masik két etetén januartol
marciusig folyamatos csokkenés volt tapasztalhatd. A Szlirds erdd és Bagi-dombi tabla eteték
februari értékei viszont mintha megcserélodtek volna az el6z0 modszerrel kapott
eredményekhez képest, mig elobb a Sziirds erdd januari €s februari értékei voltak nagyon kozel

egymashoz, itt inkabb linearis csokkenés lathatd az iddszak alatti csoportméretben, viszont a

Bagi-dombi tabla etetd februari értéke itt aranyaiban nagyobb, kozelit a januarihoz.

IR

december januar februar marcius december januar februar marcius december januar februar mardus

atlagos csoportnagysag (db 6z)
= %] [¥8) = %] [=)] -l

(=]

Prajzik-fasor Sz(irds-erdd Bagi-dombi tabla

10b. dbra: Atlagos csoportnagysdg az 6zek etetélatogatdsai alkalmaval, ,,B” médszerrel
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5.4 A TAKARMANYT FOGYASZTO OZEK

A képeken lathatdo Ozeknek 24,2%-a fogyasztott éppen takarmanyt a kép készitésének
pillanataban. Legnagyobb aranyban a Bagi-dombi tibla etetdn tdplalkoztak éppen az dzek,
legkisebb aranyban a Prajzik-fasor etetdn. A harom etetét 0sszehasonlitva hdrom kiilonb6zd
trendet lathatunk (11. abra). A Prajzik-fasor adatai hasonldé decemberi és februari értékeket
mutatnak, a januari és marciusi értékek viszont messze a legkisebbek a tobbi eredményhez
képest. A Sziirds erdd etetd januari és marciusi adatai hasonloak, a februari 30,1%-0S
taplalkozasi arany viszont a legmagasabbnak szamit. A Bagi-dombi tabla etetd esetén
decemberi 26,4%-os taplalkozasi arany utan folyamatosan csokkend trendet latunk, marciusban

mar csupan 19,2%.
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11. abra: Az eteton megjelent 6zek koziil a kép készitésekor éppen taplalkozok ardanya

5.5 AZ ETETOT LATOGATO OZEK IVARI MEGOSZLASA

Az etetdnél megjelent kiillonb6zo ivaru és korosztalya 6zek szamat a 4.4 fejezetben kifejtett
kétféle modszerrel dolgoztam fel, képenkénti adatok és latogatasonkénti adatok alapjan. A
bak:suta ivararanyt a 12a. és 12b. abrak szemléltetik.

A 13a. abran a bakok, sutak, gidak és meghatarozhatatlan 6zek képenkénti szamat lathatjuk, a
13b. abra pedig a latogatasonkénti létszamukat mutatja. A régi kameraval rogzitett képek esetén
a Prajzik-fasor eteté decemberi képeinél magas a meghatarozhatatlan ivaru/kort 6zek aranya a
gyenge ¢jszakai képmindség miatt. Az eldzetesen vartnal kevesebb gida érkezett az etetOkre,

legtobbjiik a Prajzik-fasor eteton jelent meg. A sutak szama a Prajzik-fasor etetén novekedés
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utan februarban tetdzik, mig a masik két etetén janudri cstics utan folyamatosan csékkend

jelenlét figyelhetd meg.
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12b. abra: Ivararany alakuldsa a vizsgalt idészakban, ,,latogatdsonkénti” modszer
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13a. dbra: Ozek ivari és életkori megoszidsa az eteténél a vizsgdlt idészakban

(képenként atlagosan beazonositott egyedek szama).
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13b. dbra: Ozek ivari és életkori megoszidsa az eteténél a vizsgalt idészakban

(latogatdsonkénti maximumok dtlaga).

5.6 AZ OZEK NAPI AKTIVITASI CIKLUSA AZ ETETOKON

A 14a. dbra az 6zek napi aktivitasi ciklusdt mutatja a hdrom etetén a vizsgalt id6szakban.
Mindhéarom etetén latszik a reggel 6-8 ora és délutan 17-18 o6ra kozotti aktivitasi csucs, amit
néhany nyugodtabb ora utan este 22 6ra kornyékén jabb csucs kovet. Nappal 9-15 6ra kozott
a legkisebb az etet6kon az aktivitas. Szintén mindharom etetére érvényes, hogy napi 3-4
aktivitasi csticsot lehet megfigyelni, viszont a napi legnagyobb aktivitasi csucs eltérd
idészakban van. A Prajzik-fasor etetdn hajnali 7-8 6ra kozott, a Bagi-dombi tabla etetén 17-18
ora kozt, a Szlirds erdd eteton pedig 21-22 6ra kozott. A harom etetdn az aktivitdsmintazatok
nagy hasonlésdgot mutattak (Spearman-korrelacio: r=0,71-0,82; p<0,001; barmely etetok
Osszehasonlitasaban).

A 14b. abran a kiilonboz6 honapok kozti kiilonbségek lathatdak a napi aktivitasi ciklusban. Itt
a napok hosszanak valtozasa miatt a hajnali aktivitas egyre korabbra és az alkonyati aktivitas
egyre késdbbre tolodasat vartam, ahogy haladunk a tavasz felé. Ugyan nem minden esetben a
hajnali és az alkonyati csticsok a legnagyobbak, mégis kirajzolodnak, és meg lehet figyelni,
hogy decemberben 8, janudrban 10, februarban 11, marciusban pedig 12 6ra telik el nappal a
két csucs kozott. Decemberben €s januarban 5 db, februdrban és marciusban 4 db aktivitasi
cstcsot lehet megfigyelni. Ezek decemberben 2-3 6ra kozott, 4-5 és 7-8 ora kozott, valamint
15-16 és 20-22 6ra kozott voltak, utdbbi volt a legnagyobb. Januarban 0-1, 3-4 és 7-8, valamint

17-18 ¢és 21-22 ora kozé estek a legaktivabb iddszakok, és az alkonyati csucs volt a
23



legmagasabb. Februarban 1-2 és 6-7, illetve 17-19 és 21-23 o6ra kozt, hajnali legmagasabb
cstccsal, marciusban pedig 23-1, 6-7, valamint 18-19 és 21-22 6ra kozott alakultak a napi
aktivitasi csucsok, hajnali és ¢jféli tet6zéssel. Janudr-marcius kozott az aktivitdsmintazatok
nagy hasonlésdgot mutattak (Spearman-korrelacio: r=0,69-0,83; p<0,005; barmely etetok

Osszehasonlitasaban).
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14b. dbra: Az 6zek atlagos napi aktivitasa a vizsgalt idészak honapjaiban
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5.7 A CSOPORTNAGYSAG ES AZ ETETOLATOGATAS-HOSSZ OSSZEFUGGESE

A korabban mar ismertetett adatok a csoportnagysag €s az etet6latogatashossz alakuldsarol
tovabbi lehetdséget kinalnak: a két valtozo kozti Osszefliggés elemzésének lehetdségét. A
kiilonboz6 1étszamt csoportok (,,B” modszerrel szamolva) etetélatogatas-hosszat a 15. abra
szemlélteti.

Azt lathatjuk, hogy a nagyobb csoportlétszam némileg hosszabb latogatasokat eredményezett,
de az eredmény nem egyértelmii, nincsen szoros statisztikai osszefliggés (Pearson-korrelacio:
r=0,36, p=0,28). Ahogy mar a modszertannal is emlitettem, azt nem tudjuk, hogy a
latogatashossz esetében ugyanazon egyedek vannak elejétdl végéig az etetdn, vagy a csoport
tagjai cseré¢lédnek idOkozben. Utobbi valdsziniileg az etetdlatogatdsok nagy részénél
kozrejatszhatott. A masik oka az lehet, hogy nagyobb csoportlétszamnal vélhetden lassabban
keriilnek sorra a taplalkozasban az egyedek, ami igy hosszabb latogatasi id6t eredményez. Erre
utal az is, hogy az egy és két 6zbol allo csoport latogatashossza nem tér el, vélhetéen a harmadik
6z megjelenésével mar nem férnek ugyanugy oda az etetéhdz, aminek hierarchikus okai is
lehetnek, de lehet, hogy csak egyszeriien nem szivesen taplalkoznak dsszezsufolodva, hidba

tudna fizikailag egyszerre 8 6z is taplalkozni az etet6bol.
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15. dbra: Kiilonbozoé csoportlétszam és atlagos latogatdshossz osszefiiggese trendvonallal
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5.8 EGYEB FAJOK MEGJELENESE AZ ETETOKON

Egyéb fajok megjelenése Osszesen 1020 képen volt észlelhetd, ez az dzes képek szdmanak
1,9%-a. Koziilik leggyakoribb volt a mezei nyal 64,5%-os részarannyal, ezt kovették a
kisragesalok 18,2%-kal, majd a facan, 8%-kal. 86 képen volt ember, etetd feltoltése vagy a
vadkamera allitasa soran. A vizsgalt id6szakban az egyéb fajok megjelenésének megoszlasat a
mellékletben a 17. abra szemlélteti. Az 6zek napi aktivitasi ciklusaval sszevetve elmondhatjuk,
hogy az egyéb fajok szintén a nappali 6rdkban jelentek meg legkevésbé, az 6zek hajnali és
alkonyati aktivitasi csicsa azonban nem rajzolodik ki, 22 és 0 ora kozott voltak jelen

legtobbszor az etetdnél (16. abra).
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16. dbra: Az 6zek és az egyéb megjelent fajok napi aktivitasa a teljes idoszakot tekintve.
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6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

6.1 AZ ETETOLATOGATASOK SZAMA ES HOSSZA

Az altalam talalt etet6latogatas-hosszak joval meghaladjak az Ossi et al. (2020) altal talaltakat,
am az ¢ adataik az egyes egyedekre vonatkoznak, mig az én adataim a csoport latogatasara. A
30 masodperces vadkamera bedllitds miatt egy napon legfeljebb 2880 db kép késziilhetett. Az
egy napon egy eteton késziilt legtobb kép januar 12-én a Bagi-dombi tdbla eteton késziilt 1254
db. Ez 10 6ra 27 perc aktivitast jelent az eteténél ezen a napon, ami egy minimumérték, hiszen
a kamera nem mindig pontosan 30 masodpercenként aktivalodott, hanem gyakran
valamennyivel ritkabban.

Nem meglepd, hogy januarban, azon beliil ezen a héten toltotték a legtobb id6t az etetdknél,
hiszen a januar volt a vizsgalt idészak leghidegebb hoénapja, illetve januar 8-17-ig volt az
egyetlen hoboritassal jellemezhetd idoszak. Az adatgytijtéses napoknak a hoboritdsos napok a
13,6%-at teszik ki, mig az 6sszes késziilt kép 33,7%-a ezeken a napokon késziilt. Ezek alapjan
kijelenthetd, hogy hoboritds esetén tobb mint kétszer annyi 1d6t toltenek az zek az etetdkon,
mint héboritas hianyaban.

Az 6zek napi atlagos etetdn toltott idejének ismerete (9. dbra) a gyakorlatban is jol értelmezhetd
adat, megmutatja, hogy akar napi atlagosan 5-7 o6rat is tolthetnek az 6zek bizonyos etetéknél

egyes idészakokban, tehat nem csupédn egy-egy kiugréoan hosszl latogatasrol volt szo.
6.2 A TAKARMANYT FOGYASZTO OZEK

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az eredmények alapjan az 6zek az etetén toltott idejiik
kozel negyedét, idoszaktol fliggden pedig az etetdn toltott idejik 12,6 - 30,1%-at toltik
takarmanyfelvétellel, ami a 8. 4bran bemutatott napi etetdn tartozkodas idejével szamolva akéar
napi tobb ora takarméanyfogyasztast is jelenthet csoport vagy egyedszinten. Ezek az ismeretek
tarsitva az Ozharapas méretének ¢és egyéb taplalkozasaval kapcsolatos tulajdonsagainak
ismeretével kovetkeztetni engednek az elfogyasztott takarmany mennyiségére. Tovabbi
kutatdsok lennének sziikségesek annak meghatarozasara, hogy egyedenként mekkora
mennyiségl a felvett takarmany, és hogy az etetdt latogatd egyedek az dllomany mekkora részét

alkotjak.
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6.3 AZ ETETOT LATOGATO OZEK IVARI MEGOSZLASA

A vart 1:1 kozeli ivararanyt csak a Sziirds erd6 és a Bagi-dombi tabla etetd januari adatai
mutatjak. Ez jelentheti azt, hogy a sutdk janudrban tobb 1d6t toltenek az etetdn, mint maskor,
bar a Prajzik-fasor etetd adatai inkabb ennek ellenkezdjét mutatjdk. Meg kell emliteni, hogy a
napi atlagos képek szdma is ott kiugréoan magas (5. abra), ahol az 1:1 kozeli ivararanyt
tapasztaljuk, vagyis a nagyobb mintaszam is kdzrejatszhat.

A két modszer eredményeit Gsszehasonlitva elkiiloniil egymastol a Prajzik-fasor etetd, ahol
,.latogatasonként” modszer esetén minden érték nagyobb, és a masik két etetd, ahol Bagi-dombi
tabla etetdo februari adatait leszamitva minden érték kisebb. Mint mar emlitettem, a
latogatasonkénti adatok alapjan torténé meghatarozas inkabb tekinthetd tényleges
ivararanynak. Elmondhatjuk tehat, hogy a Prajzik-fasor eteton a sutdk csekélynek tlind aranya
a valosagban kiegyenlitettebb, hiszen minden honapban nagyobb értékeket latunk, mint a
,képenként” modszerrel szamolva. A kiilonbségek azt is megmutatjak nekiink, hogy melyik
ivar tolt el tobb id6t az etet6knél. Ahol a képenkénti adatok alapjan szamolt eredmények
kisebbek, ott a bakok atlagosan hosszabb iddt toltottek el a sutdknal, ahol pedig magasabbak,
ott a sutdk toltottek el atlagosan hosszabb idét.

6.4 AZ OZEK NAPI AKTIVITASI CIKLUSA AZ ETETOKON

A szakirodalom az 6z napi 6-7 aktivitasi és taplalkozasi iddszakarol beszél, nyilvanvaloan ebbdl
nem feltétlen kell mindnek az etetOkhoz kotddnie. Az Osszes 0zes kép készitési idopontjait
nézve négy aktivitasi csucsot lathatunk, melyek koziil az €jfélinél és a hajnalinal, az alkonyati
¢s a 21-22 ora kozti csuics 10%-kal nagyobb, ami egybevag a korabbi kutatasok eredményeivel,

miszerint az esti csucsok altaldban nagyobbak.

6.5 KONKLUZIO

Az eredményeim tekintetében ugy tlinik, hogy az 6zeknek fontos a takarmanyozas, legalabbis
az allomany egy része biztosan sok id6t tolt az etetoknél €s fogyaszt is a kijuttatott
takarmanybol. Az eredményekbdl az is latszik, hogy a bakok és a sutak eltéré mértékben
hasznaljadk az etetdket, hiszen mindharom vizsgalt eteton tobb bak jelent meg, ennek

vadgazdalkodasi szempontbdl lehet jelentosége.
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De azt nem tudjuk, hogy az allomany mekkora része jar az etetokre, és azt sem tudjuk, hogy
ebbdl szarmazik-e barmilyen elényiik. Fontos lenne ezért kutatasok tervezése és elvégzése az
etetdt latogatod és nem latogatd egyedek Gsszehasonlitasaval. Hogy a vadtakarméanyozas valds
hatasait bizonyitani tudjuk, ahhoz a kondiciora, az agancstomegre, a szaporodasi sikerre, a
felnevelt szaporulatra vagy épp a vadkar alakuldsara valamilyen hatast kell észlelniink a az
elfogyasztott takarmany mértékétének fiiggvényében. Tehat a cél nem maga a takarmany
elfogyasa kell, hogy legyen, hanem azaltal valamilyen kedvezd hatas elérése az 6z fizioldgiai

allapotaban vagy viselkedésében.
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7. OSSZEFOGLALAS

A vadtakarmanyozés bevett gyakorlat a legtobb hazai vadaszatra jogosult korében, azonban a
kijuttatott takarmany célfaj altali hasznosulasa tudomanyosan kevéssé bizonyitott. Ahhoz, hogy
ebben a kérdésben allast tudjunk foglalni, sziikséges a vadfajok etetdhasznalatat mélyrehatéan
tanulmanyozni. A dolgozatban leggyakoribb nagyvadfajunknak, az éznek az etetGhasznalatat
vizsgaltam.

Célom volt meghatarozni az etetéatogatasok szamat, hosszat és az etet6t latogatd Ozek
csoportméretét és ivararanyat. Emellett vizsgaltam a takarmanyt fogyasztd 6zek aranyat, az
0zek napi aktivitdsi ciklusdnak alakulasat, végil az etetét latogatd egyéb fajokat és
megoszlasukat. Tovabba arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy van-e kiilonbség az etetdk
latogatottsaga kozt a vizsgalt idészak honapjaiban.

Az adatgylijtés alfoldi 6zes-aprovadas terlileten zajlott a teljes téli etetési idoszak alatt. Hairom
darab 0z abraketetd mell¢ kihelyezett vadkamerdk altal készitett képeket dolgoztam fel €s
értékeltem az adatokat.

A bevezetésben Kifejtett kérdéseket sikeriilt megvalaszolni, és az altalam gy(ijtott adatok
tovabbi elemzésekre is alkalmasak lehetnek. Az eredmények nagyrészt egybevagnak a korabbi
kutatasokban és szakirodalmakban talaltakkal. Az etetOk napi atlagos latogatottsaga kozott akar
haromszoros kiilonbség is lehetett, az etetdn toltott napi atlagos id6 esetén pedig akar hétszeres
is. Az etetOlatogatasok atlagos hosszaban nem volt nagy kiilonbség az eteték és a honapok
kozott, viszont ezeknek az adatoknak igen nagy a szorasa. Januar honapban volt a legnagyobb
aktivitas tapasztalhato az etetdlatogatasok szamat, hosszat €s a taplalkozo 6zek aranyat tekintve
is. Ez 0sszefliggésben allhat a januari alacsony homérséklettel és a 10 napig tartd hoboritassal.
Az Ozek 4tlagosan az eteton toltott idejiik kozel negyedét toltotték a kijuttatott takarmany
fogyasztasaval. Az etetokon a bakok 0sszességében tobb 1dot toltottek a sutdknal, bar januarban
két etetén kozel 1:1-es ivararany lathatd. Az etetonél megjelent 6zek csoportlétszamanak
novekedésével az etetdn toltott id6 novekedése nem mutathatd ki egyértelmiien. Az 6zek napi
aktivitdsara 3-5 csucs jellemzd, az alkonyati €s esti csticsok nagyobbak voltak a hajnalinal, 9-
15 6ra kozt volt a legkisebb aktivitds tapasztalhatd. Az egyéb fajok megjelenése az etetékon
részben egybeesett az 6zek jelenlétével, a harom eteton jellemzden eltéro fajok jelentek meg.
A dolgozat eredményei mind az §ztakarméanyozassal kapcsolatos tovabbi kutatdsokhoz, mind a

vadaszatra jogosultaknak hasznalhat6 informaciot és objektiv tampontot adhatnak.
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8. KOSZONETNYILVANITAS

A szakdolgozat elkészitése kapcsan szeretném koszonetemet kinyilvanitani elsdsorban Dr.
Katona Krisztidnnak, amiért az adatfeldolgozas és elemzés soran mindig elérhetd volt
szamomra, illetve a timogatd és motivalé munkahangulatot. Az eredmények értékelésénél tett
javaslatai a munkadm szakmai szinvonalat nagymértékben novelték.

Szintén nagy koszonet illeti Toth Gergelyt, amiért a vizsgalati teriiletet megismertette veliink,
illetve a terepi adatgylijtés elvégzéséért, a vadkamera képek rendelkezésemre bocséjtasaért,
valamint az adatelemzés, illetve dolgozat elkésziilése alatt tett sok épitd jellegli meglatasaért.
Koszonet illeti még Kovacs Tiinde évfolyamtarsamat, aki szakdolgozataban a vizsgalati teriilet
harom masik etetdjén gyiijtott adatokat dolgozta fel és elemezte, és akivel sok 6ran at kdozdsen
vitattuk meg a célkitlizéseket, elemzési moddszereket és abrdzolasi moddokat, hogy

eredményeink majd 6sszehasonlithatok lehessenek.
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17. abra: Az etetot latogato egyéb fajok elofordul
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