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1. Bevezetés

Hazank vadgazdalkodasanak egyik legismertebb nagyvadfaja a gimszarvas (Cervus
elaphus L.). A széles korben vald hasznositasa és a paratlan szépsége teszi kedvelté a vadaszat
és vadasz kultara korében. A gimszarvas nem csak hazankban, de az egész Eszaki féltekén
elterjedt, Eszak-Amerikatol egészen Eurazsidig a kozelmultban tobb, mint 20 alfajt
kiilonboztettek meg (Balint és Sugar, 1985). Magyarorszagi elterjedését tekintve leginkabb az
Eszak- és Kozép- Magyarorszagi régioban, és a Kozép- Nyugat- és Dél- Dunantuli részeken
talalhatbak meg, azonban elszortan a Dél- és Eszak-Alfold bizonyos helyein is
megfigyelhetdek. Ezek a tajegységek kozott az erddvel boritott teriilet fedettsége, avagy annak
hianya donti el a gimszarvasok tartdzkodéasat. De természetesen a mezdgazdasagi teriileteket is
elészeretettel veszi igénybe. Széles elterjedésébdl megallapithatd, hogy sok viszontagsagnak
ellen tud allni vagy alkalmazkodni tud hozza.

De nincs egyediil, potencialis ragadozoinak egyike a sziirke farkas (Canis lupus), ami
hazankban az elmult idészakban egyre nagyobb példanyszamban van jelen. Elterjedését
tekintve az északi féltekén taldlhatd meg tilnyomé részben. Fontos szerepet tolt be az
Okoszisztémaban. A farkas ugynevezett zaszl0s faj, amivel az erdt, batorsagot és a csaladban
torténd Osszetartast jelképezik (Heltai és mtsai. 2010). Sajnos negativ tulajdonsagaikat gyakran
az emberek elrettentésére is hasznaljak, avagy a rossz jelképeként festik fel az iskolakban
(Domokos és Kecskési, 2005). Viszont elterjedésiik is arulkodik arrdl, hogy jol tudnak
akklimatizalodni a legtobbkoriilményhez. Természetesen az id6 mulasaval ezen fajnak is
alakultak at vagy haltak ki egyes alfajai. Hacsak a legegyszer(ibb evolucios folyamatot emlitem
meg, amin atmentek az az emberekhez vald szegddés, de ez nem minden alfajra hatott ki, még
1s nagy behatassal volt rajuk.

Nagymértékben lelhet6 fel farkas és gimszarvas egy helyen, mondhatni k6z6s él6hely
igényeik miatt, ,,Ahol farkas van, ott erdd is van...” (Horvath 2020). Korabban mar emlitettem,
hogy a gimszarvasok tartozkodasat az erdd boritottsaga hatarozza meg, innen mar érthetd, hogy
mi az egyik pont, ami 6sszekdti ezt a két emlGst.

Természetes kornyezetiikben a ragadozok, példaul a farkasok, fontos szerepet jatszanak a
préda allatpopulaciok szabalyozasdban. A jelenlétiik hatasara a prédaallatok adaptalodnak,
fejlesztik védekezési mechanizmusukat, mint péld4ul a jobb szimat vagy a megnovelt sebesség
(Schmidt és Kuijper 2015). Ez a szelekcid hatékonyabba teszi a populaciok ellenalld képességét

az ¢letképesség csokkenése és a korokozok terjedése ellen. A ragadozok jelenléte emellett a



prédadllatok életmodjat is befolyasolja, példaul a taplalékkeresést, a mozgasi mintazatot és a

tarsas viselkedést. Mindazonaltal, a ragadozok jelenléte és taplalékszerzési stratégidja komplex

hatasokat gyakorolhat a prédaéllatok populaciddinamikajara, ¢€s befolydsolhatja az

Okoszisztémak egyensulyat.

A kérdések, amelyekre dolgozatommal szeretnék valaszt kapni azok a kovetkezok:
Kimutathato-e a farkas hatasa a kornyezetében el6forduld ndivari gimszarvasok
Van-e kiilonbség a kiilonb6z6 teriileteken €16 tehenek vesezsir-indexe értékei kozott?

Van-e kiilonbség a kiilonboz6 teriileteken €16 tehenek zsigerelt tomegei kozott?



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. Farkas (Canis lupus) hatasa a zsakmany allatokra.

A 20. szdzad végéig Eurdpaban, tobbek kozott a fragmentacionak koszonhetden, a
nagytestii emlés ragadozok populacioinak csokkenése volt észlelheté (Chapron et al. 2014). Az
elmult évek eredményeibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a sziirke farkas (Canis lupus) és mas
eurdpai és észak-amerikai emlés ragadozo allomanyaiban is novekedés figyelheté meg
(Chapron et al. 2014, Ripple et al. 2014). A nagytestii emlés ragadozok az 6koszisztémak
szabalyozasaban fontos szerepet téltenek be, allomanyaik megfelel6 fenntartasa és kezelése
viszont jelentds kihivas, szamos konfliktus veszi koriil (Chapron et al. 2014). Itt fel is meriilhet
az elsO kérdés, hogy ez mit jelent a zsdkmanyallatok tekintetében. A farkasok elterjedését
tekintve elmondhatd, hogy szamos vadfajjal kell versengenilik, illetve szamos prédahoz kell
alkalmazkodniuk és elejteniiik az életben maraddsukhoz.

A farkasok megjelenése kiilonb6z6 formakban valdsulhat meg. Vannak maganyosan és
csoportban, tugynevezett falkaban él6 egyedek. Ez azért lényeges, mert a farkasok
egyedszaméval nagyobb vagy kisebb stressz alakulhat ki zsakmanyfajok allomanyaiban. A
falkaban €16 egyedek sikeresebbek a vadaszatban, mert nagyobb egyedszammal konnyebben
tudjak becserkészni a kivalasztott prédaallatot (William és Robert, 2003). Viszont az
egyedszamra nagy befolyassal van a prédaallatok szama is. Szamos vizsgalat ad bizonyitékot a
ragadozok és a préda kozotti kdlesonhatasra. A Lotka-Volterra modell az egyik olyan vizsgalati
modszer, amivel megfigyelhetd a préda és ragadozok kozotti hatds és véltozas. Ennek a
modellnek az alatamasztasara a Hudson Bay Companynél bejelentett és 90 éven at 6sszegyijtott
sarki nyul (Lepus americanus) és kanadai hitiz (Lynx canadensis) prémek szolgaltak segitségiil.
A vizsgalattal azt lehet megallapitani, hogyha a préda fajok szdma nd, akkor a ragadozokeé is,

illetve a csokkenésnél is szoros kapcsolat fedezhet6 fel (Lanszki és Kormendi 2003).

2.1.1. Vadaszati modok ¢és azokat befolyasolo tényezok.

Ragadozoknak rengeteg koriilményhez kell alkalmazkodniuk, hogy a vadaszat sikeres
legyen. Kiilonb6z6 taktikakat kell elsajatitaniuk, mert egy kisebb falka lehet nem lesz olyan
sikeres, mint egy nagyobb ugyanazon a teriileten. Vagy pont sikeresebb lesz ez mindig az adott

territoriumtol fligg és a rajta fellelhetd préda allatoktol, hogy milyen az el6fordulési
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gyakorisaguk és az egyedek kondicidja. Minden esetben a teriilet mindsége és vadeltarto
képessége fogja meghatarozni azt, hogy milyen stratégia lesz sikeres. (Lesmerises et al. 2012)
A ragadozok hatékonysaga fiigg az ¢lohelyi adottsagoktol, illetve a ragadozd vadészati
modjatol is, hiszen ezek a tényez6k jelentésen befolyasolhatjak a prédaallatok elejtését (Sih et
al. 1998, Caro 2005, Scharf és Ovadia 2006, Kauffman et al. 2007, Schmitz 2008). Laundré et
al. (2001) szerint a zsakmanyfajok egy ugynevezett ,,félelmi térképen” mozognak és élik az
életiik, ez a kifejezés a ,,Jandscape of fear” (magyarul a ,,félelem taja”). De nem csak a teriilet
van hatéssal a vadaszat sikerességére, hiszen préda nélkiil nincs vadaszat.

Az egyik legfontosabb eltérés a kiilonboz6 ragadozo-zsakmany kapcsolatok kozott a ragadozok
vadaszati modja (Schmidt és Kuijper 2015, Luttberg et al. 2019). Fontos tudni, hogy a farkasok
kiilonb6z6 elfogasi stratégidkat alkalmaznak a zsdkményallat megszerzéséhez. Héarom
kiilonbo6z6 stratégiat lehet elkiiloniteni:

e A zsdkmany adott teriileti lehetdségei, ami az adott éldhelyen taldlhaté novények
tesznek ki, hogy mennyire stirlin tudnak ott taplalkozni és milyen id6kozonként.

e A zsdkmanyok szamara egyenlden elosztott ¢ldhely, ami a teriilet vadeltartd képességét
veszi figyelembe, hogy az adott részen mennyi zsakmany allat talalhato.

e A zsakmany elfogéasanak kivitelezhetdsége, ahol a teriilet allapotat €s tipusat veszik
figyelembe. Mik nehezithetik a vadaszatot esetleg erdei vagy egy atlathatobb tisztason
kell a vadaszatot végrehajtani.

Kiilonboz6 lehetdségeket probalnak kihasznalni a ragadozok a vadaszat soran. llyen lehet az
eléfordulasok megtanuldsa és megfigyelése, avagy tudjak, ha egy adott teriileten sikeres a
vadaszat minden alkalommal, akkor ott mindig élelemhez tudnak jutni. A masik lehetéség

prédak mozgasanak és teriilethasznalati szokasainak megfigyelése (Sana et al. 2022).

2.1.2. Ragadoz6k hatasa a kornyezetre és a zsakmanyokra.

Egy folytonos hatas figyelhetd meg a ragadozok altal, ami nemcsak a zsdkmany allatokon
mutatkozik meg, hanem azok kornyezetén is. Mondhatni kozvetett hatassal vannak a prédara,
igy kényszeritve azokat az addigi taplalkozasi és teriilet-hasznalati szokasaik megvaltoztatasara
(Ripple és Beschta 2004, Creel et al. 2007, Manning et al. 2009, Valeix et al. 2009). Ez abban
mertl ki, hogy éberebbek lesznek, kevesebbet vagy mast fognak fogyasztani.

Mas vizsgalatok is bebizonyitottak azt, hogy a ragadozoknak hatdsa van a prédara, illetve a

prédanak is hatasa van a ragadozora (Kittle et al. 2017). A zsakmanyokat ér6é hatas nem csak,



hogy noveli az éberségiiket, de megvaltoztatja az él6helyhasznalatukat is. A ragadozok jelenléte
mashogy, hat egyes fajokra és azon beliil még ivar és korbeli kiilonbségeket is fel lehet fedezni
(Fehér et al. 2021). Eccard et al. (2017) vizualis és hékameras felvételen alapuld vizsgalata
szerint az egyes taplalkozasi helyeken elhelyezett hitiz (Lynx lynx) szaganyaga emelte az 6zek
(Capreolus capreolus) éberségét. Ugyszintén a taplalkozasi helyeken kihelyezett voros hitiz
(Lynx rufus) és a feketemedve (Ursus americanus) szére fokozta a fehérfarkt szarvasok
(Odocoileus virginianus) éberségét. Viszont azok a taplalkozo foltok, amelyet a prérifarkas
(Canis latrans) szaganyagaval lattak el, ott azt lehetett megfigyelni, hogy teljesen eclkeriilik a
szarvasok (Seamans et al. 2016). Kuijper et al. (2015) megfigyelése alapjan azt allapitotta meg,
hogy a gimszarvasok (Cervus elaphus) éberségi szintje sokkal magasabb volt a sziirke farkas
magteriiletein beliil. Ezt a taplalkozéssal és figyeléssel toltott id6 mérésével tudta megallapitani,
hiszen, ha figyel és koncentral az allat, akkor nem fog enni. A nagyragadozok zsakmanyaikra
gyakorolt hatasai, viszont dominé effektus szeriien tovabb terjedhetnek az 6koszisztéma mas
novényevo tagjaira is. Ennek oka, hogy a zsakmanyfajok az érzékelt fenyegetésre reagalva a
teriilet mas pontjait fogjak hasznalni, ezzel valtoztatva az addigi teriilete bolygatasan (Brown
et al. 1999, Laundré¢ et al. 2001, Eccard et al. 2017). Ennek a vegetacidra nézve jelentds hatasai
lehetnek, ami érintheti csak az adott teriiletet esetleg erdérészt, de akar az egész tajra jelenthet

valtozast (Bradshaw et al. 2003, Ripple és Beschta 2004)



2.2. Gimszarvas (Cervus elaphus) kondicid valtozasa kiilsé hatasokra.

Fontos szempont a gimszarvasok eloszlasaban és él0helyhasznalataban, hogy milyen

novényzet talalhato az adott teriileten. Hiszen, ha nem megfelel6 szamara a taplalék, akkor nem
marad tovabb az adott teriileten (Katona, 2018).
Kiilonbféle taplalékpreferencia vizsgalatok megmutattak, hogy elkiilonithetd a tehenek és a
bikak altal fogyasztott novényzet. A bikdk elsd sorban a sajat teriiletiikon beliil megtalalhato
novényeket fogyasztjak, mondhatni egy kis korben megprobaljak a lehetd legtobb taplalékot
felvenni. Ezzel a rosszabb mindségli €s nagy rosttartalmi ndvényi részeket is elfogyasztjak. Ez
azért van, mert nem engedhetik meg maguknak a felesleges energiaveszteséget, ami egy jobb
novényzettel boritott teriilet keresése kozben jelentkezne. Az igy megsporolt energiat és bevitt
¢lelmet igy fel tudja hasznalni a bdégéskor és az agancsépités folyaman. A tehenek
taplalékpreferenciaja viszont eltérd, hiszen nekik nem kell agancsot épiteni vagy versengeni a
parzas jogaért, ezért mashogy kell odafigyelniiik az energiaveszteségre. A legfontosabb dolguk
a borjak nevelése és azok ¢letben tartdsa, ehhez j6 mindségli, kisebb rosttartalmu, jol
emészthetd ¢lelem sziikséges, hogy minél erésebbek legyenek és gyorsabban ndjenek (Katona
2016).

2.2.1. Lehetséges zavarast okoz6 tényezok.

Viszont abban, hogy mit és hogyan tudnak fogyasztani azt kiilonb6z6 biotikus és
abiotikus, kozvetlen vagy kozvetett tényezok befolydsolhatjak. Az iddjaras és az évszakok
valtozasa is egy befolyasolhatatlan és kiszamithatatlan nehézséget jelent az allatoknak. De még
befolyésolo tényezd lehet a predacids hatas. Természetesen minden egyed mashogy reagal, de
nemcsak egyed kozti kiilonbség van, hanem faji, ivari és korbeli kiilonbség is megfigyelheto.
Példaul a javorszarvas és a bolény him egyedei kisebb mértékben voltak érzékenyek a
ragadozok jelenlétére, mint a borjas tehenek. (Laundré et al. 2001). Ugyanez a jelenség volt
lathat6 a gimszarvas bikak esetében is (Proudman et al. 2020, Bubnicki et al. 2019). A borjakkal
rendelkezd ndstény egyedek reagalnak érzékenyebben a ragadozok jelenlétére, ezt erdsiti
Laundré et al. (2001) miszerint a borjak sériilékenysége és az ezért kivanatos védelem nagyobb
éberséget kovetel a tehenektdl, ezért reagalnak erdsebben a veszélyt jelentd ragadozok hatdsara.
A ragadozok jelenléte nagyban befolyasolja a zsakmanyallatok viselkedését, ezért nemcsak az

adott egyedeken észlelhet6 a valtozas a bevitt taplalék mennyisége alapjan, hanem az altaluk



addig hasznalt éléhelyfoltokon is. Mivel, ha csdkken az adott teriileten 1év6é vadhatas, akkor
azzal megfigyelheto a vegetacio valtozasa, mivel nem éri taposas vagy ragas (Avgar et al. 2015,
Dupke et al. 2017). Egyes vizsgalatok kiemelték, hogy a predacios veszély mértéke befolyasolja
a mar emlitett él6helyek hasznalatat tehat, ha nagy a teriileten felmérheté kockazat, akkor
elkeriilik, avagy megprobaljak kevesebbszer hasznalni, ellenben, ha alacsonyabb, akkor
tobbszor probalkoznak az adott helyen (Fehér 2021). Az ott ¢é16 ndvényevoknek olyan
viselkedés mintazatot kell kialakitaniuk, amellyel a teriilet forrasait és a talélésiik esélyét Ki
tudjak egyenliteni, avagy novelni azt (Lima €s Dill 1990). Ezek a mintazatok olyan formaban
figyelhetéek meg, mint példaul a taplalkozas kozben megnétt éberség iddtartama, ebbol
fakaddan kevesebb 1dot tolt az evéssel és tobbet a figyeléssel (Brown et al. 1999, Brown és
Kotler 2004, Caro 2005). igy megvaltoztatjidk és athelyezik az aktivitasi mintazatukat a
taplalkozasrol a figyelésre ezzel csokkentve az esetleges tamadasok esélyét (Brown et al. 1999,
Apfelbach et al. 2005, Valeix et al. 2009, Eccard et al. 2008). Fehér et al. (2021) is
megallapitottak, hogy altalanossagban elmondhat6, hogy csokkenni fog a zsdkmanyfajok
taplalkozasi gyakorisdga példaul azokon a teriileteken, ahol természetes akadalyokba iitkoznek
legyen szd holtfardl vagy barmilyen fizikai dologrél, mely visszatartja a ragadozé eldli
menekiilésben. Ugyanakkor azokon a teriileteken, ahol a zsakmanyfajok nagyobb biztonsagban

érzik magukat, ott a taplalkozasi gyakorisag novekedhet.

2.2.2. Eléhely-fragmentacio és az ithalézatok hatasa.

De nem csak a ragadozokbol szdrmazd hatds befolyasolja az egyedek
teriilethasznalatat, hanem az emberi hatas és esetleges fragmentacios hatas is. Ez megint csak
a taplalek felvételt neheziti, illetve a menekiilést. Ezen kiviil, ezzel az addigi ndvényzetet is
megvaltoztatja és atalakitja, ezzel természetesen megvaltoztatva a taplalékkinalatot. A
beépiild és novekvo tthalozatok egyes teriiletek elszakitasaval, avagy bizonyos éldhelyfoltok
eltiintetésével megakadalyozza az egyedeket a mar ismert teriilet birtoklasaban, ezzel egy 1j
¢lohelyfolt keresésére kényszeritve Oket, avagy megkockaztatjak az addig ismert teriilethez
valo eljutast. Ezzel nagyobb stressznek lesznek kitéve az allatok (Katona és Csanyi 2008). A
kiesett teriilet potlasa érdekében 1j él6helyet kell keresnie, ezzel energiat fog veszteni. Ezen
feliil egy uj teriilet megszokasa és kiismerése sok iddbe telhet. Viszont nem biztositott a siker,
hogy elérik az 0j vagy az addig ismert teriiletet. Az egyre kiterjedtebb uthaldézatok nem csak

zajt és folytonos zavarast okoznak, de megfigyelhet6 a vadiitkdzések és ebbodl adodod kozuti
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balesetek szamanak novekedése is (Ballok 2011). Egy az 1990-es években svéd rendorok altal
feljegyzett kozati balesetek megkdozelitéleg 60%-a vadiitkzés altal tortént (Olsson et al.
2008). Ezenkiviil egy 1997-es cikkben egy a Banff Nemzeti Parkhoz k6zeli, Kanadan atvezetd
orszaguton tortént vadelhulldsokat elemzik. Ennek az lett az eredménye, hogy a park teriiletén
torténd elhullasok megkozelitdleg a felét ezen az orszaguton eliitott egyedek szdma adja.
Mivel a megfeleld élelem megszerzésének egyik fontos pontja a szabad €s korlatlan mozgas,
ezért a fragmentacio és egyéb épitett keritések nagy mértékben megtudjak neheziteni egyes
allatfajok taplalék szerzési lehetéségeit. Illetve, ha keritések kozé szoritjuk az allatokat, akkor
az azon el6forduld novények akar teljes lelegeléséhez vezethet (Alverson et al. 1994). Viszont
egyéb vonalas létesitmények (gatak, vasutvonalak, erdészeti keritések, csatornak) is nagy
befolyassal rendelkeznek a szabad mozgas korlatozdsdban. Ezeknek a vonalas-
létesitményeknek a megléte egy ugynevezett ,.gat-hatast” (,,barrier-effect”) eredményez,

amely az él6hely-fragmentacio elsddleges velejard problémaja (Ballok 2011).

2.2.3. Erdémuvelési modok hatasa.

Ezentdl a vad zavarasaban kozrejatszhatnak még a kiilonb6z6 erdémiivelési modok is.
Magyarorszagon az allami tulajdonban 1évé erdégazdalkodas teszi ki a legnagyobb szazalékot
az erdeink szempontjabol, ezért ezeken a teriileteken a legelterjedtebb a vagasos lizemmod
(T1és és Somogyi 2010). Ez azt jelenti, hogy ezeket az erddket keritéssel elkeritik és karként és
negativ tényezokent tekintenek a vadra, igy probaljak ezektdl a teriiletektdl tavol tartani Oket.
Ezek az erd6k kevés taplalékot biztositanak az egyedek szamara, gyér a cserjeszintjiik vagy
esetenként nincs is, ezzel a fakat és a vadfajokat is a védelemt6l megfosztjuk. Ezen kiviil, mivel
vagaskor van, ezért bizonyos idonként tarvagas torténik, igy se védelmet, se élelmet nem tud
biztositani az erd6 a szarvasok és egyéb él6lények szamara (Katona 2016). A faiiltetvények és
tiltetvényszeri erdégazdalkodas a nagyvad fajainknak nem mindig biztosit megfeleld taplalékot
vagy buvohelyet, pedig csiilkosvadfajaink a cserje- és gyepszintben taldlndk meg a szdmukra
sziikséges mennyiségii €s mindségl taplalékot (Gallo 2018). Ezért, ha véletlen talalnanak is
szamukra megfelelé élelmet, akkor sem tudnak sokaig fenntartani ott magukat, hiszen az
erd6gazdalkodok nagyrésze a kart latja a vadfajokban, ezért megprobaljak elzavarni a teriiletrol.
Illetve az intenziv gazdalkodas és a gépek hasznalatabol eredden zaj szarmazik, amely egyfajta

folytonos zavarast okoz, ezzel is novelve az allatok figyeléssel eltoltott idejét a taplalkozas
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rovasara. llletve az ezeken az utakon kozlekedd jarmiivek is elszakitjdk és feldaraboljék az

eddig hasznalt és ismert él6helyfoltokat (Kisfaludi 2014).

2.2.4. MezOgazdasag hatasa.

A novekvd varosokkal egyre tobb embert kell élelemmel ellatni, ezért egyre tobb
veteményre, novényre ¢és ¢lelemtermelésére van sziikség. A rendszervaltas el6tt nagytablas
gazdalkodas volt jellemzO, avagy nagy teriileten ugyanazzal a ndvénnyel kénnyebb volt
gazdalkodni. A rendszervaltas utdn a mozaikos, kisebb tablas gazdalkodast szeretnék
alkalmazni, ezzel egy sokkal diverzebb kornyezetet tudnak 1étrehozni. Viszont még a mai napig
vannak olyan teriiletek, ahol nagytablas lizemmod figyelheté meg (Heltai 2014). Ezzel
bizonytalansagot okoznak a rajta él6 allatoknak, mert egy ideig biztosit élelmet, bavo- és
fészkelohelyet az adott teriilet, de ez nem tartos. De a fobb probléma, ennek az egyik naprol a
masikra torténd eltlinése. Nem tudnak ilyen gyorsan alkalmazkodni a véltozashoz. A
hiedelemmel ellentétben a mezdgazdasagban nem torténik akkora ragas altal okozott kar, mint
amit gondolnak. A legtobb kar inkabb a taposasbol és fekvésbdl ered (Szemethy et al. 2000,
2001). Természetes, hogy a legkisebb kartol is szeretnék a gazdak védeni a teriiletiiket, ezért
alkalmaznak keritéseket, hangagyukat kiilonb6z6 szaganyagokat helyeznek ki. Viszont ezzel
nemcsak a védelmet biztositjak maguknak, hanem jabb hatasnak teszik ki az allatokat. Ez az
impulzus hasonléan mutatkozik meg, mint az erdégazdalkodasnal.

Bizonyos vizsgalatok alatamasztottak, hogy barmilyen hatas éri a gimszarvasokat vagy
barmilyen fajt, ahogy korabban irtam, a reakcio féleg a borjas teheneknél figyelheté meg.
Sokkal érzékenyebben veszik a ragadozok jelenlétét, zavarasokat, bizonyos hatasokat egy adott
teriileten, mert védeniiik kell a borjaikat (Laundré et al. 2001). Meglatdsom szerint és az eddigi
irodalmak alapjan a megszerezhetd €lelem mennyiségét €s mindségét befolyasold tényezok
jelenlétében latom az elsédleges kondiciot befolyasold tényezdt. Hiszen, ha nincs elegendd
vagy kelld tapanyagtartalmu élelem, avagy folytonos a zavaras, akkor nem tud nyugodtan
megfeleld 1d6t tolteni a taplalkozassal, igy nem tudja elraktarozni a kelld zsirt és energiat

maganak, ezzel nem lesz olyan ellenallo esetleges betegségekkel és a ragadozokkal szemben.
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2.3. Kondicidbecslés lehetdségei.

Beregi (2011) megallapitasa szerint a kondici6 alatt az allat taplaltsagi allapotat értjiik, ami
lényegében nem mads, mint az €l6 szervezet aktudlis anyag- és energia-forgalmi allapota. A
kondicio6 éppen ezért folyamatosan valtozé allapot, azonban az €l0szervezet torekszik az adott
energia ¢€s anyagforgalmanak fenntartdsara, ezzel biztositva az allati test ellenalloképességét és
sikerességét a szaporodésban.

A kondicidbecslés egy fontos vizsgalati pont. Rengeteg allat esetében elvégezhetd
kiilonbz6: halfajtakon, madarakon, emlésokon. Egyszoval szinte barmilyen allaton. Ami a
kiilonbséget adni fogja, az a kondicidbecslés moddja, avagy fajtaja, mert nem mindent lehet
alkalmazni minden 4llaton. A kondicid vizsgalatahoz olyan feltételeknek kell eleget tenni, hogy
minden ivaron, koron lehessen alkalmazni, illetve késobb ennek az indexnek tiikroznie kell a
taplaltsagi allapotot.

Beregi (2011) alapjan legegyszeriibben harom csoportba lehet sorolni a kondiciobecslést

segitd vizsgalatokat:

1. Testtomeg alapjan torténd vizsgalat, ahol az €16 allat testtomegmérése torténhet, vagy a
mar zsigerelt allat testtomegét mérjiik. A kondicio fligg az allatok méretétdl is, ennek
tekintetében testtomeg adatokat mérhetd testméret értékkel allitjak aranyparba.

2. A csontveld zsirtartalmanak mértéke is hasznalhatd kondicidbecslésére. Ha lehetdség
van ra, akkor a combcsont k6zéps6 harmadaban vizsgalhaté a zsir mennyisége, szabad
szemmel vagy laboratoriumi modszerekkel. Itt fontos a zsir szine és allaga is (Seiki,
2000).

3. Vesezsir-index meghatarozasa napjainkban a kondicié vizsgalatara a legelterjedtebb
modszer. Ez az érték az elejtett vad veséje koriil levd zsir tomegének, valamint a vese
tomegének a hanyadosa. Sokszor megeshet, hogy nehéz a vesezsir vizsgalat
kivitelezése, mert a vesét koriilvevd zsir mértéke lehet tul nagy, amig a vese mértéke
relative normalis, ezzel eltorzitva annak az adatait (Seiki, 2000). A vesezsir- index

alapjan torténd vizsgalatot minden allatfajon alkalmazni lehet.
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2.3.1. Kondicidbecslés vizsgalatok.

2.3.1.1. Eldhely felmérése

A lényege minden vizsgalatnak, hogy az adott egyedrdl vagy teriiletrdl informaciot kapjunk.
Ha a teriiletre nézve végziink kondicidbecslést, akkor olyan kérdésekre keresiink valaszt, mint
az adott ¢lohely megfelel6-e vagy van-e elég és alkalmas ¢€lelem az adott egyedek szamara. Ha
van, akkor milyen alkalmas moédszerrel kell folytatni, ha nem, akkor miken kell véltoztatni
ahhoz, hogy az allomany jobb legyen.

Kiilonboz6 vizsgalatok torténtek mar eltérd fajokon, példaul a ponty (Cyprinus carpio) és
az eziistkarasz (Carassius gibelio) esetében. Ennek a vizsgalatnak a célja az volt, hogy van-e
hatassal a termalvizek jelenléte a halakra (Somogyi et al. 2019). Itt kiilonb6z6 idopontokban
nézték meg a halak sulyat és arra voltak kivancsiak, hogy a termalvizek hatassal vannak-e a
kortlottiik fellelhetd halakra. De még tejeld szarvasmarhdkon is torténtek kiilonb6z6 kondiciot
figyeld vizsgalatok annak érdekében, hogy megtudjak milyen hatdsa van a jelenlévo
ketonuridnak az adott tehenészetben (Kirdly, 2015). Azért volt lényeges ennek a
tanulmanyozasa, hogy megtudjdk mennyire hat a tehenekre és pontosan hogyan vagy van-e
hatasa. Az elsédleges cél nem a kondicid vizsgalata volt, viszont elengedhetetlen pontja volt a
felmérésnek. Azonban szamos €l6hellyel kapcesolatos kérdés megvalaszolasaban segit egy-egy
kondiciobecslés vizsgalat. Olyan kérdésekre kaphatunk valaszt, mint megfeleld vagy elég-e az
adott ¢élohely altal biztositott lehetdség. Viszont nemcsak a teriilet kozrejatszasat figyelhetjiik
meg egy vizsgalattal, hanem hogy mekkora befolyasa van az adott évszaknak, illetve felnevelt
szaporulatanak az allatok életében ez a vizsgalat dzsutdkon zajlott le (Majzinger 2007). A
testosszetétel és kondicid ciklikus véltozasdban a szamos szarvasfélénél aszinkronitas
fedezhetd fel a nemek kozott (Anderson és mtsai 1990). Egyes vizsgalatok is alatdmasztottak,
hogy az 6zeknél szinkronban van a reproduktiv raforditas, mert a sutdnal és a baknal is a tavaszi-
nyari honapokra 6sszpontosul. Sutdknal ez az id0szak a vehemépités utolso szakasza, az ellésrol
¢€s a szoptatasrol, valamint a bakoknal a territorium fenntartasarol és tizekedésrol szol. A sutdk
energiafelhasznalasanak maximuma ezért a nyari honapokra esik, ezt mutatja a kondicié
alakulasanak éven beliili ciklusaban (Holand 1992). Ezért elmondhat6, hogy a testsuly és a
kondici6 szezondlis valtakozdsa egy bels6¢ folyamat és a magasabb reproduktiv aktivitas

raforditasanak parosabol adodik (Hewison és mtsai 1996).
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2.3.1.2. Betegségek vizsgalata

Ha az egyedekrdl szeretnénk informaciot nyerni, akkor olyan kapcsolodd kérdésekre
keresiink valaszt a kondici6é vizsgalataval, hogy éri-e valamilyen hatas, ha igen akkor ez,
hogyan mutatkozik meg az egyedeken és mit eredményez az adott populacioban. Illetve azt is
kereshetjiik, hogy valamilyen betegség hogyan befolyasolhatja az dlloméanyt vagy egy volt
betegség milyen nyomot hagyott az adott allatokon. Mint példaul Varga és Sugar (2005)
vizsgalata a Zselicben €16 vaddisznokkal. Azt kutattak, hogy milyen az egyedek kondicidja és
hogy az allomanyoknak milyen a tiidéféreg-fertdzottségének allapota. A vizsgalat soran
elkiilonitették az ivarokat és a korosztalyokat és igy végeztek vesezsir-index alapt kutatast.
Megallapitottak, hogy a malacok voltak a legkevésbé ellenalldak, hiszen nekik volt a
legrosszabb a kondiciojuk. De egy, ugyanezen a helyen é16 mas vadfaj kondiciobecslésére is
parazitainak felmérésérol szolt. Az eredményiik a vaddisznohoz hasonldan a fiatalabb egyedek
gyengébb kondicigjardl adott visszajelzést (Sugar et al. 2007). Hasonléan a vaddiszn6hoz

elkiilonitették az ivarokat és a korcsoportokat és igy vizsgaltak az allatokat.

2.3.1.3.  Allapotfelmérése

Minden gazdanak fontos lenne kovetnie és figyelnie az alloméanyuk allapotat, hiszen
ezalapjan tudnak, hogy mire lehet sziikségiik, mit kell kijuttatniuk vagy atalakitaniuk. Minden
kondicidbecslés egyfajta visszajelzés a teriiletrél hasonloképpen, mint a trofea mindsége és
nagysaga. Példaul a hazai vidradlloményban tortént vizsgalat, aminek célja az volt, hogy
megtudjak mi okozza az egyedek halalat. A kutatds elengedhetetlen pontja volt a kondicid
felmérése, hogy ennek van-e hatasa az elhalalozasokra. A vizsgalat alatt ugyszintén
elkiilonitették a him és ndi ivart, illetve korosztalyokat és ezek alapjan torténtek a vizsgalatok,
amiben testsulyt és méretet mértek fel annak érdekében, hogy megtudjak volt-e valamilyen mas
oka az elhullasnak. Végiil az eredmények dontd szazalékaban egyébként a gépjarmi altal

okozott gazolasok adtak valaszt a halalozasra (Lanszki et al. 2007).
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2.3.2. A vesezsir-index.

Megosztd a vesezsir-index vizsgalat, mert egyesek szerint minden olyan moédszer
alkalmas a kondicio mérésére, amely a szervezet zsirtartalékain alapul. Masok szerint csak a
vese ¢és vesezsir mérése alkalmas a vesezsir-index kiszamitasra. A modszerek koziil a vese
koriili zsirszovet felhasznalasa tlinik a legalkalmasabbnak, mert ez mobilis, konnyen
hozzaférhetd és jol koriil hatarolhatd. Faragd (1997) szerint, a vesezsir-index kiszamitasaval
részletesebb informaciot kapunk a kondiciordl és az allomanyunk allapotarol. Viszont
Caughley és Sinclair (1994) véleménye szerint a kondicié becslése egy populaciobol ezzel a
modszerrel nem adhat pontos adatot az egész allomanyrol, mert az elhullott, sebzett vagy beteg
kiilonbségek is mast fognak mutatni, példaul egy fiatalabb és egy oregebb egyed kondicigja
jobbat mutathat, mint egy kdzépkoru egészséges egyedé. Ezért, ha az iddsek és fiatalok aranya
esetleg kisebb a meglévé populacioban, mint a kzépkora egyedeké akkor az lesz az eredmény,
hogy j6 az 4llomany kondicidja, mikdzben ez nem fedheti a valosagot.

Miutan kivették az egyedbdl a vesét és az azt koriilvevd zsirréteget, azokat szétbontjak
kiilon vesére és a zsirra. Ezeket kiilon-kiilon lemérik majd a kovetkezd képlettel lehet szamolni,
ami a vese ¢és vese koriili zsir tdmegének Osszege osztva a vese tomegével. Ezzel kapjuk meg a
vesezsir- index eredményét, amit egy 0-10-ig terjed6 skalan probalunk késobb feltiintetni

(Beregi 2011).
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4. A vizsgalatok modszerei

4.1 Az Eszaki- kozéphegység.

Az Eszaki-kozéphegység a Karpat-medence része, és Magyarorszag északi teriiletein teriil
el. Ez a hegységi régi6 fontos része a Karpatoknak, melyek Kozép-Eurdpa legnagyobb
hegységei kozé tartoznak. Az északi kozéphegység foleg a Biikk-hegységet, a Matrat és a
Borzsonyt foglalja magaban. Kiilonleges természeti kincseket tartogat, beleértve a gyonyora
hegyvidéki tajakat, az erd0ségeket és a természetvédelmi teriileteket (Nagy 2021).

Az Eszaki-kozéphegységben talalhato teriiletek sokszor nehezen megkozelithetdek az
ember szamara ezaltal az emberi tevékenység kisebb hatdssal van az él6helyekre, ami lehetéveé
teszi a vadallatoknak, hogy viszonylag zavartalanul éljenek és szaporodjanak a teriileten. Ez
kiilonosen fontos a veszélyeztetett fajok, mint a mar emlitett farkasok esetében. Emellett
valtozatos ¢€lohelyeket kinadl mas vadallatok szdmara. Tartalmazza a hegyvidéki teriileteket,
erdoségeket, mocsarakat és réteket, amelyek kiilonbozé életkoriilményeket biztositanak az
allatoknak. A valtozatos él6helyek lehetové teszik a ragadozok és a prédaallatok szamara, hogy
megfeleld fészkel6helyeket és rejtekhelyeket talaljanak. Nem utolsé sorban gazdag
taplalékforrasokkal rendelkezik. A hegyvidéki teriileteken megtalalhatd gazdag novényzet és
folyok, patakok vizellatast biztositanak, ami kiilondsen fontos a gimszarvasok szamara. Ezek a
taplalékforrasok lehetdvé teszik az allatok szdmaéra, hogy elegendd taplalékot talaljanak és
fenntartsak populacidjukat. Altaldban olyan teriileteket keresnek a szaporodashoz, ahol
megfeleld rejtekhelyeket taldlnak a kolykok szamara. Az Eszaki-kozéphegység hegyvidéki
régioi idealisak lehetnek az ilyen tipusi viselkedési mintizatok szamara. Az Eszaki-
kozéphegységben megtalalhatdo mas allatfajok jelenléte fontos szerepet toltenekbe a farkasok
és gimszarvasok szamara. A hegyvidéki teriileteken sok olyan faj él, amelyek a farkasok
zsakmanyallatai lehetnek, példaul a muflonok (Ovis gmelini). Ezek az allatok a farkasok
szamara természetes taplalékforrast jelentenek. Ugyanakkor a gimszarvasok szémara is
eldny0s, hogy a hegyvideki teriileteken megtalalhatd mas allatokhoz képest kisebb a ragadozok

jelenléte (DOvényi 2010, Salata 2017).
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4.2. A vizsgélati teriiletek.

Kiilonb6zo vadasztarsasagoktol érkezett gimszarvas tehén veséket és az azokat
koriilvevd zsirréteg mérését végeztiik el. A beérkezett mintak teriileti elhelyezkedésiiket
tekintve két csoportba oszthatdak: voltak teriiletek, ahol élnek farkasok ¢és a beérkezett mintak
nagy valosziniiséggel érintkeztek farkassal, illetve olyan teriiletrél is érkezett minta, ahol nincs
jelen farkas és mas okozta a vizsgalt egyedek elhullasat.

Farkas altal nem érintett tertiletek:

e 202: Nograd-Cserhati Vadgazdalkodasi tajegység

e 203: Biikki Vadgazdalkodasi tajegység

e 204: Cserchat-Aggteleki Vadgazdalkodasi tajegység

e 206: Zemplén-Bodrogkozi Vadgazdalkodasi tajegység
Farkas altal érintett teriiletek:

e 201: Borzsony-Godolloi Vadgazdalkodasi tajegység

e 202: Nograd-Cserhati Vadgazdalkodasi tajegység

e 203: Biikki Vadgazdalkodasi tajegység

e 206: Zemplén-Bodrogkozi Vadgazdalkodasi tajegység

Vese ¢€s vesezsir mintak elhelyezkedése

Jelmagyarazat

1 Megyehatarok
@ Farkasos mintak
® Nem farkasos mintak

0 50 100 km

v e e—
Forras: OVA

(1.Abra: Vese és vesezsir mintak szarmazasi helyei)
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Vese ¢és vesezsir mintak elhelyezkedése

| Jelmagyarazat

] Megyehatarok
® Farkasos mintak
® Nem farkasos mintak

0 50 100 km

Forras: OVA

(2.Abra: Vese és vesezsir mintak szarmazasa)

4.2.1. QGIS program jelentdsége

A QGIS program egyik feladata a vadgazdalkodasi teriiletek elemzése A QGIS
rendkiviil hasznos program a vadgazdalkodasi teriiletek elemzéséhez és tervezéséhez. Segit a
vadalloményok nyomon kovetésében €és a vadgazdalkodasi tervek kialakitdsdban. A program
lehetoveé teszi térbeli adatok importalasat, példaul vadkamerdk altal rogzitett nyomokat,
vadnyomokat vagy ¢él6hely-adatokat, amelyek segitenek a vadmozgasok ¢és szokasok
megértésében. Valamint a QGIS segitségével térképeket készithetsz a vadgazdalkodasi
teriiletekrdl, beleértve a vadaszati teriiletek hatdrait, vadutrendszereket és etetOhelyeket. A
QGIS program még lehetdséget nyujt vadaszati statisztikak készitésére, példaul vadaszati
sikerességi aranyok €s vadfajok eloszlasanak elemzése. A program hasznaloi kozott talalhatok
biolégusok ¢és Okologusok is, akik a vadgazdalkodas teriiletén az allatpopulaciok és az
¢léhelyek tanulmanyozasdhoz. A QGIS segitségével értékelhetok a vadgazdalkodasi
tevékenységek kornyezeti hatasai, példaul a természetvédelmi teriileteken vagy védett fajok
kozott. A QGIS széles korben hasznalhaté a vadgazdalkodés teriiletén, és a program sok
funkcidja lehetévé teszi a vadgazdalkodok és kutatok szamara a térbeli adatok hatékony

kezelését és elemzését a vadaszati teriileteken (Belényesi és mtsai 2008)
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4.3. Mintak feldolgozasa.

Osszesen 135 minta érkezett és keriilt feldolgozasra. A vizsgalat november, december
¢s janudr honapokban zajlottak. A mintdk mennyisége és érkezése hatarozta meg a vizsgalatok
idotartamat és feldolgozasuk idejét. A mintak két részbol tevodtek Ossze: az egyik részét
szarvastehenek alsélabszara alkotta, a masik felét pedig az elejtett egyedek veséi és az azt
koriilvevo zsirrétege. A csomagok még el voltak latva adatokkal, ami tartalmazta az elejtés
vagy megtalalas idejét, valamint a vadgazdalkodasi egységet és pontosabban a vadgazdalkodast
(krotaliaszamot), ahonnan szarmazott a minta. Ezen feliil a zsigerelt testtomeget, a fogsor

kopasa alapjan becsiilt kort és a csomag jelolt tartalmat.

(1. Sajat kép: mintacsomagok feldolgozas el6tt)

A vesék feldolgozasa a kovetkezd sorrendben zajlott, a korabbi szakirodalmakbol vett
— pl.: Seiki (2000) Japéan szika szarvasok — vesezsir €s csontveld vizsgalatanak lépéseihez

hasonldan készitettem el.
1. Mintavétel.

A vadasztarsasagoktol érkezett mintak megfeleltek a vizsgalati szempontoknak, mint példaul

az ivar, illetve a farkasok jelenléte.
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2. Tisztitas.
A leszedett veséket megfeleld higiéniai koriilmények kozott tisztitottuk. Ehhez a veséket

alaposan le kellett obliteni foly6 viz alatt, hogy eltavolitsuk a kiilsé szennyezddéseket.

3. Szerkezetek eltavolitasa.
A vesék feldolgozasa soran bizonyos szerkezeteket, példaul a hugycsovet és a kotdszoveteket
el kell tavolitani. Ez altalaban aprolékos munkat és specialis eszkdzoket igényelt, mint példaul

ollot vagy szike hasznalatat.

4. Zsirszovet eltavolitésa.
A vesezsir-index kiszamitasahoz a vesékbdl ki kell szedni a zsirszovetet. El0szor ki kellett
bontani a zsirrétegbdl, ami egyszerli, mert a veseburok bemetszésével a zsir konnyen elvalik a

vesétol.

5. Meérés.
A kapott tisztitott zsir nélkiili vesét le kellett mérni. Ezt kdvetden kiilon a lebontott zsirszovetet
Is mérlegelni kellett a tdomegének meghatarozasahoz. Ehhez pontos mérlegeket hasznaltam,

amelyek képesek a kis tomegili anyagok mérésére is.

;/’

(3.Sajat kép: Vese mérése), (4. Sajat kép: Vesezsir mérése)
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4.4. Adatokfeldolgozasa.

A mérés soran kapott adatokat Excel munkafiizetbe dsszesitettiik a mintakhoz tartozo
fentiekben leirt adatokkal egylitt. A vizsgéalat végén kapott adatokbol, ami a vesébdl és
vesezsirbol szarmazoé suly (grammban), lehetett a vesezsir-indexet szamolni, aminek képlete a

kovetkez6:

a vese + vese koriili zsir tomege

vesezsir — index = -
a vese tomege

4.4.1. Az InStat program

A kapott szamokat végiil az InStat program segitségével futtattam le, amit a GraphPad
Software fejlesztett ki. Az InStat egy olyan statisztikai analizis szoftver, amelyet els6 sorban
tudomanyos adatelemzéshez és a statisztikai tesztek végrehajtasahoz hasznalnak. A program
lehetdséget nyujt a felhasznaloknak a valtozok kozotti kapcsolatok elemzésére, a leird
statisztikdk kiszdmitasara, valamint a hipotézisvizsgalatokra és a konfidenciaintervallumok
készitésére. Az InStat szoftver intuitiv felhasznaloi feliilettel rendelkezik, amely lehetdveé teszi
a felhasznalok szamara, hogy importdljadk az adatokat, kivalasszdk a megfeleld statisztikai
teszteket, és egyszerlien értelmezzék az eredményeket. A program kiilonbozd statisztikai
teszteket tartalmaz, beleértve a t-teszteket, ANOVA analizist, korrelacios elemzéseket,
nonparametrikus teszteket és még sok mast. Az InStat program nagy segitséget nyujt a kutatasi

eredmények értékelésében és statisztikai kovetkeztetések levonasaban (Angus 2005).
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5. Eredmények és értékelésiik

5.1. Adatok elokészitése

A feldolgozott és feljegyzett adatokat a hipotéziseim szerint csoportositottam, hogy

pontosan mit mivel vetek 0ssze és mit milyen teszt alapjan fogok vizsgalni.

5.2. A nem paros t-proba.

A nem paros t-proba egy statisztikai folyamat, amelyet a két fliggetlen minta kodzotti
kiilonbség vizsgalatara hasznalnak. Az eljards segit megallapitani, hogy a két minta kozotti
kiilonbség szignifikans-e vagy sem. A nem paros t-proba alkalmazdsakor a mintakat egymastol
fliggetlentil valasztjak ki, és nem parositjak 6ssze (Kishore és Jaswal 2022).

Az eljaras soran egy nullhipotézist és egy alternativ hipotézist allitanak fel. A nullhipotézis
szerint nincs szignifikéns kiilonbség a két minta kdzott, mig az alternativ hipotézis azt allitja,
hogy van ilyen kiilonbség (Bardits és mtsai 2015). A t-proba azt szamitja, hogy a mintak
atlagértékeinek kiilonbség a két minta kozott, és azt is figyelembe veszi a mintak szorasat és a
mintaszamot.

Az eljaras eredményekeént egy t értéket szamol ki, amely azt mutatja, hogy a két minta kdzotti
kiilonbség milyen mértéki, és hogy ez a kiilonbség szignifikans-e vagy sem. A nem paros t-
proba alkalmazéasanak eléfeltétele, hogy a mintdk normalis eloszlastiak legyenek, €s a mintak
fliggetlenek legyenek egymastol. Emellett fontos, hogy a mintak szérasai is hasonlok legyenek
(Vincze 2018).

A nem paros t-proba hasznalata lehetdvé teszi a kutatok szdmara, hogy objektiven értékeljék a
két minta kozotti kiilonbséget, és eldontsék, hogy az mennyire fontos vagy elhanyagolhat6 a
vizsgalt paraméter tekintetében. A moddszer eredményei alapjan donthetd el, hogy melyik
kezelés vagy termék a hatékonyabb vagy eldnydsebb, €s segithet a dontéshozatalban ¢és a

tudomanyos kutatasokban is (Kishore és Jaswal 2022).

5.2.1. Vesezsir-index nem paros t proba eredménye.

Ebben az esetben a vesezsir-index mintak esetében a p-érték 0,4525, ami azt jelzi, hogy
nincs szignifikdns kiillonbség a két minta kozott a vizsgalt paraméter tekintetében. A
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Kolmogorov-Smirnov teszt (KS) értékeket is megvizsgaltam a két csoportban. A farkas mentes
csoportban a KS-teszt értéke 0,09815, mig a farkasos csoportban ez az érték 0,09426. A KS-
teszt azt vizsgalja, hogy a két minta eloszlasai eltérnek-e a normal eloszlastol. A szabadsagi
fokok szama 129, és a t-érték 1,7536. A t-érték a két minta kozotti kiillonbséget fejezi ki, és az
érték magasabb szabadsagi fokokkal kombinalva mutatja meg, hogy a két csoport kdzotti
kiilonbség szignifikans-e vagy sem. Itt a t-érték nem mutat szamottevd kiilonbséget a két
csoport kozott. Az F értéke 1,180, ami azt vizsgalja, hogy a variancidk kiilonbsége a két minta
kozott jelentés-e. Az F érték sem mutat szignifikans kiilonbséget a két csoport kozott, igy a
fiiggetlen kétmintas t-proba azon valtozatat tudtam hasznalni, ahol a csoportok varianciai nem

kiilonboznek egymastol.

Mean and Standard Deviation

A B
Column

(5.Abra: Farkasos (A) és nem farkasos (B) teriileteken é16 gimszarvas tehenek atlagos

vesezsir-index értékei)
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Mean and Standard Error

A B
Column

(6.Abra: Farkasos (A) és nem farkasos (B) teriileteken é16 gimszarvas tehenek atlagos

vesezsir-index értékei)

Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a vizsgalt vesezsir-index értékek kozott nincs
szignifikans kiilonbség a p-érték, a KS-teszt értékek, a t-érték és az F érték alapjan. Ez fontos
informécio lehet a gimszarvas tehén mintdk elemzésében, és arra utal, hogy a vizsgalt

paraméterek tekintetében a két csoport kozotti kiillonbség valdszintileg véletlen jellegii.

5.3. Zsigerelt tomeg nem paros t proba eredménye.

A gimszarvas tehenek zsigerelt testtomeg mintainak p-értéke 0,0057, ami azt mutatja, hogy
a két minta kozott meghatarozd kiilonbség van a vizsgalt paraméter tekintetében. A
Kolmogorov és Smirnov teszt (KS) értékeket is elemezték a két csoportban. A farkas mentes
csoportban a KS-teszt értéke 0,09761, mig a farkasos csoportban ez az érték 0,1038. Jelen
esetben alacsony KS-teszt értékek azt sugallhatjak, hogy a két csoport kozotti eloszlasi
kiilonbség nem tul jelentds. A szabadsagi fokok szama 130, és az F értéke 1,180. Ebben az

esetben az F érték nem mutat nagy kiillonbséget a két csoport kozott. testtomegben korlatozott,
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Mean and Standard Deviation
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(7.Abra: Farkasos (A) és nem farkasos (B) teriileteken é16 gimszarvas tehenek atlagos

zsigerelt testtomeg értékei)
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(8.Abra: Farkasos (A) és nem farkasos (B) teriileteken é16 gimszarvas tehenek atlagos

zsigerelt testtomeg értékei)

Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a gimszarvas tehenek zsigerelt testtomegében
meghataroz6 kiilonbség van a p-érték alapjan, de a KS-teszt és az F érték alapjan nincs
szignifikans kiilonbség a két csoport kozott. Ez azt jelenti, hogy a két csoport kozotti kiillonbség

valoszinlileg a zsigerelt és mas tényezok is befolyasolhatjak ezt a kiilonbséget
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5.4. A linedris regresszio.

A linedris regresszid egy statisztikai eljaras, amelyet a valtozok kozotti lineéris kapesolat
elemzésére hasznalnak. Ez az eljaras lehetévé teszi a valtozok kozotti Osszefiiggés
modellezését, valamint a jovobeli értékek becslését. A linedris regresszid a leggyakrabban
hasznalt regresszios eljaras (Nau 2014). A gimszarvasok vesezsir-indexe egy bioldgiai mutato,
amely a gimszarvasok veséjében talalhaté zsir mennyiségét fejezi ki szazalékban. Ezt a mutatot
gyakran hasznaljak a gimszarvasok testtomegének vagy egészségi allapotanak értékelésére. A
linearis regressziot a gimszarvasok vesezsir-indexének elemzésére is alkalmazhatjuk, hogy
megértsiik, milyen tényezdk befolydsoljak ezt a bioldgiai mutatot. Példaul, megvizsgalhatjuk,
hogy a gimszarvasok tdplalkozasa, életkora vagy ragadoz6 hatdsa hogyan hat a vesezsir-
indexre. Az eljaras soran egy linearis regresszios egyenletet hozunk 1étre, amelyben a vesezsir-
index a fiiggd valtozo, mig a lehetséges befolyasold tényezok példaul a zsigerelttomeg és az
¢letkor a magyardzo valtozok. A linearis regresszid segitségével az egyenlet paramétereit
becstilhetjiik meg, hogy megtudjuk, mely tényezdk szignifikansan befolyasoljdk a vesezsir-
indexet. A linearis regresszid soran kiszamitott R? érték segit megérteni, mennyire jol
illeszkedik az egyenlet adatainkhoz. Ha az R? értéke magas, akkor az azt jelzi, hogy a modell
jol magyarazza a valtozok kozotti kapcsolatot. Ezenkiviil a linedris regresszio soran a p-értékek
segitenek eldonteni, hogy melyik valtozok szignifikansan befolyasoljak a vesezsir-indexet. Ha
a p-értek alacsony, azt jelenti, hogy az adott valtozo valdsziniileg szignifikans hatast gyakorol
a vesezsir-indexre. A linearis regresszio alkalmazasaval a kutatok jobban megérthetik a
gimszarvasok vesezsir-indexét befolyasold tényezoket, és segithet a vadaszati gyakorlatok,
allomanygazdalkodas vagy biodiverzitas védelme teriiletén. A modellekkel eldrejelzéseket is
készithetnek a vesezsir-index valtozésara vonatkozoan, ami hozzajarulhat a jobb dontések

meghozatalahoz a gimszarvas-populaciok kezelése soran (Vincze 2018).

5.4.1. Vesezsir-index ¢és zsigerelt testtomeg vizsgalata.

A linedris regresszio erds statisztikai eszkoz az Osszefliggések feltardsara, és az egyik
alkalmazasi teriilete lehet a zsigerelt testtomeg és a vesezsir-index Osszevetése. A zsigerelt
testtomeg és a vesezsir-index kozotti linedris Osszefliggés vizsgalata lehetové teszi, hogy

mélyebb betekintést nyerjlink a testzsir eloszlasdnak és a testkompozicionak a vesékkel valo
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kapcsolataba. A linearis regresszids elemzés soran a vesezsir-indexet fiiggd valtozoként
tekintjiik, mig a zsigerelt testtomeget fliggetlen valtozoként haszndljuk. A cél az, hogy
meghatarozzuk, hogy a zsigerelt testtomeg milyen mértékben befolyasolja a vesezsir-indexet.
Az eredmények alapjan a linearis regresszi6é segithet megérteni, hogy milyen mértéki
Osszefiiggés van a két valtozo kozott. Pozitiv regresszids egylitthatd esetén azt mutathatja, hogy
a zsigerelt testtomeg ndvekedésekor a vesezsir-index is ndvekszik, ami arra utalhat, hogy a
testzsir eloszlasa kedvezodtlen hatassal van a vesék egészségére (Faragd 1997). Negativ
regresszids egylitthatd esetén azt sugallhatja, hogy a zsigerelt testtomeg novekedésekor a
vesezsir-index csokken, ami pozitivabb egészségi allapotot jelez. Fontos azonban megjegyezni,
hogy a linearis regresszid csak linearis Osszefiiggéseket képes modellezni, és mas Osszetett
Osszefiiggések elemzéséhez mas statisztikai mddszerek is sziikségesek lehetnek. Emellett a
regresszids elemzés soran figyelembe kell venni a modell megbizhatosagat €és a statisztikai
szignifikanciat. Osszességében a linedris regresszié hasznos eszkdz lehet a zsigerelt testtdmeg
¢és a vesezsir-index kozotti 0sszefliggés vizsgalataban, és segithet az egészségi kockazatok €s a

testkompozicio kozotti kapcesolat mélyebb megértésében (Nau 2014).

5.4.2. Vesezsir-index és zsigerelt testtomeg eredmények.

A linedris regresszid soran a vesezsir-index €s a zsigerelt testtomeg mintak eredményeinek
elemzésekor a farkasos teriileteken a p-érték 0,4651, mig a nem farkasos teriileteken ez az érték
magasabb, 0,9408. A p-érték azt fejezi ki, hogy milyen valdszinii, hogy a megfigyelt kapcsolat
a mintak kozott pusztan véletlen miive lenne. Az alacsony p-érték altalaban azt jelzi, hogy a
kapcsolat szignifikans.

Az R? értékek is kiilonbdznek a két teriileten. A farkas mentes teriileteken az R? értéke
0,008503, mig a farkasos teriileteken ez az érték joval alacsonyabb, minddssze 8,678E-05. Az
R? azt mutatja meg, mennyire jol illeszkedik a linedris regresszios modell adatainkhoz, és az
alacsony R? érték azt sugallja, hogy a modell kevésbé magyardzza a valtozok kozotti
kapcsolatot a farkasos tertileteken.

A farkasos teriileteken az F érték 0,5403, és a szabadsagi fokok szdma 64, mig a nem farkasos
terlileteken az F érték 0,005554, és a szabadsagi fokok szama 65. Az F érték azt vizsgalja, hogy
a modell illeszkedik-e adatainkhoz. Az alacsony F érték és magas szabadsagi fok a farkasos
teriileteken azt sugallja, hogy a modell nem magyarazza jol a valtozok kozotti kapcsolatot ezen

a terileten.
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Linear Regression
77777 95% Canfidence Interval
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(9.Abra: Farkasos teriiletek gimszarvas teheneinek vesezsir-index értékeinek és zsigerelt
testtomegeinek osszefliggésvizsgalata)
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(10.Abra: Nem farkasos teriiletek gimszarvas teheneinek vesezsir-index értékeinek és
zsigerelt testtomegeinek osszefliggésvizsgalata)

Ezen eredmények alapjan ugy tlinik, hogy a vesezsir-index €s a zsigerelt testtomeg kozotti
kapcsolat a nem farkasos teriileteken valosziniisithetobb és erdsebb, mig a farkasos teriileteken
a kapcsolat kevésbé erds, de 6sszességében egyik teriileten sem lathatd dsszefliggés a testtomeg
és a vesezsir-inde értékei kozott. Az alacsonyabb p-érték és magasabb R? a nem farkasos
teriileteken arra utal, hogy a modell ott jobban illeszkedik az adatokhoz €és magyarazza a

valtozok kozotti kapcesolatot.
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5.4.3. Vesezsir-index ¢és a kor vizsgélata:

Azt vizsgaltam, hogy van-e 0sszefiiggés a vesezsir-index és egy adott egyed kora kozott. A
vesezsir-index egy fontos egészségiigyi mutatd, amely a vesezsir mennyiségét és az egyén korat
kombinalja. A linedris regresszid segitségével modellezhetjiik a két valtozo kozotti kapcsolatot
egy egyenlet segitségével. Az egyenletben a vesezsir-indexet nevezziik fiiggd valtozonak,
mivel azt probaljuk megjésolni vagy magyarazni. A kor a fiiggetlen valtozo, amelyet
felhasznélunk a vesezsir-index becsléséhez. A linedris regresszid sordn a célunk az egyenlet
paramétereinek becslése, amelyek leirjak a két valtozo kozotti kapesolatot.

A regresszids egyenlet altalaban igy irhato le:

Vesezsir-index = o + 3 * Kor, ahol o az dllando (intercept), B pedig a korhoz tartozé hajlasszog
(slope). Az a érték azt mutatja meg, hogy a vesezsir-index mekkora lenne a kor 0-nal
(sziiletéskor), mig a f mutatja, hogy mennyire valtozik a vesezsir-index egy évvel novekedd
kor mellett (Vincze 2018).

A regresszids egyenlet segitségével eldrejelzéseket tehetiink a vesezsir-indexre az egyed
¢letkoranak ismeretében. Az egyenlet paramétereinek becslése a legjobb illeszkedési vonalat
hozza létre adataink kozott. A linearis regresszidval az illeszkedési vonal meredeksége
megmutatja, milyen mértékii hatéssal van a kor a vesezsir-indexre. Ha a B értéke pozitiv, az azt
jelzi, hogy a vesezsir-index novekszik a korral. Ha a B értéke negativ, az azt jelzi, hogy a
vesezsir-index csokken a korral. Az R-négyzet értek (R?) az illeszkedési vonal megmagyarazott
varianciajat mutatja, vagyis azt, hogy az egyedek kora hany szazalékban magyarazza a vesezsir-
index valtozasat (Vincze 2018).

Az ilyen analizis fontos eszkoze lehet az egészségiigyi kutatasnak és az egészségiigyi dontések
tamogatasanak. Az egyedek életkoranak €s vesezsir-indexének kozotti kapcsolat feltarasa

segithet az egészségiigyi problémak korai felismerésében €s kezelésében.
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5.4.4. Vesezsir-index ¢és a kor vizsgalat eredményei.

A linedris regresszid soran a vesezsir-index és a kor mintak eredményeinek elemzésekor a
farkasos teriileteken a p-érték 0,6331, mig a nem farkasos teriileteken ez az érték 0,1991. A p-
érték azt fejezi ki, hogy milyen valoszinti, hogy a megfigyelt kapcsolat a mintak k6zott pusztan
véletlen miive lenne. Az alacsony p-érték altalaban azt jelzi, hogy a kapcsolat szignifikans.

Az R? értékek is kiilonboznek a két teriileten. A farkas mentes teriileteken az R? értéke 0,02563,
mig a farkasos teriileteken ez az érték alacsonyabb, minddssze 0,003640. Az R? azt mutatja
meg, mennyire jol illeszkedik a linearis regressziés modell adatainkhoz, és az alacsony R? érték
azt sugallja, hogy a modell kevésbé magyardzza a valtozok kozotti kapcsolatot a farkasos
tertileteken.

A farkasos teriileteken az F érték 0,2302, és a szabadsagi fokok szadma 64, mig a nem farkasos
terlileteken az F érték 1,684, és a szabadsagi fokok szama 65. Az F érték azt vizsgalja, hogy a
modell illeszkedik-¢ adatainkhoz. Az alacsony F érték és a magas szabadsagi fok a farkasos
terlileteken azt sugallja, hogy a modell nem magyarédzza jol a valtozok kézotti kapesolatot ezen

a terileten.

—— Linear Flegression
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(11.Abra: Farkasos teriiletek gimszarvas teheneinek vesezsir-index értékei és az egyedek kora
kozti linearis regresszio.)
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Linear Regression

""" 95% Corfidence Interval

Vesezsir-index

Kor

(12.Abra: Nem farkasos teriiletek gimszarvas teheneinek vesezsir-index értékei és az egyedek
kora kozti linearis regresszio.)

Ezen eredmények alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a vesezsir-index ¢€s a kor kozotti
kapcsolat a nem farkasos teriileteken valoszintisithetobb és erdsebb, mig a farkasos teriileteken
a kapcsolat kevésbé szignifikans, de dsszességében egyik teriileten sem tamaszthat6 ala a kor
és a vesezsir-index kapcsolata. Az alacsonyabb p-érték és magasabb R? a nem farkasos
terlileteken arra utal, hogy a modell ott jobban illeszkedik az adatokhoz és magyardzza a

valtozok kozotti kapcesolatot.

5.5. Célkittizések és eredmények 6sszegzése.

5.5.1. Kimutathat6-e a farkas hatdsa a kornyezetében eléforduld ndivarti gimszarvasok

crer

A vizsgalt adatok és statisztikai elemzések eredményei alapjan megallapithato, hogy a
farkasok jelenléte a kornyezetében nem mutathaté ki hatdssal a ndivari gimszarvasok
tesztjeink eredményei, melyek alapjan sem a p értékek, sem az R? értékek nem érik el a
szignifikanciaszintet. A p értékek azt mutatjak, hogy a mintavétel soran nem sikeriilt kimutatni
olyan statisztikailag szignifikdns kiilonbségeket, amelyek alapjan az Gsszefliggés a kdrnyezet
¢s a gimszarvasok kondicidja kozott igazolhatod lenne. Fontos kiemelni, hogy bar a vizsgalt

farkasos teriileteken 1év6 gimszarvas tehénkék vesezsir-indexe enyhén rosszabb lehet, ez a
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kiilonbség elhanyagolhatéan kis mértékii. A kondiciobéli kiilonbség igy nem tekinthetd

gyakorlati szempontbol jelentésnek, és nem lehet a farkasok jelenlétére visszavezetni.

5.5.2. Van-e kiilonbség a kiillonbozd teriileteken €16 tehenek vese-zsir indexe értékei

kozott?

Mind a nem paros t proba, mind a linearis regresszio tesztek eredményei azt mutatjak, hogy
a két teriilet kozotti kiilonbségek nem érik el a szignifikanciaszintet, azaz nem tekinthetk
statisztikailag szignifikinsnak. Az R? értékek, amelyek a linedris regresszio modell
magyarazoképességét mérik, szintén nem mutatnak ki jelentds kiilonbséget a teriiletek kozott.
Ez azt jelenti, hogy a teriilet, ahol a tehén él, nem magyardzza meg a vesezsir-index valtozasat
a vizsgalt populacioban. A KS (Kolmogorov-Smirnov) tesztek eredményei is azt timasztjak

ala, hogy az értékek eloszlasaban nincsenek jelentds eltérések a teriiletek kozott.

5.5.3. Van-e kiilonbség a kiilonb6z6 teriileteken €16 tehenek zsigerelt tomegei kozott?

A nem péros t proba eredményeit elemezve taladltam egy p-értéket, amely 0,0057, ami
alacsonynak tekintheté. Azonban fontos megjegyezni, hogy az R? érték és a KS-teszt mas
értékei nem tamasztottak ala ezt az eredményt. Valamennyi tovabbi érték és statisztikai mutato
azt szemléltette, hogy nincs jelentds kiilonbség a farkasok jelenlétének és hidanyanak hatasara a
tehenek zsigerelt tomegei kozott. Bar a p-érték alacsony, és latszolag azt sugallhatnd, hogy a
farkasok jelenléte szignifikansan befolyasolja a tehenek zsigerelt tomegét, az dsszes tobbi érték
¢s statisztikai mutatd nem tadmasztotta ala ezt az 4llitast. Részletes elemzés soran kideriilt, hogy
a kiilonbség csupan minimalis, és a gyakorlati szempontbol elhanyagolhato. Ezenkiviil a
farkasok jelenléte nem mutatott olyan hatast, amely szignifikdnsan befolyésolta volna a tehenek
allapotat. Ezért arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a kiilonbség a kiilonbozo teriileteken €16

tehenek zsigerelt tomegei k6zott nem szamottevo.
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6. Kovetkeztetések és javaslatok

6.1. Eredmények értékelése.

Osszegezve a vesezsir-index és zsigerelttdmeg eredményeimet elmondhatom, hogy a
allo adatok és statisztikai elemzések alapjan. A kutatdsunk eredményei alapjan nincs meggy6z6

bizonyiték arra, hogy a farkasok jelenléte szignifikdns hatast gyakorolna a ndivara

crer

crer

belill is a sziirke farkasok esetleges hatdsaira, de azt talalta eredményiil, hogy az egészséges
egyedeket nem tdmadjak meg csak a betegebbeket és sériilteket. Ez a farkasok szempontjabol
elényos, hiszen kevés energiaraforditassal konnyen élelemhez tudnak jutni (Katona 2016). De
ezeken kiviil a Gombkdtd (2022) a hazankban €16 farkasokrol szolo cikkjében is arrdl lehet
olvasni, hogy a megtobbszorozodott vadallomany miatt szamolni lehetett a kozeli orszagokban
¢16 nagy ragadozok megjelenésére. Viszont a jelenlétiik nem okoz nagyobb vadkart vagy az
allomany szamanak esetleges rohamosabb csokkenését, illetve beszamolok szerint az allatok
kondicidja sem romlott. Valamint a szarvasok is megszoktak egy 1d6 utan a tertileten el6forduld
farkasokat és azok szagat ezért meg allapitottdk, hogy a farkasok nincsenek zavard hatassal a
gimekre, viszont az emberi zavarashoz nehezebben tudnak hozza szokni (Szabd 2021). llletve
Caughley és Sinclair (1994) véleménye miszerint a vesezsir-index csak bizonyos egyedek
kondiciobecslésére alkalmas és nem egy egész populacidéra. Hiszen ekkor csak bizonyos
informaciot kapunk a kondiciorol és az allomanyunk allapotardl, mert ez is egy megfigyelési
modszer, hogy minél nyomon kovethetdbb és atlathatobban tudjuk kezelni dllomanyunkat.

A dolgozatban bemutatott kutatas soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy nincs kimutathato
hatésa a farkasok jelenlétének a gimszarvas tehenekre a vizsgalt teriileteken. Ezt az eredményt
tamasztja ala az is, hogy mas kiilfoldi vizsgalatok is hasonléan nem taléltak szignifikans hatést
modon az egyes kutatasok és megfigyelések azt is felfedezték, hogy mas hatasok, példaul az
emberi zavards, erdsebb reakcidt valtanak ki a gimszarvas tehenekbdl (Szabo 2021). Ez azt
jelenti, hogy a gimszarvasok allapotara kiilonboz6 tényezdk lehetnek hatassal példaul

mezOgazdasagi, erdészeti, avagy a kozlekedés és fragmentacid, és ezek koziil a farkasok
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jelenléte nem tartozik az erdsebben befolyasold tényezdk kozé (Olsson et al. 2008). A
vizsgalatom lényege, hogy konstataltam a farkasok hatasanak hianyat a gimszarvas tehenek
allapotara vonatkozoan. Ez a kovetkeztetés fontos informacioval szolgal a vadallomany
menedzseléséhez ¢s az Okologiai rendszerek jobb megértéséhez, kiilondsen azokban az

esetekben, amikor a gimszarvas populéaciok és a farkasok egyiitt élnek.
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6. Osszefoglalas

Gimszarvasok és farkasok a vadonban egy hosszu ideje tanulmanyozott ragadozo-préda
kapcsolatot képviselnek. A farkasok jelenléte kritikus hatassal lehet a gimszarvas populaciokra,
¢és a két faj kozotti kapcesolat mélyebb megértésére iranyuld kutatdsok kiemelt jelentoséggel
birnak. Dolgozatomban azt vizsgaltam, hogyan érinti a farkasok jelenléte a gimszarvasok
vesezsir-indexét olyan teriileteken, ahol a két faj érintkezik, illetve ahol nem. A vesezsir-index
a gimszarvasok egészségi allapotanak fontos mutatoja, és az allatok tulélésére €s szaporodasara
gyakorolt hatasat kutattam. Eredmények azt mutatjak, hogy a két csoport (farkasos és nem
farkasos teriiletek) kozott nincs jelentds kiillonbség a vesezsir-index értékekben errdl
arulkodnak a szabadsagi fokok szdma ¢€s a p értékek. Bar meg jegyzendo egy megfigyelés, hogy
az eredmények alapjan minimalis eltérést lehet észlelni a farkasos teriiletek vesezsir-indexében,
ez az eltérés nem szignifikans, de lathato. Kovetkeztetések azt sugalljak, hogy a farkasok
jelenléte jelenleg nem feltétleniil okoz szamottevé valtozast a gimszarvasok vesezsir-indexében
olyan teriileteken, ahol a két faj egyiitt él. Az eredmények Osszhangban vannak mas, hasonld
kutatdsokkal, amelyek azt mutatjak, hogy a farkasok hatdsa az allomdnyokra kornyezeti €s
populacids tényezoktdl fiigg. Ezen eredmények azt hangstlyozzik, hogy a kis létszamu
populéciok esetében a farkasok jelenléte kevésbé zavard tényezd, de a nagyobb populaciok
esetében szignifikans hatast gyakorolhatnak a gimszarvasok egészségi allapotara. A kutatasok
tovabbi folytatdsa segithet jobban megérteni ezt a komplex ragadozé-préda kapcsolatot és

annak okologiai kovetkezményeit.
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7. Koszonetnyilvanitas

Nagy haélaval tartozom a mintdk biztositdsdért: az 201-es Borzsony-Godolloi
Vadgazdalkodasi tajegység, a 202-es Nograd-Cserhati Vadgazdalkodasi tajegység, a 203:
Biikki Vadgazdalkodasi tajegység, a 204-es Cserehat-Aggteleki Vadgazdalkodasi tajegység és
a 206: Zemplén-Bodrogkozi tajegységben talalhatdo vadgazdalkodasi egységeknek. Kiilon
elismeréssel tartozom Bird Zsoltnak, aki az elejétdl fogva iranyitotta és tdmogatta a dolgozatom
elkészitését. Minden tanacsaért és segitségéért halas vagyok. Az Orszagos Vadgazdalkodasi
Adattarnak is koszonom a hasznalatra bocsajtott adatokért. Kiilon koszonettel szeretném
megemliteni barataimat és szaktarsaimat, akik Onzetleniil és nagy odaadéssal segitettek a
mintak feldolgozasaban. Nélkiiliik ez a projekt nem valdsulhatott volna meg.

Osszességében halas vagyok mindenki szaméra, aki részt vett ebben a projektben, és hozzajarult

ahhoz, hogy ez a kutatas és dolgozat 1étrejohessen.
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