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1. BEVEZETO

A szakdolgozati témavalasztasomat illetéen jelentésen befolyasolt a képzémui-
vészet iranti, valamint a pszichologia iranti érdeklédésem. Szerettem volna a
gyogypedagogiaval 6sszekapcsolni egy olyan tertiletet, amely szintén koézel all
hozzam. Rendkivil érdekesnek és izgalmasnak talalom azt a tényt, hogy a
gyermekek — vagy felnéttek — alkotasaibol mennyi informaciot olvashatunk ki.
Hiszen a gyermekektdl eltéréen, a felndttek esetében még a firkalas is rejthet
fontos informaciokat. ,Ha a rajz nem egy konkrét dolgot abrazol, akkor a tu-
datosan huzott vonalhalmaz is béven tartalmazhat nem tudatos elemeket, te-
hat érdemes értelmezeési kisérlet targyava tenni.” (Feuer 2002, 7). Azonban
jelen esetben a gyermeki kreativitassal foglalkozom. Kulénb6z6 intézmények
harmadik osztalyaban vizsgaltam a tanulok divergens gondolkodasat.

Dolgozatom felépitésének a témavalasztas indoklasa az alapja, amit a kap-
csolodo szakirodalom- és torténeti, elméleti hattér attekintése kovet. Ezutan
bemutatom az intézményeket, valamint a kontrollcsoportokat. Egy el6ézetes
elemzés soran rogzitettem a benyomasaimat, ezutan kovetkezik a tesztek ered-
meényeinek bemutatasa — el6szor intézményenként, majd 6sszesitve — végul egy
Osszegzés, amelyben Osszefoglalom az eredményeket, illetve az ezekkel kap-
csolatos gondolataimat.

A kreativ gondolkodas tesztek felvételekor a tipikus/atipikus fejlédés kovet-
keztében kialakulo, produktumok kozotti eltérések tanulmanyozasa mellett
megfigyelési szempontom volt az is, hogy az adott intézmény milyen jellegti
teleptilésen, kérnyezetben talalhato. Az ebbdl fakado lehetséges eltérések is
érdekesek szamomra. Szakdolgozatomban arra keresem a valaszt, hogy mi-
lyen szignifikans kuilénbség van a tipikusan fejlédé, tébbségi iskolakban (var-
megyeszékhely/kisfalu), valamint a tanulasban akadalyozott, egységes gyogy-
pedagogiai modszertani intézetben tanulo, harmadik osztalyos diakok kreativ,
problémamegoldo gondolkodasa ko6zott, amelyek a rajztesztek soran nyilva-
nulnak meg. Megjelenik-e valamilyen konkreét, ismétlédé, tipizalhato formaja
a képalkotasban? Ezek a tanulasi akadalyozottsagbol kifolyolag jelennek meg
a rajzokon? Az érintettség, vagy inkabb a kérnyezeti tényezék befolyasoljak ezt

jelentésebben?



A muvészeti tevékenységeket tekintve a megfeleld terapias, vagy komplex
muvészeti nevelés mellett — de bizonyos esetekben még ezeket mellézve is —
ugy gondolom, hogy a tanulasban akadalyozott gyermekek is, a tipikusan
fejlédé tarsaikhoz hasonlo, vagy akar hozzajuk képest is kiemelked6 eredmeé-
nyeket érhetnek el az adott tertileten. Ebbdl kifolyolag nem feltételezem azt,
hogy a rajzok mindsége (és itt most a divergens gondolkodast félretéve) nagy-
meértékben elmarad a tanulasban akadalyozott osztalyban, a t6bbségi intéz-

meények osztalyaiban felvett tesztektol.



2. A KREATIVITAS MEROESZKOZEI

Joy. P. Guilford 1950-ben kijelentette, hogy 6nmagaban az [Q-teszt nem ele-
gend6 ahhoz, hogy az intellektus, az alkot6 gondolkodas megfelel6 modon ta-
nulmanyozhato6 legyen. Az intelligencia tesztek a konvergens (azaz egyetlen le-
hetséges jo megoldast keresd) gondolkodast helyezik el6térbe. Az amerikai lé-
gierd szamara megalkotta az elsé, verbalis kreativ gondolkodas tesztet, amely
soran korlatozott id6 alatt fel kell sorolni egy tégla felhasznalasanak lehet6
legtobb modjat. Természetesen egy olyan verzio, amely egy alapvetd, konven-
cionalis megoldas, példaul épitéanyag, joval kevesebb pontot ér, mint egy nem
szokvanyos valasz, példaul disztargy. Ez kifejezetten az egyének divergens
(vagyis szerteagazo, t6bb jo megoldast keresd) gondolkodasara fokuszal. Nap-
jaink szituacioiban a téglat természetesen barmilyen hétkdznapi targyra ki-
cserélhetjik, mint példaul egy kényv, vagy egy fogkefe (Haren 2010, 12-15).

Guilford munkassagan alapulnak az Ellis. P. Torrance altal kidolgozott ver-
balis és figuralis kreativ gondolkodas tesztek. Ezek eredményeinek értékelése
négy szempont alapjan térténik: kénnyedség, rugalmassag, eredetiség és ki-
dolgozottsag. A verbalis tesztek esetén a komfortzonabol kizékkentd kérdések,
lehet6éségek igyekeznek beinditani a kreativ gondolkodast, mig a nonverbalis
tesztek tObbsége rajzkiegészitésroél szol.

A legismertebb talan a Korok teszt (Mez6é 2022), amely soran a kitolté elé
egy olyan tesztlapot helyeznek el, amelyen egyforma méretti koérok helyezked-
nek el egymastol ugyanakkora tavolsagra, tobb sorban. A rajzolo feladata pe-
dig az, hogy megadott id6 alatt a lehetd legtobb ktilonb6zé abrat készitse el a
karikak felhasznalasaval. A tesztnek olyan valtozata is 1étezik, amelyben a ko-
rok helyett négyzeteket alkalmaznak.

Torrance nevéhez fl1z6dik még a Befejezetlen figurak teszt is (Uo.). A nevébdl
is kiderul, hogy egy rajzbefejezési tesztrél van szo. A tesztlap négyzeteket tar-
talmaz, amelyek mindegyikében egy-egy elkezdett figura, motivum talalhato.
Ezeket kell a kit6ltdnek valamilyen abrava alakitania.

A rajzos teszteket illetéen beszélhetiink még projektiv tesztekrdl is, amelyek

a rajzoloktol féként emocionalis pszichologiai informaciokat igyekeznek



nyerni. Ilyen példaul a csaladrajz, amelyet a cél érdekében bizonyos meérték-
ben alakithatunk; megkérhetjiik a rajzolot, hogy egy elvarazsolt csaladrajzot
készitsen, amelyben barmi lehetséges, vagy esetleg kérhetjuk arra, hogy egy
kinetikus csaladi képet alkosson — azaz ne csak ,felsorolva” legyenek a csalad-
tagok, hanem valamilyen tevékenység kézben abrazolja éket. Emellett bizo-
nyos rajztesztek esetében kifejezetten egy dolgot kell abrazolnia a rajzolonak,
mint haz, fa, vagy ember (Vass 2011). A projektiv tesztek elemzése soran sza-
mos megfigyelési szempontot kell figyelembe venni — a rajzolas folyamata so-
ran, valamint az elkészilt produktummal kapcsolatban is.

Hans G. Jellen és Klaus K. Urban is 1étrehozott egy divergens gondolkodasra
fokuszalo rajzos tesztet. Ez szintén mas, mint a projektiv rajzos tesztek, hiszen
ez nem az egyén pszichologiai értelemben vett, emocionalis személyiségét vizs-
galja. Mas modon hasznalja fel a vizualis kifejezéképességet, ezzel egy teljesen
Uj megvilagitasba helyezve az alkotast. Lenyltigdz6 szamomra, hogy néhany

vonallal mennyi informaciot hagyunk magunkroél a papiron.



3. ATCT-DP KREATIV GONDOLKODAS TESZT

A vizsgalathoz a TCT-DP (Test for Creative Thinking — Drawing Production)
rajzos kreativ gondolkodas tesztet hasznaltam (Urban és Jellen 1989). A teszt-
lapnak van egy ,,A” és egy ,B” valtozata. Ezek egymas 180 fokkal elforditott
valtozatai. A tesztek felvételekor kizarolag az ,A” tipust hasznaltam. A feladat-
lapon hat vizualis elem szerepel, amelyekbdl egy egységes képet kell konstru-
alni, majd ezt cimmel ellatni. A vizualis elemek: félkér, pont, nagy jobboldali
szogletes elem, hullamos/hajlitott vonal, szaggatott vonal, valamint a nagy
szogletes képmezon kivil egy kis nyitott szogletes forma (U¢).

Azeért valasztottam ezt a kreativ gondolkodas tesztet, mert ennél a tipusnal
ugyan meérjuk a sebességet, de nem gyakorol nyomast a kitéltékre az idé.
Emellett valamelyest egyszertibb dolga van a tanuléknak egy ilyen tipusu raj-
zos teszt esetében, hiszen ,sokkal jobban feltalaljak magukat, ha egy kiegészi-
tendd rajzkezdeményt tesziink eléjuk” (Malchiodi 1998, 61). Ezen kivil ma-
gam is toltéttem mar ki ilyen tesztet — a szakdolgozatomtol és tanulmanyaimtol
figgetlentil — és rendkiviil nagy hatassal volt ram ez az élmény. Akkoriban még
nem tudtam, hogy mire jo ez a teszt, vagy egyaltalan azt, hogy ez egy teszt, egy
meérédeszkodz. Amikor késé6bb megtudtam, hogy milyen sok aspektusbol lehet
megfigyelni egy-egy vonalat, vagy figurat, rendkiviili motivaciot éreztem, hogy
ezeket én is ,kiprobaljam”.

A tesztfelvétel minimalis el6készuletet igényel, minden kit6lté elé el kell he-
lyezni egy Ures tesztlapot. A jobb fels6é sarkaban jel6lnitik kell a nemuiket, élet-
korukat. Mivel anonim moédon tortént a tesztfelvétel, tovabbi teenddje nem volt
a kitéltéknek. Ezutan elhangzik az utasitas: ,El6ttetek a papiron egy befeje-
zetlen rajz van. A muvésznek akkor kellett abbahagynia, amikor még nem
tudta, mit is akar rajzolni voltaképpen. Arra kértink, hogy fejezd be ezt a raj-
zot. Azt rajzolhatsz, amit akarsz! Barmit rajzolsz, biztosan jo lesz. Ha befejez-
ted a rajzodat, kérlek szolj nekem, hogy beszedhessem.” (Klaus K. Urban —
Hans G. Jellen 1989, magyar adaptacio: Karpati Andrea és Gyebnar Viktoria
1997).

Amennyiben a kitolték a folyamat soran kérdéseket tesznek fel, csak olyan
jellegti valaszt adhatunk, hogy barmit rajzolhat, nincs rossz megoldas. Nem
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kommentalhatjuk sem a valasztott alkotasi modszert, sem a késztil6 produk-
tumot. A tesztfelvétel soran mérni kell az id6t is, azonban ezt a faktort csak
akkor vehetjik szamitasba, ha a tovabbi szempontok alapjan egy bizonyos
pontszamot mar elért a kitoltd. Fel kell jegyezntink a kezdés idépontjat, majd
a beadott tesztek jobb fels6 sarkaban régzitentink kell a befejezés idépontjat
is. Végul, amikor az els6 kitdlté elkészul, utasitast adunk a cimadasra. Az
értékelés 11 szempont alapjan térténik, amelyekre 0-3, illetve 0-6 pontot kap-
hatnak a rajzolok (Urban és Jellen 1989). Az értékelési szempontok pontos

felsorolasa megtalalhato a mellékletben.



4. INTEZMENYBEMUTATAS

A kreativ gondolkodas teszteket harom ktilénb6z6 iskola 3. osztalyaban vettem
fel. Egy 1000 {6 alatti lélekszamu kisfalu altalanos iskolajaban, valamint egy
varmegyeszékhely két intézményében; egy egységes gyogypedagogiai modszer-
tani intézményben, illetve egy toObbségi intézményben. A harom intézmény a
koévetkezé volt: a Zalaegerszegi Ady Endre Altalanos Iskola, Gimnazium és
Alapfokii Mivészeti Iskola, emellett szintén Zalaegerszegrél: a Béke Ligeti Al-
talanos Iskola, Készségfejlesztdé Iskola, Szakiskola és EGYMI, végul pedig a
Véssey Mihaly Altalanos Iskola Nemesdédi Tagiskolaja, amely Nemesdéd tele-

pulésen talalhato, Somogy varmegyében.

4.1. Ady Endre Altalanos Iskola

A varmegyeszékhely t6bbségi intézménye (Ady Endre iskola) miivészetoktatas-
sal is foglalkozik. Az alapfoku képzésben harom tagozat van: tancmuvészeti,
képz6- és iparmuivészeti, valamint szinmuvészeti/drama tagozat. A tesztek fel-
vétele a 3.a osztalyban, vagyis egy tancmuvészeti tagozatos osztalyban valo-
sult meg. A koézel 150 éves intézmény a varos koézpontjaban talalhato, ez a
tényez6 pedig lényeges volt szamomra, amikor kivalasztottam. A harom iskola
kozul kimagasloan ez volt a legjobban felszerelt, legmodernebb. Rendkiviil szi-
nes, vidam koérnyezetben folyik a nevelés-oktatas. Szinte minden tanteremben
van interaktiv tabla. A termekben és a folyosokon is megjelenik az aktualis
téma inspiralta dekoracio, amelyet a tanulok készitettek el. Az udvaron is ren-
geteg szines eszkoz talalhato, valamint néhany szobor.

Az intézmény Pedagogiai Programjabol megismerhettem a kézdsségfejlesz-
téssel kapcsolatos célokat is. A 6-18 éves korosztalyt érintdé csoportos muive-
szeti foglalkozasok — legyen az képz6-, szin-, vagy tancmuvészet — nagymeérték-
ben formaljak a tanuldk szocializacios-, valamint alkalmazkodo képességét. A
dokumentumban leirtak alapjan ,,A hibak megbeszélése, a biralat, (...), az
egyéni teljesitmény masok produktumaihoz valo viszonyitasa hozzajarul a re-

alis énkép kialakulasahoz, az értékitélet objektivitasahoz.” (Ady Endre Alt.
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Isk., Gimn., és AMI Pedagogiai Program, online). Rendkiviil fontos gondolat-
nak tartom azt, hogy a megfelelé keretek k6zott — anélkil, hogy a tanuldk 6n-
becsuilését negativan érintenénk — az alkotasokat kézdsen biraljuk. Az intéz-
meényben toltott id6 alatt megallapitottam, hogy a ktilénb6zé produktumok
O0sszehasonlitasakor legtébbszor szinte kizardlag azt emeli ki a pedagogus,
hogy az adott mli miért jo, mitél egyedi és utanozhatatlan, ezzel maximalisan
megeroésitve a jo megoldasokat, elésegitve a divergens gondolkodast. Termeé-
szetesen ez nem jelenti azt, hogy nem javitjak ki az esetleges hibakat, azonban

nagy hangsulyt fektetnek a pozitiv megerdsitésekre.

4.2. Béke Ligeti EGYMI

A Béke Ligeti Egységes Gyogypedagogiai Modszertani Intézmény a varos egy
sokkal nyugodtabb pontjan talalhat6. Az intézményvezet6tél megtudhattam,
hogy a legkorabbi dokumentum, amely az oktatassal kapcsolatos, az
1954 /55-6s tanév idejér6él szarmazik. Akkoriban tagiskolaként mukodott,
majd 1964 szeptemberétdl 6nallé iskolaként allta meg a helyét. Egységes
Gyogypedagogiai Modszertani Intézményként pedig 2006 augusztusatol mu-
kodik.

Ez az iskola kevésbé modern, mint a korabban emlitett Ady Endre Altalanos
Iskola, de a felszereltsége igy is minden feltételnek megfelel. A légkor itt vala-
mivel csaladiasabb. Kevesebb a tanulo, kisebbek a tantermek. Itt is felfigyel-
tem arra, hogy igényes dekoracio talalhato mind a termekben, mind a folyoso-
kon, azonban nem kizardlag olyan elemekbdl készuilt, amelyet a tanulok ké-
szitettek. Nem talalom ezt kevésbé jonak, hiszen ebbdl kidertil, hogy a peda-
gogusok szamara fontos a baratsagos, vidam koérnyezet kialakitasa. Azonban
ugy gondolom, hogy a tanuldk a sajat alkotasaikat jobban megbecsulik, blisz-
kén és szeretettel néznek rajuk.

Az intézmeény Pedagogiai Programjabal kiderult, hogy tanulasban-, valamint
értelmileg akadalyozott tanulok nevelés-oktatasat, az el6bbi esetében szakis-

kolai, utobbi esetében készségfejlesztd iskolai nevelés-oktatasat, képzését lat-
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jak el, emellett beszédfogyatékos gyermekek ellatasaval is foglalkoznak, és szé-
leskéra terapias lehetéségeket biztositanak (Béke Ligeti EGYMI, Pedagobgiai
Program, online). A teszteket egy tanulasban akadalyozott 3. osztalyban vet-
tem fel. Az osztalyban a vizualis kultura tantargy oraszama heti 2 ora. A fej-
leszt6 foglalkozasok mellett a tanoran kivuili tevékenységek koérében felsoroltak
a muveészeti csoportok létrehozasat is, igy ebben az intézményben is van lehe-
téség a képzémuvészeti ismeretek elmélyitésére. Fontosnak tartottam utana
jarni a valasztott témamhoz kapcsolodéan az ezzel kapcsolatos lehetéségek-

nek.

4.3. Véssey Mihaly Altalanos Iskola

A harmadik intézmény, a Véssey Mihaly Altalanos Iskola Nemesdédi Tagisko-
laja volt a legkevésbé modern. Az éptilet régi, nincs felujitva. Ebben az intéz-
ményben nagyjabol feleakkora osztalylétszamok vannak, mint az Ady Endre
iskolaban, illetve nincsenek parhuzamos évfolyamok. Ez érthetd is a teleptilés
léelekszamabal kifolyolag. Az igazgato elarulta, hogy az 1900-as évek elejétdl
kezdve két éptilet harom tantermében folyt a nevelés-oktatas, am amikor ez a
hely mar tul sziknek bizonyult, az intézmény elk61t6z6tt a mai helyére. Jelen-
leg a volt Véssey kastély éptiletében mukodik, mar 1954 o6ta.

A Pedagodgiai Programbol megtudhattam, hogy az iskola alacsony tanuléi
létszamanak oka a falu folyamatos népességcsokkenéséhez kothetd. ,Az itt
€lok jelentds részének a mezdégazdasag ad megélhetést. A felnétt lakossag nagy
hanyada munkanélkili. A hozzank legkézelebb esé varosok — Marcali, Nagy-
atad, Nagykanizsa — a 30 kilométeres tavolsag miatt munkahely szempontja-
bol nehezen elérheték.” (Véssey Mihaly Alt. Isk., Pedagogiai Program, online).
A tagiskolaban kézel 100% a halmozottan hatranyos helyzet(i tanuldk aranya,
de meég a székhelyintézményben is 80% feletti. Az intézmeény kiemelt feladatai
kozott a tanulok szociokulturalis kérnyezetébdl fakado hatranyok csékkentése
mellett, a tehetséggondozo programok is szerepelnek, amellyel az egyéni ke-

pességek kibontakozasat tamogatjak (Uo.).
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Az épuletbe belépve nem érzékeltem vidam, baratsagos légkort. A vilagitas
ellenére sotét volt, a falak sérultek, a berendezési targyak régiek voltak. Mini-
malis dekoracio volt a termekben. Tornateremmel nem rendelkezik az intéz-
meény, igy rossz idd esetén a testnevelésorak az iskola aulajaban zajlanak. A
négy tanterembdl egyben talalhato digitalis tabla. Az udvar az épuilet mérete-
hez képest viszonylag nagy, zo6ld tertlet, ahol talalhato egy lebetonozott kézi-
labda palya is. A benyomas 6sszességében leharcolt, rendetlen volt. A pedago-
gusok és a tanulok nagyon pozitivan fogadtak, amely tompitott a kellemetlen
érzeten, amit az épulet kelt, azonban mindenképpen j6 hatassal lenne az in-
tézmény életére a felujitas.

Fontos megfigyelési szempontnak tartottam mindharom iskola esetében a
kulsé és bels6 kornyezetet, a kérnyéket, az udvart, valamint azt, hogy mekkora
hangsulyt fektetnek a pedagogusok a muivészeti nevelésre, a kreativitas fej-
lesztésére. Ahogy korabban emlitettem, lgy gondolom, hogy jelentésen befo-
lyasolja a gyermekek kreativitasat, hogy az intézmeény, amelybe jarnak, milyen
kérnyezetben van. A nagyobb varosban, azon belll is a belvaros kézepén el-
helyezked6 iskola tanuléit sokkal tébb inger éri egy nap folyaman, mar csak a
kozlekedésbdl kifolydlag is, mint azokat a tanuldokat, akik egy apro teleptilés
intézményében tanulnak, valoszintileg kozel a lakohelytikh6z, messze a hatal-
mas forgalomtol. A fejlettebb kérnyezetben tanulé gyermekek fiatalabb kor-
ban, nagyobb 6nallésagra tesznek szert, mint a ,peremvidéki” tarsaik, ami a
problémamegoldo készségiikre is hatassal van. A belvarosi intézmény megko-
zelitése soran lathaté a varos néhany latvanyossaga, mint példaul az egykori
zsinagoga, vagy a kulonbo6zé tipusu szobrokkal diszitett fétér, igy a tanulok
szinte minden nap talalkoznak muvészeti alkotasokkal — ez pedig a kreativita-
sukat, az esztétikai érzéktiket mindenképp formalja.

Az agglomeraciotol tavol elhelyezkedé teleptilés tanuloi feltehetéen ritkan
kertilnek olyan helyzetbe, hogy kozelr6l megcsodaljanak egy-egy ilyen latva-
nyossagot, illetve mar maga az intézmeény éptilete sem jarul hozza a kreativ

fejlédéstikh6z, amelyben a nevelés-oktatasuk folyik.
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5. AKOROSZTALY KEPALKOTASI JELLEMZOI

Szeretném megindokolni, hogy miért ezt a korosztalyt valasztottam. A gyer-
mekkori intellektualis fejlédés Piaget-féle felosztasa, valamint a rajzolas fejlo-
désének szakaszai k6z6tt parhuzamot allithatunk. Piaget négy szakaszra osz-
totta fel a kognitiv fejlédést: I. szenzomotoros (0-2 év), II. muvelet el6tti (2-7
év), III. konkrét muiveleti (7-11 év), IV. formalis muiveletek szakasza (12 éves
kortol). Ezen szakaszok parhuzamosan folynak a rajzfejlédés korszakaival: I.
firkakorszak (1-2 év), II-IIl. egyszert formak, emberi formak, korai sémak (2-
7 ev), IV-V. vizualis séma, realisztikus abrazolas iranti érdeklédés (7-12 év)
(Malchiodi 1998, Feuer 2000).

Azért esett a valasztasom a harmadik osztalyos korcsoportra, mert ezek a
gyerekek mar képesek a vizualis kifejezésre, jelentésen enyhtilni kezd az ego-
centrikus abrazolas- és gondolkodasmodjuk, viszont még épp csak kezdenek
torekedi arra, hogy a rajzuk a leheté legvalosaghtibb legyen. Ezt fontosnak
tartottam, hiszen a realisztikus abrazolas korszakaban mar ugy gondoljak a
gyermekek, hogy minél pontosabban vissza tudjak adni azt, amit latnak, an-
nal jobb, értékesebb lesz az alkotasuk. Véleményem szerint ez az attittid je-
lentésen korlatozza a kreativ gondolkodast. Kilenc-tizéves korban gyakorlati-
lag egy ,elagazashoz” érkeznek a gyerekek. Sokuk esetében ezen a ponton a
rajzolas iranti vagy meérséklédik, esetleg végleg el is mulik. Szerettem volna
megfigyelni azt is, hogy egy-egy osztalyon bellil vannak-e szignifikans eltéreé-
sek a rajzfejlédési korszakok kozott.

Ahhoz, hogy egy teljesebb, atfogo képet kapjak a valasztott korosztaly rajz-
fejlédésérdl, Feuer Maria szakirodalmat vettem alapul: ,A gyermekrajzok fej-
lé6déslélektana” c. konyvet. Az alkalmazott teszt egy kiegészitendo rajz. A har-
madikas korosztaly rajzkorszakat pedig jellemzi, hogy ,,A gyerekek igyekeznek
a teret minél jobban kitélteni és adekvat elemek beiktatasaval megsztintetni
az ures feltleteket.” (Feuer 2000, 176). Tovabba erre a korra mar kezd meg-
szUnni a teljesen sikbeli alkotasmod; lathato, de még hibas perspektiva jelenik
meg, példaul a hazformak esetén. Az emberabrazolast tekintve megkezdédik
a részletesebb alkotas, odafigyelnek az egyes testrészek kidolgozasara, meg-
probaljak valamilyen mozgasban abrazolni a figurakat. ,Egyre jobban kifejezik
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két vagy tobb ember 6sszetartozasat, kapcsolatat, sét, az egyén és a csoport
kapcsolati rendszerét is képesek érzékeltetni.” (Feuer 2000, 98). A szinhasz-
nalat is kezd tudatosabba valni, tébb figyelmet forditanak a targyak és a szi-
nek kapcsolatara, a vonalvezetést tekintve pedig — a pontosabb abrazolas ér-
dekében — gyakran keresdévonalakat rajzolnak, hogy késébb egy erésebb, ha-

tarozott konturvonallal pontositani tudjak a figurakat (Uo.).
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6. A CSOPORTOK BEMUTATASA

A kreativ gondolkodas teszt felvételében 6sszesen 41 f6 vett részt. A kontroll-
csoportok 6sszetételét tekintve aranyosan oszlanak meg a fiuk és a lanyok, ha
az Osszesitett létszamot vessziik figyelembe. A harom intézménybdl 6sszesen
20 lany és 21 fiu vett részt a kitoltésben. Amig az Adyban a vizsgalt osztaly
haromnegyed részét képezik a lany tanuldk, addig a masik két intézményben
mindkét esetben az osztaly kozel kétharmad részeét fiuk alkotjak (~62%).

Az életkori megoszlas alapjan a teljes létszam kétharmada, vagyis 24 6 tol-
totte be a 9 éves kort (67%). Ezen kivil a populacio megkézelitéleg egynegyede,
vagyis 8 f6 mar a tizedik életéveét is bet6ltotte (22%). A tanulok 8%-a, azaz S {6
nyolcéves, valamint volt még egyetlen tanulo, aki tulkorosnak szamitott, 6 mar
a 11. életévét is betoltotte. Intézményenként megvizsgalva, az Ady iskolaban a
leginkabb idealisnak nevezhet6 az életkori megoszlas. Itt az osztaly 83%-a ki-
lencéves, a maradék 17% pedig nyolcéves. A Véssey iskola 3. osztalyaban va-
lamivel t6bb, mint az osztaly fele toltotte be a 9 éves kort (56%), az osztaly
negyede mar a tizéves kort is elérte, illetve 19% még csak nyolcéves. Az
EGYMI-ben a legnagyobb az idésebb tanuldok aranya, hiszen itt csaknem az
osztaly egyharmada mar tizéves (31%), illetve ebben az osztalyban tanul a ko-
rabban emlitett tulkoros tanulé is, aki mar tizenegyéves, nyolcéves tanulo pe-
dig nem jar az osztalyba. A tanuldok fennmarado6 62%-a kilencéves. A csoportok
életkori és nemi 6sszetétele a kdvetkezé abran lathato intézményenkeént, illetve

Osszesitve is (1. sz. abra).
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Véssey Mihaly Altalanos Iskola | Ady Endre Altalanos Iskola Béke Ligeti EGYMI

Nemesdedi Tagiskolaja
8 éves
1

11 %ves

8 éves
1

Osszesites
| 13%/‘;68 3 Sé(}fs

1. abra: A tanulok nemi, életkori megoszlasa intézmeényenként, valamint ésszesitve
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7. ELSODLEGES ELEMZES

A teszteket a harom intézményben tobb hét ktilénbséggel tudtam felvenni. A
feladatlapokat azonban nem akartam megnézni, amig nem volt meg mindha-
rom kontrollcsoporté. Még miel6tt elkezdtem a teszteket kiértékelni, szerettem
volna egységesen latni az egészet. Megnéztem Oket egyszerre, €s rogzitettem az
elsé benyomasaimat, egyelére szakmaisag nélkul. Egy nagy feltiletre letettem
Oket egymas mellé, tobb sorba, tigyelve arra, hogy a kilénb6z6 intézmények-
ben készilt rajzok ne keveredjenek 6ssze.

A kovetkezOképpen helyeztem el a feladatlapokat: elsé két sor: Béke Ligeti
EGYMI (a tovabbiakban: EGYMI), a kévetkezé harom sor a Véssey Mihaly Al-
talanos Iskola tanuloinak alkotasa (tovabbiakban: Véssey), az utolsé két sor
pedig az Ady Endre Altalanos Iskola 3.a osztalyaé (tovabbiakban: Ady) ( 2.sz.

abra).

Az els6 dolog, amelyre figyel-

mes lettem, az a szinhasznalat

volt. Az EGYMI-ben és a Veés-

seyben felvett tesztek esetében a

rajzok tobb mint fele egyaltalan - ol s el 0

nem szines, amig az Adyban ké-

szultek Lkozul kivétel nélkul

mindegyik az. Azonban az

EGYMI és a Véssey kozott is

Yo . 1a - . 5% e [|® °
szembetlind a kiilénbség, hiszen & _ = L P
— ha csak a szines rajzokat ve- :

s I A\ )
szem figyelembe — az el6bbi ese- ' $ ! || sl ||
tében nagyon minimalis volt a 2. abra: a tesztlapok egymas mellett

szinhasznalat; tébbnyire csak
egy-egy elem kapott szint az adott feladatlapokon. Az utébbi esetében viszont
az adott alkotasok teljes mértékben tudatos szinhasznalattal készultek el. A

képeket tavolrol szemlélve meglepéen soknak tint a z6ld szin.
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A kovetkez6 benyomas, amelyet rogzitettem, az a kidolgozottsag. Az EGYMI-
tél indulva az Ady felé, ugy tunik, egyre kidolgozottabb rajzok késziltek, valo-
szinulleg ezzel aranyosan egyre t6bb id6t szantak az alkotasra a tanulok. Emel-
lett szembettind volt az is, hogy a legtébb teszt esetében szeparalt képelemek
fordultak elé.

Miutan globalisan megfigyeltem a tesztlapokat, intézményenként 6sszesitve
is megvizsgaltam 6ket. A Vésseyben készult rajzok esetében észrevehetd volt,
hogy néhany tesztlapon koézel azonos produktum szerepel. Valoszinlleg ezek
a tanulok egymashoz kozel helyezkedtek el a teszt felvétele soran.

A legtdbb tesztlapon megjelend kép egészen hasonlo volt; ranézésre legalabb
a rajzok fele egy-egy hazikot abrazolt, udvarral, vagy anélkul. Visszatérd elem
volt még a mosolygos arc, néhany virag és fa. Emellett azonnal latszott, hogy
nem, vagy csak nagyon kevés esetben léptek ki a képmezbébdl a tanulok.

Ezen benyomasok rogzitését kovetéen kezdtem hozza a tesztlapok egyen-

kénti elemzéséhez, kiértékeléséhez.
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8. EREDMENYEK

A tovabbiakban részletesen bemutatom a tesztek eredmeényeit intézményen-
ként. A pontszamok ismertetését kovetéen elemzést végzek egy-egy olyan al-
kotason, amely nagyjabol képviseli a csoportok atlagait, illetve a két végletet.
Az értékelési szempontsor egyes elemeinek eredmeényeit diagramokon abrazol-
tam, amelyek az elemzés alatt lathatok minden intézmény esetében. A harom
intézmeény Osszesitett eredményét a dolgozat egy kovetkez6 egységben targya-

lom.

8.1. A tesztek eredményei — Béke Ligeti EGYMI

A Béke Ligeti Egységes Gyogypedagogiai Modszertani Intézmény harmadik
osztalya altal kitoltott tesztek bemutatasaval kezdem a részletes elemzést. Az
osztalyban a cimadas soran tébb tanulonal is eléfordultak bettitévesztések,
betikapcsolasi, vagy a tagolassal kapcsolatos nehézségek. Az osztalyfénok je-
lezte is, hogy a legt6bb diak esetében (tobbek k6zott) diszlexia all fenn. Néhany
esetben szamomra értelmezhetetlen cimet adtak a rajzoknak. Az EGYMI 3.
osztalyaban felvett 13 darab TCT-DP teszt 0sszpontszamanak atlaga ~12 pont
lett. A legalacsonyabb pontszamot eléré tesztek 7 pontosak, a legmagasabb
pontszamot elér6é pedig 20 pontos lett. A 9 pont volt az osztalyban a leggyako-
ribb eredmény, harom kit6lté kapta ezt a pontszamot. Két részletben kerultek
felvételre a tesztek az osztalyban. Az elsé korben felvett tesztek esetében még
van egy minimalis szinhasznalat, azonban a masodik koérben felvettek kozul
egyik sem kapott szint. Minden tanul6 csak par percet szant a rajzok elkészi-
tésére (3-8 perc).

A csoportra jellemz6, hogy a képelemeket szeparaltan hasznaltak fel, nem
tudtak kézotttik olyan modon kapcsolatot 1étrehozni, hogy ezek egy k6zos abra
részletei legyenek. A tovabbiakban bemutatok egy tesztet, amely nagyjabol ké-

pet ad a csoport altal készitett rajzokrol (3. sz. abra).
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A produktum cime: ,vidam mu”.
Betutévesztés, valamint a bettik kap-

csolasanak nehézsége feltételezhetd

az irasképbdl, emellett az ékezetek is
szinte kivétel nélktl hibasak. A kitolté U
a hatbol 6t képelemet folytatott (Cn),
ezekbdl egyet egészitett ki tovabbi vo- D

nalakkal (Cm). Uj elemként egy vira- A
got alkotott a képmezd jobb also sar- 2!

kaban, amely egyeduiliként szint is ka- !

pott (Ne). Az abrak k6zo6tt sem vonallal

alkotott (Cl), sem tematikai kapcsolat

nincs (Cth). A kicsi, nyitott szdgletes

© Urban & Jellen, 1984

format a tanul6é nem folytatta (Bfd), a

3. dbra: Béke Ligeti EGYMI, 6. sz. tesztlap
nagy, szogletes képmez6t pedig nem
torte at (Bfi). Perspektivikus abrazolasra valo térekvést nem lathatunk a rajzon
(Pe), valamint érzelmes hatast sem kelt — annak ellenére, hogy a cimében a
yvidam” sz6 all (Hu). A nem szokvanyos megoldas szempont egyetlen alpont-
jara sem kapott pontot a tanulé (Uc), ahogyan a sebességre sem, mivel az eddig

elért pontszama nem haladta meg a 25 pontot (Sp).

Az értékelési szempontsor a kévetkezéképpen alakult:

_atbredd |
SHTLT[O|O] OO O] O0]fo0+x+0=0-1 01| O 7
Cn Cm Ne Cl Cth Bfd Bfi Pe Hu Uc I Uc Sp  TCT-DP

total

A teljes csoportot figyelembe véve Osszesen két kit6lté hasznalta fel mind-
egyik képelemet, a legtobben egyet hagytak ki. Egyetlen tanul6 volt, aki mind-
Ossze keét elemet folytatott. Tovabba két-két kit6lt6é 3 illetve 4 képelemet foly-
tatott. A leggyakoribb felhasznalasi forma a kicsi, nyitott szogletes képelem
kihagyasa volt a tanulok kérében (4. sz. abra). A folytatast kévetéen a tanulok

tobb mint fele kevesebb képelemet egészitett ki, mint amennyit folytatott (7
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f6). Egyetlen tanulo volt, aki annak ellenére, hogy mindegyik képelemet foly-
tatta, egyiket sem egészitette ki. A maradék 5 kit6lté ugyanannyi képelemet
egészitett ki, amennyit folytatott (5. sz. abra).

A legtébb Uj elemet tartalmazo tesztlapon harom darab szerepel, egyetlen
tanulo készitett ennyit. A legtobben egyaltalan nem alkottak 0j elemeket, vagy
legfeljebb egyet (5-5 kitdltd), ezen kivil két tanulo készitett 2 1ij elemet (6. sz.
abra). A kiegészitett, vagy megalkotott képelemeket a legtébb tanulo szerparal-
tan helyezte el a tesztlapon, vagyis egyaltalan nem koétotte 6ket 6ssze feltile-
tekkel, vagy vonalakkal. Azon tanuldk, akik kaptak pontot erre a szempontra,
csak néhany elemet kotottek 6ssze, nem alkotott egy k6z6s egységet az 6sszes
képelem (7. sz. abra). Olyan rajz nem szuletett, amelynek esetében a teljes kép
egyetlen témanak van alarendelve. A legtdbb esetben egyaltalan nem kapcso-
léodnak egymashoz az abrak. Csupan 3 tanul6 esetében véltem felfedezni te-
matikus kapcsolatot a képelemek kozott (8. sz. abra). Fontosnak tartom fel-
hivni a figyelmet arra, hogy a témahoz ké6t6d6é kapcsolatokra nem ugyanaz a
harom kit6lté kapott pontot, mint azok, akik a vonalakkal létrehozott kapcso-
latokra kaptak pontokat (7-8. sz. abra).

A korvonalat megdrzé - részletfliggd, valamint részlettdl fliggetlen eleme az
értékelési szempontsornak szamomra talan a legizgalmasabb. Az, hogy a ki-
tolté szentel-e figyelmet a nagy szogletes képmezoén kivil esé elemnek, illetve
at meri-e torni a képmez6 ,hatarait”, véleményem szerint nagyon sokat elarul
a kreativ gondolkodasarol, problémamegoldasi képességeirél. A képmezoén ki-
vul esd, kicsi nyitott szogletes format mindossze két kitoltd vette figyelembe, a
képmezd korvonalat pedig csupan egyetlen tanulo lépte at.

A haromdimenzios abrazolasra valo térekvést szintén csak egyetlen tesztla-
pon fedeztem fel. Az elkészllt rajzok a képelemek ki nem egészitése miatt,
valamint az abrak szeparaltsagabal kifolyolag tébbnyire nem keltenek semmi-
féle érzelmes vagy humoros hatast. A 13 tesztbdl 6t esetében jart pont erre a
szempontra, a legmagasabb igy is csak 3 pont volt.

A nem szokvanyos megoldas szempontjanak értékelése soran egyetlen alka-
lommal sem fordult el olyan eset, hogy mindegyik alpontra kapott volna pon-

tot valamelyik kit6lt6. A tesztlapot kivétel nélkil, minden esetben hagyoma-
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nyos modon hasznaltak a tanulok. Néhany rajzon megjelentek jelképes figu-
rak, valamivel kevesebb esetben pedig feliratok vagy szimbélumok kapcsolod-
tak ezekhez. A sebesség szempontjat egyetlen tesztnél sem volt indokolt pon-

tozni, mivel egyik sem érte el a 25 pontot.

Cn/Fo - Folytatott képelemek Cm/Kg - Kiegészitett képelemek

7 35

6 3

5 2,5

4 2

3 15

2 1

1 0,5

0 0

Kettd elem Harom elem Négy elem Ot elem Hat elem Egyetsem Egyelem KettS elem Harom elem Négyelem Ot elem Hat elem
4. dbra: Béke Ligeti EGYMI - Folytatott 5. dbra: Béke Ligeti EGYMI - Kiegészitett
képelemek dsszesitése képelemek dsszesitése
Ne/Ue - Uj elemek Cl/Vk - Vonallal létrehozott kapcsolatok

6 12

5 10

4 8

3 6

2 4

1 2

0 0

Nincs dj elem Egy dj elem Kettd 4j elem Harom (j elem Nincs kapcsolat Egy kapcsolat Kett& kapcsolat Harom kapesolat
6. dbra: Béke Ligeti EGYMI - Uj elemek 7. dbra: Béke Ligeti EGYMI - Vonallal 1ét-
osszesitese rehozott kapcsolatok dsszesitése

Cth/Tk - Téméhoz kot6d6 kapcsolatok

Nincs kapcsolat Egy kapcsolat

8. dbra: Béke Ligeti EGYMI - Témdhoz ko-
t0do kapcsolatok osszesitése
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8.2. A tesztek eredményei — Véssey iskola

A Véssey Mihaly iskolaban felvett tesztek elért pontszamainak atlaga nagyon
hasonlo lett az EGYMI-ben kit6ltottek atlagahoz; ennek az osztalynak az ese-
tében ~15 pont lett. A két véglet k6zo6tt a Véssey iskola 3. osztalyaban nagyobb
a kulonbség. A legalacsonyabb elért pontszam itt 6 pont volt, a legmagasabb
pedig 28. Ezen kit6lték koézul harom tanuloé produktumanak értékelésénél fi-
gyelembe kellett venni a sebesség (Sp/Se) szempontot is, mivel azok megha-
ladtak a 25 pontot. A rajzok valamivel kevesebb, mint felénél megjelenik némi
szinhasznalat, hol jelentésen, hol kevésbé. Az osztaly tanuléi joval tébb idét
szenteltek az alkotasok kidolgozasanak, de itt is voltak kivételek, akik par perc
utan beadtak 6ket (2-16 perc). A rajzok cimével kapcsolatosan itt is tobb al-
kalommal elé6fordulnak helyesirasi hibak. Szeretném bemutatni a legtébb-, a
legkevesebb pontot elérd teszteket, valamint egy olyat, amelybél sok hasonlo

tipusu megoldas szlletett.

A legtébb pontot kapott tesztnek a

kovetkezé cimet adta a kitolts: ,Pi-

roska és a farkas”. A hatbol 6t képele-
met folytatott (Cn), ebbdl négyet egé-
szitett ki tovabbi vonalakkal (Cm). Uj \/
elemként lathaté a képen a két cim-
szerepld: a hajlitott vonalbél kialaki- /) ]
tott fatol jobbra egy emberalak kosar-
ral a kezében; Piroska, és a szaggatott g

vonalon pedig egy allatalak; a farkas

(Ne). A kiegészitett elemek vonalakkal,
feltiletekkel 6ssze vannak kapcsolva
(Cl), illetve a teljes kép egy témat ab-
razol (Cth). A Véssey Mihaly iskola

© Urban & Jollen, 1984

9. abra: Véssey Mihaly iskola, 8. sz. tesztlap
osztalyaban egyeduliként alkotott ez a

tanulo egy tematikai egységet. A kicsi, nyitott szbgletes format érintetlentil
hagyta (Bfd), a nagy szogletes képmezdét pedig a rajza nem torte at (Bfi), igy

ezekre a szempontokra nem kapott pontot. Perspektivikus abrazolasra valo

24



torekvést nem lathatunk a rajzon (Pe), igy ezért sem jart pont. A kép kelt némi
pozitiv emocionalis benyomast, hiszen két elemet is mosolygosra alkotott meg
a rajzolo (Hu). Ezen kivil a nem szokvanyos megoldas ,,b” alpontjara is kapott
pontot a tanuld a képregényszerli abrazolas miatt (Uc). Az 6 esetében figye-
lembe vehetd a sebesség faktor, hiszen a mar meglévé pontjai meghaladjak a
25 pontot. 10 percet t6ltott a rajzolassal, igy tovabbi 2 pontot kapott (Sp).

Az értékelési szempontsor a kévetkezbképpen alakult:

_atbreid
S5/ 4([2(4][6]0]|0] 0| 2][0+3+0+0-3| 2] 28
Cn Cm Ne ¢l Cth Bfd Bfi Pe Hu Uc  Uc Sp  TCT-DP

total

A legkevesebb pontot elérd tesztek kit6ltéi egyértelmtien egymas mellett tiltek
a felvétel soran. A cimtuket leszamitva szinte teljes mértékben megegyeznek
(10-11. abra). A képelemek koéztil harom kerult folytatasra (Cn), és egy sem
lett kiegészitve (Cm). Uj elemek nem szerepelnek a rajzon (Ne), a meglévéket
pedig egy koralakban Osszeko6todtte a kitoltd egy tobbszords vonallal (Cl). To-

vabbi pontokat nem ért el a tanulo.

Az értékelési szempontsor a kévetkezbképpen alakult:

_atbierd
300300000§0+0+0+0§=006
Cn Cm Ne Cl Cth Bfd Bfi Pe Hu [(‘ ------------- Uce Sp TCT-DP

total
/
il
WA U
= E
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10. dbra: Véssey Mihaly iskola, 12. sz. teszt 11. dbra: Véssey Mihaly iskola, 13. sz. teszt
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A tovabbiakban pedig egy ét]agos S = Ee—
tesztet mutatok be, amely jellemzi a

csoportot. A 3. szamu teszt cime egy Yigunq, simerko Bloibe digye  inly

felsorolas a kép elemeirdl: ,figura, szi- \
vecske, haziko, kigyo, virag”. Mar eb- \&=t/ v
bdl sejthetd, hogy nem lesz tematikai :
kapcsolat a képelemek kozott. A ta-
nulo a hatbdl 6t elemet folytatott (Cn),
ebbdl négyet egészitett ki tovabbi vo-
nalakkal, feltiletekkel (Cm). Uj elem-

ként néhany viragot lathatunk, azon-
ban ezekért csak egy pont jar (Ne). Vo-

nalakkal, feltiletekkel nincsenek 6sz-

© Urban & Jellen, 1984

szekotve az elemek, szeparaltan he-
lyezkednek el a képmezében (Cl), vala- 12. abra: Véssey Mihaly iskola, 3. sz. tesztlap
mint ahogy korabban emlitettem, k6z6s témahoz sem kapcsolodnak (Cth). A
kicsi, nyitott szogletes képelemet a kitolté érintetlentil hagyta (Bfd), a nagy
szogletes képmezo6t pedig nem torte at (Bfi), igy ezekért nem jart pont. Harom-
dimenzios abrazolasra valo térekvést nem lathatunk (Pe). A szinhasznalat és
a mosolygos fej kelt egy pozitiv emocionalis benyomast, igy erre a szempontra

is kapott egy pontot a kit6lté (Hu). Tovabbi pontokat azonban nem ért el.

Az értékelési szempontsor a kévetkezbképpen alakult:

~atbrerd
S{4(1]|0]O0||O0[ 00| 1 00+0+0-1 0| O 11
Cn Cm Ne cl Cth Bfd Bfi Pe Hu Uc Uc Sp  TCT-DP

total

Osszességében a csoportbol harom tanulé folytatta mind a hat képelemet, a
legtobben pedig (10 f6) a kicsi, nyitott szdgletes format kihagytak. A fennma-
rado harom tanulobdl ketten 3 képelemet, az utolso pedig négyet folytatott (13.
sz. abra). Minden folytatott elemet harom tanulo6 egészitett ki tovabbi vonalak-
kal és/vagy feltiletekkel. A legtébben (7 {6) eggyel kevesebb elemet egészitettek

ki, mint ahanyat folytattak. A fennmarado 6 tanulo kozil ketten kettével, egy
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tanulé harommal kevesebbet egészitett ki, illetve volt még két kitoltd, aki egy-
altalan nem egészitett ki egy képelemet sem (14. sz. abra).

A tanulok fele alkotott Uj elemeket, harman kettét is, a tébbiek csak egyet-
egyet (15. sz. abra). Szintén a csoport felénél az elemek teljesen szeparaltak
voltak (16. sz. abra). Tizenegy tanulo esetében volt a figurak kozoétt tematikai
kapcsolat, kozuluk egyetlen tanulo tesztjén volt lathaté egy nagy, k6z6s tema-
tikai egységet alkoto kép (17. sz. abra). Harom tanulé vette figyelembe a kicsi,
nyitott szogletes format, illetve egyetlen egy tanulo térte at szandékosan, tu-
datosan a nagy szogletes képmezdt. Két esetben volt lathaté a perspektivikus
abrazolasra valo torekvés. A tanulok fele alkotott olyan képet, amely kivaltott
valamilyen humoros vagy érzelmes hatast. A nem szokvanyos megoldas szem-
pontnak kizardlag a ,b” alpontjara, vagyis az absztrakciora négy tanulé kapott
pontot, ezen kivill harom tanul6 esetében a sebesség faktort is figyelembe le-

hetett venni. Ketten kézuluk kaptak is pontot a szempontra.

Cn/Fo - Folytatott képelemek
12

10

8
6
4
2
, I

Hérom elem Négy elem Ot elem

Hat elem

13. dbra: Véssey Mihaly iskola
képelemek osszesitése

- Folytatott

Ne/Ue - Uj elemek alkotésa

S R N W s L O N m O

Egyet sem Egy tij elem

Kettd dj elem

15. abra: Veéssey Mihaly iskola -

mek Osszesitése

Uj ele-
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Cm/Kg - Kiegészitett képelemek
12

10

8
6
4
2
n---

Egyet sem Ketté elem Haromelem Négyelem Hat elem

14. abra: Véssey Mihaly iskola - Kiegészitett
képelemek Osszesitése

Cl/Vk - Vonalakkal létrehozott kapcsolatok

6t kapcsolat
kpsali

Nincs  Egykapcsolat  Kett§ rom
kapesolat kapcsolat l< apc snl t

16. abra: Véssey Mihaly iskola - Vonalak-
kal létrehozott kapcsolatok osszesitése



Cth/Tk - Témahoz kot6d6 kapcsolatok

4

| I

2

1 . I

0 - -

Egyiksem Egyelem Kettd elem Harom elem Négyelem Otelem

17. abra: Véssey Mihaly iskola - Téemdahoz
kétodo kapcsolatok osszesitése

8.3. A tesztek eredményei — Ady Endre iskola

A tovabbiakban az Ady Endre Altalanos Iskola 3.a osztalyaban felvett kreativ
gondolkodas tesztek részletes elemzésével folytatom a dolgozatot. Az itt készult
alkotasok cimadasat illetéen nem volt olyan eset, ahol nehezitett lett volna a
cim értelmezése. Az Ady Endre iskolaban bizonyult a legkiemelkedébbnek a
tesztfelvétel. A raforditott id6 és energia joval tébb volt ezen intézmény oszta-
lyaban, mint az el6z6 kettében. A kitdlték tesztjeinek Osszesitett pontszama-
nak atlaga, minimuma és maximuma is jelentdsen magasabb lett, mint a Vés-
seyben, vagy az EGYMI-ben. Az atlag itt ~21, a legmagasabb elért pontszam
pedig 37 pont lett. A legalacsonyabb pontszam 12 lett, ami koézel duplaja a
masik két intézményben megszerzett minimum pontszamoknak.

Annak ellenére, hogy szamottevéen magasabb pontszamokat értek el az Ady
tanuloi, ebben az osztalyban csupan harom tanulé esetében vehetjik figye-
lembe a sebesség faktort, hiszen — habar néhanyan megkozelitették — a legtéb-
ben nem haladtak meg a 25 pontot. Ezzel szemben az emlitett tanulok nem
kaptak erre pontot, mivel minden esetben tébb, mint 15 percig készultek a
rajzok, ezen id6tartam felett pedig O pont adhato. A tanulok produktumai ki-
vetel nélkul kaptak szint. Ennek az intézménynek a tanuloi téltottek a legtébb
idot a tesztek kitoltésével (19-25 perc). A kévetkezékben szeretnék bemutatni
néhany olyan tesztet, amelyek képet adnak a csoport altal alkotott produktu-

mokrol.
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Az elsé teszt, amit bemutatok, a leg-
tobb pontot eléré alkotas. A kép a

~BFF” cimet kapta, amely az angol

,Best Friends Forever”, vagyis mind-
orokkeé legjobb baratok kifejezés rovi-
ditése. A tanul6 a hat képelembdl né-
gyet folytatott (Cn), ebbdl harmat ege-
szitett ki tovabbi vonalakkal és feltile-

tekkel, azonban ezeket olyan részle-

tességgel, hogy plusz egy jutalom pon-

tot kapott érte (Cm). A rajz szamos U4j

elemet tartalmaz, igy erre a maxima-

lis, 6 pontot kapta a kitélté. A folyta- = |

© Urban & Jellen, 1984

tott negy kepelemet kifejezetten meg- 18. abra: Ady Endre iskola, 1. sz. tesztlap
rajzolt vonalak nem koétik 6ssze, azon-

ban a latvany meégis egy egységet alkot, igy elemenként kapott pontokat a raj-
zolo (Cl). A témahoz koét6doé kapcsolatok szempontjara szintén maximalis pont
jar a rajzért, mivel ahogy korabban emlitettem, egy egységet alkotnak a kép
elemei (Cth). A kicsi, nyitott szdgletes képelemet nem folytatta (Bfd), a nagy
szogletes képmezét nem torte at a rajz (Bfi). A képen tébb elem esetében is
megfigyelhet6 a perspektivikus megjelenitésre valo térekvés, pl. a félkérbél ki-
alakitott macska alak, vagy a feliratok graffiti jelleg1, arnyékolt abrazolas ese-
tében (Pe). Mar a kép cimébdl is ered egy pozitiv emocionalis hatas, amelyet a
szinhasznalat, a feliratok (BFF: best friends forever, LOL: laughing out loud -
azaz hangosan felnevetni), illetve a figurak megerdsitenek. Ezen kivul a két
macska alak is humoros abrazolassal kerilt a tesztlapra, hiszen valamiféle
fejfeddt viselnek, illetve a baloldali esetében a test mintazata olyan, akar egy
cukormazas fank, igy erre a szempontra 5 pontot kapott a tanulé (Hu). A nem
szokvanyos megoldas szempontjanak ,b” és ,c” alpontjara is kapott 3-3 pontot
a kitolté a képregény-szerti figurak, valamint a feliratok miatt (Uc). Az eddig
eléert pontszam 37, igy a jelen tesztnél indokolt az, hogy figyelembe vegytk a

sebesség szempontjat is az értékelés soran. Azonban a tanulé 19 percet toltott

29



a rajz elkészitésével. 12-15 perc utan pedig O pont jar a sebességre (Sp). Azon-
ban még igy is — mindharom intézményt figyelembe véve — a legkiemelkeddbb

alkotasrol van szo.

Az értékelési szempontsor a kévetkezdképpen alakult:

_atbrerd
44|64 6]0[0]| 2] 5][0330-61 0| 37
Cn Cm Ne Cl Cth Bfd Bfi Pe Hu Uc - Ue Sp  TCT-DP

total

A legmagasabb pontszamot elérd teszt utan bemutatom a masik végletet: azt
a tesztet, amelyik a csoportban a legkevesebb pontot kapta (19. sz. abra, 6.
sz. teszt). A tesztnek ,Az allatok” cimet adta a kitdltdje. A kép bizonyos elemei
rendkivil hasonlitanak egy masik (3. sz.) teszten szerepld figurakhoz (20. sz.
abra). Valoszinuleg az alkot6i egymas kozelében helyezkedtek el a teremben.
A tanulo 6t elemet folytatott (Cn), ezeket kiegészitette tovabbi vonalakkal,
feltiletekkel (Cm). Uj elemet nem alkotott (Ne), a meglévék kézdtt pedig nincs
vonallal 1étrehozott kapcsolat (Cl). A témaval kapcsolatban van 6sszefliggés az
abrak, illetve a cim és a rajz kézott, hiszen négy allatalakot lathatunk. Azon-
ban a négybdl 2-2 figura szinte teljesen megegyezik, igy ezekre nem jar kuiléon
pont (Cth). A kicsi, nyitott szogletes format érintetlentil hagyta a tanulé (Bfd),
a nagy szogletes képmezét nem torte at (Bfi). A perspektivikus abrazolasra
nem toérekedett (Pe). A kocka-macskaért a korabbihoz hasonléan jar pont a

humoros hatasért (Hu). Tovabbi pontokat nem ért el a kitolto.
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Az értékelési szempontsor a kévetkezbképpen alakult:

atbierd
5141002000 1|00~ 0 0] 12
Cn Cm Ne Cl Cth Bfd Bfi Pe Hu Uc ~ Uc Sp TCT-DP

total
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19. abra: Ady Endre iskola, 6. sz. tesztlap 20. abra: Ady Endre iskola, 3. sz. tesztlap

Ezen kivil szeretném bemutatni a csoport ,nagy atlagat” is. Tébb esetben a
jobboldali szogletes képelembdl valamilyen hazformat alakitottak ki a tanulok,
amely a kép kozponti elemét képezte, igy ehhez ,igazitottak” a tébbi képelemet,
legtobbszdr konvencionalisan felhasznalva azokat.

A negyedik teszt cime: ,A falu” (21. sz. abra). A hat képelembdl 6t6t folytatott
a kitolté (Cn), ezeket ki is egészitette tovabbi feltiletekkel (Cm). Uj elemként a
ysmadarak” jelennek meg (Ne). Kimondottan vonalakkal nincs minden egyes
elem Osszekotve, a feltiletek azonban kapcsolodnak (Cl), a nagy szogletes kép-
mezon belili rajz egy k6zos tematikai egységet alkot (Cth). A kicsi, nyitott szog-
letes format figyelmen kivil hagyta a tanuld (Bfd), a nagy szbgletes képmez6t

nem torte at a rajza (Bfi). Perspektivikus abrazolas nincs a képen (Pe). A hu-
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moros vagy érzelmes hatasok szem-
pontjara kapott a tanulé 2 pontot

(Hu), hiszen a rajz egy kellemes kisu-

garzassal, egy pozitiv emocionalis ha-
tassal bir. A szinhasznalat vidam, a U ,
szinezés, vonalhasznalat rendezett. A )
tovabbi szempontokra nem kapott

pontot a tanulo.

Az értékelési szempontsor a kdvetke- g
z6képpen alakult: Ll

© Urban & Jellen, 1984

21. abra: Ady Endre iskola, 4. sz. teszt

_asbrerd
SIS L|[S|6]|0]00]2]|000:0=00 24
Cn Cm Ne Cl Cth Bfd Bfi Pe Hu Uc ' Uc Sp  TCT-DP

total

A kiemelked6 eredmények ellenére az Ady osztalyaban egyetlen tanulé sem
volt, aki minden képelemet felhasznalt. A legtobben csak egy elemet — a kép-
mezo6n kivil esé kicsi, nyitott szégletes format — hagytak figyelmen kiviil, azon-
ban legalabb harom képelemet minden kit61té folytatott (22. sz. abra). A foly-
tatott képelemeket az esetek felében ki is egészitették, mig a fennmarado 50%-
ban eggyel kevesebb elemet egészitettek ki a tanuldk, mint amennyit folytattak
— nem tarottam indokoltnak ezt diagramon abrazolni. Az, hogy melyik elem
kiegészitése maradt el valtozo; altalaban a szaggatott vonal, vagy a hajli-
tott/hullamos vonal esetében fordult eld. A kit6lték 58%-a 1) elemeket is 1ét-
rehozott a tesztlapon. Egyetlen esetben volt szamos 1j elem, a tébbi tanulo
legfeljebb harmat alkotott (23. sz. abra).

A Veéssey-vel, de leginkabb a Béke Ligeti EGYMI-vel ellentétben a legtébb rajz
esetén — harom teszt kivételével — az elemek egyetlen k6z6s témahoz kapcso-
lédnak. Azon harom teszt esetében, amelyek nem alkotnak egyetlen tematikai

egyseéget, bizonyos elemek kozott akkor is fent all a kapcsolodas.
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A koérvonalat megdrzd — részletfliggd, illetve részlettdl fliggetlen szempont,
vagyis az, hogy figyelembe veszi-e a tanulo a képmezoén kivil esé kicsi, nyitott
szogletes képelemet, vagy attéri-e a nagy szogletes képmezo6t, az az értékelési
szempont, amelyre a leginkabb kivancsi voltam mindharom esetben. Azt felte-
teleztem, hogy az Ady iskola esetében fordul elé a legtobb esetben az, hogy a
kitélt6k pontokat szereznek erre a szempontra. Azonban meglepé moédon
egyetlen tanulé sem kapott pontot egyikre sem, szemben a masik két intéz-
meény 3. osztalyaval.

Tobb tanulonal megjelent a haromdimenzios abrazolasra valo torekvés —
legtobb esetben a jobboldali szogletes képelem esetén, hiszen a kockaforma az
egyik legalapvetdébb térbeli elem, a perspektiva alkalmazasanak elsé motivu-
mai kozé tartozik. Ezen kivil még az allatalakok abrazolasa esetén volt megfi-
gyelhetd (24. sz. abra). A humoros vagy érzelmes hatasok szempontjabol egyet-
len tesztet kivéve minden alkotas kelt valamilyen humoros, emocionalis be-

nyomast. A legtébben 2-3 pontot kaptak erre az értékelési szempontra (25. sz.

abra).
Cn/Fo - Folytatott képelemek Ne/Ue - Uj elemek alkotasa
7 6
E 5
. i
4
3
3
2
2
1 1
) 0
Harom elem Négy elem Ot elem Hat elem Nincs dj elem Egy Uj elem Kettd uj elem Harom Gjelem  Szémos dj elem
22. dbra: Ady Endre iskola - folytatott 23. abra: Ady Endre iskola - 1ij elemek
képelemek osszesitése osszesitése
Pe - Perspektiva Hu/Sze - Humoros vagy érzelmes hatdsok
8 7
7
6
6
5
5
4
4
3 3
2 2
1 1
0 0
Nincs ilyen elem Egy elem Kettd elem Harom elem Nincs hatds Egy pont Ketté pont  Hérom pont  Négy pont Ot pont
24. abra: Ady Endre iskola - perspektiviku- 25. dbra: Ady Endre iskola - humoros
san abrdzolt elemek ésszesitése vagy érzelmes hatdasok osszesitése
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9. A HAROM INTEZMENYBEN FELVETT TESZTEK EREDMENYEINEK

OSSZESITESE

Mindharom intézmény tesztjeit globalisan vizsgalva, mar az elsé szempont
meglepd eredményt mutat az 6sszesitésben. Az Ady Endre iskolaban nem szii-
letett olyan teszt, amely képelemei kozlill mindegyiket folytatta volna valame-
lyik tanulo. A Béke Ligetiben 2, a Vésseyben 3 {6 folytatta mind a hat képele-
met. A folytatott képelemeket legnagyobb szazalékban az Ady tanuloi egészi-
tették ki tovabbi vonalakkal és/vagy feltiletekkel (50%), legkisebb aranyban
pedig a Véssey tanuloi (19%). A kovetkezé szempont szintén meglepé lehet,
hiszen azt mutatja meg, hogy a Béke Ligeti EGYMI osztalyaban készult a leg-
tobb olyan teszt, amely tartalmaz Uj elemeket (61%). Nem sokkal van elma-
radva a masik két intézmény sem (Ady 58%, Véssey 50%), azonban nem ilyen
eredményre szamitottam. A vonalakkal 1étrehozott kapcsolatok, a képelemek
szeparaltsaga miatt a Béke Ligetiben volt a legkevésbé jellemzd, itt a tesztek
csupan 23%-nal volt néhany kapcsolat. Koézel kétszeres aranyban kapcsoltak
Ossze a képelemeket a Véssey tanuléi (50%), illetve 58%-ban az Ady tanuloi.

Az el6z6 szempont elemzésébdl adodoan nem meglepd, hogy az EGYMI-ben
készult tesztek elemei alacsony szazalékban kapcsolodnak kozds témahoz
(23%). Ezzel ellentétben a Vésseyben joval magasabb aranyban alkotnak egy
tematikai egységet bizonyos képelemek (69%), mig az Adyban felvett tesztek
100%-ban tartalmaztak olyan elemeket, amelyek tematikailag kapcsolodtak
egymashoz, vagy a kép ciméhez. A kicsi, nyitott szogletes format a Véssey di-
kajai vették figyelembe a legnagyobb aranyban (19%). A Béke Ligeteiben a ta-
nulok 8%-a tett igy, az Ady tanuloi koézul pedig senki. A nagy szogletes kép-
mez6t még ennél is kevesebb tanulo torte at: az EGYMI-bdl és a Vésseybdl egy-
egy tanulo, mig az Adybdl szintén senki.

A haromdimenzios abrazolasra valo térekvés az Ady Endre iskola tanul6i
kozott fordult elé a legnagyobb aranyban (42%), amely a rajzkorszakokat te-

kintve ismét egy érdekes eredmény, hiszen ebben az osztalyban voltak a tanu-
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1ok a legfiatalabbak, igy a masik két osztalyban mar feltételezhetd volt a pers-
pektiva megjelenése a rajzokon. Ennek ellenére mindkét esetben joval alacso-
nyabb volt ez az arany: a Vésseyben 12%, a Béke Ligetiben pedig csupan 8%.

A humoros vagy érzelmes hatast kivalto alkotasok szintén az Ady iskola ta-
nuloi esetében fordultak elé a legnagyobb aranyban. Szinte minden teszt kel-
tett valamilyen emocionalis benyomast (92%). A Vésseyben felvett tesztek fe-
1énél volt még ilyesmi érzékelhetd, valamint az EGYMI tesztjeinek 38%-anal. A
nem szokvanyos megoldasok valamely alpontjara a legtobb esetben a Béke
Ligeti EGYMI tanuloi szereztek pontokat (61%). Szinte feleakkora aranyban az
Ady diakjai (33%), valamint a Véssey osztalyaban is a tanuléknak csupan a
negyede kapott pontokat erre a szempontra (25%). Végul a sebesség faktor volt
az egyetlen szempont, amelyre kizarolag a Véssey tanuloi kaptak pontot. Nem
tal nagy aranyban, de egyeduliként (19%). Az eredmeények a 26. abran szere-

peld diagramon lathatok.

Osszesitett eredmények
100%
90%
80%
70%
60%

50%

40%

30%

20%

1 o ol D
0% [ |

Cn/fFo Cm/Kg NefUe Cl/Vk Cth/Tk  Bfd/Krf  Bfi/Krl Pe Hu/Sze Uc/Nsz  5Sp/Se

Béke Ligeti EGYMI B Véssey Mihaly Altalanos Iskola Ady Endre Altalanos Iskola
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10.NEHEZSEGEK A TESZTFELVETEL SORAN

Ahogy Malchiodi fogalmaz: ,(...), az olyan utasitas, hogy ,rajzolhatsz barmit,
amit csak akarsz” tulsagosan megterheld lehet, kiillonésen félénk, szorongo,
magukban nem biz6 gyermekeknél.” (Malchiodi 1998, 47). Szerencsére ilyesmi
nem fordult el6. Azonban a tesztek felvétele soran akadtak nehézségek is. Ab-
ban az idészakban, amikor az Ady Endre Altalanos Iskolaban terveztem fel-
venni 6ket, a varos tobb iskolajaban volt bombariado, egymast kévetéen tébb
alkalommal is. Mivel a dolgozokon és a tanuldkon kiviil nem léphetett be az
intézményekbe semmilyen idegen személy vagy hozzatartozo, kénytelen vol-
tam tobb héttel elhalasztani a feladatot, amig rendez6dik a kialakult helyzet.
Egy iskolai szlinet is épp beleesett ebbe az idészakba. Emellett igyekeztem azt
is elkertlni, hogy valamilyen tinnep, vagy aktualis téma inspiralja a leendé
alkotasokat. Az id6zitéssel is torekedtem arra, hogy a tanuldk rajzai a lehetd
leginkabb ttikrézzék a sajat kreativ gondolkodasukat.

Amikor pedig a Béke Ligeti Egységes Gyogypedagogiai Modszertani Intéz-
ménybe vittem a feladatlapokat, az osztaly épp ketté volt bontva. Az egyik fele
a megbeszélt tandran tartozkodott, az 6 esettikben megfeleléek voltak a korul-
meények. A masik fele azonban épp egy informatika tanorara készult, amely
sokkal inkabb motivalta a tanulékat, mint a kreativ gondolkodas teszt. Ugy
gondolom, hogy emiatt a feltételezhetd, altaluk erre a feladatra szant idé je-
lentésen lecsokkent. Néhany perc elteltével befejezettnek nyilvanitottak a ta-
nulok a produktumaikat. Ennek ellenére azzal szembestultem, hogy amikor az
osztaly els6 felében végeztem el a tesztek felvételét, a tanulok ugyancsak né-
hany perc alkotas utan befejezték a rajzolast. Az 6 esetiikben ugy tint, hogy
nehezitett volt a feladatmegértés, majd késébb a rajzokat latva szintén felme-
rult bennem ez a gondolat. Azonban az osztalyban tanité pedagogus, aki is-
meri a tanulo6it, biztositott arrdl, hogy nem volt gond ezzel.

A Véssey Mihaly Altalanos Iskola Nemesdédi Tagiskolajaban pedig a terem
elrendezése, pontosabban az ulésrend okozott némi nehézséget. A teremben
pontosan annyi tléhely volt, ahany tanulo az osztalyban tartézkodott, igy min-
denkinek volt padtarsa. Tébb alkotasrol egyértelmtien meg is allapithato, hogy
a késziték egymas mellett — vagy kézelében — Ultek a teszt felvétele kozben.
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Ha volna lehetéségem mashogy elvégezni a tesztfelvételt, akkor tobb figyelmet
szentelnék annak, hogy a tanulok ne egymas munkaja alapjan készitsék el a
rajzaikat. Inkabb tébb kérben venném fel a teszteket, kevesebb gyermekkel
ugy, hogy megfelel6 tavolsagban helyezkednek el a teremben. Tovabba kedve-
z6tlenul alakult a tesztelvételek idébeli eltérése is — ezen csak ugy tudtam
volna valtoztatni, ha masik intézmeényt valasztok. Ezt azonban szerettem volna

elkertilni.
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11.OSSZEGZES

Miutan végeztem mindharom intézmeény tesztjeinek elemzésével, beigazolodott
a feltevésem, hogy az EGYMI-tél indulva, a Véssey Mihaly iskolan at az Ady
Endre iskolaig, mintegy atmenetet képezve aranyosan névekedett a tesztek ki-
dolgozasara szant id6 és energia. Azt allapitottam meg az EGYMI-ben készult
tesztekrol, hogy a tanulok nem tudtak olyan képet létrehozni, amelyen az ele-
mek egy k6zds tematikai egységet alkotnak. Nehezitett volt szamukra a tér-
szemlélet, a vizualizacio (Séra, Karpati és Gulyas 2002). Legalabbis annak bi-
zonyos Osszetevéi, mint a félkész elemek megfigyelése soran az analizis-szin-
tézis, valamint a mezdéfliggetlenség képessége. Feltehetéen nem tudtak a reé-
szeket egy egészként elképzelni. Teljesen mas modon alltak hozza a feladat
elvégzéséhez, mint a tobbségi intézmények tanuloi.

A Véssey iskolaban kit6ltott tesztek egyfajta kozéputat képeztek az EGYMI-
ben és az Ady iskolaban felvett tesztek koézott. Az itt tanulo diakok koézott eld-
fordultak egy-egy témara felépitett alkotasok. Optimalis id6t téltottek a rajzo-
lassal, illetve az 6 esetlikben nem éreztem ugy, hogy barmilyen nehézség lett
volna a feladat megértésével kapcsolatban.

Bizonyos szempontokat kiemelve rendkivil érdekes eredményeket kaptam.
Ugy gondoltam, hogy az Ady Endre iskolaban lesz a legtébb olyan teszt, amely-
ben a kicsi, nyitott szogletes format folytatjak, kiegészitik a kit6lték, illetve,
hogy a rajzok at fogjak torni a nagy szogletes képmez6t, mig a masik két in-
tézményben nem feltételeztem, hogy barmely tanulé pontokat fog szerezni
ezekre a szempontokra. Nagyon meglepd volt szamomra, hogy ez forditva tor-
tént. Az Ady iskola osztalyaba jaré tanulok voltak a legoptimalisabb helyzetben
intellektualitasukat, valamint szocialis hattertiket, helyzetiiket tekintve egy-
arant.

Ugy gondolom, hogy azért kaptam ilyen eredményeket, mert ebben az intéz-
meényben folyik a nevelés-oktatas a leginkabb szigoru szabalyokhoz kétve. Ez
hatassal lehet arra, hogy a tanulok nem merik, vagy esetleg esztikbe sem jut
bizonyos hatarokat — jelen esetben a képmezd kdérvonalait — atlépni. A kreativ

elme azonban pontosan ebben mutatkozik meg a legjobban.
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A masik két intézmény osztalyaiban tanulo gyermekek esetében feltételezhetd,
hogy pont azért fordult el az, hogy attérték a képmezét, vagy figyelembe vet-
ték az azon kivul es6 képelemet, mert mashogy alltak a feladathoz. Nem teljes
egészként gondoltak a képre, igy minden elemét — ktilon-ktilén, de — értelmezni
tudtak.

Kulénods, hogy az egyes szempontok Osszesitésénél mennyire valtozo az,
hogy melyik intézmény tanuloi érték el a legmagasabb eredményt. Az 6ssz-
pontszamokat tekintve kijelenthetjtik, hogy az Ady Endre iskola tanuloi telje-
sitettek a legjobban, azonban kézel sem ennyire hatarozott az eredmény ite-
menként. TObb értékelési szempont alapjan is joval alulmaradnak a masik két
intézménnyel szemben. A Béke Ligeti EGYMI tanul6i példaul az absztrakcio,
vagyis a képregényszeru abrazolas szempontjara sokkal gyakrabban szereztek
pontokat, mint a tdébbi intézmény diakjai. Azonban ez egy kissé ellentmonda-
sos is lehet véleményem szerint. Hiszen lehetséges, hogy az emlitett figurak
egytdl egyig a tanulok altal mar jol begyakorolt abrak voltak, amig a tébbiek
valami Gjat probaltak alkotni.

Az EGYMI tanuléi szinte kizarolag konvencionalisan hasznaltak fel a kép-
elemeket. Annak ellenére, hogy az Ady iskolaban joval latvanyosabb, jobban
kidolgozott rajzok szilettek, ez ugyancsak kijelenthetd. A Véssey tanuloinak
tesztjeivel 0sszevetve pedig szintén teljesen kitilonb6z6 eredmények sztlettek
szempontonként. Amely értékelési szempontok esetében a Véssey diakjai értek
el magasabb aranyban eredményeket, tobbnyire ahhoz kapcsolédik, amit mar
korabban is megfogalmaztam; az EGYMI tanul6i szamara nehezitett volt egy
kozds egységként szemlélni a félkész képet. Mind a vonalakkal létrehozott,
mind a témahoz koétédé kapcsolatok értékelésénél alul maradtak. Emellett
mindkét intézménynél magasabb aranyban készitettek 1j elemeket, amik
azonban legtébbszér nem kapcsolodtak a meglévokhoéz, ez pedig szintén a ko-
rabbi megallapitasomat igazolja.

Bizonyossagot nyert az a feltevésem is, hogy a kreativ gondolkodast, illetve
a vizualis kifejezOképességet, a képalkotast is befolyasolja a szociokulturalis

hattér és kérnyezet fejlettsége, ingergazdagsaga — vagy szegénysége. Jelentds
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kulénbségeket figyelhettem meg a kiillonbo6zé hatter(i, illetve az eltéré intellek-
tusu tanulok alkotasai k6zott, kiemelten a feladathoz valé hozzaallast te-
kintve.

A hatranyosabb helyzetti kdérnyezet tanuloi figyelemremélto lelkesedéssel
lattak hozza a feladathoz. Valészinuleg az Gjdonsag hatott rajuk ekkora moti-
vacioés erével. Ok toltottek el a leginkabb megfeleld id6t a rajzok elkészitésével.
A Béke Ligeti EGYMI tanuléi alulmotivaltak voltak, feltehetéen nem volt nekik
idegen a helyzet. Az Adyban pedig teljesen atlagosnak mondhato légkérben
kerultek felvételre a tesztek. A tanulokat valoszinuleg itt érintette a legpoziti-
vabban, hogy rajzos feladattal készuiltem nekik, szivesen toltotték a teszttel az
idejuket.

A tovabbiakban érdemesnek tartanék mas tipusu rajzos, vagy akar verbalis
kreativ gondolkodas teszteket is elvégezni ezzel a populaciéval. Nagyon valto-
zatos részeredményeket kaptam, igy érdekelne egy sokkal arnyaltabb vizsga-
lati eredmény. Feltehetéen mindegyik csoportnak megvan a sajat eréssége az

adott tertileten. A ktilonb6z6 tesztek értékelési modszerei segitenének ezekre

ravilagitani.
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12. ABRAJEGYZEK

1. sz. abra: A tanulok nemi, életkori megoszlasa intézményenként, valamint 6ssze-
sitve — sajat forras

2. sz. abra: A tesztlapok egymas mellett — sajat forras
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4. sz. abra: Béke Ligeti EGYMI, Folytatott képelemek 6sszesitése — sajat forras

S. sz. abra: Béke Ligeti EGYMI, Kiegészitett képelemek Osszesitése — sajat forras

6. sz. abra: Béke Ligeti EGYMI, Uj elemek 6sszesitése — sajat forras

7. sz. abra: Béke Ligeti EGYMI, Vonallal létrehozott kapcsolatok 6sszesitése — sajat
forras

8. sz. abra: Béke Ligeti EGYMI, Témahoz k6téd6 kapcsolatok dsszesitése — sajat forras

9. sz. abra: Véssey Mihaly iskola, 8. sz. tesztlap — sajat forras
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13. sz. abra: Véssey Mihaly iskola, Folytatott képelemek 0sszesitése — sajat forras
14. sz. abra: Véssey Mihaly iskola, Kiegészitett képelemek 6sszesitése — sajat forras
15. sz. abra: Véssey Mihaly iskola, Uj elemek dsszesitése — sajat forras

16. sz. abra: Véssey Mihaly iskola, Vonallal létrehozott kapcsolatok 6sszesitése — sajat
forras

17. sz. abra: Véssey Mihaly iskola, Témahoz ko6t6dé kapcsolatok 6sszesitése — sajat
forras

18. sz. abra: Ady Endre iskola, 1. sz. tesztlap — sajat forras

19. sz. abra: Ady Endre iskola, 6. sz. tesztlap — sajat forras

20. sz. abra: Ady Endre iskola, 3. sz. tesztlap — sajat forras

21. sz. abra: Ady Endre iskola, 4. sz. tesztlap — sajat forras

22. sz. abra: Ady Endre iskola, Folytatott képelemek 6sszesitése — sajat forras
23. sz. abra: Ady Endre iskola, Kiegészitett képelemek 6sszesitése — sajat forras

24. sz. abra: Ady Endre iskola, Perspektivikusan abrazolt elemek Osszesitése — sajat
forras

25. sz. abra: Ady Endre iskola, Humoros vagy érzelmes hatasok Osszesitése — sajat
forras

26. sz. abra: Osszesitett eredmények — sajat forras
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14. MELLEKLETEK

1. sz.

melléklet: A TCT-DP rajzos kreativ gondolkodas teszt értékelési szem-

pontsora.

> L b=

10.

Cn/Fo (Continuation) — a képelemek folytatasa — 0-6 pont

Cm/Kg (Completion) — a képelemek kiegészitése — 0-6 pont

Ne/Ue (New elements) — 1ij elemek alkotasa — 0-6 pont

Cl/Vk (Connections made with lines) — vonalakkal 1étrehozott kapcsola-
tok — 0-6 pont

Cth/Tk (Connections that contribute to theme) — témahoz kété6dé kap-
csolatok — 0-6 pont

Bfd/Krf (Boundary-breaking being fragment — dependent) — kérvonalat
megodrz6 — részletfliggd — 0 vagy 6 pont, illetve 3 pont

Bfi/Krl (Boundary-breaking being fragment — independent) — kérvonalat

megdrz6 — részlettdl fliggetlen — O vagy 6 pont

. Hu/Sze (Humor or affectivity/emotionality/expressive power of the

drawing) — humoros vagy érzelmes hatasok — 0-6 pont

. Uc/Nsz (Unconventionality) — Nem szokvanyos megoldas — 0-12 pont

a. Nem szokvanyos hasznalat — 0-3 pont

b. Absztrakcio, térténet abrazolasa — 0-3 pont

c. Szimbolumok és figurak kombinacioja — 0-3 pont

d. Az adott képelem vagy figura nem megszokott hasznalata — 0-3
pont
Sp/Se (Speed) — sebesség — 0-6 pont

(Klaus. K. Urban & Hans G. Jellen 1989, Karpati Andrea & Gyebnar Viktoria

1997)
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