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|. BEVEZETES

Hazankban a mai napig jelentés hagyomanyai vannak a lovaglasnak, egyaltalan a
lovassportnak, ¢és természetesen a l0tenyésztésnek. Az &gazat folyamatosan fejlédik
(gondolhatunk itt példaul az egész orszagot ativeld lovastura utvonal kiépiilésére). Jelenleg 587
regisztralt lovarda miikodik Magyarorszagon, ezek koziil pedig 418 nyujt szolgaltatasai kozott
lehetdséget a tereplovaglasra, és a tarazéasra. Ami a lovardak profiljat illeti, természetesen nincs
két egyforma, viszont igy is megemlithetiink néhany jol elkllOnithet6 kategoriat. Vannak, amik
kifejezetten a gyerekeket célozzak meg, mint célcsoport, és szolgéltatasaikat is ez alapjan
allitjak 6ssze. Egy masik szintén elterjedt réteg a lovassportklub, ahol bar kezddk is lehetdséget
kapnak a lovaglasra, nehéz helyet biztositani nekik a véges kapacitas miatt, mert ezekben az
esetekben elsdsorban a versenyzOk edzései, illetve a bértartok élveznek prioritast. Ezzel a
hiannyal szemben viszont egyértelmiien latszik, hogy sajnos egyre ritkabban fordulnak el6 a
tanlovardak. (Obadovics, 2021)

A hagyomanyok apolasa onmagaban kevés, sziikség van az elére mutatd innovativ
otletekre is, amelyek a fejlddéshez segitenek. Az utdbbi évtizedekben ujra fellangolt a hazai
lovaskultara tovabbi, folyamatos terjesztése iranti igény. Jelentds fejlesztéseket mentek végbe
hazdnk mondhatni valamennyi lovardajaban. Ehhez elengedhetetlen volt a Kincsem-Nemzeti
Lovasprogram elkészitése. (Meszlényi, Gulyas, & Gombkoto, 2022)

Bar egy lovardanak széles valasztékbol van lehetdsége Osszeallitani a szolgéltatésait,
kijelenthetjlik, hogy altalaban a lovaglas, illetve a lovas oktatas igéri a legnagyobb érdekl6dést.
Véleményem szerint ennek f6 oka az intenziv, maradand6 élmény, a fejlédés Orome és
kiizdelme, illetve a személyes kotddés gyors, és tartds kialakuldsa. Nem feledkezhetiink meg
persze az egészséglinket érintd jelentds pozitiv hatdsairdl sem.

Mint a legtobb sportrol, a lovaglasrél is elmondhat6, hogy mind a szellemi (kitartas,
koncentracio, stb.), mind a fizikai (erdnlét, alloképesség, egyensuly, stb.) készségeinket
egyarant képes fejleszteni. Ezenkiviil kitiné szabadid6 tevékenység lehet barki szdmara, igazi
vonzereje azonban nem ebben rejlik. ,,Pedagdgiai hatasat tekintve a rendeltetésszer(i lovaglas
tobb aspektusbdl is kiemelhetd a tobbi sport koziil. (...) A lovasnak egy ¢él6-érz6 allattal kell
egytttmiikodnie.” Ez a partnerkapcsolat teszi igazan kiilonlegessé és emberprobalo kihivassa a
sportot. ,,A lovaglas nem egyéni sportag, hiszen 16 és lovasa mindenkor egy csapatot alkot.
Ilyenforman pedig lehetetlen, hogy a lovas csak sajat magara koncentraljon, kénytelen egy
masik 1ény érdekeit is figyelembe venni.” Fontos tehat, hogy tisztaban legyiink a céljainkkal,
mert ezéltal tudjuk dnmagunkat, es a lovunkat fejleszteni. (Ftiz, 2011, old.: 499).

Célkitiizés

Ahogy a fentiekben kifejtettem, a lovas sportag folyamatos fejlédésen megy keresztiil
napjainkban. A lovardék is igyekeznek jitani, és térekednek a fejlédésre. Ahhoz viszont, hogy
ez a torekvés a lehet6 legeredményesebb lehessen, elengedhetetlen a potencialis, és a tényleges
fogyasztok kozott felmérni, milyen élményeket, értékeket is keresnek pontosan, egyaltalan
milyen elvarasaik és prioritdsaik vannak a lovardakkal szemben. Ezek alapjan sokkal



pontosabban ¢€s a lehetd legkevesebb 1d6 és nyersanyag elfecsérlésével érhetjiik el a lehetd
legnagyobb elégedettséget, ami a sikeres miikddés zaloga lehet.

A dolgozat felépitése

Ahhoz, hogy a dolgozat gondolati menete kovethetd, és egységes legyen, legeldszor azt
szeretném tisztazni, mi is az, hogy fogyaszt6. Egyedil ennek ismeretében léphetlink tovabb a
kovetkezd gondolatra, miszerint a fogyasztoknak nem csak tulajdonsagai, vasarlasi szokasai,
hanem elvarasai is vannak egy adott termék, vagy szolgaltatas megvasarlasaval, hasznalataval,
illetve igénybevételével kapcsolatban. Ahhoz, hogy ezen elvarasok, és altalaban a
fogyasztokrol gyiijtott informaciok jelentdségét megérthessiik, ejteniink kell par szét a
szolgéltatoi oldalrol is. Ezutan, hogy rédkanyarodhassunk a konkrét kdrnyezetre, ahol a primer
kutatés fog zajlani, el kell tudnunk helyezni térben és idében a magéat a turizmust, a lovassportot
¢és annak jelent6ségét, hazai és nemzetk6zi példakat is figyelembe véve. Mindossze ezutan
kanyarodhatunk ra a lovardak életére, felépitésére és jelenlegi fejlesztési lehetdségeire. Ezek
adnak alapot a kérddivben feltirt, majd az elemzés sordn megvizsgalt szempontok
atlathatésagahoz, és végul az eredmények és kovetkeztetések értelmezéséhez és
Osszevetéséhez.



I1. IRODALMI ATTEKINTES

A fogyaszto

Ha megkérdeziink valakit az utcan (aki nem feltétlentl jartas a gazdasagi kérdésekben
és folyamatokban) arrél, hogy mi jut eszébe legeldszor arrdl a szordl, hogy fogyasztod,
tapasztalataim szerint azonnal valamilyen marketinggel kapcsolatos tevékenysegre
asszocialnak, példaul egy felmérésre, reklamra, stb. Keveseknek jut eszébe, hogy bizonyos
szinten es élethelyzetben mind fogyasztok vagyunk. De ha ez igaz, az azt is jelenti, hogy
ugyanugy, vagy legaldbb hasonldan is gondolkozunk? A valasz erre a kérdésre persze nem
olyan egyszerli, mint amilyennek elsdre tlinhet.

Az elmlt években a vilag rengeteg valtozason ment keresztiil, ennek hatéséra a vasarloi
és fogyasztdi magatartas gyokeresen megvaltozott. Megnétt az un. fogyasztoi hatalom, ezzel
egyiitt megnétt a fogyasztok szkeptikus és kritikus hozzaallasa is. Uj, vagy legalabbis az elmlt
évtizedekhez képest jelentésen nagyobb teret meghdditd gondolkodasi formak, trendek jelentek
meg, mint példaul az egyre terjedd ,,z0ld gondolkodas”. A felgyorsult technologiai fejlédés
jelentdsen atalakitotta a fogyaszto €letét, igy abban egyfajta kettdsség alakult ki. Egyrészt jelen
van a valosagban, mas részt pedig az egyre béviilé virtualis térben, igy e kett6 valtakozasa Kiséri
végig a mindennapjait. Ezekkel a valtozasokkal nem konnyti 1épést tartani, ennek ellenére ezt
kell célul kitlizniink magunk elé. Egyre inkdbb elengedhetetlen a fogyasztok elemzése,
jellemzdinek ismerete, 6romeinek és gondjainak megértése. Ez teszi lehetdové a jovordl vald
gondolkodast. (Tor6esik, 2016)

Az, hogy a szamos koriilottiink bekovetkezd valtozas, akar a technologia, akar a
gazdasag, vagy akar a tarsadalmi berendezkedés terén, minden erre figyelmet fordit személy
szamara jol megfigyelhet6, nem jelenti azt, hogy a belsé gondolkodasunk és hozzaallasunk
véltozasat is minden esetben észrevennénk. Pedig ezek egyértelmiien hatdssal vannak a
mindennapi dontéseinkre és magatartasunkra. Altanossagban elmondhatd, hogy sokkal
nehezebb feladat 6nmagunkat és az Gszinte, Osztonds reakcidinkat megfigyelni. Az pedig
egyenesen egy kiilon er6probat jelenthet szamunkra, ha ezt elfogulatlanul kell tenniink, ahogy
azt példaul a hozzaértok a marketing céli kutatasok €s felmérések soran teszik. Ezért is értek
egyet azzal, hogy fokozott figyelmet kell forditani a fogyasztd megismerésére, és megértésére,
ezzel feltdrva nem csupan a tudatos, hanem az 0sztonds viselkedését is, mivel csak igy
kaphatunk teljes képet a dontéseirdl.

»A fogyasztoi igények meglehetdsen sokrétiiek. Egyesek mar 1étezd termékekkel
kielégithetok, masok teljesitése a 1étezd termékek modositasat vagy tokéletesen 1) termékek,
illetve technoldgiak létrehozasat igenylik.” (J0zsa, 2016, old.: 42)

A fenti idézet jol érzékelteti a kérdéskor mélységét és, egyuttal megjeldl egy nehézséget
is, ami esetiinkben, a jovébe latas. Ugy gondolom, hogy bar a jovébe latashoz elengedhetetlen
a jelenkor igényeinek bizonyos mértékii ismerete, nem engedhetjiik meg magunknak, hogy csak
ezekbe az informéacidkba kapaszkodjunk, fliggetlen elképzelések nélkil. Nem szabad, hogy
elvessziink az adattengerben, és lemaradjunk a lehetdségekrdl. A fentiekben a fogyasztok
megkdzelitésének és vizsgalatanak kiindulépontja a valtozas volt, amelynek mértéke szamtalan



kiilsé tényezotol fligg. A valtozas hol szembetiing, éles, hol inkdabb egy kevésbé harsany
atmenet, de minden esetben folyamatos, nem tart sziinetet. Ha ebbdl indulunk ki, elmondhatjuk,
hogy &brandokat kergetiink, ha teljesen ki szeretnénk ismerni a fogyasztokat, hogy a leginkabb
az igényeiknek megfelel6 szolgaltatast nyujthassuk, hiszen mire kivil-belll megismernénk
6ket, nem is emlitve az ehhez szikséges eréforrasok mennyiségét, valdsziniileg egy Gjabb
valtozas ment végbe mind korilétte, mind pedig benne, igy egy folytonos versenyhelyzetben
ragadnank, pedig a valtozas ellen nem nyerhetlink. Egy adott ponton batran szembe kell
nézniink a korlatainkkal illetve a kockazatokkal, és kreativnak kell lenniink, mert csak igy
jarhatunk egy lépéssel a talan még meg sem sziiletett vagy még fel nem ismert igények el6tt.
Ezzel lesziink képesek a 1étezd termékeket moddositani egy praktikusabb, esztétikusabb,
modernebb, stb. irAnyba, vagy esetleg egy teljesen Ujat l1étrehozni. Ez utdbbi alkototevékenység
jelentésége véleményem szerint felbecsilhetetlen.

Fogyaszt6i dontések

A fogyasztok megismerésének fontossaga tehat nem kérdés. A kérdés az, hogy megis
hogyan tehetjuk ezt meg? Milyen eszkdzok allnak rendelkezésre? Egyaltalan hogyan
értelmezziik magat a vasarlasi folyamatot? A kérdés 0sszetett, a kutatasi tertilet ehhez mérten
pedig sokrétli. Nehéz dolgunk van, ha egy konkrét termékhez vagy szolgaltatashoz
kapcsoloddan préobalunk altalanos elveket megfogalmazni, vagy éppen nehany, a helyzetben
varhato lehetséges viselkedési és gondolkodasi format felallitani. Az alabbiakban a fogyasztasi
tipusokat bemutatd abrat mutatom be, korlljarva a kérdést, miszerint egy lovarda esetében
mégis melyik tipust fogyasztas jelenhet meg, és ennek felismerése miért lehet hasznos a
szolgaltatasok atgondolasa, dsszeillesztése, és megszervezése soran.

fogyasztas

/ -

emocionalis loltési funkcionalis
Onkifejezo onmegnyugtato

1. dbra: A fogyasztas tipusai
Forras: (Toréesik, 2016, old.: 24)

Az 1. &bra azon fogyasztok magatartasat hivatott megvizsgalni, akik valamilyen
terméket, vagy szolgaltatast vesznek igénybe, hasznalnak (fel). Gondolati kiindulépontja, hogy
a minket koriilvevd dolgoknak nem egyszeriien a szigortian vett funkcioi a meghatarozok. ,,A
targy a személy kivetulése, visszahatnak az egyénre, tehat formaljak a személyiséget, hatnak az
onértékelésre és Onérzékelésre.” Ez alapjan a fogyasztas szamos kiillonb6z6 érzést (identitast),
fejezhet ki, utalhat a gondolkodasmaodunkra, személyiséglinkre, ezen feliil akar még egyfajta
statuszt is megjelolhet szamunkra. (Torécsik, 2016, old.: 23)



A fogyasztasnak két elkiilonithet6 kategoriaja van, azonban fontos megjegyezni, hogy
nincs csak és kizardlag emociondlis toltésii, vagy éppen minden érzelmet kizaré dontés, ezért
inkabb ezek aranya alapjan lehet az adott kategoriakat alkalmazni, értelmezni. Az els6 esetben
a fogyasztas funkcionélis, ami akkor fordul el6, amikor a dontés racionélis érvek mentén
torténik. Ez alapjan a fogyasztok eldnyben részesitik a gazdasagossag szempontjat, vagy akar
a kényelmet, egyszoval a hasznossagot, de szempont lehet még a megbizhat6sag, termék esetén
pedig a hosszu élettartam, stb. A masik esetben emocionalis t6ltésti fogyasztasrol beszéliink.
Ekkor az adott termék megvasarlasa nem logikus, sok esetben még magunknak sem tudjuk
megmagyarazni a vasarlas okat. A dontés hatterében bonyolultabb dsszefliggesek huzodnak. A
fogyasztd ebben az esetben nem csak a termék alapvetd funkcioit, tulajdonsagait, tartozékait
vasarolja meg, éppen ezért ebben az esetben az érzelmek dontden befolydsold tényezok. A
motivacio ebben a fogyasztoi kategdriaban lényegében két forrasbdl eredhet. Az elsé az
onmegnyugtatads, amikor a cselekvések és a dontések kdzpontjdban maga a fogyaszto all,
o6nmaganak szeretne 0romet szerezni, biztonsagot és nyugalmat biztositani. Ez esetben az arak
nem toltenek be tul fontos szerepet, a legfontosabb tényez6 az, hogy az adott termék vagy
szolgaltatas megadja-e azt a bizonyos érzelmi tébbletet, amire vagyunk. Eppen ezért alapvetéen
ide sorolhatok a hobbitermékek és a gylijtdszenvedély termékei is. A méasik esetben 6nkifejez6
fogyasztasrol beszEliink, amikor a f6 célunk, hogy szamunkra kedvezd moddon hassunk a
szocialis kornyezetiinkre. Ebben az esetben a cél, az életszemléletiink, sajat stilusunk és a
tarsadalomban elfoglalt statuszunk kifejezése. (Rekettye, Tor6esik, & Hetesi, 2016)

Hogy a fentiekben Kkifejtett gondolatokat és elméleti tudast gyakorlati példakon
keresztiil értelmezzem, a dolgozat alaptémajahoz térek vissza. Hiszen egy lovardaba betérd,
lovagolni kivand fogyasztonak is erételjes motivacioi vannak. Ha megértjik a benne
végbemend dontési folyamatokat, azzal egyben tudast is szerziink arrdl, hogyan teremtsiink
olyan kornyezetet és l1égkdrt, illetve hogyan illesszlk dssze aszerint a szolgaltatasainkat, hogy
a lehetd legtobb esélyt szerezziik meg magunknak arra, hogy a fogyaszté minden élethelyzetben
a mi lovardankhoz ragaszkodjon, a versenytéarsakéval szemben.

Ha példaul a fogyaszt6 funkcionalis szempontok alapjan hozza meg a dontését, akkor 6
a sportban nem elsdsorban a kozdsségi élményeket keresi, gondolkodasmodja inkéabb
teljesitményorientalt. El6onyos lehet szamara, ha a lovardaban hasznalatba adott eszk6zok
korszerliek, hasznalatuk biztonsagos. Ebbdl kovetkeztetve valdsziniibb, hogy egy teljes
figyelmet neki szenteld magéndra nagyobb értéket bir képviselni szdmara, mert ez a tipusu
oktatas nagyobb mértékben segiti el6 a személyes fejlodést, konnyebben fedi fel a technikai
hibakat, és mivel a feladatok alatt végig visszajelzéseket kap a lovas a teljesitményérol, a
folyamatos, akar pozitiv akar negativ, megerdsités hatvanyozott mértékben segiti a tanulasi
folyamatot. A versenytarsakkal szemben komoly elényt jelenthet szamara az oktatok magas
képzettsege és szaktudasa. Ellenkez6 esetben, ha fogyasztot inkabb emocionalis motivacio
vezeérli, szdméra a tdmogato, baratsagos kozosseég ereje lesz a vonzdbb. A divatos, az
0ltozékéhez szinben passzolo felszerelések keltik fel a figyelmét. Szeret a barataival kzos
ordkon részt venni, de nyitott akar az Uj ismeretségekre is. A versenytarsakkal szemben
kiilonb6z6 egyedi, és Otletes kozdsségi programok szervezésével (tematikus tdborok, valtozatos
helyszinii tarak, hagyomanydrzd események, stb.) szerezhetiink elonyt.



Fogyasztdi elvarasok

»A vevOoi mindségértékelés egyik eleme a fogyasztok elvardsa, ezért a szolgéltatd
szaméra Iényeges informacio, hogy honnan erednek a fogyasztoi elvardsok.” Ezek forréasa lehet
az eddig igénybevett szolgaltatdsok mindsége, aminél nem érjiik be kevesebbel, lehetnek a
fogyasztdi igények, amik emberenkeént eltérnek, és lehet a szolgaltatdé kommunikacioja is. Az
utobbira példa, amikor a vevOnek tett igéretek nem teljestiinek. Ez a jelenség rendkivil negativ
érzést kelt a fogyasztdban. (Bauer, Beracs, & Kenesei, 2016, old.: 108)

A fenti bekezdésben olvasottak vélemenyem szerint 0sszefoglaljak a fogyaszto és a
szolgaltato kapcsolatat, az egymastol vald fliggeést tekintve. A szolgaltatd nem képes javitani az
fogyasztok elvarasait, amiknek meg kell felelnie a sikeres miikodéshez. Azonban ezeket az
informaciokat nem szerezheti meg eredményesen, a feldolgozéshoz sziikséges mennyiségben,
ha a fogyasztok elzarkoznak téle, és elrejtik az épito jellegli visszajelzéseiket. Annak ellenére,
hogy a két felet ebben az esetben kdzos cél hajtja, nem mindig kdnnyt kiépiteni a megfeleld
kommunikéciot.

Szolgaltatas, mindség

»A szolgéltatds egy cselekedet, teljesitmeény-er6feszités”. A megfoghatatlansag
jellemzi, egyfajta bérlest vagy valamilyen hozzaférést, megvasarlast jelent. A f6 kiilonbség egy
termék és egy szolgaltatds kozott a tulajdonjog megvaltozdsa vagy éppen annak hianya. A
szolgaltatas teljesitését éppen ezért tobb Gsszetevd alkotja, melyek mind befolyasoljak az adott
fogyasztot. (Kenesei & Cserdi, 2018, old.: 2)

Lathatatlan Lathato
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2. dbra: A szolgéltatasteljesités modellje
Forras: (Kenesei & Cserdi, 2018, old.: 3)

A 2.4bra azt a hat elemet mutatja, melyek a szolgéltatas teljesitése soran jelen vannak.
Az elényOk ebben az esetben, mivel szolgaltatasrdl beszéliink, nem a birtoklasbdl szarmaznak,
hanem az igénybevételbdl és a tapasztalasbol. A vevé a modellben a szolgéltatés integralt része,
egy aktiv szerepld, aki részt vesz a szolgaltatasélmény formaldsaban. A kapcsolattarto
személyzet a vevl szamara a lathaté kornyezet fontos szerepldje, a koztiik torténd interakciod
nagyban befolyasolja a vevGelégedettséget. Eppen ezért érdemes id6t szanni a megfeleld
munkatarsak kivalasztasara, képzesére és motivalasara. A targyi kérnyezet az a megfoghato
része a szolgaltatasnak, amely a folyamat alatt korbeveszi a fogyasztot, hatdssal van ra,



tudatlanul is reakciot (tetszést vagy éppen nem tetszést) valt ki beldle. Fontos szerepe van a
kivant hangulat megtetetésében és a mindségérzékelésben. A lathatatlan szervezet és rendszer
lényegében a tamogatd hattérrendszereket foglalja 0ssze. Ezek a vevé szamara lathatatlan
folyamatok, emberek, és tevékenyseégek, mégis ezek teszik gordilékennyé a frontszemélyzet
munkajat, ezek jarulnak hozza, hogy a szolgaltatasnyujtas zokkenOmentesen torténjen, €s igy
az esetleges felmeriild problémak ne vegyenek el a vevoélménybdl, illetve ne befolyasoljak
negativ értelemben a vevéelégedettséget. A tobbi fogyasztd (,,B” vevd) jelenléte szintén
jelentds hatassal bir az adott fogyasztora és annak elégedettsegére. (Kenesei & Cserdi, 2018)

Nézziuk meg, egy lovarda esetében mit is jelent ez. Az elénydk ebben az esetben
természetesen elsésorban magat a lovaglas élményét és a fejlodést takarjak. Ennek a lehet6
legnagyobb mértékben vald6 megvaldsulasahoz alapvetéen a legfontosabb elemek a
kapcsolattartd kdrnyezet, ami ebben az esetben leginkdbb az oktatd, mivel szinte csak vele
érintkezik személyesen a lovas, a masik pedig a ,,B” vevd. Ez utdbbi a tobbi lovagolni érkezett
fogyasztot jelenti. Ebben a sportban nagy a k6zosség 0sszetarto ereje, és szinte minden esetben
a kozosségi élmények legalabb olyan fontosak, mint a I6val valo kapcsolat apolasa. J6 példak
erre a tereplovaglasok, ahol bar szintén munka folyik, tobb lehet6ség jut a lovasok kozti
interakciora, ezért ezek az utak érdekes és hangulatos beszélgetésekre is lehetdséget nyujtanak.
A megfeleld targyi kornyezet megteremtése, ami itt a kifogastalan, korszerli és felelds
felszerelést jelenti, felfelé tobbnyire kevésbé befolyasolja az élményt, mint az elobb emlitett
elemek, ennek ellenére fokozott figyelmet igényel, mivel, ha nem ér el egy bizonyos
igényszintet, negativ vélemény alakul ki a fogyasztdban. Egy gondatlan hiba miatti sérilés
példaul maradandd rossz emléket okozhat. Ez persze egy drasztikus példa, ennél aprobb
kellemetlenségek is gondot okozhatnak, fleg, ha Osszeadodnak egy negativ ellenérzéssé a
lovardaval szemben.

»A  szolgaltatds, marketing szempontbol egy nem fizikai természetii
problémamegoldds.” Tobbnyire éppen ebb6él a nem fizikai jellegb6l adodnak a
szolgaltatasokkal kapcsolatos marketingprobléméak. Bar a szolgaltatashoz sziikséges bizonyos
mennyiségli elem, ezek még kevesek az igénybe vevo elégedettségéhez. A marketing feladata,
hogy szdméara megkdnnyitse a vasarldshoz szikséges informaciok megszerzéset és megértését
(kiilonos tekintettel az adott szolgaltatas elonyeire), valamint eldsegitse az értékelés folyamatat.
A szolgaltatasok mindségének meghatirozdsdhoz a legfontosabb szempont a szolgaltatas
hasznossaga, illetve a felhasznalasra val6 alkalmassaga. Ezek alapjan a mindség lehet objektiv,
és lehet szubjektiv is. (Veres, 2021, old.: 6)

A mindség megitélésének két jellegét (objektiv és szubjektiv), akar vissza is
csatolhatjuk a fogyasztas ket tipusahoz. Ha peldaul funkcionalis fogyasztasrél beszéliink, ahol
a fogyasztd szdmara egy lovarda esetében inkabb a kézzel foghato felszelések allapota, illetve
a sportagban torténd, mérhet6 fejlodés a mérvado, a szolgaltatas minéségének meghatarozasa
egyszeriibb. Itt a mindséget a felszerelések allapota, mindsége, az oktato kvalitdsa és a (sportag
jellemzodihez viszonyitva) révid idon beliil térténé szembetiind, dokumentalhaté eredmeények
(akar versenyeredmény akar egy dsszehasonlitas célu video) jelentik. Ezzel ellentétben, ha a
fogyasztas emocionalis toltésli, a mindség megitélése szubjektiv. Ez az igénybe vevonél
tobbnyire 6sztonosen torténik, éppen ezért nem kdnnyen kommunikalhaté a szolgaltatast nyujtd
fél felé. Véleményem szerint éppen ezért jelenthet eldnyt, hogy olyasvalaki nyujt szolgaltatast



(példaul oktat), aki sajat maga is szamos tapasztalattal rendelkezik a fogyasztéi oldalrdl, ezert
van kiindul6 pontja. Ennél tobb hasznot azonban nem remélhetiink ebbdl az eldnybdl, hiszen
minden fogyaszté mas, ezért csak a személyes véleményre és feltételezésekre hagyatkozni bar
elsére kézenfekvdnek tlinhet, hosszu tdvon nem fog eredményességhez vezetni.

Turizmus

Ve

hiszen a kinalati oldalt alkot6 turisztikai termék alapjaul szolgald vonzerd, vagy mas néven
attrakcid felkeresését kiilonbozé szolgaltatasok igénybevételével tudjak megvalositani a
turisztikai kereslet megtestesitdi, azaz a turistak.” (Kenesei & Cserdi, 2018, old.: 2)

A turizmus kozponti eleme az élmény. Ha ezt szem el6tt tartjuk, akkor az érzelmi
bevonddason keresztiil lehetdvé tessziik a fogyasztd szamara a mélyebb atélést. Az érzelmek
szerepe mind a pillanat megélése, mind a visszaemlékezés soran jelentés, versenyeldnyt ezek
kedvezd befolydsolasaval szerezhetiink. Az ¢élménykozpontu stratégiank szinvonalat és
eredményességét tovabb emelhetjiik a folytonos megujulassal, tovabba a kreativ fejlesztésekkel
és megoldasokkal. A valdodi érték azonban nem a termelés (el6késziiletek, anyagi kdrnyezet
megteremtése, stb.) soran képzédik, hanem a hasznalat kozben. Igy a vevé és a vallalat
kolcsonosen képes befolydsolni a termelési folyamatot, ekkor beszélhetink kdlcsonos
értékteremtésrol. (Zatori, 2014)

Gondoljunk vissza korabbi utazasainkra, vagy akar egy, a kozelben megszervezett
rendezvényre, eseményre, majd fejtsiik vissza idérend szerint az eseményeket, és gondoljuk at
miként €ltik meg az utazas egyes pillanatait. Az utolsé allomas legyen most a hazaérkezés utéani
¢lménybeszamolo. Ilyenkor egy jol megszokott ,,nagyon jol éreztilk magunkat” hangzik el,
esetleg emlitést tesziink, ha valami kiemelked6en negativan befolyasolta a hangulatunkat,
kozérzetiinket (id6jaras, betegség, Kimeriiltség stb). Osszességében viszont a megfoghato,
anyagi természetli részekre tériink ki. Példaul, hogy merre jartunk, miket ettiink és kikkel
talalkoztunk (ahelyett, hogy hatassal voltak-e rank a felkeresett latvanyossagok, emlékeztetett-
e valamire az ételek ize, esetleg hasonlitott-e az altalunk megszokott mindennapi- vagy akar a
gyerekkorunkban megszeretett izekre, vagy hogy milyen érzés volt abban a bizonyos
tarsasagban lenni). Osszefoglalva, nem meséliink a benyomasainkrdl, hangulatainkrdl, és az
utazas kozben megélt érzelmeinkrél. Ennek oka, véleményem szerint az lehet, hogy ezeknek a
tapasztalatoknak egy része nem tudatos, inkabb tudat alatti és 6sztonds, esetleg abban a
pillanatban tudomast sem szerziink réla, vagy csak nem tulajdonitunk neki kuléndsebb
jelentéséget. Ugy gondolom, ez a megéllapitas nem jelenti azt, hogy az Gt kdzben szerzett
impulzusok kivéltotta benyomasaink ne lennének fontosak, sét elengedhetetlenek. Ezt egy
Ujabb példaval tudnam leginkabb alatamasztani. Gondoljunk bele, ha nem lennének rank és az
emlékeinkre ekkora befolyassal az emlékeink, vajon miért lennénk hajlamosak arra, hogy akar
Ujra és ujra felkeressiink egy altalunk kedvelt helyet, ahol t6bbnyire ugyanazok a latnivalok és
korialmények fogadnak, vagy miért éreznénk késztetést arra, hogy idével Gjraéljiik a jol sikertilt
utazasainkat? Osszefoglalva, tobbek kozott a dicsérd beszamoldk, a pozitiv (akéar nyilvanos
feluleten kozzétett) vélemények és az Ujralatogatds miatt fontos ezekre a szempontokra
odafigyelnie a vallalkozasoknak.



A turizmus trendjei, jellemzdi folyamatosan valtoznak, hiszen az azokat befolyasolo
tényezOk (tarsadalmi-, demografiai jellemzok, életmindség, technoldgiai fejldédés, stb.) is
ugyanezt teszik. A kovetkezokben azt fogom koriiljarni, hogyan nézett ki a turizmus nagyjabol
tiz, ot és végiil egy évvel ezelott.

2010-es évek eleje: A nemzetkdzi turizmus trendjeit vizsgalva elmondhatjuk, hogy az
elvagyodas, és az uj élményekre vald nyitottsag, még mindig jol megfigyelhetd. JO példak erre
az lizletemberek, akik a szabadidejiikben sportolasi lehetdségekre vagynak. A turistak egyre
érzékenyebbek szocio-kulturalis problémakra, tovabba feler6s6dott a kornyezetvédelmi
szemlelet. Emelkedik a kis 1étszamu utazasok szama, s6t egyre tobben preferdljak az egy
személyes utakat. A korosztalyokat tekintve, a fiatalok és az id6sebb korosztaly tobbet mozdul
ki, mint korabban. Nott a kiilfoldi utak szama, az utazasok idétartama viszont csokkent. Az
arérzékenység kérdése az ar-érték arany megitélésében rejlik, ennek vizsgalata a mérvado. A
rohand vilag trend a turizmusban is megmutatkozik, a fogyasztok maximalis élményt
szeretnének, a lehet6 legrovidebb id6 alatt. Ami az aktiv turizmust illeti, a természet kozeli és
sportolas kézpontl nyaraldsok szama megnétt. (Deli-Gray & Arva, 2016)

2010-es évek vége: A Kkeresletet jelenleg az élménykdzpontd gondolkodasmod
befolyasolja. Az utaz6 célja a hasznossagmaximalizalas, és a feleldsség szem el6tt tartasa. Az
élményszerzés legfontosabb tertilete az aktiv turizmus. A turista célja dnmaga (testi és lelki)
fejlesztése, edzése. Leginkabb a fiatal és az id6sebb korosztaly igényszintje mutat ndvekedést.
Az egészségtudatossag a dontés kdzpontjaba kertlt. (Csapo, 2019)

Napjainkban: Az aktiv turizmus fejlédése és elterjedése hatarozottan nét. Ennek egyik
oka az okos eszkozok terjedése (k6zOsségimeédia-trendek), a masik pedig a népesség nagy
részére jellemz6, mozgasszegény életmod. Munkavégzés kozben a tobbség elszakad a
kornyezettdl, ezért szabadidejében ehhez szeretne visszatérni, tavol szeretne keriilni a
mindennapi stressztdl, és annak forrasatol. Egyre tobb vallalat és ezzel parhuzamosan egyre
tobb szolgaltataskor jelenik meg az aktiv turizmus teriiletén. Erds verseny folyik a kedvezobb
élmenycsomagok nyujtasaért, a vallalkozasok szadmara elengedhetetlen lett a fejlesztés
(vonzerd, infrastruktara, attrakcid, kommunikacio, egyiittmiikdodés, fenntarthatosag, stb.).
(Jaszberényi, Boros, & Miskolczi, 2022)

Miert fontos, hogy visszatekintve Osszehasonlitsuk az elmult évek, turizmusban
megfigyelt trendjeit, jellemz6it? Véleményem szerint, ha le tudjuk vonni a kelld
kovetkeztetéseket a maltbol (akar a kézelmultbol), akkor jobban megérthetjik a jelenkor
embereinek gondolkodasmaodjat és igényeit, ezenkivil magabiztosabban tehetiink jo eséllyel
helytallo kovetkeztetéseket a jovore vonatkozoan. E nélkiil a 1épés nélkiil, szerencsejatékra
adjuk csupan a fejinket. A dolgozathoz kapcsolédéan ugyanezen okok miatt érzem
szlikségességét az altalam fontosnak Vélt 6sszefiiggések feltardsanak. Ezek az informaciok
mind hozzajarulnak a végso kovetkeztetések €s javaslatok megfogalmazasahoz.

Ha a turizmus tiz évvel ezel6tti helyzetét kellene leirnom par szoval, azt mondanam,
hogy; elvagyodas, élmények, rohanas. Az utazasokra jellemzben kevés id6 jutott, €s abba a
kevébe kellett a tomény élményt belesiiriteni. Az emberek konkrét helyekre akartak eljutni, ahol
eddig még nem jartak, csak vagytak ra. Ezt tamasztja ald az a tény is, hogy akkoriban jelentésen
nott a kiilfoldi utak szama. Erdekesség szdmomra, hogy ebben az iddben, értelmezésem szerint,
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nem a pihenés volt az elsé szamu szempont, inkabb az élményszerzés. Osszességében a
nagyszabasu ¢és szines attrakciok hoditottak. Elényben voltak hires, az utazni vagyd emberek
vagyait szimbolizal6 kozkedvelt helyszinek, és hattérbe szorultak az apro, kevesbé szines, vagy
akar kifejezetten csekély valasztékkal rendelkez6 Gticelok.

A nagyjabol ot évvel ezelotti iddszak szavai az élménykdzpontisdg, a
haszonmaximalizalddas, és a feleldsség. Itt mar lathatjuk, hogy az élményszerzés mellett mar
kezdett megjelenni a tudatossag. Az utazasi célokat nem elsdsorban a sokak altal felkeresett,
kozkedvelt helyek jelentették, épp ellenkezéen. A kiilsé befolyasoktol mentesen, az egyének
érdekei és szilkségletei voltak meghatarozdak. Osszességében az Onfejlesztésre alkalmas
helyszinek szerezték a legnagyobb latogatottsagot.

A jelen kor emberét rengeteg kiils6 inger éri. A kozosségi médian egyre felkapottabbak
az utazéssal kapcsolatos tartalmak. Ezek alkalmasak egyrészt, a tartalomgyartéi oldalrdl, a
statusz megjeldlésére, a személyes élmények megosztasara és ezaltal az dnkifejezésre, mig a
tartalomfogyasztoknal egy jo alkalom az utazasi lehetOségek felmérésére, és a vilagot bejart
emberek ismereteinek masodkézbdl vald elsajatitdsara. Ez utdbbi szempontot kiilondsen
jelentdsnek tartom, mivel manapsag a vildg egyre jobban kitarul, gyors iitemben fejlddik, és ez
stresszt valt ki beléliink. Ugy érezziik, hogy folyamatosan lemaradunk és kimaradunk az
¢lményekbdl. Viszont, még akkor is, ha csak videdkon €s posztokon, hireken keresztiil is, de
értesiilink a vilag eseményeirdl, latunk helyeket ahova magunk (legaldbbis jelenleg) nem
juthatunk el, némileg enyhitheti ezt a fajta szorongast. Nem érezziik kirekesztettnek magunkat,
ha sz6ba keril egy-egy esemény, s6t masok reakcioit, kommentjeit figyelve, egy k6zosségnek
is a tagjai lehetlink. Ehhez kapcsoléddan jelenleg az utazasoknak az élményszerzésen tul,
nagyon fontos célja a mindennapi stressztdl valdo menekiilés. Ennek egyik kedvelt eszkéze a
természethez valo visszatérés, és a testmozgas. Tobbek kdzott ezek azok az igények, amelyek
kielégitésére egy lovarda tobb, mint alkalmas.

A lovaglasrol — torténelme magyar vonatkozasban, hatasai

A honfoglalas korabdl rank maradt, meglehetdsen kevés feljegyzésben is olvashatjuk
mar, hogy az akkori allattenyésztés meghataroz6 eleme volt a lotartas, és elterjedt volt a
lovaskultara. Egyes feljegyzések egyenesen a ,,lJohaton felndvé emberként” hivatkoznak az 6si
magyarokra. KésObb a lovagi torndkkal egyiitt megjelent a lovas bajvivas, a kozépkorban pedig
kedvelt elfoglaltsdg volt a lofuttatds és az ugratds. Matyds koraban népszertiek voltak a
loversenyek és a kocsiversenyek, elterjedt volt a 16idomitas, mikdzben tovabbra sem tlintek el
a lovas parviadalok. A kései feudalizmusban a végvari nevelés elsdsorban a lovaglasra épiilt,
igy mar a gyermekek is elsajatitottdk a lovaglas képességét. A végvarakban a gyalogosok
mellett jellemzden lovas vitézek harcoltak. Késobb, a varosok elterjedése utan sem tiint el a
lovaglas. A magyar lovassport kezdete a monarchia id6szakaban kezdett format dlteni. Az els6
dijlovaglo és dijugratd versenyek a 19. szazad végén jelentek meg, majd a 20. szazad elejen
letrejott sportegyesiiletek szintén elésegitették a sportag fejlodését, akar csak az 1922-ben
megalakult elsé Lovaglétanar-képz6 Intézet is. Par évvel késébb az elsé nemzetkozi
lovasverseny is megrendelésre kerllt hazankban. A masodik vildghabort utan az allami
tdmogatasoknak koszonhetden a szovetkezetek és egyesiiletek tovabb mitkddhettek, majd a 20.
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szdzad végére egyre tObb magantékével rendelkezd klub jott 1étre. A sport egyre népszeriibb
lett é¢s a médidknak koszonhetden az érdeklddés kozpontjaba keriilt. Ennek koszonhetden,
tobbek kozott elterjedt lovasterdpia sérilt gyermekeknek. 2007-ben megrendezésre kerilt az
elsé hazai, teremben megszervezett vilagkupa. (Szatmari, 2018)

A lovaglasnak jelentds (pozitiv) hatdsa van a szervezetre. Ezek ,,az izomerd fokozddasa,
a koordinacid és a reflexek javulasa, az atgondolt és 6sszehangolt cselekvés, a gorcsosseg
csokkenese, a légzes és keringés javitasa”. Ezzel egyiitt nem feledkezhetiink meg a lovaglas
pszichologiai és szocialis hatdsairdl sem. Ezek kozil a legfontosabbak; a jo kdzérzet, az
onbizalom novelés (lekiizdott nehézségek, célok elérése, sikerélmény), a harmdnia és nyugalom
(testi kontaktus a ldval), a kockézatvéllalas és felelésségérzet kérdése, az érzelmek
kontrollalasa, az dnfegyelem elsajatitasa (elészor magad felett, aztan a 10 felett), a turelem és a
figyelemdsszpontositas (egyszerre tobb dologra) képessége, €s nem utolsésorban a tarsas
kapcsolatok kialakitasa. Egy lovas hdrom féle kapcsolatot alakit ki. Az elsé az emberekkel valo
kapcsolat. Ez alatt nem csak edzo6t kell érteni. Egy lovardaban megforduld szamos emberrel
talalkozik, akivel osztozhat a sport iranti szeretetében, és akivel megoszthatja élményeit,
tapasztalatait. A masodik kategoria a lovakkal val6é kapcsolat megtapasztalasa, €s fejlesztése.
A harmadik pedig az énmagunkkal valo kapcsolat. ,,A 16 nagyon érzékenyen reagal lovasa
lelkiallapotara, mintegy tiikrot tart neki. Azonnal és 8szintén reagal a vele foglalkozé ember
legaprobb rezdiiléseire, hangulatara, dsszeszedettség szintjére, kiegyensulyozottsagara vagy
belsd fesziiltségére. A 16 reakcidinak értelmezése kozelebb viszi lovasat sajat allapotanak
megértéséhez, tudatositasahoz”. (Demetrovics, 2021, old.: 225; 332)

Tapasztalataim alapjan, a fizikai hatasok altaldban jobban ismertek azok szdméra, akik
nem ¢élnek a lovaglas lehetdségével, mint a pszichologiai eldnydk. Persze ez a kijelentés csak
az 6sszehasonlitas szintjén igaz, mivel gyakori a vélemény, miszerint egyik tipust hatas sem
jelentds. S6t, sokan vannak, akik azt is vitatjak, hogy a lovaglas egyaltalan a sportok kozé
sorolhato-e. Ennek oka, véleményem szerint, az lehet, hogy a lovaglas csapatmunka a 16 és
lovas koz6tt, ahol a latvanyos elemeket a 16 hajtja végre. Akinek nincs személyes tapasztalata,
nem feltétlentil latja és érti, milyen 6sszehangolt izommiikodés sziikséges a lovas részérdl akar
csak a nyeregben maradashoz is. Ehhez az Osszetett izommiikddéshez hozza jarul még a
szellemi koncentréci6 és odafigyelés, nem csupan az adott gyakorlatra, feladatra, de a velink
dolgozé lora is. Ami pedig a pszicholdgiai hatast illeti, mind tudjuk mennyi szeretetet és
gondoskodast képes nyujtani egy allat az embernek. igy kimondva, valéban hihetetlennek
hangzik, hogy ennek lehet helye egy sportban is, még akkor is, ha egy lovas tébbnyire nem
ugyanazzal a léval dolgozik az edzések soran, kivétel lehet persze ez al6l példaul a
versenyfelkésziilés.

A lovak csak azon a szinten képesek teljesiteni, amin az edzéjiik, vagyis a kivalo
teljesitményti lovak mogott kivaldo szaktudasu edzOk allnak, akik rendelkeznek a lovak
tanitasahoz sziikséges érzékkel. A fejlodést befolyasolja, hogy a 10 6sszeillik-e a lovasaval,
vagyis jo-e a kettejik kozotti kapcsolat. (Wolframm, 2014) A tapasztalatlan lovasok nem
tudnak még egyértelmi, tiszta jelekkel kommunikalni a lovakkal, illetve csak az alapszintii
jelzéseket ismerik (példaul elhanyagoljak gyakorlatok alatti- és utani pozitiv/negativ
visszajelzéseket a 16 felé). Ha elsajatitjuk ezeket a modszereket, jelent6sen javithato a 16 és a
lovas kdzotti kommunikacio. (Bridgemann, 2009)
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Lovarda

A termek periférikussa valasa, vagyis piaci hanyatlasa nem feltétlentl vezet el az
eltlinéséhez. A maradvanykeresletnek fontos tarsadalmi funkcioja van annak ellenére, hogy
sokan az elmaradottsaggal azonositjak.” (Putzer & J6zsa, 2022, old.: 5)

A fenti idézet véleményem szerint tokéletesen illik a magyar lovaskultdrara, ami
napjainkra egybefonddott a hagyomanydérzéssel. Bar kétség sem férhet hozza, hogy a lovas élet
nem ma ¢li hazdnkban a fénykorat, s6t nem is 6rvend akkora népszertiségnek amekkorat
megeérdemelne, még sem fenyegeti az eltiinés. Azok, akiknek a szenvedélye ez az életforma, de
még azok is, akik csak egy héten par dérara kostolnak bele, de le nem mondananak réla, azok
kitartanak emellett a sport mellett. A 16tenyésztés is €lt meg nehéz idéket, Osszességében
mégsem veszitett a presztizséb6l. A jelenkorban a lovardaknak veleményem szerint a
legnagyobb nehézség a gyokerek és a hagyomanyok megdrzése és apolasa, ugyanakkor a
fejlesztések és az Uj Otletek és megkdzelitések felé valo nyitottsag.

Altalanos tévhit, hogy a lovardak ,,csak” oktatassal foglalkoznak. Ha lenne is erre példa,
azt hiszem azon tul, hogy szamos lehetdségtdl esne el a feltételezett vallalkozas, szinte
Kivitelezhetetlen lenne szaméara tdmogato tevekenységek nelkil fenntartani a Iétesitményt. A
14/2008. (XIIL. 20.) OM a lovas szolgaltato tevékenységrél szolé rendeletben foglaltak szerint
a lovas szolgaltatd tevékenyseghez a kovetkezOk tartoznak: lovagoltatds, lovas oktatas,
lovasterédpia, fogyatékos személynek nyujtott lovas szolgéaltatas, terep- vagy turalovaglas,
fogathajtés, fogathajtas oktatas, foglalkoztatas, lovas bemutatd, és a szabad l6tartés.

Ahhoz, hogy a szolgaltatasait a megfeleld kornyezetben a megfeleld6 mddon nytjthassa
egy lovarda, nem feledkezve meg a gazdasagossag szempontjarél sem, fokozott figyelemmel
kell megtervezni a sziikséges épliletek elhelyezését, méretét €s mindségét.

Mindenképpen sziikség van egy jol megkozelithetd istalloépiiletre, taroloépiiletre az
abraknak, takarmanynak és a tragyanak (itt fontos, hogy a kornyezetvédelmi szempontokat
szem eldtt tartsuk). Ideédlis esetben egy lovarda mind fedett lovardaval, mind pedig
lovaspalyaval is rendelkezik. Sziikség van tovabba szerszamos, nyerges és szocialis (példaul
oltozoének) helyiségekre is. (Bokor, 2023)

Lovas — milyen egy atlagos fogyaszt6?

Egy éatlagos fogyaszto korilirasandl, de akér a célcsoport meghatarozasanal is altalaban
a demografiai jellemzok megvizsgalasaval célszerii kezdeni. Bar igaz, hogy a lovaglas szinte
minden ¢életkorban lehetséges, sot kifejezetten hasznos, mégis, akarcsak altaldban a sportoknal,
rendszeresen inkabb a fiatal korosztaly (6-28) tizi, mig az ennél idsebb réteg inkabb csak
alkalmanként szakit id6t ra, rdadasul esetiikben a fejlédést inkdbb az Gnmaguknak valo
bizonyitas motivalja, mig a fiatalabbak esetében ez is egy fontos tényez6. Eppen ezért
tapasztalatim szerint altalaban a lovardak is ezen igények szerint rendezkednek be. Ezen belul
is jellemzden a 6-18 éves korcsoport inkabb a nyari taborok idején, illetve a kiilonb6zo
tematikus rendezvenyeken latogat nagyobb rendszerességgel, mig a 19 és 28 év kozotti
fogyasztokat leginkdbb a felsdfokt tanulményokat végzok, illetve a palyakezddk teszik ki, 6k
ehhez az életformahoz igazitjak az edzések idépontjat és rendszerességét. A nemek aranyat
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tekintve a nok felé billen a mérleg, 6k latogatjak tobbet a lovardakat. Mivel a lovardak tobbnyire
a varoson kivul helyezkednek el, és nem is minden véros kozelében talalhatok meg, raadasul a
lovas tanulmanyokat végzoknek még kevesebb esélyiik van, hogy a kdzvetlen kdzelben talalnak
megfeleld képzést, a vonzaskorzetiiket tekintve a lovardak nagy teriiletet fednek le. A lovasok
esetében a sajat felszerelés, és az Oradijak altalanos nagysaga miatt, egy atlag fogyaszto
jovedelme jellemzden az atlag f6l¢€ sorolhato.

A demografiai jellemzOk mellett a masik értékes informaciokat tartalmazo6 szempont, az
életstilus. Akar az azonos tarsadalmi réteghez sorolhatd személyek is lehetnek teljesen
kiilonbozéek viselkedésiikben és gondolkodasukban, ezért a kutatasok soran ezt a lépést
érdemes elvégezni a relevans eredmények érdekében. ,,Az életstilus azon az emberi
alapsziikségleten alapuld szocialis jellemz0d, ami az emberek integracid (tartozni valahovad) és
differencialodas (az egyediség) iranti egyidejii igényét testesiti meg (...) a kulturélis és a
szubkulturélis magatartasmintakat mutatja meg egy kdzdsségen belll.” Fontos eleme az emberi
dontéseknek, hiszen jelent6sen befolyasolja az alapvetd viselkedesunket. (Tordcsik, 2016, old.:
82)

Esetlinkben egy atlagos fogyaszto leginkdbb szellemileg megterheld6 munkat végez,
beleértve ebbe az altalanos-, kdzép-, illetve fels6fokt tanulmanyaikat folyatd tanulokat is.
Szamukra a fizikai megterhelés kellemes ellenstlyozas lehet. Ezzel szemben, aki nehéz fizikai
munkat végez a hétkdznapokban, az szabadidejében tobbnyire egy ellazité kikapcsolddasra és
regeneralddasra vagyik. Ami az egészségi allapotat illeti, ehhez a sporthoz elengedhetetlen,
hogy kell6 figyelmet forditsunk az egészségiinkre. Az erdnlét fejlodését nagymértékben
befolyasolja a helyes taplalkozas, illetve az izmok munkajat is segiti, ha két lovaglas kdzott is
figyelink a kondicidnkra, és teszlink is annak megtartasaért. A lehetséges fogyaszt6 ezen Kivill
a mentalis egészsegére is figyelmet fordit a lovaglassal, hiszen a stresszes hétkdznapok
feszultségét elsimithatja a lovak kozelségével, azonkivil ez a sport rengeteg apro sikerélmény
lehetdségét rejti magaban, ami motivaloan hathat a sziirke hétkoznapok alakulasara. Az
érdeklddési kore sziik értelemben véve a lovak szeretetét, a lovas vilag megismerését fedi le,
tag értelemben viszont ide sorolhatd altalanossagban az allatok szeretete, €s maga a sportos
életmdd célként torténd kitlizése is. Nyitott, tarsasagi ember, aktiv a k6zOsségi médiakon,
szivesen készit magardl kép és videodfelvételeket az edzések elott, alatt és kozben, nem beszélve
a megrendezett eseményekrol.

Osszefoglalva, egy atlagos fogyaszté tulajdonsagainak és jellemzdinek atgondolsa sok
értékes informaciot adhat egy vallalatnak, nem csak a szolgaltatasok, hanem a termékértékesités
terén is. Segit atgondolni a stratégiankat, atlatni a jelen esetleges problémait, mitkodésképtelen
pontjait, és akar egy jelentds valtozds (példaul a pandémia idején) bekdvetkezésekor
megkonnyiti a kialakult helyzet értékeléset, és a lehetséges megoldasok felderitéset.
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I11. ANYAG ES MODSZER

Dolgozatom sorén, a marketingkutatds mindkét alapvet6 modszerét alkalmaztam, a
minden sziikséges kérdéskorre kiterjedd, ugyanakkor részletes eredmény eléréséhez.

A szekunder adatgytijtés soran el0szor is attekintd képet szeretnék adni a lovas sportag
jelentéségérrdl és kultarajarol, illetve gazdasagi szerepérdl hazankban. Ezaltal szeretném a
gazdasagi és a kulturalis térben elhelyezni a témat, hogy ezekre az adatokra alapozhassam a
késObbiekben a fogyasztok altalanos véleményével ¢és igényeivel kapcsolatos
Osszefiiggéseimet. Fokozatosan sziikitve a kort szeretném ezeket a hatdsokat egy atlagos méretii
lovarda szintjén is bemutatni, ezaltal részletesen kifejtve a dolgozat problémafelvetését és
célkitlizését, bemutatva annak aktualitdsat és a gyakorlatban valé megmutatkozasat, illetve
kozvetlen hatasat.

Ebbdl bontakozik ki végiil a primer kutatds, ami mar kifejezetten a tényleges, illetve a
lehetséges fogyasztok magatartasat, igényeit és preferenciait hivatott attekinteni. A primer
kutatast kvantitativ kutatasi modszerrel, azon belil megkérdezéses modszerrel hajtottam végre.
Ennek eszkoze egy formalis kérd6iv volt, tdinyoma tobbségben zart kérdésekkel. A kitoltoknek
Osszesen 27 kérdést tettem fel, amelyek érintették a demografiai adatokat, a kitoltok szokasait
és preferenciéit, illetve az online tartalomfogyasztasaikkal kapcsolatos informaciokat. A
megkérdezes elektronikus formaban, online kérd6iv alkalmazasaval zajlott, mivel igy rovid idé
alatt, egyszeriien Osszeallithattam a kérdéseket, tovabba a kérddiv széles korben elterjedhetett,
igy megbizhatoébb eredményt kaptam kézhez. Ezenkivil a kiertékelésben is nagy segitséget
nyujtott az online feliiletek alkalmazasa. A kérdéivet a személyes ismeretségeken keresztiil
(kozeli ismer6sok, akik rendszeresen lovagolnak) és egy kozosség média feliilet, a Facebook
segitségevel juttattam el a potencialis kit6ltokhoz. Az utobbi platformon egyrészt a korabban
emlitett ismerdsok iddvonalan jelent meg a kérddiv, mdasrészt megosztottam néhany zart
csoportban is. Ezek koziil akadtak az altalanosan a szakdolgozatokkal kapcsolatos kérdéivek
kdnnyebb és gyorsabb 0sszegyljtéséért miikodé csoportok, és akadtak kifejezetten a lovas
kozosséget megszolitd csoportok is, példaul az ,,Orszagos Lovas Forum”, ,,Lovas baratok”,
»Panka Lovarda”, ,Lovas Csoport — Versenyek, Howrse, Horses”, stb. Végiil a kitoltoktol
Osszesen 120 Kkitoltés érkezett. Az adatok feldolgozdsdhoz az Excel programot hivtam
segitségul. A dolgozatban hasznalt fobb statisztikai mutatok a szazalék, az étlag, az
atlagbecslés, a varianciaanalizis, és az dsszefliggés-vizsgalat. A 6sszefuiggés-vizsgalatok sorén,
amiket a Cramer- féle asszociacids egyutthatokkal végeztem el, igyekeztem minden valtozo6t
Osszevetni a pontosabb eredmény elérése érdekében.

A primer kutatds célja, hogy a kiértékelt kérddivek alapjan levont kdvetkeztetések
ramutassanak a fogyasztokkal valo kommunikécié hidnyossagaira és hibaira, illetve az altaluk
keresett értékek egymashoz viszonyitott fontossagara. Ezek az eredmények létsziikségleti
informaciokat jelentenek, féleg az Ujonnan alapitott lovarddk szdmara a kezdeti, egyben a
hosszu tava jovot meghatarozd dontések soran, illetve tovabbi szolgaltatasfejlesztési iranyt
mutathat a mar meglévd, miikodd lovardak szamara is.
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A kérddiv kitoltok demografiai adatai a kovetkezoképpen alakultak:

Nem Eletkor Lakohel
N6 | Ferfi 6-18 | 18-28 | 28-45 | 45-55 | 55 felett Falu | Varos | Fovaros
102 | 18 26 52 24 16 2 34 56 60
Csaladi allapota
Egyediilallo | Elvalt | Hazas | Ozvegy | Parkapcsolat | Egyéb
42 6 16 0 48 8
Gyerekek szama Iskolai végzettség

nincs | 1 2 3 | 44+ 8 altalanos | szakmunkas | erettségi felsofoku

90 10 12| 6 2 30 14 40 36

] _Jovedelem
Magasan atlag feletti | Atlag feletti | Atlagos | Atlag alatti | Magasan atlag alatti | Nincs
2 16 42 14 8 38

1. tablazat: A demogréfiai adatok dsszefoglalasa
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IV. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

Demogréfiai adatok értelmezése

A demografiai mutatok vizsgalatat a nemek aranyaval kezdem. A kit6lt6k talnyomo
tobbsége (85,00%), vagyis tobb, mint a haromnegyede ,,N6”. A lovaglasrol sokan tartjak
napjainkban, hogy néi sport. Ezt latszolag alatamasztja a diagram, azonban ha a lovaglas
torténelmi vonatkozasaira gondolunk (lasd: A lovaglasrol — térténelme magyar vonatkozasban,
hatésai pontban), maris kevéshé érezzilk jogosnak ezt az allitast.

Az életkor megoszlasanak vizsgalata (N=120, %)
1,67%

21,67%

6-18 = 18-28 m 28-45 m 45-55 m 55 felett

3. dbra: A kitoltok életkora

Az életkorokat 6t kategdriara osztva vizsgaltam. Lathatjuk, hogy a legtébb valaszado a
,»,18-28” korosztalyba tartozik (43,33%). Ebben a csoportban még jellemz6 lehet, hogy a kito1td
a példaul lovaglassal, lbtartassal, oktatassal kapcsolatos tanulmanyokat végez. Ez a
megallapitds ugyanugy igaz a ,,6-18-ig” tartdé korosztalyra is. A ,,28-45” csoport aranya
(20,00%) hasonlo a kiskoruak (21,67%) és a ,45-55”-ig csoport (13,33%) aranyaihoz.
Mindossze egy kitolté kora volt ,,55 év felett”. Ebbdl latni, hogy két kiugréoan magas, illetve
alacsony szdmban megadott életkor van, a tébbi pedig mondhatni aranyosan oszlik el. Ha mas
megkdzelitésben szemléljilk, a kategoridkat mas szempont alapjan is feloszthatjuk. igy a
kiskoruak (21,67%), a feltételezhetben zomében palyakezdd fiatalok (43,33%) és a 28 év
felettiek (35,00% - 6sszevonva a hdrom tovabbi kategdriat) aranya igy még egységesebb képet
mutat.

A kitoltok kozel fele (46,67%) varosban lakik, 25,00% pedig a févarosban. Ez a ket
réteg egyutt 71,67%-ot ad ki. Ennél a két csoportnal keriil képbe a rohano életstilus, és az abbdl
valo elvagyodas, valamint az igény a friss levegdre és a kikapcsolodasra (lasd: a Turizmus
pontban). A valaszadok 28,33%-a falun lakik. Esetikben az életformabol kifolyolag is
kialakulhatott a lovak szeretete és ismerete.
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A kitoltok valaszai alapjan, kozepes kapcsolat van (0,45) a kitoltok lakhelye €s a kitdltok
életkora kozott (A Cramer-féle asszociécids egyutthatokkal szdmolva). A varos, mint lakhely a
kérdoiv kitoltok kozott leginkabb a ,,18-28” (26,67%) és a ,,6-18” (8,33%) korosztalyban volt
jellemzo. A falun lakok koziil a legtobben ,,28-45” év kdz6tt vannak (11,67%). A févaros, mint
lakohely a legnépszeriibb a ,,18-28” korosztalyban volt (8,33%), de hasonld szdmban jel6lték
meg a ,,6-18” évesek, a ,,45-55” évesek és az ,,55 év felettiek” is (6,67% mind a harom esetben).

A csaladi allapot megoszlasanak vizsgalata (N=120, %)
6,67%

35,00%

5,00%

Egyedilallo = Elvalt =Hazas w=Parkapcsolatban = Egyéb

4. dbra: A kitoltok csaladi allapotanak megoszlasa

Az 4. &bran lathatd kategodriak kozil a két legnagyobb csoport a parkapcsolatban él6k
(40,00%) és az egyedulalloak (35,00%). A valaszadok kozott hasonldan kevés kit61td volt hazas
(13,33%), 6és elvalt (5,00%).

A kitoltok valaszai alapjan, kozepes kapcsolat van (0,49) a kitoltok csaladi allapota és a
kitoltok életkora kozott (A Cramer-féle asszociacios egyutthatokkal szdmolva). A ,,6-18”
csoportban a legtobben ,egyediilallok” (15,00%), a ,,18-28” korcsoport tobbségében
parkapcsolatban ¢l (25,00%), akarcsak a ,,28-45” korcsoport tagjai (11,67%). A ,45-55”
csoportban a legtobben ,hazasok™ (5,00%) vagy ,.elvaltak” (5,00%). Minden 55 év feletti
kitolto egyediilallo (1,67%).

A kitoltok kozott a gyermektelenek alkotjak a tulnyomd tobbséget (75,00%). Ha
megnézziik az életkorokat szemléltetd diagramot, lathatjuk, hogy a ,,6-18” és a ,,18-28"-ig tartd
korosztaly egytt 65,00%-ot tesz ki. Ez persze nem azt jelenti, hogy ebben a két csoportbol csak
gyermektelenek toltotték ki a kérddivet, viszont magyarazatot adhat miért ilyen kimagaslo a
gyermekkel nem rendelkezék ardnya. Egymashoz nagyon hasonld szazalékokat mutatnak,
akiknek egy (8,33%) és akiknek két (10,00%) gyermeke van. Harom gyermeke 5,00%-nak van,
mig 4 vagy annal tdbb gyermeke minddssze két kit6ltonek volt.

AKkitoltok valaszai alapjan, kdzepes kapcsolat van (0,51) a kitoltok gyermekeinek szama
és a kitoltok csaladi allapota kozott (A Cramer-féle asszociacios egyutthatokkal szamolva).
Akik csaladi allapotuknak az ,.egyedulall6” vagy az ,,egyéb” kategériat jelolte meg, azok
minden esetben gyermektelenek. Az elvaltak kdzil 3,33%-nak volt 2 gyermeke, 1,67%-nak
pedig négy vagy négy feletti volt a gyermekek szdma. A hazasok kozil a legtébbeknek 2
gyermeke van (6,67%). A parkapcsolatban él6k legnagyobb része gyermektelen (31,67%).
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A jovedelem megoszlasanak vizsgalata (N=120, %)

1,67%
Magasan atlag feletti
= Atlag feletti
= Atlagos
= Atlag alatti
(‘ = Magasan atlag alatti
6,67% = Nincs

11,67%

5. dbra: A kitéltok jovedelmeének megoszlasa

A legtobb valaszadé vagy atlagosnak (35,00%) itélte meg a jovedelmét, vagy nem
rendelkezett jovedelemmel (31,67%). Az utdbbi jelenség okat ismét a kitoltok életkoraval
kotném Ossze, ahol lathattuk, hogy a kiskoru valaszadok, akik feltehetden még nem
rendelkeznek jovedelemmel, a kit6lték 21,67%-at tették ki. Az ,,atlag alatti” (11,67%) €s az
,.atlag feletti” (13,33%) fizetések hasonl6 szazalékot mutatnak. Ezzel szemben ,,magasan atlag
alattinak” tobb valaszadd jelolte meg a fizetését (6,67%), mint magasan ,atlag felettinek”
(1,67%).

A Kkitolték valaszai alapjan, kozepes kapcsolat van (0,48) a kit6ltok jovedelme és a
kitoltok életkora kozott (A Cramer-féle asszocidcids egyutthatokkal szdmolva). Ha jobban
megvizsgaljuk példaul a jovedelemmel nem rendelkezOk Gsszetételét, lathatjuk, hogy a korabbi
feltételezés helyes volt, mivel a ,,6-18” korosztalyba tartozok 84,62%-a jelOlte be ezt a
valaszlehetdséget (ez az Gsszes kitoltd 18,33%at jelenti). A tobbi ,,6-18” korosztalyba tartozé
valaszado atlagosnak tartotta a jovedelmét (3,33%). A jovedelemmel nem rendelkezék masik
részét a ,,18-28” éves korosztaly teszi ki (13,33%). Ezek kozul a fiatalok kozil senki sem
végzett fels6foku tanulmanyokat, legmagasabb iskolai végzettségiik vagy 8 altalanos vagy
érettségi (egyenld aranyban). Lehetnek kozottiik, akik jelenleg aktivan folytatjak a felsdoktatasi
tanulméanyaikat. A ,szakmunkas”, ,¢rettségi” és ,fels6foka” ismereteket megszerzett
valaszadok esetében minden esetben az ,,atlagos fizetés” valaszlehetdség volt a legnépszeriibb.
Atlag feletti fizetést” csak az érettségivel és felséfokii tanulmanyokkal rendelkezdk jelolték,
mig a ,;magasan atlag feletti” lehet6ség csak a fels6foku tanulmanyokkal rendelkezék kozott
fordult eld.

A valaszaddk 25,00%-anak a legmagasabb iskolai végzettsége a ,,8 altalanos”, ,,szakmunkas”
vegzettséggel 11,67% rendelkezik. A kitolték legnagyobb részének a legmagasabb iskolai
végzettsége az érettségi (33,33%), a kitdltdk majdnem harmada (30,00%) pedig fels6foku
tanulmanyokat is folytatott. Ehhez képest a kitoltok jovedelmét felmérd kérdésnél, magasan
atlag feletti jovedelemmel rendelkezének csak 1,67%, éatlag feletti jovedelemmel
rendelkezének pedig csak 13,33% vallotta magat.
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Egy atlagos fogyaszto a demografiai adatok alapjan

A demogréfiai adatokat 6sszefoglalva lathatjuk, hogy a vélaszaddk kitoltései alapjan
egy atlagos fogyaszto (esetiinkben egy atlagos lovas), egy 18 és 28 év kozotti né, aki varosban
lakik. Parkapcsolatban él, és még nincs gyermeke. Az érettségi a legmagasabb iskolai
végzettsége, és atlagos jovedelemmel rendelkezik. A 2. tdblazatban lathatjuk, hogy ezek az
eredmények mennyiben térnek el, a szakirodalmi attekintésben korbeirt ,,atlagos fogyasztd”
képtol.

Szempont Kérd6iv Szakirodalom
Nem N§ N6

Eletkor 18-28 6-28

Lakhely Varos Varos és Falu
Iskolai végezettség Erettségi Erettségi és Fels6fokt

2. tablazat: Egy dtlagos fogyaszto a kérdoiv és a szakirodalom alapjan

Ezek alapjan a kérddiv nem eredményezett lényegesen eltérd kiilonbséget a
szakirodalomban feldolgozottakhoz képest, inkdbb egy pontosabb képet adott. Sziikitette a
korosztalyt, a lakhelyet, illetve pontosabb eredményt adott az jellemz6 legmagasabb iskolai
vegzettségre vonatkozoan.

A kérdések elemzése

1. kérdés: Hany éve lovagol?

A vélaszok megoszlasa ennél a kérdésnél nagyjabol egységes. Az elsé valaszlehetéség
azokra vonatkozott, akik 1-2 éve kezdtek el lovagolni. Ezt a valaszt a kit6lték 15,00%-a jelolte
meg, koziiliik senki sem volt 28 évnél id6sebb. Ez az informacio mar dnmagaban fontos. Ha
egy lovarda bdviteni szeretné a lovasainak korét, hasznos tudnia, mely korosztalyokban milyen
esélyei vannak a bevonzésra. Ez alapjan, illetve a kiilonb6z6 korcsoportok megszolitasdhoz és
meggy6zéséhez sziikséges eszkdzok atgondolasa utan lehet csak atgondolnunk a Iépéseinket
(stratégiankat) és a céljainkat.

A masodik csoport még mindig kezd6nek nevezhetd, 6k azok, akik 2-5 éve lovagolnak
(20,00%). Ez utan jonnek, akik 10-15 éve tizik a sportot (25,00%), majd azok, akik mar 10-20
éve (33,33%). Az utolsé valaszkategdrianak a ,,tobb, mint 20 éve” lehetdséget jeldltem meg,
mivel Ugy szamitottam, hogy tobb valaszadd is nagy mennyiségli (mar ami az éveket illeti)
tapasztalattal fog rendelkezni, ez a csoport végil a kitoltok 6,67%-ét tette ki.

Egy tovabbi fontos informacié megszerzéséért, dsszevetettem a valaszadok életkorat, és
hogy hany éve lovagolnak. igy kaptam meg, hogy hozzavetélegesen hany évesen kezdtek el
lovagolni. Az eredményeket a 6. abra mutatja be.
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Jellemzden ennyi évesen kezdtek el lovagolni a kitoltok
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6. dbra: Jellemzden ennyi évesen kezdtek el lovagolni a kitéltok

A pontos értékek esetiinkben nem jelentdsek, viszont magat a tendenciat érdemes
megfigyelnink. Lathat6, hogy az iskolas kor elején fogékonyak a leginkabb a gyerekek a
lovaglas megkezdésére. Ez valoszintileg azért van, mert ebben a korban jellemz6 a sportolni
vagyd gyermekekre, hogy elkotelezodnek egy sport felé és elkezdik palyafutasukat egy
sportklubban vagy egyesuletben. Amint ez a dontés megtortént, nem valtogatjak gyakran az
egyesiileteket, és ahogy idésebbek lesznek, jellemzéen nem marad idejik, hogy tébb sport terén
is helyt alljanak. Ezt igazolja az is, hogy a valaszok alapjan, fele annyi Kitolt6 kezdett el
lovagolni a 15-16 évesen. Innent6l kezdve a tendencia az altalanos érdeklédés terén csokkenést
mutat. Latunk néhany kiugré pontot, mint példaul a 18 év koruli kor, ahol kozépiskolai
tanulmanyok utan a legtdbbek életében nagy valtozasok kovetkeznek be. Akar tanulas miatt,
akar az els6é komoly munkahely miatt, de nagy eséllyel keriiliink més varosba, mint ahol eddig
éltiink. Ez a kovetkezo kiugro pontnal, a 27-28 éveseknél is igaz lehet, amikor a felsoktatasban
végzett hallgatok keresik a helyiket. Az utolsé kiugro pont a 35 év korili kor. Ekkor jellemz6
lehet, hogy az adott ember a gyermeke érdeklddését veszi at, és ennek hatasara kezd el 6 is
megismerkedni a sporttal. Erdekesség, hogy a valaszadok kdzétt volt, aki koriilbeliil 50 évesen
kezdett el lovagolni. Ennek a tanulsaga, hogy bar erdemes a legérdekl6dobb és legfogékonyabb
korosztalyra koncentraljuk az Uj lovasok bevonzasanal, mégsem szabad csukott szemmel
Jjarnunk, mert a sportnak nincsenek igazan a kort érintd korlatai, vagyis barmikor elkezdhetd.

2. Kérdés: Milyen gyakran jar lovagolni?

A kitolték legnagyobb része ,,aktiv lovasnak” mondhat6. A valaszadok 65,00%-a
legalabb hetente egyszer eljar lovagolni, akik pedig hetente t6bbszor is lovagolnak, kiteszik az
Osszes kitolté 45,00%-at. Akik, ha minden héten nem is tudnak, de kéthetente szakitanak idot
erre a sportra, 11,67%-ot tesznek ki, viszont a ,,havonta egyszer” lehetéséget minddssze kettd
kitolté jelolte meg. A kitoltok 21.67%-a nem jar minden honapban lovagolni. Itt tehat egy éles
hatar huzodik a rendszeres lovarda latogatok és azok kozott, akik nem igénylik a
rendszerességet, esetleg egyéb okokbol nem jut el siiriibben. Példaul ilyen ok lehet, ha nem
tudja finanszirozni a sporttal jaro koltségeket (6radij, felszerelés, sth.). A valaszadoknak, akik
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nem jarnak minden honapban lovagolni, 54%-a éatlag alatti-, vagy magasan atlag alatti
jovedelemmel rendelkezik, vagy nem is rendelkezik jovedelemmel.

A kitoltok valaszai alapjan kdzepes kapcsolat (0,41) van akdzott, hogy a kitdltok milyen
gyakran jarnak lovagolni, és akdzott, hogy milyen felszerelést hasznalnak szivesebben. Akik
hetente tébb, mint négyszer jarnak lovagolni, csak sajat felszerelést hasznalnak. Ezek a lovasok
rengeteg tapasztalattal rendelkeznek, és valoszintileg a kiilonb6zo, féleg a napi edzések soran
elengedhetetlen eszkézok széles valasztékat volt alkalmuk kipréobalni, igy kialakult méar a
pontos izlésiik. Masfeldl, mivel ennyi id6t téltenek 16haton, szamukra mar megéri pénzt kolteni
a minéel jobb élmény érdekében. Azok kozil, akik hetente 2-4 alkalommal vagy legalabb
egyszer elmennek lovagolni, legtdébben szintén sajat felszerelést hasznalnak szivesebben. Azok,
akik kéthetente szannak id6t a sportra, legtobben vegyesen hasznéalnak felszerelést, vagyis van
néhany eszkoz, amit sajat igényeiknek megfelelden valasztottak ki és vasaroltak meg, a tobbi
felszereleést pedig inkabb a lovardatdl veszik kolcson. Ezek lehetnek példaul a nehezebben
széllithato eszkozok, foleg ha valaki tomegkozlekedési eszkozzel utazik, de allhat anyagi
megfontolas is a dontés mogott. Akik nem jarnak minden honapban lovagolni, jellemz6en
inkabb a lovarda felszerelését hasznaljak.

Az ANOVA elemzési modszer kimutatta, hogy szignifikans kilénbség van a nemek
kozott azzal kapcsolatban, hogy milyen rendszeresen jarnak lovagolni. A nemek 49,00%-ban
befolyasoljak a lovaglas gyakorisagat.

3. Kérdés: On szivesebben valasztja a lovaglast méas sportok helyett?

A valaszadok kozil 96,67% felelt igennel a kérdésre. A kitolték valaszai alapjan,
kdzepes kapcsolat (0,50) van akozott, hogy a kitdltdk milyen gyakran jarnak lovagolni, és
akozott, hogy szivesebben valasztanak-e a lovaglast mas sportok helyett (A Cramer-féle
asszociacios egyutthatokkal szamolva). Azok kozuk, akik a 3. kérdésre nemmel valaszoltak
(3,33%), mindenki azt jel6lte, hogy nem jarnak minden honapban lovagolni. A kilénbségeket
a 7. abran lathatjuk.

Ferfi

= Hetente tobb mint négyszer No
= Hetente 2-4 alkalommal
= Hetente egyszer

m Kéthetente egyszer

= Havonta egyszer
= Nem minden honapban

7. bra: A nemek kozotti killonbség a lovaglas gyakorisaga terén
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4. Kérdés: Milyen szavak jutnak Onnek eszébe a lovaglasrol
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8. abra: Szofelhd - asszociaciok a "lovaglas" széra
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legtobbszor megadott szo, a ,.kikapcsolodas™ volt. A gyakran megjel6lt kifejezések kozott
voltak, amik szorosan kothetok a rohano életbdl a természetbe vald menekiilésre, ezek a
Lhyugalom” a , feltoltodés™ és a ,természet”. Népszerli sz6 volt a ,,szabadsag” is, ami az
elvagyodashoz kotheto.

5. Kérdés: Kivel/kikkel jar legszivesebben lovagolni?

Az 5. kérdésnél a kitltéknek lehetdségiik volt a négy valaszlehetdség koziil tobbet is
megjeldlni. Ezek alapjan a legtébb valaszad6é a barataival és/vagy a csaladtagokkal szeret
lovagolni. A legkevesebb jelolést az ,.egyéb”, illetve az ,.egyéb és/vagy ,.egyediil” lehetdség
kapta. Ha azokat a valaszokat nézziik, ahol a valaszad6 egyértelmiien nyilvénitotta ki a
véleményét, €s csak egy valaszlehetdséget jelolt meg, a kovetkezd aranyokat latjuk. A legtobb
szazalékot a ,,baratokkal” kategoria érte el 26,67%-kal. Ezt kbveti az ,,egyediil” opci6 13,33%-
kal, harmadik helyen all a ,,csaladtagokkal” lehet6ség 8,33%-kal, és a sor végén az ,.egyéb”
valasz &ll (1,67%). De ha més megkdzelitésben nézzilk, és dsszevonjuk az adatokat, vagyis ha
az egyes valaszkategoridknal minden lehetdséget Osszeszamolunk, akkor is, ha nem
egyedilalloéan jeldlte be a valaszadd, hanem vegyesen, a sorrend akkor sem valtozik, csupan a
valaszardnyok (43,16%, 26,32%, 28,42% és 2,11%). A 120 kitolté osszesen 190
valaszlehetdséget jelolt meg.

6. Kérdés: Legfeljebb hany emberrel érzi magat komfortosan?

Az 5. kérdéshez hasonldan, itt is tobbvalasztos volt a kérdes szerkezete. Itt viszont
elenyészd esetben fordult eld, hogy egy kitdltd tobb valaszt is megjeldlt volna, igy ezektdl az
elemzés soran eltekintek. Igy a kapott eredmények azt mutatjak, hogy a két legnépszeriibb
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valaszlehetdség az ,,1-2 emberrel” (38,24%) és a ,,3-5 emberrel” volt (33,82%). Ezt kdvette
azoknak a csoportja, akik akar tobb, mint 6t f6 feletti tarsasagban is jol érezné magat (20,59%),
akik pedig egyedul érzik igazan jok magukat 7,4%-ot tettek ki. Itt a 120 kit61té 6sszesen 136
valaszlehet6séget jelolt meg. Ha 6sszehasonlitjuk az 5. kérdesre adott valaszokkal, lathatjuk,
hogy ott 45,00% jelolte be (akar egyediil, akar masik valasz lehetdséggel egyiitt), hogy egyediil
is szivesen jarnak lovagolni, vagyis tobb, mint hatszor tébben, mint az 5. kérdésnél. Ez azt
mutatja, hogy bar a valaszadok egyedil is elmennek lovagolni, mégsem okoz nekik akkora
komfortérzetet, mintha tarsasaban lennének.

7. Kérdés: Mennyire fontosak Onnek a kovetkezoé szempontok?

A 3. tablazat azokat a szempontokat gytijti 6ssze, amelyek megléte, hidnya, és mindsége
befolydsolhatja a fogyasztok (jelen esetben a lovasok) élményét és dontéseit a nekik
legmegfelelobb lovarda kivalasztasaval kapcsolatban. A kitdltés soran a valaszadoknak egy 1-
5-ig tarto skalan kellett értékelnie a szempontokat kilon-kilon. Az 1-es szam azt jelentette,
hogy ,,egyaltalan nem fontos”, az 5-6s pedig azt, hogy ,,nagyon fontos”. A tadblazat els6 oszlopa
az atlag pontszamot tartalmazza, amit a kitoltok pontszdmainak atlagoldsaval kaptam meg. A
masodik oszlopban az atlagok kiszamitott alsé- és felsé intervallumat latni. Ezeknek a
becsléseknek mindegyike pontosnak mondhatd, mert a relativ hibahatar mindenhol 15% alatti
volt. A kovetkezd oszlop a szorast mutatja, a harmadik oszlopban pedig a moduszt lathatjuk,
vagyis azt a pontszamot, amit a legtébben jel6ltek meg az adott szemponthoz. Az adatokat, az
atlathat6sag kedvéeért, a legmagasabb atlagpontszdmtdl a legalacsonyabbig rendeztem. A relativ
szorasoknal minden esetben (minden szempont vizsgalata soran) 31% feletti értéket kaptam,
ami azt jelenti, hogy az atlagok nem jellemzik jol az adatokat, mert az adatsor heterogén, és
szélsdségesen valtozékony.

Atlag | Atlagbecskés | Szoras | Modusz
Oktato szaktudasa 3,95 3,71-4,19 1,34 5
Biztonsag 3,83 3,59-4,08 1,34 5
Oktato stilusa 3,83 3,59-4,08 1,35 5
Fejlodés 3,82 3,58-4,05 1,29 5
A természet kozelsége 3,75 3,50-4,00 1,34 5
Elménygyijtés 3,72 3,48-3,95 1,30 5
Felszerelés 3,57 3,30-3,83 1,44 5
Lovak személyisége 3,57 3,33-3,80 1,29 5
Tarsasag 3,53 3,29-3,78 1,33 5
Lovak képzettségi szintje 3,52 3,27-3,76 1,33 5
Oradjj 343 | 3,19-368 | 1,33 5
Tisztasag 3,33 3,10-3,57 1,29 5
Lovarda megkdzelihetosége 3,28 3,02-3,54 1,42 5
Parkolasi lehet6ség 3,02 2,77-3,26 1,35 2
Programok, rendezvények 2,90 2,64-3,16 1,44 1
Képek és videok készitése 2,83 2,57-3,09 1,42 1
Lovarda mérete 2,67 2,42-2,92 1,37 3
Pihend helység 2,50 2,26-2,74 1,34 2
Oltoz6 250 | 2,25-2,75 | 1,38 2
Lovarda hirneve 2,37 2,13-2,60 1,28 1

3. tablazat: Az egyes szempontok fontossaga a kitoltoknek
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Az atlagpontszamok szerinti sorrendben, az elsé harom helyen alloé szempontbdl kettd
IS az oktatoval kapcsolatos (szaktudas és stilus), ezenkiviil elékeld helyet kapott a biztonsag is.
Feltételezhetjlik, hogy ezek a szempontok a legfontosabbak egy atlagos fogyasztd szdmara, a
lista végén szereplé szempontok pedig kevésbé fontosak, a fogyasztok nem feltétlenll varjak
el Oket (pihend helység és 0lt6z6 megléte, a lovarda hirneve). A felsorolt szempontokat
elkilonitettem aszerint, hogy melyik tipust fogyasztashoz kapcsolodnak. A fehéren maradt
sorok mutatjak az emocionalis fogyasztashoz kothetd szempontokat (példaul: a természet, az
¢lmények, a tarsasag, stb.), a sziirkék pedig a funkcionalis fogyasztasoz kothetoket (példaul:
felszerelés, dradij, parkolas, stb.). Vannak szempontok, amiket akar szembe is allithatunk
egymassal. Példaul az oktatd szaktudasa es a lovak képzettségi szintje inkabb a funkciondlis
fogyasztashoz all kdzelebb, mig az oktatd stilusa és a lovak személyisége ink&bb az emocionélis
fogyasztashoz kothetd.

8. Kérdés: Milyen felszerelést alkalmaz szivesebben?

A kitolték tulnyomo része (53,33%) a sajat felszerelését hasznalja szivesebben. Ehhez
képest a lovarda felszerelését a kitoltok csupan dtode valasztja (20,00%). Vannak persze, akik
a személyes igényeikhez- ¢és az anyagi lehetéségeikhez mérten dontik el, milyen eszkdzoket
szeretnének a lovardatdl kdlcsonvenni, és melyeket szeretnék megvenni, és egyedil hasznalni.
A kitolték valaszai alapjan kozepes kapcsolat (0,49) van akozott, hogy milyen felszerelést
hasznalnak szivesebben a valaszadok, és akozott, hogy melyik nemhez tartoznak (A Cramer-
féle asszociacios egyutthatokkal szamolva). A férfiak leggyakrabban a lovarda felszerelését
hasznaljak (10,00%). Ebbdl latszik, hogy a férfiak kevésbé kritikusan allnak az eszk6zok kozos
hasznalatdhoz, masrészrél ebben a dontésben fontos szempontot jatszhatnak a kényelmi
szempontok is. A ndék ezzel szemben a sajat eszkOzeiket szeretik hasznalni (50,00%), és
legkevéshé pedig a lovarda felszerelését (10,00%).

9. Kérdés: Milyen messzire van Ontél a lovarda, ahova jelenleg jar?

A kitoltok lakhelyének tavolsaga az altaluk
latogatott lovardatol (N=120, %)

51.67%

10 km-en beliil = 10-15km =15-20 km =20 km+

9. dabra: A kitolték lakhelyének tavolsaga az altaluk latogatott lovardatdl

A kitoltok tilnyomo része (51,67%) 10 km-en beliil jarnak lovagolni. Ez persze elsore
nagy értéknek tlinik, de ha jobban belegondolunk, ez az arany nem tiikrozi azt, hogy a
fogyasztok kifejezetten arra torekednének, hogy hozzajuk kozel esé lovardakat latogassanak.
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20,00 %-a a valaszadoknak 10-15km-re, 13,33%-uk mar 15-20km-re, a 15%-uk pedig akéar 20
km-nél messzebb is hajlando elutazni egy edzés, vagy egy kellemes tereplovaglasért.

10. Kérdés: Van kozelebb esé lovarda is ahhoz képest, ahova most jar?

Ennél a kérdeésnel nagyjabol egyenlé aranyban oszlottak meg a valaszok. 53,33%
valaszolta, hogy van hozza kozelebb es6 lovarda is annal, ahova jelenleg jar, és 46,67%
valaszolta azt, hogy nincs, tehat a legkozelebbi lovardaba jar, ahova lehetett. Azoknak, akik 10
km-en belll jarnak lovagolni 41,94%-a felelte, hogy lenne kdzelebbi lovarda is, ahova jarhatna.
Azok kozott pedig, akik 10-15 km-re jarnak lovagolni, ugyanannyi valaszado felelt a 10.
kérdésre igennel, mint nemmel.

11. Kérdés: On valtott mar eddig lovardat? Ha igen, milyen okbdl?

A kit6lték minddssze 28,33%-a valaszolt azt, hogy eddig még nem valtott lovardat! A
kitoltések alapjan kbzepes kapcsolat (0,46) van akdzott, hogy hany éve lovagolnak a véalaszaddk
és akozott, hogy valtottak-e mar lovardat (A Cramer-féle asszocicids egyutthatokkal
szamolva). Annak a 34 fonek, akik nem valtottak még, az 58,82%-a kevesebb, mint 5 éve
lovagol.

Azok a valaszadok, akik mar valtottak (71,67%) tobb valaszlehetdséget is
megjeldlhettek azzal kapcsolatban, hogy miért valtottak. Ezek alapjan a legtobben az edzdvel
voltak elégedetlenek (23,94%). Ha visszaemlékezink, a 7. kérdésben is azt lathattuk, hogy a
fogyasztoknak legfontosabb harom szempont koziil kettd az edz6hdz kapcsolodott (szaktudas
és stilus). Sokak altal megjel6lt szempont volt még a tarsasag (21,13%), a tavolsag (15,49%) és
az maga az ar is (12,68%). Voltak, akik a lovakkal nem voltak megelégedve (9,86%) és voltak,
akik szerint nem volt elég j6 az altaluk latogatott lovarda hirneve (4,23%). 12,68% az ,,egyéb”
lehetGséget jelolte be, nekik valdsziniileg mas személyes okaik lehettek a valtasra.

12. Kérdés: Milyen elény tudna jelenleg rabirni Ont, hogy lovardat valtson?

A 12. kérdés egy nyitott kérdés volt. A kitoltdk 65,00%-a legaldbb egy dolgot
megnevezett, ami ra tudna birni arra, hogy lovardat valtson, igy dsszesen 90 féle szempontot
neveztek meg. A legtobbeket a jobb tavolsag, a kedvezObb ar, vagy egy jobb edzd tudna
meggy6zni. Voltak, akik elég specifikus igényeket is megfogalmaztak, mint a fejlettebb
infrastruktura, a mindségi abrak/szalastakarmany és a ,,l0-kozelebbi” gondolkodas. A
valaszadok olyan szempontokat is megneveztek, amikre mi nem lehetlink hatéssal, példaul: ,,ha
a barataim elmennének egy mésik lovardaba” vagy ,,ha kapnék egy sajat lovat”. Ahhoz hogy a
lovardankat célirdnyosan és eredményesen fejleszthessik, érdemes ezt a kérdést feltenni a
fogyasztoinknak (a lovardat latogatd lovasoknak), vagyis érdemes felmérni, milyen eldnyok
tudndk meggydzni Oket, hogy valtsanak. Itt persze érdemes azokra a szempontokra
koncentralnunk, amikre mi magunk hatéssal lehetunk.

13. Kérdés: Honnan értesult az eddigi On altal latogatott lovardakrol?

A kitoltok legnagyobb része (50,60%) egy ismerdsiik révén hallott a lovardarol, ahova jelenleg
jar. Erre a tényezbre kozvetleniil nem lehetiink hatassal, azonban ha figyeliink arra, hogy a
lovasainknak minél jobb élményt biztositsunk, akkor jo esélyiink lesz ra, hogy jo szivvel ajanlja
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majd méasoknak is a lovardat. Tobbek kdzott ehhez tudjuk felhasznalni a kérdéivben kapott
eredményeket.

14. Kérdés: Koveti a jelenleg On altal latogatott lovardat valamilyen kozosségi média
platformon vagy egyéb online feliileten? Es ha igen, hol?

A kitolték 89,11%-a legalabb egy fellleten kdveti az altala latogatott lovardat. A
kérdésnel tobb valaszt is meg lehetett jeldlni, igy a 98 ember 6sszesen 180 platformot jel6lt be.
Legnépszertibb feliilet a Facebook lett (48,51%), a méasodik legnépszeriibb pedig az Instagram
(23,76%). Ez a két felilet a 15. kérdésnél is vezette a sort.

15. Keérdés: Koveti mas lovardakat valamilyen kdzosségi média platformon vagy egyéb
online feliileten? Es ha igen, hol?

A kitotok ezeken a feliilleteken kovetnek mas lovardakat
(N=120, %)

6.25%

39,58%

Facebook = Instagram = Sehol mTiktok = Weboldal

10. dbra: A kitoltok ezeken a feliileteken kovetnek mas lovardadkat

A kitoltok 83,33%-a legalabb egy feluleten kovet olyan lovardat, ahova nem jar aktivan,
esetleg még nem is jart ott. A 14. kérdéshez hasonldan, ebben az esetben is meg lehetett jeldIni
tobb vélaszt is, igy a 88 ember 6sszesen 160 platformot jeldlt be. Legnépszertibb feliilet ezhttal
is a Facebook lett (39,58%), a masodik legnépszeriibb pedig az Instagram (23,76%).

A Facebook feliileten viszonylag nagy szammal vannak jelen lovas tematikajd
csoportok, és tobb lovardanak van sajat oldala. A platformon viszonylag egyszeriien oszthatjak
meg a tulajdonosok és edzdk a kdzérdekli kdzleményeket, hireket és eseményeket. A feliilet
funkcioival (példaul: reagalas hangulatjelekkel) viszonylag kénnyen valthatunk Ki interakciét
a latogatokbal (ellenben példaul egy elsésorban nem eladasi céllal késziilt weboldallal).

Egy platform kivételevel mindegyikre igaz, hogy a 14. kérdésnél tobben jelolték be,
mint a 15. kérdésnél, tehat a kitoltdk a sajat lovardajukat inkabb kovetik, mint az ,,idegen”
lovardakat. Az egyetlen kivétel a Tiktok. Ennél a feliiletnél a valaszadoknal kevésbé volt
jellemzd, hogy kovetik a sajat lovardajukat (5,94%), és ,,idegen” lovardakat pedig nagyobb
aranyban kovettek (14,58%). Ebbdl latszik, hogy az emberek szivesen fogyasztandnak érdekes
tartalmakat ezen a fellleten, viszont még viszonylag kevés lovarda fedezte fel a fellletet
maganak, vagy egyszerlien a felilet sajatossagai miatt, nem szimpatizal vele, mint
tartalomgyarto, inkdbb csak, mint néz6. Egy kép posztolasdhoz képest egy rovid video készitése
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tobb kreativitast, idét és tigyességet igényel. A videdhoz ki kell tapasztalni a felllet
vagorendszerét, 1épést kell tartani a trendekkel és az elkészitett tartalomnak ki is kell tiinni a
tobbi koziil, vagyis kiilondsen figyelemfelkeltonek kell lennie, ami mind §sszetett és iddigényes
feladat.

16. Melyik fellleten fogyasztana szivesen (minéségibb és rendszeresebb) tartalmat a
jelenleg On altal latogatott lovardarél?

A kitoltok itt kovetnék még az altaluk latogatott lovardat
8,14%  1,16%

41,86%

Facebook = Instagram = Tiktok = Weboldal = Snapchat

11. abra: A kitoltok itt kovetnék még az altaluk latogatott lovardat

A Kkapott sorrend ebben az esetben sem tért el, a 14.- és a 15. kérdésben tapasztaltaktol.
A kitoltok legtobbszor a Facebook feliiletet jelolték meg (37,11%). A 14. kérdésnél lathattuk,
hogy 48,51% koveti a lovardajat a Facebook feluleten, vagyis akik a 16. kérdésnél is
megjelolték, 6k arrol nyilatkoztak, hogy szinesebb és rendszeresebb tartalmakat szeretnének itt
fogyasztani. Az Instagramot a 14. kérdésnél 23,76% jeldlte be, a 16. kérdésnél pedig 27,84%,
tehat itt mar volt olyan valaszado is, aki szivesen kovetné Instagramon a lovardajat, de nincs
erre lehetdsége, mert nincs tartalomgyartoként jelen az adott lovarda a feliileten. Ez az allités
egyedil a Tiktokra igaz még, ahol minddssze 5,94% koveti a lovardajat, és 16,46% szeretne
rendszeres és mindségi tartalmat fogyasztani.

17. Ajanlott mar korabban ismerdseinek egy On altal akar aktualisan-, akar régebben
latogatott lovardat?

A kitoltok 86,67%-a ajanlotta mar ismerdseinek azt lovardat, ahol pozitiv tapasztalatai
és benyomasai voltak. Ez megmagyarazza, hogy a 13. kérdésnél miért volt olyan magas
(50,60%) azoknak az aranya, akik egy ismerdstdl hallottak arrdl a lovardardl, ahova jelenleg
jarnak. Mindossze 13,33% volt, aki meg sohasem ajanlott lovardat masoknak.

A kitoltések alapjan kdzepes kapcsolat (0,42) van akdzott, hogy hany éve lovagolnak a
valaszadok és akozott, hogy ajanlottak-e mar lovardat az ismerdseiknek (A Cramer-féle
asszociacios egydtthatokkal szamolva). Akik még csak 1-2 éve tanulnak lovagolni, 6k voltak a
legtobben, akik még nem ajanlottak lovardat masoknak. Ok inkabb a kezdeti benyomasaikra
tudnak tamaszkodni, feltehetéleg a kellemes élmények alapjan tudnak javaslatot tenni. A
tapasztaltabb lovasok, akik legalabb 2 éve lovagolnak, tobbségében mar ajanlottak lovardat
masoknak, 6k mar tudnak az ismereteinkre és a sajat meglatasaikra hagyatkozni.
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18. Trjon egy (vagy tobb) meghatarozé pozitiv élményt, ami egy On altal latogatott
lovardahoz fiizédik!

Az elemzés soran a kitoltdk valaszait aszerint rendszereztem, hogy inkdbb az
emocionalis toltésti fogyasztashoz (példaul: jo tarsasdg, mindig kedves fogadtatés, elfogadas,
sth.) vagy inkabb a funkcionalis toltésii fogyasztashoz kothetok (példaul: mindségi oktatas,
képzettseg, megbizhato lovak, stb.). Ezek alapjan a kitoltok pozitiv élményeinek az 57,66%-a
kotheté az emocionalis, és 42,34%-a kothetd a funkcionalis fogyasztashoz. A kit6ltok a
valaszadasnal szerencsére nem csak egyszavas valaszokat adtak, igy konnyti volt az allitasokat
besorolni a két kategdriaba (csak ugy, mint a 20. kérdésnél). Példaul a ,.tiszta kornyezet” inkabb
funkcionalis, a ,hangulatos kornyezet” pedig inkabb emocionalis. Ezért ha a vélaszado csak
annyit ir akar eldnyként, akéar hatranyként, hogy ,.koérnyezet”, igy nem egyszerti eldonteni a
besorolast.

19. Lebeszélt mar valakit arrol, hogy egy olyan lovardaba latogasson, ahol Onnek negativ
tapasztalata volt?

A valaszadok 46,67%-a mar volt, hogy egyik ismerdsét lebeszélte arrol, hogy egy olyan
lovardaba latogassanak, ahol nekik negativ tapasztalatuk volt. Ezt az eredményt szintén
Osszekotném a 13. kérdésben kapottakkal, miszerint a valaszaddk 50,60%-a egy ismerése
ajanlasara tért be az altala jelenleg latogatott lovardaba. Lehetséges, hogy a tobbi 49,40%-nak
mar meseéltek negativ hangnemben egy lovardarol.

20. Irjon egy (vagy tobb) meghatarozd negativ élményt, ami egy On altal latogatott
lovardahoz fiizédik!

A vaélaszok feldolgozésdhoz ezuttal is a 18. kérdésnél alkalmazott modszereket
hasznaltam. A kit61t6k negativ élményeinek 30,14%-a k6tddott az emocionalis fogyasztashoz
(példaul: oktatd viselkedése, rossz tarsasag, stb.). Az élményeik 69,86%-a a funkcionalis
fogyasztashoz kot6dott (példaul: nem megfeleld tisztasag, veszélyes munkakdrnyezet, nem
megfeleld szinvonalu oktatas, stb.). Altalaban erre a tipusti fogyasztasra lehetiink hatéassal, ezért
az ehhez kapcsol6dé akar pozitiv (lasd 18. kérdésnél) akar negativ visszajelzésekre fokozottan
figyelnink kell!
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V. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az elemzés soran lathattuk, hogy az atlagos fogyaszt6 egy 18 és 28 év kozotti n6, aki
varosban lakik. Parkapcsolatban él, és még nincs gyermeke. Az érettségi a legmagasabb iskolai
végzettsége, és atlagos jovedelemmel rendelkezik. Véleményem szerint tobb, az atlagos
fogyasztonak szant programot kellene szerveznie a lovardaknak. Ennek a csoportnak érdekes
lehet egy kihivasokkal tigyességi vetélkedd, ahol nem kell a gyerckekhez igazitott biztonsagi
zbnaban maradniuk, hanem szélesebb mozgasteret kapnak.

Azt is lathattuk, hogy a ,,8-13” korosztaly a legfogékonyabb a lovaglas elkezdésére,
ezért ennél a csoportnal a mar meglévo kislovasoknak szant programok és taborok lebonyolitasa
mellett fokozott figyelmet kellene forditani az érdeklédok bevonzasara. Felkereshetjikk ket
példaul akar az iskoldban egy tanora keretében, ahol egy rovid ismertetd keretében mesélhetiink
a lovaglasrol és annak eldnyeirdl. Segitségiinkre lehetnek a kdzosségi média feliiletek is, ahol
leginkabb a sziil6kon keresztll juthatunk el a gyermekekhez. Raadasul, ha a sziilében is sikeriil
pozitiv véleményt kialakitanunk a lovardankrol, kisebb ellendlldsra szamithatunk résziikrol,
amikor a gyermeke megkéri, hogy latogassanak el hozzank.

A kitoltok altal itélt harom legfontosabb fogyasztoi szempont kdzott kettd az oktatoval
volt kapcsolatos (stilus és szaktudas). Ezért véleményem szerint elényOs lenne iddt és pénzt
szanni az oktatok folyamatos tovabbképzésére a sikeresebb mitkodés érdekében. A felsorolas
harmadik tagja a biztonsag volt, amire fokozott figyelmet kell forditani, mivel nem nydjthatunk
feleldtlentil vidam és kellemes élményt a fogyasztoknak nélkiile.

A kozosségi média feliiletek iranti érdeklddés felmérése soran lathattuk, hogy a
valaszaddknak lenne igénye arra, hogy az altaluk latogatott lovardarol akar tobb feluleten is
nézhessenek és olvashassanak szines és érdekes tartalmakat. A kitolték koziil mindenki jeldlt
be legalabb egy feliiletet, ahol ezt szivesen tenné. A szorosabb kapcsolat és az erdsebb kdtodés
érdekében azt javaslom, hogy tegyiink eleget ennek az igénynek, és szanjuk ra az idonket és a
kreativitasunkat, hogy izgalmas tartalmakkal szérakoztassuk a fogyasztokat.

Ennek a jelentdsége abban is megmutatkozik, hogy a kitoltok koziil majdnem mindenki
ajanlott mar egy altala latogatott lovardat ismerdseinek. Ha toreksziink arra, hogy a megszerzett
ismeretek nyoman fejlesztéseket vigyiink végbe, és ha tudatosabban osztjuk el a figyelmiinket
a lovasoknak fontos tényezok kozott, elérhetjiik, hogy a mi lovardankrol is pozitiv hangnemben
meséljenek méasoknak.
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VI. OSSZEFOGLALO

A lovas sportag folyamatos fejlddésen megy keresztiil napjainkban. A lovardédk is
igyekeznek ujitani, és torekednek a fejlddésre. Ahhoz viszont, hogy ez a torekvés a lehetd
legeredményesebb lehessen, elengedhetetlen a potencidlis, és a tényleges fogyasztok kdzott
felmérni, milyen élményeket, értékeket is keresnek pontosan, egyaltalan milyen elvarasaik és
prioritasaik vannak a lovardakkal szemben. Ezek alapjan sokkal pontosabban és a lehetd
legkevesebb id6 és nyersanyag elfecsérlésével érhetjiik el a lehetd legnagyobb elégedettséget,
ami a sikeres miikodés zaloga lehet.

Eppen ezért a szekunder kutatas soran a szakirodalmi attekintés harom 6 témakor koré
csoportosult. Az egyik téma maga a fogyasztdi magatartas, hiszen meg kell értenlink, hogy
gondolkodnak a fogyasztok és milyen elvarasaik, motivacidik vannak. A masodik téma a
szolgaltatdsok és a szolgaltatdsmarketing, foleg a turizmus teriiletén vizsgélva, a harmadik
pedig a lovaglés természete, jelentdsége és hatasai.

A primer kutatasként egy 27 kérdésbdl allé online kérddiv elemzésével igyekeztem
eljutni a helyes kovetkeztetések felé, a kovetkezd statisztikai mutatokat alkalmazva: szazalék,
atlag, atlagbecslés, szdras, varianciaanalizis, és 0sszefliggés-vizsgalat. A primer kutatas célja
az volt, hogy a kiértékelt kérdéivek alapjan levont kovetkeztetések ramutassanak a
fogyasztokkal val6 kommunikacio hidnyossagaira és hibaira, illetve az altaluk keresett ertékek
egymashoz viszonyitott fontossagara. Ezek az eredmények létsziikségletli informaciokat
jelentenek, féleg az ijonnan alapitott lovardak szdmara a kezdeti, egyben a hosszu tavu jovot
meghatarozé dontések sorén, illetve tovabbi szolgaltatasfejlesztési iranyt mutathat a mar
meglévo, mikodd lovardak szamara is.

Az elemzés soran lathattuk, hogy az atlagos fogyaszto egy 18 és 28 év kozotti nd, aki
varosban lakik. Parkapcsolatban él, és még nincs gyermeke. Az érettségi a legmagasabb iskolai
vegzettsége, és atlagos jovedelemmel rendelkezik. Véleményem szerint tdbb, az atlagos
fogyasztonak szant programot kellene szerveznie a lovardaknak. Ennek a csoportnak érdekes
lehet egy kihivasokkal iigyességi vetélkedd, ahol nem kell a gyerekekhez igazitott biztonsagi
z6néban maradniuk, hanem szélesebb mozgéasteret kapnak.

Azt is lathattuk, hogy a ,,8-13” korosztaly a legfogékonyabb a lovaglas elkezdésére,
ezért ennél a csoportnal a mar meglévo kislovasoknak szant programok és tadborok lebonyolitasa
mellett fokozott figyelmet kellene forditani az érdeklédok bevonzasara. Felkereshetjiik dket
példaul akar az iskoldban egy tanora keretében, ahol egy rovid ismertetd keretében mesélhetiink
a lovaglasrol és annak eldnyeirdl. Segitségiinkre lehetnek a kdzosségi média feliiletek is, ahol
leginkabb a sziilokon keresztiil juthatunk el a gyermekekhez. Raadasul, ha a sziil6ben is sikeriil
pozitiv véleményt kialakitanunk a lovardankrol, kisebb ellenéllasra szamithatunk résziikrol,
amikor a gyermeke megkéri, hogy latogassanak el hozzank.

A kitoltok altal itélt harom legfontosabb fogyasztdi szempont kozott kettd az oktatoval
volt kapcsolatos (stilus és szaktudas). Ezért véleményem szerint elonyds lenne id6t és pénzt
szanni az oktatok folyamatos tovabbképzésére a sikeresebb miikodés érdekében. A felsorolas
harmadik tagja a biztonsag volt, amire fokozott figyelmet kell forditani, mivel nem nydjthatunk
feleldtlentil vidam és kellemes élményt a fogyasztoknak nélkiile.
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A kozosségi média feliiletek iranti érdeklodés felmérése soran lathattuk, hogy a
valaszaddknak lenne igénye arra, hogy az altaluk latogatott lovardardl akéar tobb fellileten is
nézhessenek és olvashassanak szines és érdekes tartalmakat. A kitoltok koziil mindenki jel6lt
be legalabb egy feliiletet, ahol ezt szivesen tenné. A szorosabb kapcsolat és az erdsebb kotodés
érdekében azt javaslom, hogy tegyiink eleget ennek az igénynek, és szadnjuk ra az idénket és a
kreativitasunkat, hogy izgalmas tartalmakkal szorakoztassuk a fogyasztokat.

Ennek a jelentdsége abban is megmutatkozik, hogy a kit6ltok koziil majdnem mindenki
ajanlott mar egy altala latogatott lovardat ismerdseinek. Ha toreksziink arra, hogy a megszerzett
ismeretek nyoman fejlesztéseket vigyiink vegbe, és ha tudatosabban osztjuk el a figyelmiinket
a lovasoknak fontos tényezok kozott, elérhetjiik, hogy a mi lovardankrol is pozitiv hangnemben
meséljenek masoknak.
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VIl. MELLEKLET
1. Kérdéiv

Kedves kitolto!

Horvath Timea Georgina vagyok, a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem, Kereskedelem és Marketing szakos végzés hallgatéja.
Az alabbi kerdoiv a szakdolgozatom elkészitését segiti, ehhez kérem a segitségedet! A kérddiv kitdltése dnkéntes és anonim, a
beérkezett valaszok kizarolag a kutatas céljara lesznek felhasznalva. A kitoltés minddssze 5-10 percet vesz igénybe.

A szakdolgozatomban a lovarddkkal szemben tamasztott elvarasokat és igényeket szeretném Gsszegy(jteni, ehhez nylijt segitséget
ez a kérdoiv, amiben tobbek kozott a lovasok szokdsait és preferencidit szeretném megismerni.

Koszonom, hogy a kérddiv kitoltésével segited a munkam!

1. 1. Hany éve lovagol? *
Soronként csak egy ovalist jeloljon be.
~ ) 1-2éve
~ ) 2-5éve
~ )5106éve
(1020 éve

(") tobb, mint 20 éve
2. 2. Milyen gyakran jar lovagolni? *
Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

") hetente tobb, mint négyszer

() hetente 2-4 alkalommal

(") heti egyszer

1:"‘ kéthetente egyszer

) havonta egyszer

) nem jdrok minden honapban
3. 3. On szivesebben valasztja a lovaglast mast sportok helyett? *
Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

_,' lgen
() Nem

4. 4. Milyen szavak jutnak Onnek eszébe a lovaglasrol? (Példa: szabadsag) *

5. 5. Kivellkikkel jar legszivesebben lovagolni? *

Védlassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

[ | barétokkal

[ ] csaladtagokkal
] egyedul

[ egyéb

6. 6. Legfelijebb hany emberrel érzi magat komfortosan? *

Vélassza ki az 0sszeset, amely érvényes.

[ ] akar 516 felett is
[ ]3-5emberrel

[ ]1-2 emberrel

] egyeddl
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8.

7. Mennyire fontosan Onnek a kovetkezd szempontok? *

egyaltalan nem fontos nagyon fontos
1 2 3 4 5

Felszerelés O O O O O
Oktatoszaktudasa () () () (O ()
A lovarda =y = ) S O
megkozelihetosége - et )
Biztonsag o O O o O
Feilédés O O O O O
Oradij O O O O O
A lovak képzettségi 7 — — —
b O O O O O
A lovarda mérete D) O O O O
Pihend helység o O O o O
Oloz6 o O o o O
Parkolasi : FE
e O O O O O
Tisztasag O O O O @)
Térsasdg O O O O O
Oktato stilusa o O O o O
. "’g'l ook, ' O O O O O
Alovarda himeve @) @) ) O O
A lovak po— — — — —
személyis E’g e k_) - ‘_) 7 -
Elménygytités O O O o O
arapallll o N « N = SN o N
A természet —_ p— —

) ( ) )
kozelsége O e — —/ -

) S 3 ? 4
() alovarda felszerelését

V

() sajat felszerelést

() vegyesen

(:\) 10 km-en beldl

) 10-15km
() 1520km

()20 km-nél messzebb

Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

Soronkeént csak egy ovalist jeléljon be.

8. Milyen telszerelest alkalmaz szivesebben” *

9. Milyen messzire van Ontél a lovarda, ahova jelenleg jar? *
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10.

11.

12.

13.

14.

18,

10. Van kozelebb esé lovarda is ahhoz képest, ahova most jar? *
Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

" lgen

() Nem

11. On valtott mar eddig lovardat? Ha igen, milyen okbdl? *

Vdlassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

[ | kedvez6bb tévolsag miatt

[Tjobb volt a hirmeve

I:] a tdrsasag miatt

[ ] a kedvezébb ar miatt

[ rossz tapasztalatom volt az edzével
[ ] rossz tapasztalatom volt egy léval
[ ]egyeb

[Inem valtottam még

12. Milyen elény tudna jelenleg rabirni Ont, hogy lovardat valtson? *

13. Honnan értesiilt az eddigi On altal latogatott lovardakrol? *

Vdlassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

[ Jismer8sok

[ Tkéz6sségi média

|:] a lovarda weboldala

I:] hirdetés (példaul eqy utazasi iroda hirdette)
[ legyéb

14. Koveti a jelenleg On altal latogatott lovardat valamilyen kézdsségi média platformon vagy egyéb online feliileten?

Es haigen, hol?
Vdlassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

[ Facebook

[] Tiktok

[ ] snapchat

] Instagram

[ ] weboldal

[ Egyéb

[ ] Nem kévetem sehol

15. Kovet mas lovardakat is valamilyen kdzosségi média platformon vagy egyéb online feliileten? Es ha igen, hol? *

Valassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

[ ] Facebook

[ ] Tiktok

[Tsnapchat

] Instagram

[ ] weboldal

[ ] Egysb

[ Nem kévetek mas lovardakat semmilyen feliileten
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16.

20.

21.

22.

23.

16. Melyik feliileten fogyasztana szivesen (minéségibb és rendszeresebb) tartalmat a jelenleg On &ltal latogatott
lovardajarol?

Valassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

[ ] Facebook

[ Tiktok

[ snapchat

D Instagram
D Weboldal

[ I Egyéb
[]Egyiken sem

17. Ajanlott mar korabban ismeréseinek egy On altal akar aktualisan-, akar régebben latogatott lovardat? *

Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

[ Jlgen

() Nem

18. irjon egy (vagy akar tobb) meghatarozo pozitiv élményt, ami egy On altal latogatott lovardahoz flizodik! *

19. Lebeszélt mar valakit arrél, hogy egy olyan lovardaba latogasson, ahol Onnek negativ tapasztalata volt? *

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

( ) Igen

[ JNem

20. irjon egy (vagy akar tobb) meghatarozoé negativ éiményt, ami egy On altal latogatott lovardahoz fiizédik! *

21. Neme: *
Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

) Férfi
C N6

22. Eletkora: *
Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

~ 618
(1828
(—)2845
() 4555
() 55felett

23. Lakohelye: *
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

) Févaros
( : ) Varos

) Falu
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24. 24. Csaladi allapota: *
Soronként csak egy ovalist jeléljon be.
() Egyediilallo
) Elvalt
-j Hazas
() Ozvegy

~ ) Parka pcsolatban élek
- Egyéb

25. 25. Gyermekeinek szama: *
Soronként csak egy ovalist jeloljon be.
() 4,vagy 4 felett
s
2
O

) Nincs gyermekem

26.  26.Az On jévedelme: *
Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.
) Magasan atlag feletti
") Atlag feletti
") Atlagos
"~ ) Atlag alatti

) Magasan atlag alatti

) Nem rendelkezem jovedelemmel

27. 27.Legmagasabb iskolai végzettsége: *
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

) 8altalanos

) Szakmunkas

) Erettségi

") Felséfoka

28. 28. Hobbik: *
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NYILATKOZAT

a zérédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portf6lié! nyilvinos
hozzaférésérdl és eredetiségérdl

A hallgaté neve: Hovveth  Timeo, gwggmc\

A Hallgaté Neptun kédja: AST MR

A dolgozat cime: Levanda®  povBeks nf)l%am,m wnebaocs pe({»eic@'/se%a

A megjelenés éve: yish AL

A konzulens intézetének neve: AQ\(CL‘Y —es 0l cbzeYQqu(Qbo; ¢ Intezet

A konzulens tanszékének a neve: Aq\fowfoq( rzicha 1 [Keyerbhedelem e
Mow@z@l:mg ’comm\e‘?l

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott

zarddolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélié? egyéni, eredeti jelleg(i, sajat szellemi
alkotasom. Azon részeket, melyeket mas szerz6k munkajabdl vettem at, egyértelmiien
megjeldltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zarévizsga-bizottsag a
zarovizsgabdl kizar és a zardvizsgat csak Uj dolgozat készitése utdn tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatdsat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az dltalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas
felhasznaldsdra, hasznositdsara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltéitésre keriil a Magyar Agrar-
és Elettudomanyi Egyetem konyvtari repozitori rendszerébe. Tudomdsul veszem, hogy a
megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kovetSen

- titkositdsra engedélyezett dolgozat a benyujtasatol szamitott 5 év eltelte utan
nyilvanosan elérhetd és kereshetd lesz az Egyetem kdnyvari repozitori rendszerében.

[
Kelt: K%PoAvmv}lOﬁév novembexr  hé__O6 _ nap

8/5 ovuath Tm ec.

Hallgaté alairasa

! A megfeleld dolgozattipus meghagyasa mellett a tébbi tipus térlendé.
2 A megfelel6 dolgozattipus meghagyasa mellett a tébbi tipus torlendd.



NYILATKOZAT

Horvith Timea Georgina (hallgatdé Neptun azonositja: ASFMRO) konzulenseként
nyilatkozom arrél, hogy a szakdolgozatot attekintettem, a hallgatot az irodalmi forrdsok korrekt
kezelésének kovetelményeirdl, jogi és etikai szabélyairdl tdjékoztattam.

A szakdolgozatot a zar6vizsgan torténd védésre javaslom / nem javaslom'.

A dolgozat dllam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*?
Kelt: 2023. év november ho S. nap
o </‘/
belsd konzulehs

! A megfelel8 aldhdzando.
2 A megfelel6 alahdzandé.
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