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1.Trafikban arult sztarfotd



1. Bevezeto

1.1. A témavalasztas motivacidja, a feltaras célja és modszerei

Szakdolgozatomban elsésorban szeretném korbejarni azt a kérdéskort, hogy Latabar Kalman mely
kiilonféle stilusjegyei teremtették meg az 6 onallo mivészetének alappilléreit. Fontosnak tartom
leszogezni, hogy a motivaciomat jelentd szinészegyéniséget nemcsak egy altalanos életuttal és ezen
ut altalam hangsulyosnak vélt alloméasaival szerettem volna megkdozeliteni. Talan ezt nem is tudtam
volna megtenni, hiszen Latabar Kalmannal kapcsolatban rengetegen irtak mar és fejtették Kki
véleményiiket. EQy olyan Gsszképet szerettem volna kapni Magyarorszag talan egyik, ha nem a
legismertebb komikusarol, ami az 6 egyéni stilusteremtésének, illetve tradiciokovetésének a
hangstlyait ragadja meg. Ez utobbi alatt azt értem, hogy a Latabar dinasztia, mar Kalman elétt, és
utan is a szinhazmiivészetben talalta meg sikereinek forrasat. Minden bizonnyal ezen csaladi tradiciok
is ahhoz vezettek, hogy Kalmant egy egyedi stilusjegyekkel megaldott és meghatarozoan kiemelkedd
magyar miivésszé tegyék. Nem Kkis motivacios tényez6 volt az sem a dolgozatom témajat tekintve,
hogy Latabar Kalman nevét a nalamnal id6sebb korosztalybol, szinte kivétel nélkiil mindenki ismeri,
azonban a velem egykort és nalam fiatalabb, nem a szinhazi szféraban tevékenykeddk alig-alig. Ezen
megallapitas utan fel kellett tennem magamnak is a kérdést: En mennyire ismerem Latabar Kalmant
¢s az 6 munkasagat? Legnagyobb meglepetésemre nem tudtam, hogy ki is rejtézik emogott a
megérdemelten hires név mogott. Eppen ezért dontottem ugy, hogy dolgozatomban megprobalok egy
torténelmi és szakmai szemmel is elfogathatd képet alkotni magamnak és azon embereknek, akiknek
a fejében hasonldan kodos és olykor meglepden hibas tényként kezelt informaciok lebegnek Latyirol.
Dolgozatom témajat tekintve leginkabb egy szinhaztorténeti forrasfeltarason nyugvo bemutatasra van
alkalmam. Ezen torténeti forrasok, monografiak, nekrologok, szinhazi attekintések, folyoiratcikkek
¢és szobeli kozlések felkutatasa és feldolgozasa alatt azonban meglepben sok téves, vagy sokkal
inkabb nem pontosan kozolt informaciokat leltem fel, melynek t6bb oka is lehet. Elséként nem szabad
elfelejteniink azt, hogy Latabar 1902-t6l 1970-ig élt. Ahogyan az évszamokbdl is elérevetithetjiik, az
elso, illetve masodik vilaghaboru is keresztezte életét. Ebbol fakaddan valoszintsithetjiik, hogy sok
forras elveszett, megsemmisiilt, vagy nem a valdsagot tiikr6z6 modon keriilt a nyilvanossag elé.
Masrészrdl, Latabar Kalman édesanyja Deutsch Ilona szinésznd volt, a zsido szarmazasabol fakadoan
az 1942-es zsido torvény alapjan az akkori politikai helyzetben megbélyegzettnek szamitott, igy vele
egylitt fia is. Meglepden kevés irasos informaciot kozoltek le ekkoriban Kalmanrol és ezek sem mind
feleltek meg a valosagnak. Ezen informaciok tudataban szeretnék egy alapos attekintést alkotni

Magyarorszag egyik legnagyobb hatast szinmiivészérél, Latabar Kalmanrol.



1. A magyar zenés vigjdaték és az operett helyzete 1930 és 1970 kozort

Fontosnak tartom azt, hogy mindenekel6tt a magyar operett torténetét kell gorcsé ala vennem, hiszen
Latabar Kalman ennek a mifajnak szentelte az egész életét. Ennek minél pontosabb
meghatarozasaban Bozo Péter zenetorténész egyik tanulmanya adja talan a legpontosabb torténeti

alapot.

Ahogyan Bécsben és Londonban is, az operett miifaj els6é megjelenését nagyban koszonhetjiik
Jacques Offenbach-nak. Eleinte osztrak vendégjatékok révén ismerhette meg a magyar kozonség
Offenbach egészestés opéra-bouffe-jait, illetve csupan néhany szereplovel ellatott egyfelvonasos
muveit. 1859 nyarara datalhatdo az elsé vendégjatéka, amely a budai Nyari Szinkorben kertilt
bemutatasra. Mivel ez az el6adas leginkabb a német anyanyelvii kozonséghez szolt hazankban,
magyarul is bemutattak a darabot Kolozsvaron Eljegyzés lampafénynél cimmel, ugyanazon év 6szén.
Magyarorszagon az elsd, kifejezetten ilyen szorakoztat6 jellegii eldadasokat magyar nyelven kinald
szinhaz, a csupan csak par évadot megélé budai Népszinhaz volt, mely Molnar Gyorgy nevéhez
fiizédik. Buda és Pest mellett ebben az idészakban még akadt néhany vidéki nagyvaros is (Kolozsvar
¢s Kassa), melyek innovativ szerepet jatszottak a hazankban kialakulo operettkultuszhoz. Ko6zéjiik
tartozott tobbek kozott a Latabar-dinasztia els6 szinész tagja, Latabar Endre (1811-1873), aki Kassan
szinigazgatoként és operett-szovegkonyv forditoként is tevékenykedett. A Latabar altal forditott
Offenbach: Szép Heléna 1866. marciusi bemutatoja minden bizonnyal egy orszagos magyar nyelvii
premier lehetett. Ezen korai magyar operettek azonban a magyar kézonség korében nem arattak
sikert. Az &6 koriikben nagyobb népszeriségnek orvendtek a kiilfoldi, leginkabb Parizsi

vendégjatékok.!

A 19. szazad végére Budapest nagyvarossa fejlodott, és az eléadasok létrejottét tekintve egyértelmiien
a magyar operett eléadasok meghatarozo6 centrumava valt. Mindemelett azt a folyamatot is magaval
hordozta, mely a német ajku lakossag beolvadasaval €s a maganszinhazi szerkezet kiépiilésével jart.
1870-ben Budan, példaul betiltottak a német nyelvii eldadasokat, ezzel egyiitt a Varszinhaz és a Nyari
Szinkor magyar nyelvii jatszohellyé valt. Ezek utan talan nem is kétséges, hogy miért tekintik az 1900
¢s 1918 kozotti idészakot a magyar operett viragkoranak. A szazadelén miikodott zeneszerzok
(tobbek kozott: Lehar Ferenc, Huszka Jend, Szirmai Albert és Kalman Imre) miveit Bécsben is
jatszottak. Olyannyira, hogy Lehar és Kalman egy osztrak—magyar operett-iskola képviseléinek is
tekinthet6k, hiszen miiveik Gsbemutatojara zomében Bécsben keriilt sor és csak mindezek utan

forditottak le 6ket magyarra és mutattak be a hazai k6zonségnek. Jol szemlélteti ezt a folyamatot a

1 Bozo Péter: Operett Magyarorszagon (1859-1960), In: MTA Zenetudomanyi Intézet oldala. URL:
http://www.zti.hu/mza/m0402.htm (2023. aprilis 27.)
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kovetkez6 példa is: a Die lustige Witwe (A vig dzvegy) 1905-6s premierje a Theater an der Wienben
volt, mig hazankban egy évvel késébb, 1906-ban debiitalt, de megemlithetném a Johann Strauss
Theater-ben 1915-ben eléadott Die Csardasfiirstint (A csardaskirdlynét) is, melyet Magyarorszagon
szintén csak egy évvel késébb, 1916-ban mutattak be a Kiraly Szinhazban. Természetesen nemcsak
a magyar operettszerzok tudtak jol érvényestilni kiilf6ldon. Az olyan magyar operettprimadonnak,
mint Palmay llka, Fedak Sari és Buttykainé Kosary Emmi szintén nagy népszeriiségnek orvendtek,

magyar nyelvteriileten kiviil is.

Bozo Péter attekintése szerint a 20. szazad els6 két magyar sikerdarabja, a Bob hercege (Huszka Jend)
¢s a Janos vitéze Kacsoh Pongrac) még kovették a 19. szazadi hagyomanyokat: mindkettd
cimszerepét egy nadragba bujt primadonna, Fedak Sari alakitotta. Ezek a “nadragszerepek™ elavultta
valtak, fokozatosan vette at a helyét az ugynevezett ,,négyesfogat-dramaturgia”, melyben a darab
cselekménye a primadonna—bonvivan, illetve a szubrett—tancos-komikus paros koriil forgott. Az ilyen
tipusu operetteknek a témavalasztasa pontosan tiikrozte a Habsburg monarchia nemzetiségi ¢s
kulturalis sokféleségét, tarsadalmi osztalykiilonbségeit. Mindezen Kkiilonbségek ellenéra a
foszereplok kozotti ellentétek a realitastol eltéréen altalaban meseszerii, boldog befejezésben
oldodtak fel. Az els6 vilaghaborut kovet6 Osztrak - Magyar Monarchia felbomlasa utan, a magyar
fovaros Bécstol politikailag fiiggetlenedve is képes volt a nemzetkodzi szorakoztatas 6nallositasara,
olyan vilagvarosok egyenrangti partnereként, mint Berlin és New York.? Ezzel egyiitt, a Heltai
Gyongyi altal irt tanulmanybol az is kideril, hogy 1920 utan az operettnek az egyharmadara
zsugorodott orszag szinhdzaiban kellett helytallnia, mikozben a hazankbol kiilfoldre Kivitt
vendégjatékok lehetésége is nehézkesebbé valt.> Azonban a Kiraly Szinhdznak annyiban sikeriilt
alkalmazkodnia az uj miivészi feladatvallalashoz, hogy 1919 végén felujitotta a Janos vitézt, melyben
a frissen felmentett Fedak Sari jatszhatta a cimszerepet. Ennek az el6adasnak, mar az 1904-es
premierjén is politikai utalasokat hordozo felujitasa, valojaban az ujjasziiletés reményének tizenetével
rendelkezett. Ezt leginkabb az 1919-ben irodott — a Szinhézi Eletben megjelent - cikk allapitotta meg:
“A régi népszinmiivek aligha jonnek vissza, de a régi Janos vitéznek vissza kellett jonnie. Vissza
kellett jonnie éppen most, amikor olyan idéket éliink, amelyekben kiilonos sziikség van magyar faji
ontudatunk apolasara és fenntartasara, amikor konnybe boritja szemiink a haromszinti lobogo lattan
és édes melegséq szallja meg sziviinket, mikor a derék Bagé ajkan felcsendiil ez az egyszerii nota.”

Faragdé Jend, a Szinhazi Elet egyik volt ujsagiréja az 1923/23. szamban a Kiraly Szinhazat

2 Bozo Péter: Operett Magyarorsziagon (1859-1960), http://www.zti.hu/mza/m0402.htm (2023. aprilis 27.)

% Heltai Gyongyi: A két haborii kizti pesti operett stildris és ideolégiagi dilemmdi: a Kirdlyi Szinhdz példdja,
Tanctudomanyi Kozlemények, 2013 54. old.

4 N. N.: Janos Vitéz. Fedak Sari a Kirdlyszinhazban. In: Szinhazi Elet, 8 1919 54. sz.
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voltaképpen a nemzetkozi élvonalba helyezte: “Ott vetette meg az alapjat Eurdpa legjobb
operettszinhazanak, amelyet négy honap alatt épitetett fel, szervezett meg, tett a Miivészet igaz
hajlékava. El lehet mondani, hogy itt sziiletett meg voltaképpen a magyar operett. (...) A sikerek
szinhaza volt ez a szinhaz mindig és hogy az volt, és az mai is, Beothy Laszlo legszemélyesebb

sikere.””

1922-ben nyitotta meg kapuit a Févarosi Operettszinhaz, mely abbol a szempontbol is figyelemre
mélto, hogy 1936-ban megsziint két, az operett-miifaj nagy multu intézménye, a Budai Szinkor és a
Kiraly Szinhaz. A két vilaghaborti kozotti idészakban mar aktiv, vagy éppen akkor indult
zeneszerzOk, mint Buday Dénes, Eisemann Mihaly és Fényes Szabolcs miveinek zenei stilusat
meghatarozta a korabeli szorakoztatd zene 0j nemzetkdzi stilusa, tobbek kozott a jazz és annak uj

tancai: a tang6, a charleston, a foxtrott, illetve a lassu ,,angol” keringé.

A masodik vilaghabort utan az operett és miiveldinek viszontagsagai nem értek véget. A szovjet
diktatura kiépiilésével a szinhazakat 1949-ben allamositottak, melynek hatasara a miifaj hazankban

egy szorakoztatdo miifajbol propagandaeszk6zzé valt.

Bozo Péter kiemeli, hogy a Févarosi Operettszinhaz Gaspar Margit vezetése alatt az orszag elsészamu
operett miihelyévé valt. Az allamositott Operettszinhaz miisora lényegesen kiilonb6zott a korabbi
eszmétol: a kiilfoldi szerzok koziil csak és kizardlag a szovjet illetve béketaborbeli szerzok szocialista
realista darabjait jatszottak. A magyar szerzok 0j mitvei is leginkabb a szovjet modellt kovették.
Ezeket az el6adasokat azonban, ahogyan Heltai Gyongyi is ramutatott tanulmanyaban, megprobaltak
felhasznalni a két vilaghabort kozotti bulvarszinhazi hagyomany sztarjainak, tobbek kozott Latabar
Kalman ¢és Honthy Hanna toretlen népszeriségével reklamozni. Ezen szocialista operettek
tobbségiikben nem arattak sikert, ez alol kivételt képez Kerekes Janos Allami druhdza, amelynek
filmvaltozata meglepden népszeriinek bizonyult. A mifajban olyan nagynevii klasszikusai, mint
Offenbach, Lehar és Kalman Imre miivei csak a szovegkonyvek gondos atigazitasa utan keriilhettek
a szinpadra. Ezek koziil nagy sikert aratott A csdrdaskiralyné Békeffy—Kellér adaptacidja A
csardaskiralynd cimmel 1954-ben, mely nemcsak Magyarorszagon, hanem a Fovarosi

Operettszinhaz 1955-56-0s vendégjatéka alkalmaval Moszkvéaban és Leningradban jart.®

bozo Péter attekintésébdl tudjuk, hogy az allami ellendrzés az operetteket tekintve még 1956 utan is
folytatodott, de mind ezek ellenére is voltak eldadasok, melyek nagy sikert arattak, mint példaul

Eisemann 1957-ben Szegeden bemutatott mtive, a Bdstyasétany 77. Ebben az el6adasban ismételten

® Farag6 Jend: Huszondt év. In: Szinhazi Elet, 12 1923 23. sz. 2-6. old.
6 Heltai Uo. 56. old.
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fontos szerepet kapott a korabbi években megbélyegzett és tiltott jazz. Az 1950-es évek végétol
azonban az operett, mely mint lathatjuk az Gjonnan létrejovo popularis zenei iranyzatoknak nagy
mértékben ki van téve, egyre inkabb elavult mifajja valt. Ezzel magyarazhato a leginkabb, hogy a
funkcidjat nagy részben a musical vette at. A Szép Heléna 1959-es operettszinhazi felujitasa
alkalmaval a spartai ifjak mar rock and rollt tancoltak, de a szérakoztatd zenés szinhaz Gj korszakanak
kezdetét jelezte a musical mifajt el6térbe helyez6 Petdfi Szinhaz is, mely 1960-ban nyitotta meg a
kapuit a nagyérdemti eltt.”

" Bozo Péter: Operett Magyarorszigon (1859-1960), http://www.zti.hu/mza/m0402.htm (2023. aprilis 27.)
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2. A magyar filmmiivészet fejlodesi iranyai az 1930 - 1970-es évek kozott

Az operett miifaj mellett Latabar Kalman sikeréhez vezeté utjaban meg kell hatiroznunk a
magyarorszagi filmgyartas torténetét is, hiszen az emlitett szinpadi miifaj mellett ez volt a masik
olyan platform, melyben Latabar kiemelked6 szerepet vallalt hazankban.

A magyar filmgyartast nagymértékben befolyasolta a hazai politikai élet is. A magyarorszagi mozi
torténete a Lumiére cég vetitéseivel kezd6dott, melynek els6 allando vetitéterme 1898-ban nyilt meg
Budapesten. Szintén a févaroshoz kotédik az els6 hazankban elkésziil6 film is, ami nem volt mas,
mint az 1901-ben, a Zsitkovszky Béla Tanc cimii néhany perces alkotasa. Magyarorszagon a
komolyabb filmgyartas csak késébb, 1912-ben indult meg és a Budapesti gyartohelyek mellett
kiemelked6é szerepet toltott be Kolozsvar, ahonnan Korda Sandor és Kertész Mihaly rendezéi
karrierje is indult. Korda késébb az angol filmgyartas legfontosabb alakja lett. Kertész pedig Michel
Curtis néven Hollywood-i rendezé lett. Az 6 nevéhez fiiz6dik tobbek kozott a Casablanca cimii
filmklasszikus is.

Hazankban a némafilmkorszaknak ugyan volt néhany nemzetkozi szinten is elismert miive, példaul
a Sdarga csiko, de ezen tipusu filmek dont6 tobbsége elveszett. Az els6 vilaghaboru alatt a filmgyartas
sokat fejlodott, am a habort utan az egyre kedvezotlenebbre fordulo politikai helyzet miatt a
hazankban tevékenykedd legkiemelked6bb alkotok elhagytak az orszagot. A magyar film az 1920-as
évek elején komoly valsagba keriilt és ezzel egyiitt gyakorlatilag meg is szlint a rendszeres
filmgyartas.®

Ezek utan azonban 1925-t61 megindultak a rendszeres radidel6adasok, illetve az 1931-t6l gyartott

hangosfilmeknek koszonhetéen G médiumokra tett szert tobbek kozott az operett miifaj is.

Ezzel egyiitt sok radidoperett és filmoperett is sziiletett, példaul Farkas Ferenc Zengé erdd cimi
darabja és Fényes Szabolcs 2 x2 néha 5 cimii mtive. A rendszeres televizidoadasok csak késébb, 1958-
ban indultak meg, de mar 1957-ben probalkoztak televizios operett megalkotasaval, ilyen volt az

eredetileg Offenbach 4ltal irt Eljegyzés lampafénynél cimii alkotasanak adaptacioja is.®

A hangosfilmkorszak igazi fellendiilést hozott és 1931-ben el is késziilt az elsé magyar hangosfilm,
A kék balvany cimmel, de ennek szinvonala elmaradt a kortars europai mozgoképektol. A jelenetek

szinpadiasak voltak és kreativ megoldasok alig fordultak el6 a filmben.

Az 1930-as és 40-es évek filmjei a realitastol elrugaszkodott kornyezetabrazolast ragadtak meg. A

masodik magyar hangosfilm, a Hyppolit, a lakdj oriasi kozonségsiker volt. A film sikere arra

8 A magyar film torténete, http://www.filmkultura.hu/regi/articles/teaching/hunhist.hu.html (2023. aprilis 29.)
% Boz6 Péter: Operett Magyarorszagon (1859-1960), http://www.zti.hu/mza/m0402.htm (2023. aprilis 27.)
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0sztonozte az alkotokat, hogy ehhez hasonlo filmeket készitsenek. A korszak kovetkezo igazi sikere

az 1934-ben bemutatott Meseauto lett.

1945. januar 30-an Budapesten még folytak a harcok, mikor a févaros polgarmesterének, Dr. Csorba
Janosnak a rendelete megjelent, ami magaba foglalta azt a felhivast, hogy a Magyar Mivészek Szabad
Szervezetének Filmosztalya szervezze meg a filmgyartas meginditasat. Ezen év oktoberében mar
filmet forgattak Brody Sandor A tanitond cimii miivébol, Keleti Marton rendezésében. 1948 utan a
filmek vetitésének engedélyét hazankban a cenzlrabizottsag hagyta jova. Talan ez is lehet az egyik
oka annak, hogy a haboru utani filmipar csak két kimondottan jelentés alkotast tudott felmutatni
annak ellenére, hogy az ujonnan létrejové politikai partok befolyasuk ala vontak a filmgyartast is.

Ezek az Enek a biizamez6krdl és a Valahol Eurépdban cimi filmek voltak .1

Minden miualkotassal kapcsolatosan felvethetd, hogy szorakozasként, kikapcsolodasként
,fogyasztjuk” vagy elmélyiilt figyelemmel élvezziik. Azonban nem volt ez mindig igy, 1948-ban, a
kommunistak keriiltek hatalomra és ez ugyantugy, mint a szinhazi szféraban, a filmszakmaban is egy
teljes allamositassal jart. A kovetkez6 évtizedben leginkabb szocialista zsanerfilmet lathatott a hazai
kozonség. llyen volt tobbek kozott az Allami Aruhdz és a 2x2 néha 5. Ezek a filmek a kommunista
propagandat és a munkaversenyt hirdették. Ezt az iddszakot a jatékfilmnek alcazott, ugyanolyan

tizenetet hirdeté filmek miatt a sematizmus korszakanak nevezziik.*

Az 6tvenes évek elsé felének filmjei kozott alig lehet emlitésre mélté alkotast talalni. Ezzel szemben
ez volt a szérakoztat6 filmek dompingjének idészaka (Civil a palyan, Magnas Miska, Allami Aruhaz).
A sematikus vigjatéki fordulatok, torténetek kozonségsikeréhez olyan népszerii szinészek és

rendezdk jarultak hozza, mint Latabar Kalman és Keleti Marton.*2

A sematizmust csak kevesen tudtak meghaladni. Fabri Zoltan, 1955-ben fogatott Kérhinta cimi
filmje azonban ezek kozé tartozott és ezzel egyiitt komoly nemzetkozi sikert ért el. A kommunista
téma ennél a miinél sem maradhatott el, hiszen a torténet cselekménye a termelészovetkezetbe vald
belépés koriil bontakozik ki. Ebben a filmben tiinik fel Torocsik Mari, a késébbi idészak egyik

legjelentdsebb nbi szinésze.

A forradalmat kovetéen a hazai filmgyartas ismét valsagba keriilt, azonban sziilettek olyan

szinvonalas irodalmi adaptaciok, melyek a két haboru kozti idészak torténéseit dolgozzak fel. llyenek

10 A magyar film torténete, http://www.filmkultura.hu/regi/articles/teaching/hunhist.hu.html (2023. aprilis 29.)
11 Gelencsér Gabor - Barkoczi Janka: Magyar film 1.0 - Tandri segédanyag https://filmarchiv.hu/hu/alapfilmek/filmes-
tanorak/mi-a-film-ha-magyar (2023. aprilis 29.)
12 K 6sa Laszlo (szerk.): Magyar miivelédéstorténet. Bp.: Osiris, 2002. 520-521. old.
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példaul a Ranédy Lasz16 altal rendezett Légy jé mindhaldlig, az Arvdcska, Fabri Zoltan Edes Annd-
ja, illetve A Pal utcai fizk. Az 1959-ben megalakult Balazs Béla Stadio jelentette a korszakvaltast,

olyannyira, hogy szinte napjainkig ez a kisérletezés els6 szamt miihelye.

A studio mellett az 1960-as évek talan egyik legnagyobb alkotdja Jancsd Miklos volt, aki mar az
otvenes években is foglalkozott filmkészitéssel. Az évtized kozepén forgatott Szegenylegények és a
Csend és kidaltas cim@ filmjei a legjelentésebb eurdpai alkotok kozé emelte. A magyar filmgyartas
leginkabb ezekben az években élte a viragkorat.

Az 1970-es években Makk Karoly és Huszarik Zoltan kimondottan koltéi muveket alkottak,

olyanokat, mint: Makk Szerelem cimi filmje és Huszarik rovidfilmje, az Elégia.*®

Ba magyar film torténete, http://www.filmkultura.hu/regi/articles/teaching/hunhist.hu.html (2023. aprilis 29.
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2. Latabar Kalman életitja és palyaképe 1902-1945

2. Ifj. és id. Latabar Arpad Latabar Kalméannal

Az id3sebb Latabar Arpad (Kalman édesapja) Kovessy Albert tarsulataval turnézott, amikor 1902.
November 24-¢én Kecskeméten megsziiletett Latabar Kalman. Kis Kkitér6t megengedvén magamnak,
fontosnak tartom leirni, hogy Kovessy a korszeriien gondolkodd szinhazvezetok kozé tartozott.
Ezalatt azt értem, hogy nem elégedett meg azzal, hogy kiosztja a szerepeket és mindent a szinészekre
biz. Szamara fontos volt a megfelelé zenei anyag, a kifogasolhatatlan diszlet, a vilagitas és a zene
kivalasztasa. Felismerte, hogy ennek mind 6sszhangban kell lennie a szinpadon, hogy egy remek
eléadas sziilethessen meg. Azért is tartom fontosnak Kovessy tarsulatat megemliteni, mert az 6
nevéhez fiiz6dnek Latabar Kalman els6 1épései a szinpadon. Ugyanis vidéken elészor 6 mutatta be a
hires Huszka-operettet, a Giil babat, amiben Latabar Arpad Mujkot, a halalra itélt muzsikus ciganyt
jatszotta. Mujkonak a darabban van egy kisfia, de Kovessy sehol sem talalt megfelel6 szerepl6t. Itt
jott a képbe Latabar fia, Kalman. A darab nagy sikert aratott, és mar ott fel lehetett figyelni a kis

Kalman tehetségére. A Pécsi Naplo 1905. december 23-an lehengerlé sikerrél szamolt be az el6adas
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kapcsan.** Emellett egy masik szerep is megadatott Kalmannak Kovessy tarsulatdban. Cso-cs0-szan
fia a Pillangokisasszony cimii Puccini-operaban.

1910-ben véget ért a vandorszinész élet és az iddsebb Latabar a Kiralyi Szinhaz ujdonsagaban: A
balkani hercegné cimii operettben mutatkozhatott be a nagyérdemiinek. Az eléadas sajnos
megbukott, de a kritika jol fogadta a teatrum 1j szerzeményét, melynek koszonhetéen Latabar
Arpadot leszerzodtette a szinhaz, aki csaladjaval egyiitt a Nemzeti Szinhédzhoz kozeli Népszinhaz
utca 16. szamu hazba koltozott. Kalman mar kisiskolds koraban, az édesapjanak kdszonhetben,
sokszor jart a Kiralyi Szinhazban. 1916-t61 harom évig Kalman és az occse, ifjabb Latabar Arpad a
Magyar Kiralyi Operahazban statisztalhatott. A testvérek elészor a Toscaban mutatkozhattak be az
Operahaz szinpadan, mint Scarpia rendérfonok katonai, ezt kovette Verdi Traviata cimii operaja,
majd szintén egy Verdi opera kovetkezett, az Aida, ahol Démétor 1lona jatszotta a cimszerepet.t®
Az érettségit kovetd évben 1920-ban az idésebb Latabar Rakosi Szidi maganiskolajaba vitte Kalmant,
aki az orszag legrégebbi és az egyik legeredményesebb maganiskolajat vezette. Az intézmény
megnyitasakor még csak 6tven hallgatdja volt a tanodanak, majd a hallgatoinak Iétszama fokozatosan
novekedett, nagy szerepet kapott az ének- ¢s tanctudas fejlesztése, leginkabb a zenés komédiakkal
mitk6dé Magyar-, és Kiraly szinhaznak adott 1j tehetségeket. A szinészn6 halalaig fennallo tanodabol
olyan nevek keriiltek ki, mint Felh6 Rozi, Fedak Sari, Feleki Kamill, Komlossy Emma, Gézon Gyula
vagy Honthy Hanna. A tanodaban toltott évek alatt azonban aligha mondhat6 el, hogy nem voltak
buktatok az ifju Latabar Kalman életében és nem rombolta le reményeit. Mi sem bizonyitja ezt
jobban, mint az elsé vizsgaja, amit a Reviiszinhazban tartottak meg, ahol is Oscar Straus
Varazskeringdjében Lothar grof szerepét kapta. A szerep nagysagat tekintve feladata az volt, hogy az
eldadas egy pontjan bejon a szinpadra és megkérdi: “Heléna nagyhercegnét keresem. Hol talalom?”
Az igazat megvallva, ebbdl a szerepbdl sok mindent nem is igazan lehet kihozni. Latabar is igy
érezhetett ezutan a vizsga utan és minden bizonnyal varta a kovetkez6 lehetdséget, ami el is jott, habar
nem a tanodaban, hanem egyenesen a Kiralyi Szinhazban. Itt A cigdnybdroban kapta Carnero grof
szerepét, ez a vizsga mar jol sikertilt.

Ezt nem is bizonyithatja mas jobban, mint hogy az eldadasrol a Pesti Hirlap is készitett kritikat,
melyben azt fogalmaztak meg, hogy Latabar Kalman elsérendi komikusnak igérkezik. Brilians
tancai, otletes rogtonzései folyton deriiltséget valtottak ki a kozonségbol. 18

A Kiraly Szinhaz tarsalkoddjaban talalkozott Czaké Pallal, aki ekkoriban a Varszinhaz igazgatdja

volt és nagy miveltségii, kortiltekinté szinhazszervezd hirében allt, éppen tarsulatot szervezett és

14 Gal Robert: Latyi. Legenda és valosdg. Rozsavolgyi és Tarsa, 2012. 40-45. old.
15 ¢nekesnd (mezzoszopran). 1909-t81 az Operahéz észtondijasa, majd 1910-t31 1916-ig maganénekesndje Volt.
16 Gal Robert: Latyi. Legenda és valdsdg. Rozsavolgyi és Tarsa, 2012. 59-64. old.
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felismerte, hogy tehetséges fiatal miivészekbol kell ezt megtennie, leginkabb operettet és daljatékokat
szeretett volna Iétrehozni és szerzodést ajanlott Latabarnak.

Miutan Latabar 1922-ben elvégezte Rakosi Szidi szinésziskolajat, a Varszinhazhoz szerzodott.
Komikusnak lenni konnytinek latszik, pedig nem igy van, mert a komikus munkaja csupa szamitgatas,
pontos és alapos jellemtanulmany, hogy a poénok mindig abban a ritmusban hangozzanak el vagy
jelenjenek meg, amikor a legjobb hatast érik el.}” Gal Robert attekintésébél tudjuk, hogy Kalman elsd
bemutatoja Stephanides Karoly Matyds szerelme cimi daljatéka volt, melyben Papp Marci, Hegediis
Ignac és az ifju Latabar Arpad is szerepet kapott, de sajnos a negyedik- 6todik eldadasra mar elfogytak
anézok, igy az el6adas bukas lett. Czako ezutan Szilagyi Lasz16 Levendula cimii énekes jatékat vette
eld, melyben Kalmannak egy olyan oldalat kellett megmutatnia, amivel az eddigi (ugyan még csak
nem régota futd) palyaja soran egyszer sem talalkozott. Latabar Megyerit jatszotta, viszont ez a
karakter nem operettfigura. Ezalatt azt értem, hogy nem tancoskomikus-szerep, ami a legjobban
fekiidt Kalmannak. Az igazi kiugrast viszont még ez az eléadas sem hozta meg részére. Ami viszont
igen, az Buday Dénes A kék postakocsi cimii operettje. Latabar neve el6szor 1924. oktober 10-én
szerepelt a Fovarosi Operettszinhaz falan. Farkas Imre A notas kapitany cimii operettjében egy
Ragyas nevii 6rmester szerepet kapott. Az ifji szinészt felfedezték és tinnepelték, de ezek mellett az
igazi 6romét egy levélben fedezte fel: “Kedves Mester! ...Ebbél az alkalombol, mint jo atyja, bator
vagyok eme csekélységet azzal a hatarozott kéréssel atnyujtani, hogy - nagyra becstilt tehetséged a
mai napon netalantan - az altalam Kiutalvanyozott Osszeggel barati tarsasagban egy kiilvarosi
kocsmaban elkoltse. .. id. Latabar Arpad, az atyja...”*8

A Pesti Hirlap egy kritikusa a kovetkezoket irta Latabar Kalmanrol: “Szédiil a kronikas feje még most
is, ha arra gondol, hogy ez a Latabar fit mit produkal a szinpadon. Charleston, foxtrott, tango...
mindegy neki. Gumiember ropdés a szinpadon, tobbet van a levegében, mint a foldon.”® 1923-ban
az j Nemzeti szinhaz felépitéséhez az els6é adakozo Sebestyén Géza volt, aki tobbi szinhazban is
jatszott szinészként, illetve tobbnek az igazgatdja is volt. 1924-t61 vette at a Varosi Szinhaz
igazgatasat. Az ifju Latabarra mar a Notas Kapitany premierje utan felfigyelt és ajanlatot is tett neki
egy angol operettszerzo, Sidney Jones munkajarol, a Gésdkrol melyben Latabar egy Vun Csi nevi
kinai teahaz tulajdonost jatszott, mig a fogésat Honthy Hanna alakitotta. A darab sajnos nem aratott
nagy sikert és alig tiz eléadast élt meg. Az sem elhanyagolhat6, hogy az 1920-as évek masodik
felében két operettszinhaz miikkodott, viszont rengetek palyakezdd, fiatal szinész keresett szinhazat

maganak. Sajnos nem sok sikerrel. Az olyan nagynevi szinészek, mint Ratkai, Kabos, Sziklay mellett

17 Garay Béla: Nagy szinészek - Latabar Kdlman. In: Magyar Sz6 1981. szeptember 23
18 Gal Robert: Latyi. Legenda és valdsdg. Rézsavolgyi és Tarsa, 2012. 68. old.
19 Gal Robert: Latyi. Legenda és valdsdg. Rozsavolgyi és Tarsa, 2012. 69. old.
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még az olyan kimagasloan tehetséges fiatal mivészeknek sem sikeriilt ez, mint Latabar Kalman.
Eppen ezért a két testvérnek kapora is jott, hogy a Parizsi Moulin Rouge Gj miivészeti vezetdje
Francisco Salabert lett. Fejébe vette, hogy megfiatalitja a tarsulatot és a legnagyobb ko6zonség
kedvenceket akarja leszerzédtetni. EQy Monsieur Barline nevii ligynok ajanlotta neki az ugyan
Franciaorszagban nem ismert, &m a hazajukban mar egyre népszertibbé valé kit fiatal tehetséget:
Latabar Kalmant és testvérét, Arpadot. A misor alaptorténetét, melyet a fivérek eldadtak, egy 1940-
es cikkbél tudhatjuk meg a legjobban. “A két Latyi vilagkoriili atja elétt Budapesten lép fel
vandorcirkuszaval, a tarsulatnak fizetni nem tudnak, a tagok elszélednek, mire 6k Neményi Lilit, a
tiineményes hangt magyar csaloganyt viszik magukkal.” Tovabba Kalmanrol azt is leirjak, hogy mar
ezen Kkorai fellépése alkalmaval is kimondottan szembetiinik, hogy milyen elementalitassal jatszik.
Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy egyik jelenetében egy nét és egy 6t elcsabitd dzsigolot
jatszik egyszerre, melynek hatasara volt, aki rosszul lett a nevetéstdl. ,,Ha Amerikaban sziiletik,
biztosan - Chaplin a neve.” — z4rja gondolatait a cikk iro6ja.?® A testvérek hénapokon 4t minden este
felléptek a francia fovaroshan. A hazaspar a szényegben cimii el6adasban az els6 felvonas végén egy
Zoro-Huru paroédiaval alltak a szinpadra, amivel hatalma sikert arattak. Parizs utin Amszterdamban
¢és Briisszelben is megfordultak, s6t még Dél-Afrikaba is eljutottak, ahol az egyik el6adasuk
alkalmaval Kalman egy gyongysort akasztott egy holgy fiilére, ami, mint késébb kideriilt, az ottani
szokasok szerint az eljegyzést jelenti. Szerencséjére megoldodott ez a kellemetlen helyzet, igy nem
lett semmilyen komolyabb kovetkezménye a dolognak.

Reinhardt 1928-ban a bécsi Volksoperben feltjitotta Offenbach Szép Heléna cimi operettjét. Az 6
figyelmébe valosziniileg pesti jo baratja, Marton Miksa ajanlotta Arpadot és Kalmant. Max
Reinhardtnak hosszu idén keresztiil szoros kapcsolata volt a magyar szinhazi vilaggal. Tobb
magyarorszagi szinhazban rendezett, illetve németorszagi eldadasaiban rendszeresen szerepeltek
magyar szinészek. Igy keriilt a latoterébe a Latabar-dinasztia, és a Latabar testvérek, Kalman és
Arpad. Rendszeres magyarorszagi latogatasa ellenére Reinhardt nem aratott mindig osztatlan
sikereket rendezéseivel. 1914-ben két eldadasaval is ellatogatott hazankba, a Viharral és a Maglyaval.
Ez utobbirdl meg is jegyezték, hogy akkoriban még a kozonség szoérakozohelynek tekintette a
szinhazat, ezért Reinhardt a magas muvészetével nem érte el azokat a sikereket, mint hazajaban.
Legnagyobb hatasat a magyarorszagi szakemberek kozott Hevesi Sandorra gyakorolta. O nemcsak
Reinhardt repertoarjara irant érdeklédott, hanem sokkal inkabb a rendezéi koncepcidja és
szinhazszervez6 munkaja volt az, amire fogékonysagot mutatott. Reinhardt szamos magyar
kapcsolatabol is fakad az, hogy milyen nagymértékii hatast gyakorolt a hazai szinhazi vilagra. Nem

csak rendezokre, de irokra és természetesen szinészekre is.

20 |_ata-Barnum cirkusz a Moulin Rouge-ban. In: Film Szinhaz Irodalom, 1940. szeptember 13-19.
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Reinhardt magyarorszagi vendégjatékai maradandé hatast gyakoroltak a budapesti szinhazak
programjara és jatékstilusara is. A Nemzeti Szinhaz nagymértékben atvette Reinhardt németorszagi
repertoarjat. A szinhaz akkori igazgatdja, Hevesi Sandor és Reinhardt kozott mentalitasban is sok
hasonlosag volt. 2! Hevesi Sandor mellett a Belvarosi Szinhaz rendezdje és igazgatodja, Bardos Artar
szinhazi latasmodja tiikrozte legerésebben Reinhart szinhazi viziit.?? Németh Antal, a Nemzeti
Szinhaz késébbi igazgatoja (1935-1944) is inspiralodott berlini tanulmanyai idején Reinhardt késoi
rendezdi stilusabol. Németh Antal sajat rendezéseiben foként Reinhardt latvanymegoldasait épitette
tovabb.%

Szamos magyar miivésszel dolgozott idehaza ¢s kiilfoldi, sajat szinhazaiban is. Csak néhany nevet
emlitek magyar munkatarsai koziil: Beregi Oszkar, Darvas Lili, Fedak Sari, Hevesi Sandor, Molnar
Ferenc és természetesen Latabar Arpad és Kalman is. Kedvelte és értékelte a magyar szinészeket.
Magyarorszagi latogatasai idején rendszeresen jarta a hazai szinhazakat és ha egy miivész megtetszett
neki, els6 kérdése az volt, hogy tud-e az illet6 németiil. Természetesen nem ok nélkiil tette ezt, mert
ha csak 2-3 szoét is tudott, szerzddtette is. Raszant koltséget és id6t, hogy akar egy évig is tanittassa.
Ahogyan Darvas Lili interjujabdl kideriil, Reinhardt szerette az embereket. Mindegy volt neki, hogy
fiatal vagy oreg, esetleg telt vagy sovany, mindenki érdekelte. Nem meglep6 tehat az sem, hogy
milyen jo kapcsolatot épitett az itthoni miivészvilaggal. Sokszor, ha csak egy jo baratja elhintett egy-
egy semmiségnek tiin6 informaciot egy magyar szinészrél, Reinhardt maris nagy érdeklédéssel
tekintett felé. Minden bizonnyal ezért is alakulhatott Ggy, hogy a Latabar fivérek épp gy lazba hoztak
a rendez urat, mint az interji alany4ul szolgalé miivészné.?

fgy tehat néhany évig vendégszerepeltek Bécsben, Berlinben és Ziirichben. Amikor Reinhardt
felujitja Offenbach Szép Heléndjat. Az eléadasaban a két Latabar jatszhatta a két Ajaxot. A nagy
jellemkomikus Pallenberg, a Szép Helénatol folszarvazott Menelaosz kiralyt jatszotta. Pallenberg

mellett késziilt fel Latabar késébbi nagy alakitasara.?®

2L Staud Géza: Max Reinhardt Magyarorszagon. In: Térok Margit (szerk.): ,,A szinészek szinhdzaban hiszek.” Max
Reinhardt szinhaza. Budapest: OSZMI, 1994. 76-79- old. V6. még Géza Staud: Max Reinhardt in Ungarn. Ausdruck.
255-280. old. In: Leisler, Edda — Prossnitz, Gisela: Max Reinhardt in Europa. Salzburg: Miiller Verlag, 1973.
25, Gajdé Tamas: Veszedelmes polgar — Bardos Artur palyaképe 1938-1972. Budapest: OSZMI, 2016.; Gajdé
Tamas: Direktorsors Magyarorszagon. Bardos Artir-dokumentumok. In: Szinhaz. 1991. 5. sz. 47. old.

23 Staud Géza: Max Reinhardt Magyarorszagon. In: Térok Margit (szerk.): ,,A szinészek szinhazaban hiszek.” Max
Reinhardt szinhaza. Budapest: OSZMI, 1994. 79. old.; V6. még Németh Antal: Berlini szinhazi naplo. 1929-32.
OSZKK F63/109. 1dézi: N. Mandl Erika: A fények dramaturgiaja. A vilagitas Szerepe Németh Antal
"latvanyszinhazaban". In: SYMBOLON 2012. 22. sz. 37-38. old.

24 Torok Margit (szerk): ,,A szinészek szinhazaban hiszek.” Max Reinhart szinhaza. Budapest: OSZMI (Orszagos
Szinhaztorténeti Mazeum és Intézet), 1994. 74-146. old.

25 Molnér Gal Péter: Csorgdsipka haldlfejen, In: Népszabadsag, 2002. szeptember 23. 24. old.
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A Szép Helénat telthazak elétt jatszottak. 1927 észén vandoratra mentek, majd véglegesen 1931
tavaszan tértek vissza Magyarorszagra. A nemzetkozi sikerek utan mar nem is volt kérdés, hogy mar
tobb alkalom és ezzel egyiitt tobb lehetdség kinalkozott a Latabar fitk szamara.

Kalman elséként a Magyar Szinhazat valasztotta. 1931 6szén a Ldmpaldz (egy szerelmes éjszaka
torténete sok muzsikdval és tanccal) cimi zenés jatékot mutattak be. A nézék nagyon jol fogadtak az
eléadast. A Ldampaldz zsufolt hazakkal ment otvennégy estén keresztiil. Latabar beérkezett a
Lampalazzal. Innen mar biztosan ivelt folfelé szinpadi és filmsikereinek valtozatos utja.

Néhany fécim a teatrum el6tti Gjsagosbodé pultjan heveré napilapok elsé oldalardl: “A bécsi
Creditanstalt befuccsolt”, “Lemondott Bethlen Istvan és kormanya, vége a konszolidacionak”,
“Matuska Szilveszter gyalazatos merénylete”. Egy fécim azonban osztatlan lelkesedést valtott ki:
“Megindult a hangosfilmgyartas a Hunnia filmstadioban”. Latyi viszonylag késoén, 1936 6szén
kapcsolodott be a hazai filmgyartasba. Abban az évben csak a Royal Szinhazban jatszottak operettet.
A szinhaz legnagyobb sikerében 6 is szerepet vallalt. Carlo de Fries Budapest-Wien cimii eléadasa
egyhuzamban szazszor ment zstfolt hazakkal. Az egyik eléadas sziinetében Rathonyi Akos kereste
fel Kalmant az 61t6z6jében azzal, hogy filmre akarja vinni Eméd Tamas és Torok Rezs6 vigjatékat,
a Fizessen, nagysadot. A f6szerepet Kabos Gyula kapta, de Latabarnak is halas szerep jutott, egy
Bukovac nevii tornatanart kellett eljatszania. A filmet 9 nap alatt forgattak le, mert masok is vartak a
stadiora. A Fizessen, nagysad utan a Hol alszunk vasarnap? kovetkezett. A cél az volt, hogy a lehet6
legolcsobban tudjak leforgatni a filmet, ami ez esetben azt jelentette, hogy sem a rendezé (Pasztor
Béla), sem a forgatokonyviro (Noti Karoly) nem kapott fizetést, csak a haszonbol részesiilhettek. Itt
is hasonlo volt a recept, minél rovidebb id6 alatt leforgatni a filmet. Valosziniileg ez is kozrejatszott
abban, hogy a film nem aratott osztatlan sikert és csak kevés hasznot soport be.?

A haboru el6tti korszak filmjei sablonra késziiltek, ilyenek voltak a: Fizessen, nagysdd, a Hetente
egyszer lathatom, a Hol alszunk vasdarnap?, a Panz dll a hazhoz, a Pepita kabdt és a Behajtani tilos.
Kétségteleniil a legmulatsagosabb mozik az Egy bolond szdzat csindl, és az Egy szoknya, egy nadrag
volt. Sajnos ezek a filmek aligha nevezhetéek remekmiinek. Mégis volt benniik néhany nagyszerii
momentum: Latyinal jelenik meg eldszor a burleszkes mozgas, a szédiiletes tempoju iildozések.
Szakit a filmvigjatékok addigi stilusaval. Nala az tild6zési jelenetek is valodi geggé valnak.

1939 Marcius 15-én Magyarorszag Kilépett a Népszovetségbol. Szeptember 1-jén Németorszag
lerohanta Lengyelorszagot. Ebben a pattanasig fesziilt 1égkorben, mintha mi sem tortént volna,
Magyarorszagtol néhany szaz kilométerre szeptember 29-én bemutattak Latabar Kalman legnagyobb
habora eldtti sikerét, a Pusztai szerendd cimti Fényes Szabolcs-operettet. Fényes kiilon egy

romantikus dalt komponalt Latabar szamara. Ez a dal az Egy halk futam a zongordan” volt. Latabar

26 Gal Robert: Latyi. Legenda és valdsdg. Rozsavolgyi és Tarsa, 2012. 83-89. old.
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igy nyilatkozott a Magyar Hirlapnak: “Szinészpalyam eddigi legnagyobb diadala a Fényes Szabolcs-
operett. A sajto is komolyan vesz.”?

A negyvenes évek elejére azonban minden megvaltozott. Az Operettb6l az Andrassy uti Szinhazba
szamuzték. Latabar Kalman a legnépszertibb magyar miivészek egyike volt, az egész orszag Latyia.
1944 tavaszan azonban nemkivanatos személyiség lett a fasiszta hatalom szemében. 1944. Aprilis
19-én Cziffra Kalman elvette t6le Sir Basil szerepét a Luxemburg grofja cimi eléadasban. Az a
Latabar Kalman, aki 1937-t61 huszonkét film f6szerepét jatszotta, akkor ott semmit sem szamitott.
Fontosnak tartom megemliteni, hogy Latabar Kalman a palyaja soran és talan ezzel egyiitt a
hétkoznapjaiban is egy kimondottan maximalista ember volt. Latabar mindig jatszott, egy-egy
premier el6tt mindig kiilonboz6 gegeket és jeleneteket mutatott be odahaza a csaladjanak. Ezeket az
alkalmakat is, mint probakat fogta fel és varta a csalad visszajelzéseit. Nem véletlen hasznaltam a
maximalista jelz6t, ugyanis (még ha esetleg tudta is magarol, hogy zseni) soha nem volt elégedett
sajat magaval. Még akkor is faggatozott ilyenkor, mikor latta, hogy a szerettei a konnyeikkel
kiiszkodtek a nevetéstol.

Mellette Latabar Arpadot (Latabar Kalman Sccse) szintén zsenialis miivésznek tartottak a maga
idejében, de mindig 6sszehasonlitottak Kalmannal. Elmondasa szerint Arpad pontosan tudta, hogy
népszertiségben a batyja mogott all, de 6 sem tartozott soha a masodrangu szinészek taboraba. A két
testvér kozott igen nagy volt a szeretet, amikor csak lehetett, Kalman elvitte vidéki fellépéseire 6cesét,
filmjeiben szerepet kapott és mi sem bizonyitja jobban a kettejiikk egymas iranti viszonyat, mint a
nagy sikert is aratott Magnas Miksaban jatszott kettosiik, Pixi és Mixi, ami talan még mai szemmel
nézve is nagy siker.?

Bar azok kozé a szerencsés emberek kozé sorolhatnam magamat, akiknek megadatott az a szerencse,
hogy lattak Latabar Kalmant a szinpadon. Ha Kkellett kukorékolt, bukfencezett, fejre allt, remekiil
tancolt és énekelt, pontos tudatossaggal minden poént kidolgozott. Szerepeibe mindig
belecsempészett egy kis maldrt, ha tabornokszerepben volt megbotlott a kardjaban, ha szakacs volt

lekvarba Iépett, grofként pedig megfiirdott a pezsgéspoharban.

27 Gal Robert: Latyi. Legenda és valdsdg. Rézsavolgyi és Tarsa, 2012. 96. old.
28 Gal Robert: Latyi. Legenda és valdsdag. Rozsavolgyi és Tarsa, 2012. 19, 34. old.
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A hagyomanyos komikus jatékmod egy specialis miifajokhoz (mint példaul a revii, varieté, illetve az
operett) kotddo alternativ szinhazcsinalasi modot jelent.

Latabar Kalman elsGsorban az énmagaban is vizsgalatra érdemes osztrak-magyar sikermiifaj, az
operett tancos-komikusaként 1épett szinpadra. Mint nevében is szerepel, a tancos-komikus szerepek
betoltéséhez elengedetlen a kivaldo mozgaskultara és tanctudas, a megfeleld énektudas és a komikusi
véna. Hogy Latabar Kalman milyen mértékben rendelkezett ezekkel az eszkozokkel, jatékanak
méltatoi, kritikusai plasztikusan leirtak, s a kovetkez6kben jatékeszkozeinek legfébb sajatossagait
igyekszem rekonstrualni a fennmaradt leirasok, értékelések alapjan. Az avantgard teljesitmény
kutatoi, értelmezoi fedezték fel a szoval szemben a gesztust, azon beliil is a leegyszerisitett
mozgasnyelvet kozéppontba allitd pantomimesek és mas (idékozben feledésbe mertilt) testtechnikak
hagyatékat, amelyet az utanzasra és a dramaeclemzésre épiilé polgari szinészet technikaja folé
helyeztek.?°

Latabar szamara 1945 el6tt a miivészszinhaz nem jelentett konkurenciat. Annal is inkabb, mert a
kétfajta (allami tamogatassal miikodé és magan) szinhdzmodell elkiiloniilt.3® Az eurdpai torekvéseket
tekintve megkésett rendez6i szinhaz Magyarorszagon az 1970-es években (leginkabb a vidéki
szinhazakban) bontakozott ki, ami egyfajta tarsadalomelemz6 abrazolasi modellként kezelte a
szinhazi el6adasokat, nem becsiilte sokra az operett hagyomanyait. Ez lehet az egyik oka annak, hogy
a kaposvari, szolnoki és kecskeméti eléadasokban az 1970-es években nem épitettek a hagyomanyos
komikusok figurajara. Ahogy azonban a rendezék eljutottak az operettek ujrafelfedezéséig, kezdték
megérteni, illetve felhasznalni annak hatékonysagat.3!

Antonio de Curtis (1898-1967), akit csak Toto-ként becéztek, Latabar olasz kortarsa volt, jatékaban
a komikus nem dramai szovegek minél pontosabb olvasatara térekedett, tehat nem egy ir6 altal krealt
“fiktiv személyiséget” kivant a szoveg értelmezése révén életre kelteni, hanem “fiktiv testet épitett” a

nézokre gyakorolt hatas elérése érdekében.3 Ezt a teatralis nézdpontot képviselte Latabar Kalman is,

29 Marco De Marinis: Mimo e teatro del Novocento. Firenze: La Casa Usher 1993., Idézi Heltai Gyongyi: Toté és Latyi
komikuma: szinhdzantropologiai modell, Tabula, 2000, 1. sz. 90. old.
30 A magaskultaraba tartozo és a vallalkozéi rendszerben miikodd popularis szinhazak hatalom altali szimbolikus
elkiilonitése tobb évszazados eurdpai hagyomany. Franciaorszagban példaul mas tevékenységekre jogosité miikodési
engedélyt adtak ki az allamilag tAmogatott, a nemzeti kultarakat képviselé miivészszinhizaknak és a kiilvarosban vagy
bulvarokra épit6 popularis szinhazaknak. Utobbiakban megszabtak az eléadhato darabok miifajat, s6t megtiltottak a
szinpadi beszédet, e megkiilonboztetéssel elésegitve a kozépkori vasari eléadasokbol eredd virtudz szinpadi
testtechnikak tulélését. Eredeti célja a szabalyozasnak Franciaorszagban az volt, hogy a popularis szinhazak ne
jelenthessenek konkurenciat a miivészszinhazaknak (V6. McCormick John: Popular Theatres of Nineteenth Century
France. London: Routledge, 1992. 7. old. 1dézi: Heltai Gydngyi: Toto és Latyi komikuma, 2000, 92. old.)
31 Mihalyi Gabor: A Kaposvar- jelenség. Budapest: Muzsdk Kézmiivelddési Kiadé, 1984.
3 Eugenio Barba - Nicola Savarese: The Secret Art of the Performer: A Dictionary of the Theatre Anthropology.
London: Routledge. 1991., Idézi: Heltai Gyongyi: Toto és Latyi komikuma: szinhdzantropolégiai modell, In: Tabula,
2000, 1. sz., 95. old.
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akinek azonban 1948-1949 utan mar vigyaznia kellett, hogy mit enged meg maganak a szinpadon,
hiszen az akkori szocialista rendszerben egy tal jol sikeriilt poén veszélyes is lehetett. Mind Totoban,
mind Latyiban megmaradt ugyanakkor idélegességének, alsobbrendiiségének tudata.

Kettejiikben nemcsak virtu6z mozgaskultarajuk kozos, hanem az a képesség is, hogy a kozonség
magyarazata talan legpontosabban az “eltokélt test” fogalmaval adhatdé meg. Ez a hétkoznapi
viselkedéstol teljesen eltérd testtechnikakat és intellektualitast jelol.>® Szinészi adottsagait tekintve
Latabar egy egyéni humort, kivald tanctudasa komikus volt, akinek rogtonzé képessége féktelen

komédiazod kedvvel parosult. Népszertiségét csak fokozta méltatlankodd hanghordozasa, félszeg
mozgasa, akrobatikus “iigyetlensége”.

Fontos emlitést tenni Latabar Kalman “maszkjar6l” is, ami a 20. szazadi komikusok esetében nem
egy alarcot jelentett, hanem a szinész altal bizonyos ismétlodo kiilsé ismertetdjegyekkel (jellegzetes
viselet, mimika) és jellegzetes, ismétlodo jatékelemekkel és beszédmoddal rendelkezd fiktiv
személyiséget. Tehat a maszk Iényegében egy figuraban megtestesiilé “sajat hagyomany”, amit a
szinész kimunkal és a palyaja soran “haszndl”, illetve lehetdség szerint tovabbépit.3

Latabar maszkjanak értelmezéséhez nem all rendelkezésre a sajtobeli kritikai szintet meghaladd
ismertetés. Heltai Gyongyi szerint ennek az lehet az oka, hogy Latabar szinpadi karrierje az operettek
¢és zenés vigjatékok komikus szerepkorének kereteiben alakult, neki tehat jobban bele kellett
illeszkednie egy dramaturgiai keretbe, maszkja kevéshé lehetett fiiggetlen. Az a visszatéré vad
azonban, hogy Latabar minden szerepében ,,6nmagat ismétli”, illetve amikor a kritikusok Chaplinhez
vagy Buster Keatonhoz hasonlitjak, akkor pont azt nem veszik figyelembe, hogy Latabar sohasem
volt fiiggetlen alkot6. Mig a némafilmek komikus sztarjai sajat vallalkozasukban hoztak létre
alkotasaikat (hiszen Chaplin ¢és Buster Keaton filmjeik producerei, iréi és foszerepléi voltak egy
személyben), addig Latabar masok szinhazaban és filmjeiben jatszott, ha felkérték. Ez idealis esetben
lehet elony is, hiszen megfelelé szakemberek segitik a szinészi alkotas megsziiletését. De a kétféle
helyzetet semmiképpen nem szabad Gsszetéveszteni. Ez 6nmagaban indokoltta teszi az altala krealt
figura vizsgalatat. Latyi gyakran szerepelt testvérével és palyaja soran tobb alkalommal még apjaval
is. Heltai Gyongyi arra is felhivja a figyelmet, hogy ,,a csaladtagok sokszor épitettek (a kozonség altal

is ismert) rokonsagukra™?®, ezzel természetesen plusz humorforrast teremtve a szinpadon.

33 Heltai Gyongyi: Toté és Latyi komikuma. In: Tabula, 2000, 97. old.
3 Heltai Gyongyi: Toto és Latyi komikuma: szinhdzantropolégiai modell, Tabula, 2000, 95-97. old.
% Uo., 99. old.
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Ha mar megemlitettem a csaladtagok egyiitt szereplését, szeretnék néhany szot ejteni Latabar Kalman
csaladjardl, a generaciorol generaciora 6roklodo stilusjegyekrol, jatékeszk6zokrol is, hisz a Latabar
csalad szinész tagjai mind-mind egy nagy, jellegzetes jatékhagyomanyt megteremté és fenntarto
szinészdinasztiahoz tartoznak. Talan kevesen tudjak, hogy Kalman egyik kedvenc szerepe Menelaos
kiraly volt a Szép Heléndabol. Ebben az is kozrejatszhatott, hogy dédnagyapja, Latabar Endre hozta
elészor Magyarorszagra ezt a darabot, aki szinhazigazgato is volt, és egyuttal a magyar zenés
vigjatéki miifajok egyik jelentds stilusalakitdja is. Forditott €s szinpadra alkalmazott kiilonféle
operetteket, tobbek kozott Offenbach Szép Heléndjat is, melyben 6 maga jatszotta Menelaost. Mint
késébb aztan a fia, az unokaja és a dédunokaja is. Mint mar emlitettem, Kalman egykor a
felejthetetlen testvérével, Arpaddal ugyanebben a darabban a két Ajaxot is megformaltak Max
Reinardt rendezésében. Eredetileg Menelaos szerepe egy epizod szerep volt, amit aztan 6 kidolgozott.
Déryné, a magyar szinjatszas masik meghatarozo alakja naplojaban aradozik Latabar Endre
tehetségérol és a Szép Heléna leforditasaért jaro érdemeirdl: “Honnan lenne ilyen zeneértelmezésiink,
ha nem lettek volna Latabarok?” Latabar Endre varosi tanacsos, Latabar Janos fia jogot tanult, utana
pedig a zenei tanulmanyok felé fordult. 5 hangszeren jatszott és szép tenor hanggal rendelkezett, igy
hat a kolozsvari opera hdstenorja lett. 5-6 nyelven folyékonyan beszélt és nem egy hires darabot
forditott le magyarra, amelyb6l nvalamennyit a Széchenyi konyvtarban O6riznek. 1842-ben
szinhazigazgatd lett, 1857-ben pedig tinnepélyesen megnyitotta a Miskolci szinhazat, ami
hosszatavon magas nivot képviselt. Latabar Endre Torok Mariaval, szinészndvel hazasodott 6ssze,
aki a Miskolci tarsulataban jatszott és a kozonség egyik kedvence volt. Latabar Endre fia, Kalman
(Latyink nagyapja) Kassan, Pécsett, Kolozsvarott és Szegeden is jatszott. Ezutan Paulay Ede, a
Budapesti Nemzeti szinhaz igazgatojava nevezte ki, ahol a Farkas-Ratko-dijat is megkapta. A fia
Latabar Arpad 35 éven at a Budapesti Royal (kiralyi) szinhaz kedvence volt. Ott aggatta ra a kozonség
a Latyi becenevet. A harom Latabar sok darabban lépett fel egyiitt. Kalman kis Latyi lett, Arpad pedig
hosszu Latyi. Az utobbirdl Betegh Matrai Béla egyszer a kovetkezoképp irt: “Hosszu Latyiként
kizarolag ugy lesz valaki népszerii, ha nem csak nagyra nétt, hanem szinészként is a kozépszer f61é
tornyosul. A mi hosszu Latyink alakitasaiban egyfajta mélyebb humor keriil kifejezésre, mondhatni:
a derti lelkiismerete.””3®

Jo példa a Marx fivérek és a Latabar testvérek produkcidinak funkcionalis rokonsaga is, hiszen
szamaik humorforrasa a testvérek egymastol eltér6 kiilsejii ¢s mentalitasa, de az eléadasok soraban
visszatéré maszkja volt. Heltai Gyongyi tanulmanyabol tudjuk, hogy a jelenetek alakstrukturajaban

mindig ugyanazé a csaladtagé volt az iranyitdo komikus “sz6lam”. ,,Funkcionalisan nem, legfeljebb

36 Bajko-Révész Zsuzsa: Mehr als seine Rolle, Der Schauspieler Kalmén Latabar und die Seinen. In: Budapester
Rundschau, 1968. julius. 11. old.
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tematikus variacidiban valtozott a mellékszolamokat biztosité testvérek szerepkore is.””®’ Latabar
maszkjanak létrejottében dontd szerepe volt tancos-komikus multjanak. Barba szavaival élve mar
szinészi palyaja kezdetén rendelkezett a szinpadi eléadomiivészre jellemzo “eltokélt testtel” (decided
body).%® Latabar Kalman 1928-1931 kozott testvérével, Arpaddal kiilfoldon lépett fel zenés
artistaszamokkal, vilagkarrierre szamithattak, 6k mégis hazajottek, mert magyar szinészek akartak
lenni. Hazatértiik utan, az 1930-as években sokkoltak Kissé a komikumban is realisztikusabb stilushoz
szokott magyar kozonséget. Ugyanakkor Latabar tipo fissojdnak kezdettdl meghatarozdja volt, hogy
sok kabaréjelenetének hatasmechanizmusa kizarolag verbalis humorforrasokra épitett. Példaul
Hacsek és Sajo fel sem all a kavéhazi asztal melldl, csak a miveltségiikbdl eredd nyelvi félreértéseik
gerjesztik a humort. Heltai Gyongyi szerint ,,Latabar maszkjanak jellegzetessége az volt, hogy az
ersen stilizalt szoszint €s a gesztusszint a jatékaban parhuzamosan egymasra vonatkozodott, igy
fokozva a komikus hatast.”3®

Szalay Karoly hangsulyozta, hogy ,,dramai értelemben vett embertipust vagy egyéniséget” Latabar
nem alakitott soha. ,,Az igazi nagy komikus szinész minden szerepében onmagat adja, a sajat
karakterét. Ez a karakter azonban sokféle vonasbol alakul ki. Torékeny alakja, csupa ideg
érzékenységii, hirtelen-gyors mozgasi mozdulatainak, gesztusainak, burleszk groteszk volta a
magyar komikus szinészek kozott kiilonleges helyet biztosit Latabar szamara. Azonban sem
testalkata, sem arckifejezése nem komikus 6nmagaban, mint a legtobb komikus epizodszinészé. A
komikus 6sszhangot maga teremti meg rendkiviili mimikaja, mozgasa és szévegmondasa kozott, s a
haromféle komikus forras jatékaban egymas erdsitve hozza létre a komikus hatast... Azt hiszem,
miivészetének titka abban rejlik, hogy minden szerepében és alakjaban a legdsibb komikus
embertipust, a clownt testesiti meg. Clownak lenni: nem szerepkor, hanem adottsag. Nem szinészi
produkcié, hanem filozofia, sot létforma”.*? — zarja jellemzését Szalay Karoly.

Molnar Gal Péter (1982) Latabar csaladrol irott konyve csatlakozott ahhoz az eurdpai torekvéshez,
amelyik a szorakoztaté kultura miifajainak és személyiségeinek ujrafelfedezését kezdeményezte.
Molnar Gal elsésorban a Latabar-maszk védekez6 alapmechanizmusat emeli Ki. Latabar Kalmantol,
vagy ahogy Magyarorszagon szinte mindenki nevezte, “a kis Latyitol” tavol allt mindenfajta
hdsiesség. Tele volt félelemmel, szorongassal. Félt 1944-ben és félt a Rakosi korszakban. Félt a
fegyelmi targyalasan és a Szovetség taggytilésén. Félt fellépés elott és fellépés utan. A kormét ragta.

A félelem meg a szorongas jelen van a legviccesebb szerepeiben is.

37 Heltai Gyongyi: Toto és Latyi komikuma: szinhdzantropologiai modell, Tabula, 2000, 1. sz., 99-100. old.

38 Eugenio Barba - Nicola Savarese: The Secret Art of the Performer: A Dictionary of the Theatre Anthropology.
London: Routledge. 1991., Idézi Heltai Gyongyi: Toto és Latyi komikuma: szinhazantropolégiai modell, Tabula, 2000,
1.sz.,99. old.

39 Heltai Gyongyi: Toto és Latyi komikuma: szinhdzantropolégiai modell, Tabula, 2000, 1. sz., 100. old.

40 Szalay Karoly: A geg nyomaban, Budapest: Magvet6. 1972. 290. old.
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Molnar Gal Péter vélekedése szerint “Frosch a Denevér alkoholban wszo foglara, a Lili imbecil
arisztokrataja, a Vig 6zvegy irnoka ¢és a Szép Heléna Menelaosza, mint mindig, most is Latabar volt
- de nem Latyi. Nem latszott Ki a tréfamester a tréfak alol. EQy szomoru, sokat tudo, bélcs ember
koltészete éltette ezt a négy figurat. Ezek alatt a szerepek alatt, félve a bukastol, az emlékezetzavartol
(az id6s szinész legriasztobb szorongasa, hogy elfelejti a szoveget és meggyengiilt hallasaval nem
hallja a stigé jotékony, de reményteleniil zavard segitségét), mégis onfelaldozoan, halalt megvetd
gyavasaggal, szinészi zsenije legszebb teremtményeivel ajandékozott meg benniinket. Az életészton
utolso fellobbanasa volt ez a négy szerep. Késén, de nem elkésve akarta elmondani egy emberi élet
és egy miivészi palya tapasztalatait.”*!

Marco de Marinis 1949-ben sziiletett olasz ir6 a hagyomanyos komikus intertextualitasan annak
vizsgalatat érti, hogy a komikus milyen test- és szovegtechnikak forrasaibol meriti jatéka elemeit.
Mig a polgari szinészre az egynyelviiség jellemz6, addig a hagyomanyos komikusra a nem virtu6z
tobbnyelviiség. A tobbnyelviiség itt ez esetben azt jelenti, hogy tobb szinhazi nyelvet (tanc, ének,
pantomim stb.) is képes, akar improvizative alkalmazni. Heltai Gyongyi kiemeli, hogy ,,az
improvizacié Latabarra is jellemzé, de az 6 rogtonzései a szoszint poénositasara is kiterjedtek.”*? Ez
a szinpadi nyelvi kreativitasa csak a pesti humoreszk, blédli és kabaré kulturalis kontextusaban
vizsgalhato eredményesen. Latabar szinpadi tobbnyelviiségének meghatarozo faktora a tanc maradt,
hiszen koreografusként is tevékenykedett. Hagyomanyos komikussa valasat Latyi talan éppen annak
koszonheti, hogy a hazai operettszinhazakba kezdetben nem fogadtak be. Hiszen 1927-t61 kiilfoldi
szamokban és nem egész darabon ativel6 szerepekben kellett gondolkodnia. Valoszintileg a nyelvi
akadalyok miatt nem a hétkoznapi testtechnikajat, hanem a virtu6z tancot kellett tokéletesitenie, hogy
a siker létrejohessen.*

Természetesen késobb (1945 utan) a kultarpolitika nem tudott mit kezdeni cirkuszi és bohozati
elemekbdl kialakitott, képtelen asszociaciokra épité eszkozeivel, végletekig hajszolt nonszenszeivel,
hasra eséseivel, szék mellé iiléseivel, lecsuszd konyokléseivel, szofacsarasaival, idézojeles
magatartasaval, amikbdl rengeteg arnyalatot volt képes létrehozni. Egy, akkor a Szovjetuniobol
érkez6 ujsagird 1954-ben irodott interjujabol kideriil, hogy a kiilfoldi kozonség még az 1945 utani
id6szak egyes szakaszaiban is ugyanolyan, sét idonként nagyobb érdeklddést mutatott Latabar irant,
mint a Magyarorszagi kozonsége: “kérdésiinkre, hogy melyik a legkedvesebb szerepe, ezeket
valaszolja: - U'gy érzem, hogy minden szerepem édesgyermekem, egyforman szeretem valamennyit.

De van egy alakitasom, amelyet mégis jobban kedvelek a tobbinél: ez pedig Miljutyin operettjének,

1 Molnér Gal Péter: Az operett Prosperdja. In: Ub.: A Latabérok, Budapest: NP1, 1982. 295. old.
42 Heltai Gyongyi: Toto és Latyi komikuma: szinhdzantropolégiai modell, Tabula, 2000, 1. sz., 101. old.

3 Heltai Gyongyi: Toto és Latyi komikuma: szinhdzantropologiai modell, Tabula, 2000, 1. sz., 101-102. old.
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a Havasi Kiirtnek Bogdan Szuszikja. 'Megnéztiik az alkotast - valoban kitind! A Havasi Kiirt
budapesti sikerét nem kis részben Latabarnak (a mi Latyinknak) koszonheti” - fejezte be méltato
irasat Borovik, az Ogonyok munkatarsa.”*

Latabar parddiainak az egyik legsikeresebb forrasai az atolt6zéses szamok voltak. Latabar egyik
legnagyobb szinpadi és filmsikerében, az Egy szoknya, egy nadragban egy heves természetii spanyol
holgyként komédiazott.** Vagy gondoljunk az Egy bolond szdzat csindl kettds szerepformaldsara,
amiben hanghordozasban és mozgasban tokéletesen el tudja valasztani a bohém Domotor fépincér és
a szenilis oroszlanvadasz, Suarez Rodrigo Félix figurajat. Ugyanezt teszi még finomabb,
visszafogottabb modon a Fel a fejjelben: amikor a cirkusz porondjara 1ép, megvaltozik a jarasa, a
fejtartasa, a hanghordozasa. Nincs sziiksége tarka ruhara, hogy bohdcca valjon: 6 zsigereiben
hordozta a bohdclétet. Jocskan megel6zte a kort, amibe sziiletett, és aminek szinjatszasa megrekedt a
valdsag utanzasanal.

Latabar makacsul ismételgette, hogy szakmai ambicidja “mindéssze” a k6zonség megnevettetése.
Lemondott arr6l, hogy a szinhazi magaskultura befogadja: “Meg kell mondanom, hogy én ezeket az
olcsonak mindsitett hatasokat néha napokig, hetekig érlelem. Sok almatlan éjszaka eredménye egy
otlet, egy fintor vagy gesztus. Miért olcso hataskeltés ez? Tovabb haladok régi utamon. Azt csinalom,
amit szeretek, amit tudok, amiben hiszek! Ehhez a kozonség szeretete ad er6t.” (Latabar valasza Tabi
Laszlonak a Fel a fejjel cimt filmszerepérdl a Szabad Népben megjelent kritikajara. 1dézi Molnar
Gal Péter.)* Latabarnal, akar a tagabb tarsadalmi, akar a sziikebb polgari szinhazi utalasokat illetden
kevéshé érzékelheto a kritikai attitiid. Palyajat a maga szamara megfelelének tartott kozegben akarta
folytatni, masféle szinhazi hagyomanyokat viszont nem biralt. Nem is igen lett volna féruma hozza,
hiszen a popularis szinhaz mifajai, az akkori szocialista kozegben, inkabb csak “tiirt” és nem
“tamogatott” miifajok voltak. Ugyanakkor az operett tényleges befogadoi értékelésére mutat, hogy a
nézoék az 1954-es premiertdl évekig sorban alltak a legendas budapesti Csardaskiralynd jegyeiért.
(Ezt a Szinetar Miklos altal rendezett el6adast egyébként megszakitasokkal 1970-ig tartotta miisoran
az Operettszinhaz.)

Latyi kozonséghez fiiz6d6 kapcsolatanak f6 vonasa az volt, hogy a nézoi reakciot a produkcio f6
inspiracios forrasava tette. A néz4-szinész viszony szamara hibatlan kommunikacios csatornaként
mikodott. Latyi kozonséghez fiiz6dé kapcsolatanak f6 vonasa az volt, hogy a nézdéi reakciot a

produkci6 f6 inspiracios forrdsava tette.*’

44 Borovik: Az Ogonyok “Latabdr-oldala”’. In: Szinhaz és Mozi 1954. méjus 28.
* Heltai Gyongyi: Toto és Latyi komikuma: szinhdzantropolégiai modell. In: Tabula, 2000, 1. sz., 102. old.
% Molnar Gal Péter: Humorral megvddoltan. In: US.: A Latabdrok, Budapest: NPI, 1982. 368. old.
47 Heltai: Tot6 és Latyi komikuma. In: Tabula. 2000., 103. old.
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Latabar Kalman a kézhez kapott szerepet sajat gondolataival, otleteivel, vérbé humorral is
megtlizdelte. Sokszor maga a szerz6é dobbenten, konnyesre nevetett szemmel kérdi: “Hat ezt ki irta?”
Kalman egyik nyilatkozatabdl az is kideriil, hogy szerinte sokan nagyon félreismerik a komikusokat.
Véleménye szerint sokan nem tudjak azt, hogy a k6zonséget nevettetni nagyobb feladat, mint konnyet
csalni a szemébe. Tehat ismerni kell a kozonséget, hogy tudja azt az ember, hogy min nevet és min
nem. Az is kidertil ebbdl az interjibol, hogy a szinészi munkat, mint olyat egy blivészmutatvanyhoz
hasonlitja. A beszéd és mozdulatok akrobatikajahoz. Szerinte agyon egyszerii a dolog: a k6zonséget
egyszertien meg kell fosztani gondolkodd képességétdl. Tehat Latabar a kacagtatast és a nézok erre
adott reakciéjat “orvosi szemmel” figyelte és az elkinzott idegeket az 6 hazi-szereivel gyogyitotta.*®
Heltai Gyongyi kiemeli, hogy hiaba kényszeriilt Latabar az 1950-es években a magyar
operetthagyomanytol idegen operettekben is jatszani, ,,hiaba igyekezett 6t a kritika Sztanyiszlavszkij-
modszer szerint dolgozo realista szinéssz¢é atgyurni, a kozonség éppen megdrzott hagyomanyos
komikusi eszkoztara miatt maradt hiiséges hozza.”*® Egy durva kritikira igy vélaszolt a
Népszabadsaghoz kiildott olvasoi levélben: “Valamit talan még az itthoni népszertiségemradl. Turnéim
soran a legtavolabbi falvakban becenevemen szoélitanak, a szeretetnek olyan jeleivel talalkozom, hogy
nem tudok errél meghatottsag nélkiil beszélni. Az Operettszinhazban a kdzonség minden egyes
megjelenésem alkalmaval megkiilonboztetett tapssal fogad. En nem érzem, hogy elpartolt télem a
kozonség... Szeretném, ha az igen tisztelt, de altalam nem ismert cikkiré egyszer karon fogva
végigsétalna velem a pesti utcan. Meglepddne attol, hogy gyalogjarotol autobusz utasig, a sarki
rend6ron tal gyerektdl aggastyanig, milyen deritél sugarzé arccal fordulnak felém a szivek. Nem, én
gy érzem, a kozonség nem partolt el télem. Szeretnek engem, és én is szeretem Sket.“ >

A népszerliség eléréséhez Latyinak teatralisan valami kiilonlegesen hatékonyat kellett 1étrehoznia.
Fontos annak a tisztazasa, hogy a hagyomanyos komikusnak nem a geg (a verbalis poén), hanem a
“test miiviesitése™ az alapvetd szinpadi eszkdze.®! Ez a stilizalt mozgasnyelv lényegében ugyanolyan
testtechnika, mint a commedia dell ’arte vagy a pantomim. Heltai Gyongyi De Marinis nyoman
hangsulyozza, hogy a hagyomanyos komikus ilyenfajta szinpadi mozgasa kiilonbozik a polgari
szinészétol, akinek szinpadi jelenlétére leginkabb a statikus test és a naturalista jatékmod a jellemzo.
De Marinis modellje annyiban is relevansnak bizonyul, hogy cafolja a komikusok allitolagos spontan

jatékarol alkotott kozhelyes elképzelését. Ezeknek a technikaknak az atadasa Nyugaton személyes (a

48 llosvay Ferenc: “Kislatyi”. Latabar Kalman beszél a nevettetés miivészetérdl, In: Radié Ujsag. 1936. dec. 29 — jan. 4.
6. old.

49 Heltai: Tot6 és Latyi komikuma. In: Tabula. 2000, 103. old.
50 Molnar Gal Péter: Latabdr Kalmdn levele. In: U8.: A Latabdrok, Budapest: NPI, 1982 293-294. old.

51 Marco De Marinis: Capire il teatro. Lineamenti di una nuova teatrologia. Firenze: La Casa Usher 1994., Idézi Heltai
Gyongyi: Toté és Latyi komikuma: szinhdzantropolégiai modell, Tabula, 2000, 1. sz., 104. old.
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Latabarok esetében csaladi) tapasztalatatadas és konyvek révén egyarant torténik, mig Keleten
kozvetleniil a mester altal atadott tudas él tovabb.

A Latabar-maszk részben az ellentétekre épiilt: a mimikai reakciok mindig kétoldalasan jelentkeztek
nala. Talan ez még a vasari mimus koriiliiltségének 6roksége volt. Utolso szerepeiben hianyzott a
jellegzetes “latyis” mozgas, a kaszald, egymast keresztez6 labak és kezek, a keresztbe tett, bokabol
valo ingasok, az erds diilongélések, hianyzott Latabar mozgasanak vad marionettszeriisége ¢és a
kezeknek, labaknak euforikus szétcsapottsaga, amely folyton p6rgé szalmalomhoz, 6rdégmotollahoz
hasonlitotta 6t.”%2

Heltai Gyongyi 0sszegzése szerint ,,Latabar a realisztikus magyar szinhazi kontextusban kevéshé
meghokkentd tipust alkotott, szinpadi viselkedésének stilizaltsaga azért tint ki mégis, mert az
lényegesen meghaladta™? kollégai jatéknyelvét. Ugyanakkor - kiilonosen 1945 elétti szerepeiben -

nem a szerep viselkedésének indoklasara torekedett, hanem jelenléte pillanatainak hatékony
létrehozasara, a ritmusnak a gesztus és a poén szintjein valé egyiittes miikodtetésére.>

Latyi jatéktechnikajat a kritika sokszor hasonlitja a commedia dell’artéhoz, ehhez a miifajhoz valod
kapcsolodast jelolve meg a mikodo kozonségkapcesolat garanciajaként. Roberto Tessari értékelése
szerint ez a szinjatéktipus ugyanakkor a kozhiedelemmel ellentétben nem a rogtonzésre épiilt;
ellenkezdleg, a modern eurdpai szinészet megteremtdje volt. A “szinhazcsinalas” éppen a commedia
dell’arte révén lett elismert foglalkozas.>® A commedia dell’arte szinpadi hatékonysaga épptigy, mint
a hagyomanyos komikumé azonban nem a rogtonzésre, hanem a kozépkori szorakoztatasbol atvett
maszkok fizikai akcioban kifejezdé gegjeire, lazzijaira® épiilt. Ebbdl is levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy a rogtonzés a commedia dell’artéban a kozonséggel valo bizonytalan
kapcsolatban mindenképpen masodlagos szerepet jatszott, illetve, hogy a commedia dell "arte akkori
szinészeivel és a Latyi-féle hagyomanyos komikummal valdjaban 6sszekototte.

Ha ezt az ,,0sszek6té” vonasat keressiik Latabar szerepeiben, talan leginkabb a tudathasadasban
talaljuk meg azt. Molnar Gal Péter szerint mindegyik szinpadi alakjat egy skizoid vonas jellemzi:
Mujko, az udvari bolond, a Banditak udvaronca, az Allami Aruhdz elarusitéja mind-mind egy furcsa

“tudathasadasban” élnek. Legjellemz6bb pillanatai ennek, amikor el akar mondani - nekiink nézéknek

52 Molnér Gal Péter: Az operett Prosperdja. In: Ué..: A Latabdarok, Budapest: NPI, 1982 295. old.

53 Heltai Gyongyi: Totd és Latyi komikuma. In: Tabula, 2000. 106. old.

% Yo.

55 Roberto Tessari: Commedia dell’arte: la Maschera e I'Ombra. Milano: Mursia 1981., 1dézi Heltai Gyongyi: Totd és
Latyi komikuma: szinhdzantropolégiai modell, In: Tabula, 2000, 1. sz., 107. old.

5 | azzo (lazzi): a komikus maszkok rovid, a cselekménytél elkiiloniild (szovegre, dalra, pantomimra vagy tancra
épiil6) maganszamai a commedia dell "arte el6adasokban.
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- valamit, de kézben nevet rajta, nem tud megszolalni a joizti mulatastol, azutan hirtelen elkomorul,
mert elfelejtette, hogy mirél is volt sz6.’

Ratonyi Robert visszaemlékezésébol tudjuk, hogy Latabar Kalman és Magyarorszag esetében a
hagyomanyos komikum hanyatlasa durvan ment végbe, mert nemcsak izlésbeli, hanem politikai
tamadasok is kisérték. A Latabar-féle jatékstilust mar az 1940-es évektol - tobb oldalrol - tamadtak.
Bubik Arpad 1941-ben érkezett Berlinbdl igazgatonak az Operettszinhazba, azzal a céllal, hogy
“megmagyaritja az operettet.”

Latabar harmincnyolc filmben jatszott palyaja soran; az els6 nyolc évben, 1937 és 1944 kozott
huszonharom, 1945-t61 halalaig pedig tizenkét egész estés ¢s harom rovidfilmet forgatott. A két
iddszak kozott szembeotlo és elgondolkodtato az aranytalansag: az elsé nyolc évben majdnem kétszer
annyi filmben forgatott, mint a habora utani huszonotben. De mindkét idészakban sziilettek olyan
filmek, amelynek Latabar all a k6zéppontjaban (Egy bolond szazat csinal, EQy szoknya, egy nadrag,
Fel a fejjel, Micsoda ¢jszaka). Latabar ebben a haborus fesziiltségt6l kiélesedett helyzetben a
nagyvaros semmit komolyan nem vevd cinizmusanak mintaképe lett. Bubik Arpad 1941-ben
felmondott Latabarnak az Operettszinhazban: “Az én szinhazamban nem Kkellenek és nem is lesznek

Latabarok.”°

57 Molnar Gal Péter: Latyi Matyi mint bértondr, In: Népszabadsag 1966. Julius 10. Vasarnap
58 Molnar Gal Péter: Emigrdciéban a humor. In: U8.: A Latabdrok, Budapest: NPI, 1982 350. old.
%9 Ratonyi Rébert: Operett. Budapest: Zenemiikiadé 1984. 34. old.
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3. Latabar Kalman szinészi palyaja 1945 utan

Bumm tabornok, Daniel kartars, Mujko, Torlai Gerzson... Azok, akik az 6tvenes években lathattak
Latabar Kalmant ezekben a szerepekben, minden bizonnyal nem csak egy-egy fiktiv karaktert
jelentettek. Latabar megformalasaban ezek olyan személyek voltak akiknek a szinpadra valé
bejovetelét és annak elhagyasat, tapsvihar és nevetés kisért. A megérdemelt sikert viszont
bearnyékolta a kor, amiben ¢élt. Magyarorszagon, az allamositas utan véget ért az operett jatszas
fénykora. Kevesebb volt a bemutatok szama az el6z6 évekhez képest, sok szinész mas szinhazhoz
szerz6dott, szabaduszo lett vagy visszavonult. Eleinte még ugy tiint, hogy Latabar koriil minden
rendben, viszont a késébbickben hattérbe szoritottak. Latabar csak azt jatszhatta, amit ra osztottak,
akar boldogga tette, akar nem. Ennek ellenére Latabar talan legnagyobb csalodasai a filmezést
érintette. Képtelen volt megérteni, hogy tiz éven at egyszer sem hivta be a filmgyar.®

A Film, Szinhaz, Muzsika egyik 1958-as cikkében Demeter Imre faggatja Latabart: “Tervek és
szerepvagyak?” - “Nincsenek terveim. Amit éppen jatszom, mindig azt szeretem a legjobban.” - U*]
szerep?” - ”Még nincs. Semmi.” Az is pontosan kideriil az irasbol, hogy Latabar a cikk megirasa elétt
ot évvel, tehat 1953-ban jatszotta el a “Fel a fejjel” foszerepét.? A Févarosi Operettszinhaz alig
foglalkoztatta, a Filmgyar “leszokott” réla, 6 viszont nem tudott létezni kozonség nélkiil. Igy hat egy
maradt szamara: a hakni. Stlyos cukorbeteg lévén, fellépése utan mindig inzulininjekciét adott be
maganak. Humora viszont betegsége ellenére is megmaradt. Szuhay Balazs irasabol ez ki is deriil:
“...egy fiatal kultarigazgato, aki éppen akkor Iépett be az 61toz6be, amikor Kalman lesovanyodott
combjat célozta a tivel. Zavarabol Latabar segitette ki. Felemelte a tiit, és készségesen a kulttros felé
nyujtotta: “Megkinalhatom?”®? Ugyanebben az irdsaban sokkal tobbet meg arrél is, hogy Latabar
Kalmant mennyire megviselte az a tény, hogy nem hivjak filmezni azzal a gyakorisaggal, mint a
habort el6tti idészakban: “Amit soha nem hagyott ki: hogyan {innepelte a moszkvai Nagyszinhaz
kozonsége - pedig csak nézoként érkezett. De hat filmjeirdl ott is mindenki ismerte. Aztan szomoruan
tette hozza: nem is érti, miért nem hivjak mar filmezni. Végigmutatott akkor mar nagyon sovany
testén - a hdség miatt egy szal alsonadragban fekiidt -, és felsohajtott: “Most nézd, milyen sovany
vagyok! Csupa csont ¢s sz6r! Es engem nem visznek filmezni! Pont most, amikor annyi Auschwitz-
film készil...”

Azonban élnie kellett valamib6l. Egy lehetésége maradt: a vidéki fellépések, a hakni. Teljesen

megdobbentd volt szamomra arrol olvasni, hogy a hatvanas években a hakni, a munka nélkiili

%0 Gal Robert: Latyi. Legenda és valdsag. Rozsavolgyi és Tarsa, 2012, 112-139. old.

61 Demeter Imre: Latyi ¢és Latabdr. In: Film, Szinhaz, Muzsika 1958. oktéber 10.

62 Szuhay Balazs: Hakni Latabdrral. In: Film Szinhaz Muzsika 1986. 26. sz. 06. 28. 12-13. old.
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jovedelemszerzés szinonimaja volt. Elmondasok szerint sohasem panaszkodott, 6rommel viselte a
legrosszabb koriilményeket is utazasai soran, ugyanis csak igy juthatott szinpadhoz. Nem a pénzért
haknizott, amit megkeresett az szétosztotta a megszorultak, a tonkrement, a kétségbeesett kollegak
kozott. A Népszava 1963. szeptember 15-i cikkében Rajk Andras komoly retorziot helyezett kilatasba
az ugynevezett “haknibrigadok” tigyében. Szerinte a mlisorigazgatosag kifogastalanul dontott, amikor
ugy hatarozott, hogy Latabar Kalmant a szinhazon kiviili fellépéstdl négy honapra eltiltja, emellett
kotelezték, hogy “jogtalanul” felvett fellép6i dijainak Osszegét, (1800 forintot a Foldmiives
Szovetkezetek Békés megyei Szovetkezeti Kozpontjanak, 2200 forintot a Szdvetkezetek Bacs-
Kiskun megyei kozpontjanak) fizessen vissza. 1949. majus 22-én a Magyar Radioban
kinyilatkoztattak, hogy az allam leveszi a mindennapi megélhetés bizonytalan terhét a szinhazak
vallarol. Allamositja a kultarat, a 100 fonél tobb munkast foglalkoztatd nagyiizemeket, rateszi a kezét
a pénzintézetek zomére. A korszak kulturpolitikaja megbélyegezte az ugynevezett polgari irdkat és a
vilaghirii magyar operett-szerzéket (Molnar Ferenc, Marai Sandor, Kalman Imre, Lehar Ferenc),
mondvan, hogy munkaikban visszacsempészik a blinds multat és maradi szellemiségiick. Az
allamositott Operettszinhaz megprobalt ellenallni ennek a szemléletnek. Olyan szocialista darabok,
mint a Boci, boci tarka, a Hegyen-volgyon lakodalom és a Havasi kiirt mellett igyekezett a repertoarba
olyan elbéadasokat is belecsempészni, mint a Luxemburg grdfia, A montmartre-i ibolya ¢és a
Csardaskiralynd. A személyi kultusz legsotétebb éveiben az Operettszinhazban egy szinész-centrikus
alkotomtihely dolgozott. Ebben a miihelyben, tobbek kozott Latabar Kalmanra is iroédtak j szerepek.
Ujjaalakitottak az operettlibrettok néhol gyenge szovegeit és a nem eredeti szinpadi helyzeteket, hogy
a mivészek kedviikre tréfalkozzanak.

Latabar Kalman 1967 augusztusaban, a Denevér egyik szabadtéri el6adasa el6tt, a Film Szinhaz
Muzsikanak igy nyilatkozott: “Sosem gondoltam arra, hogy elblcsuzzam az operettél. Ha
megkérdezték, mit szeretnék jatszani, sohasem mondtam, hogy Lear kiralyt, Romeot vagy Moliére-
szerepeket. Azt feleltem: mint eddig, operettet. Nem akarok halatlan lenni az operetthez és a
kozonséghez. Az sem volt halatlan hozzam.”®3

1949 nyaran keriilt Gaspar Margit a Fovarosi Operettszinhaz igazgatoi székbe, ahol éppen a Bécsi
diakokat jatszottak. Az el6adas nem aratott nagy sikert. Mindezek utan Berceller Karoly, a Hatvany-
vagyon egykori intézdje, az illegalis kommunista part pénztarnoka, minisztériumi féosztalyvezeto
egyenesen kilatasba helyezte az operett betiltasat.

A Bécsi diakok utan, 1950. oktober kozepén a Gerolsteini nagyhercegnét mutattak be. Ebben az
operettben Latabar egy olyan szerepet alakitott és gy, ahogyan eddig nem volt ra alkalma. Az 6

Bumm tabornoka egyszerre volt humoros, de egyszerre egy veszedelmes katona is, akinek a habora

63 Gal Robert: Latyi. Legenda és valdsag. Rozsavolgyi és Tarsa, 2012, 129-130. old.
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csak tizlet és szorakozas, aki csak a maga érdekeivel van elfoglalva és kedvenc szorakozasa a vilag
levegdbe repitése. Latabdr erre az alakitdsra kapta meg a Kossuth-dijat.®*

A Kossuth dij, ami Latabar Kalman személyén keresztiil az igynevezett “konnyii miifajok”-nak adtak,
egy ujabb bizonyitéka annak, hogy a népi demokraciankban lehullott az a valaszfal, amelyet a
kapitalizmus emelt a “komoly” és “kénnyti” miifajok kozé.%

1952-es Allami Aruhaz nagy sikert aratott. Latabar bébeszéd(i Daniel kartarsa maga volt a tomény
nevetés. Az Allami Aruhaz humora a jellemekbé] és magabol a cselekménybdl fakadt, nem pedig a
kitalalt helyzetekbdl. Vajda Albert a Fiiggetlen Magyarorszagban tigy irt az Allami Aruhazrél, hogy
Latabar Kalman egy bébeszédii és erészakos kereskeddbol, a nézék szeme lattara valik a szocialista
kereskedelem ontudatos dolgozdjava. Mikdzben nem marad ados a tréfakkal és a mulatsagos
helyzetekkel. Egyszerre biral és abrazol. Azt, hogy Latabart mennyire nélkiilozték a szinpadon, az
1953-54-es évad szemlélteti a leginkabb. Egyetlen szerepet kinaltak neki. 1954 januarjaban a Blaha
Lujza Szinhazban a Szombat délutin cimii zenés vigjatékban egy bobeszédii, mindenre elszant
népviseldt jatszott.

A torténészek 1951-et a személyi kultusz legsotétebb évének tekintik, a ragalmak évének is nevezték.
Elég volt egy névtelen feljelentés, egy rosszindulati megjegyzés, egy husba vagé kritika, és maris
stulyos retorziokra, miivészi és egzisztencialis ellehetetlenitésre lehetett szamitani. Az év februarjaban
a Magyar Dolgozok Partja, a tényeket elfedve és elferditve felemelte az 6téves terv gazdasagi
eldiranyzatait. Majusban felallitottak a szabad vallasgyakorlast korlatozo, ellenérzé és tiltd Allami
Egyhaziigyi Hivatalt. Megkezdddtek a kényszer kitelepitések Budapestrél. 1951 6szén tobb szinész
is alairta, tobbek kozott Latabar Kalman is, azt a kérvényt, amit Gobbi Hilda és Somlay Artar juttatott
el Révai Jozsethez, azért, hogy ne érintse a kitelepités az idés miivészeket. A kérvény Révai Jozsef
elutasitotta. Aprilisban a Magyar Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség egyik iilésén a szinészi munka
volt a téma. A személyes hangu tamadas Latabar Kalmant és Honthy Hannat is érintette. 1951
novemberében politikai vizsgara kiildték az emlitetteket, de Gaspar Margit kozbenjarasaval a
vizsgara nem keriilt sor.%®

Saad Béla a Magyar Theatrum (1944) egyik rovataba irt, Beszéljiink dszintén a Latabar-ldzrol! cimi
cikkében ez olvashato: “Amidta szinhazi és filmembereink javarésze megtanult amerikaiul
gondolkodni, és a szinész népszertiségben, helyesebben népszeriiségét kifejez6 szamokban mérni,
azota a legkeresettebb férfiszinésziink Latabar Kalman. A szakmaban neki adjak a legnagyobb

népszeriiségi szamot, azt mondjak, neve oOtszazezer embert jelent... Barmennyire vitathaté eme

64 Gal Robert: Latyi. Legenda és valdsag. Rozsavolgyi és Tarsa, 2012, 114-133. old.
85 A. G.: A kitiintetett konnyii mifaj. In: Szinhaz és Mozi 1950. marcius 16.

%6 Gal Robert: Latyi. Legenda és valdsag. Rozsavolgyi és Tarsa, 2012. 134-140. old.
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megallapitds szamszertiségének hitele, annyi biztos, hogy a népszeriiségben ilyen szazezres
szamokkal értékelt szinész szerepeltetése mar maga biztositja a film vagy darab indulasanal a
kozonség érdeklodését. Mi csak arra vallalkozunk, hogy amikor az idészerii események engedik,
ratereljiik a figyelmet a miivészi életiinknek egy-egy jelenségére, amely utjaban all annak, hogy a
film és szinhaz az legyen, aminek lennie kell: miivészet. Es ilyen akadaly Latabar Kalman
népszeriisége.Latabar Kalméan népszeriségi immar veszélyes!”®’

Egy ilyen id6szakban a szinészek egyre kevésbé érezhették magukat biztonsagban. A nézéi
elfogadottsag és az ellenszenv a hatalom részér6l mind az operettjatszas stilusara, mind pedig Latabar
személyére vonatokozoan csak mélyiilt a szinhazak allamositas utan. (1949. majus 22.) A
hagyomanyos komikum miifajainak visszaszorulasa is ebben az idészakban gyorsult fel. Az 1950-es
évektdl Latabar Kalman olyan kulturalis és szinhazi kornyezetben €lt, ahol gyanakodva tekintettek
ra, mint az idejétmult, elavult szorakoztatoipar képvisel6jére. Kezdetben az operettnek a
megsemmisito atalakitasara torekedtek, amelynek 6 a sikereit koszonhette. Nemcsak az operettek
cselekményét bélyegezték korszeriitlennek, de ezzel egyiitt elitélték a hagyomanyos komikusok
jatékstilusat is.%®

A Szinhaz és Mozi 1953. januar 23-i szamanak cimlapjan Latabar Kalman, Petress Zsuzsa és Gabor
Miklos mosolyog egymasra az Allami Aruhaz egyik jelenetében, alig egy honap mulva a személyi
kultusz sulyos fegyelmivel fenyegeti meg - tobbedmagaval - Latabar Kalmant. A megfélemlités
legdurvabb példaja volt a torok igy.

Februar 28-an a Magyar Szinhaz - és Filmmivészeti Szovetség rendkiviili gytlést hivott 6ssze. A
miivészek részvétele kotelez6 volt. A beszamolot a Nemzeti Szinhaz egyik miivésze és egyben
parttitkara tartotta. A szonok szavait a szokasos hosszan tartd taps kovette. Sokan ostoroztak a
megbélyegezetteket. “Latabar Kalmannak, vagy barmelyik masnak telt volna a maga jovedelmébdl,
amit a dolgozok allam juttat nekik.”; “Még a legjobb miivészeink kozott is akad olyan - példaul
Latabar Kalman -, akinek tigy a fejébe szall sajat nagysaga, hogy természetesnek talalja, hogy
mindent megkap a nép allamt61.”%°

A tisztanlatas végett kifejtem, hogy mit is takar ez a torok ligy: az Opera-és Operettszinhaz miivészeli
egy torok kovetség hivatalos képviseldjének fogadasan vettek részt és ajandékot fogadtak el téle. Az
ajandékok pedig szappan, krém, harisnya, kavé és kakaé volt.

Az ilyen és ehhez hasonl6 esetek azonban nem tantoritottak el attol Latabart, hogy még civilben is

mindig szerepet jatsszon. Mar egészen fiatal korat6l monoklit viselt. Ez a meglehetsen furcsa

67 Saad Béla: Beszéljiink dszintén a Latabar-lazrol! Magyar Theatrum 1944. 2. sz. 1dézi: Molnar Gal Péter: A
Latabarok. Budapest: NPI, 1982. 360-361. old.

%8 Heltai Gysngyi: Tots és Latyi komikuma: szinhdzantropolégiai modell, 2000, 89-113. old.

%9 Gal Robert: Latyi. Legenda és valdsag. Rozsavolgyi és Tarsa, 2012. 150-156. old.
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kiegészité mar abban az idében is kimondottan elavultnak szamitott, amikor 6 a harmincas években
hordani kezdte, 1945 utan pedig kimondottan egy arisztokratikus szinezetet kapott. O mégis halalaig
kitartott rogeszméje mellett. Ahogy Balogh Géza irja, ez a viselet nala minden bizonnyal egy
védekez6é mechanizmus volt. Egy esendd, szorongasokkal teli ember hivalkodasa: hadd higgyék,
hogy 6 g6gos, elokeléskodd és osztalyidegen. Eldadasokon és filmen, hacsak a karaktere nem
indokolta, nem viselte a monoklit, valésziniileg ennek az lehetett az oka, hogy a szinhazban és a
filmgyartasi kornyezetben biztonsagban érezte magat. Talan mély vallasossagat is a szorongas
motivalta. A reformatus szinészdinasztia leszarmazottjaként és az izraelita Deutsch llona fiaként
kovette a vallast egész életében. Azzal is probalt uralkodni a félelmén, hogy kivételes miivészetével,
bohoctréfaival Sromet 0kozzon masoknak.’

A Daily News egyik 1969-es cikkében igy irnak Latabarrdl: ,,az 1945-6t kovetd nehéz évek alatt
milliokat nevettetett meg. A német moziba jarok is jol ismerik a keresked6segédet, aki rosszul hordja
a nadragjat, mert forré tiivel felvarrt gombokkal tréfat Giztek vele. Felejthetetlen a komikuma a
rovidfilmben, ahogy a német férfi magyar halaszlevet eszik! A szovjet “Prawda” és az amerikai
“variety” a legnagyobb magyar tancos-komikusnak tartottak. “Latyi”, ahogy szeretetteljes modon a
hazajaban nevezik. Még rengeteg sikerteljes évet kivan és egy mielébbi viszontlatast remél a maga
Piroskaja.”"* Abody Béla a szinész halalakor irt bucsuztatdjaban irja, hogy Latabar fajdalmas
embersége és sebzett liraja mindig 6nmagaval volt azonos. Természetesen lehet és lehetett ra azt
mondani, hogy voltak nala “modernebb” eléadok, vagy olyanok, akik simulékonyabban tudtak
atlényegiilni egy-egy szerep kedvéért, de mélyebb miivész aligha. Pontosan azt csinalta, amit a
szakma leg6sibb értéknek tartott és talan, amiért Iétrejott és az nem volt mas, mint a szorakoztatas, a
nevettetés. Latabar 67 év alatt generaciokat tanitott meg nevetni és arra, hogy a legviszontagsagosabb
id6kben is meg lehet birk6zni mindazzal a rosszal, amit az élet akadalyként gurit a labunk elé.

“Ha eddig Latabar jutott esziinkbe, nevettiink. Ezentul, ha nevetiink: Latabar jut az esziinkbe.”’? —

zarja mélto visszaemlékezését Abody Béla.

70 Balogh Géza: Latyi bohoc. Criticai Lapok, 2015. 7-8. sz.
L's.n.: Piroschka denkt an... Daily News - Neuste Nachrichten, Budapest 1969. oktober 31.

7 Abody Béla: Eltiint egy miialkotas. Elet és Irodalom. 1970. jan. 17.
33



5. Latabar Kalman szinhazi szerepei

Természetesen egy Latabar Kalmanrol szol6 dolgozatban a szerzé nem Iéphet at azon az evidencian,
hogy kiemelje - a szinész palyajat meghatarozé - fontosabb eléadasokat. Mint tobbszor is emlitettem,
Latyi leginkabb, s6t batran ki merem jelenteni, hogy - hazai szinhazi szerepeit tekintve - kizarolag
operett szinész volt, akit a jokedv, a virtudz tanc, az akrobatikus tigyesség és mozgaskultara, valamint
a kivételes rogtonzé képesség jellemzett, mas lehetdséget igy nem is hagyva, hogy akar dramai
kontosben vizsgaljam az eldadasait. Noha ez nem egészen igaz, hiszen élete utolso éveiben a drama
talan még jobban is jellemezte szinhazi jelenlétét, mint a megszokott “Latyis” bohdckodas. Négy

eldadas, négy szerep, egy Latabar Kalméan:

1. A Csardaskiralyno

“Ne tessék eliitni a dolgot avval, hogy itt operett szol hozzank, édes naiv és bolondos. Az operett
voltaképpen a legkomolyabb szinpadi miifaj, a legszebb és legszabadabb, mellyel kiralyokat {ithetiink
veszedelem nélkiil nyakon, s mely tartalmas, otletes, Gjitani vagyo lelkekben sziiletve, tobbet

rombolhat a korhadt vilagbél, s jobban készitheti a jovendd jobbat - 6t parlamenti obstrukcional...””

1914 majusaban Leo Stein és Jenbach Béla librettistakkal kezdett dolgozni Kalman Imre zeneszerzo
az Eljen a szerelem cimii nagyoperettjén. Ugyanezen év junius 28-an Gavrilo Princip meggyilkolja
Ferenc Ferdinand tron6rokost és feleségét, Zsofia hercegnét Szarajevoban. A Monarchia hadat tizent
Szerbianak. 1915. november 17-én a bécsi Johann Strauss szinhazban bemutatjak a Csdrddskirdlyndt,
melynek eredetileg a cime Es lebe die Liebe! (Eljen a szerelem!) lett volna. A bécsi kritikusok vegyes
fogadtatassal vették ezt az operettet, mig a zenét kivalonak, a librettot “botranyosan rossznak”
tartottak. Ez utobbit azért, mert lejaratta az akkori arisztokraciat, melynek tagjai a mua szerint “laza
erkolesti” helyekre jarnak. Magyarorszagon sem volt mindenki megelégedve a szovegkonyvvel,
ugyanis a magyarsagot kifigurazo, sztereotip és a magyarsagon gunyolodonak vélték. Ezzel szemben
a kozonség nagyon szerette a darabot és hatalmas sikerrel jatszottak. A Szinhaz és Divat cimi lap
cikkiroja szerint a bécsi sikernek a titka, hogy “a felette invenciézus muzsika motivumai mind
magyarok”.”

Az 6sbemutatd utan egy évvel 1916. november 3-an volt a Csdrdaskiralyné premierje a Kiraly

Szinhazban (Az operett cime az eredeti Die Csardasfiirstin névbol ered, ami késdbb

8 Ady Endre az operettrdl, Nagyvaradi Naplo, 1903. M4jus 10.

4 Kritika a Csardéaskiralyndrél. In: Szinhaz és Divat, 1916. Oktober 22,. 30. Idézi: Szendy Szilvi-Peller Karoly (2015):
A Csardaskiralyné els6é 100 éve. In: Criricai Lapok Online. URL: https://www.criticailapok.hu/archivum/2-
uncategorised/39169-a-csardaskiralyno-elso-100-eve (Let6ltve: 2022. januar 15.)
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Csardaskiralynore modosult. Ekkoriban egész Europaban haboru dult. “Az els6 vilaghaboru utani
évek, évtizedek olyan gyotrelmeket zaditottak az emberiségre, hogy talan még sose igényelték ilyen
lazasan a feledés narkotikumat.” (Gal Gyorgy Sandor: A konnyti mazsak 1963, 273-274.) A szerzok,
Kalman Imre, Gabor Andor és a rendez6 Bedthy Laszl6 tudtak, hogy a Csarddskiralyné nem épiilhet
bécsi szoviccekre, hiszen egyes poénokra a magyar kozonség nem volt és nem is lehetett fogékony,
ezért Gabor Andor, aki a szoveget forditotta, gyakorlatilag egy teljesen uj darabot irt, példaul Varescu
Szilviabol, Vereczki lett, aki nem egy erdélyi lany, hanem egy tiszadadai tehetség.

Kalman Imre talan nem is sejtette, hogy ezzel a darabjaval a 20. szazadi magyar, majd késébb a
nemzetkozi Sikerét alapozta meg. A Kiraly Szinhaz tobb évig jatszotta, majd 1923-t61 a Fovarosi

Operettszinhaz allandé repertoardarabja lett.”

Csardaskiralyné a Fovarosi Operettszinhazban

Az 1954-ben bemutatott (vagyis inkabb wUjra munkalt) Csdrdaskiralynd, talan a legnagyobb
valtozasokon ment keresztiil. A kritikusok tovabbra is megkérdéjelezték az operett miifaj
Iétjogosultsagat, hogy sziiksége van-e a kozonségnek ra, vagy csak az “igazi” mivészetre? Az ekkori
kultarapolitikusok nagy meggy6z6déssel hangoztattak, hogy az igazgatok felaldozzak a miivészeiket
a pénz oltaran, mivel olcs6 szorakoztatassal keresik a nézoéiket, és hogy ez a miifaj csak olcsé burzsoa
jelenség. A partvezet6ség késobb azonban belatta, hogy az operett népszertiségét akar Ki is lehet
hasznalni, éppen ezért 1950-ben egy olyan dontés sziiletett, ami hossza idére meghatarozta a miifaj
sorsat. Ez nem volt mas, mint a miifaj atpolitizalasa, illetve megallapitottak, hogy uj operettekre van
sziikség, melyekkel nevelni lehet a “dolgozo népet”. Természetesen a szocialista témaju darabok
elonyt élveztek. 1949-ben lett a Févarosi Operettszinhaz igazgatdja Gaspar Margit, akit iroként is
szamontartottak. A tarsulat eleinte bizalmatlan volt vele szemben, mert amellett, hogy a
Szinmiivészeti Foiskolan az operett szakot vezette, lelkes kommunistaként rajongott Rakosiért.
Mindemellett sokat tett azért, hogy bebizonyitsa, az operettnek jogosan van helye a “népi
demokratikus vilagban”, hiszen az okori komédiakra vezette vissza, ami a nép korében divatos,
plebejus kultarabol fejlodott ki. Azzal is eléallt, hogy a kornak “nem megfelel6” eléadasokat meg
kell ujitani. Természetesen a zenei anyagot meghagyva, 0j tartalommal kellett megtolteni a
szovegkonyvet, hiszen a korabeli szinhazi véleményformalok szerint két vilaghabort kozotti
id6szakban az irok “leszoktak” arrol, hogy a darabjaiknak valamiféle mondanivaloja legyen, amihez

a kozonség is alkalmazkodott. Az 50-es években altalanossa valt az a vélekedés, hogy 1945 elétt az

75 Szendy Szilvi - Peller Kéroly: A csardaskiralynd elsé 100 éve. In: Criticai Lapok Online. 2015. 7-8. sz.
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operett csupan csak szorakoztatni akart és oncéluva valt. Gaspar Margit a Csdrddskirdalyné
atdolgozasara Békeffy Istvant és Kellér Dezsot kérte fel. A szerzéparos, az eredeti Gabor Andor féle
forditasnak Kizarolag a prozai részeit dolgozta at, melyek ezaltal hosszabbak is lettek. Az akkor 22
éves Szinetar Miklos allitotta szinpadra az eléadast. Mivel a vezetség biztosra akart menni, ezért az
akkor mar enyhén korosodé Honthy Hannat szerette volna f6szereplének, akit nem hozhattak abba a
helyzetbe, hogy Szilviat jatsszon, igy lett Ceciliabol és Miska fopincérbdl (akit Feleki Kamill
alakitott) foszereplok. Ebben az eléadasban Latabar Kalman Bonit jatszotta volna, de amikor

megtudta, hogy nem Boéni és Szilvia lesz a két foszerepld, mar nem vallalta a szerepet.”®

Az 1916-0s és 1954-es elbadasok kozott természetesen volt még Csdrdaskiralyns eléadas.
Magyarorszag a masodik vilaghaborti végén gyakorlatilag teljesen a szovjetek kezében volt.
Meglep6, de az orosz kozonség korében a Csdrddaskiralyné mindig is nagyon népszerii Volt.
Pétervaron és Moszkvaban be is mutattak az eldéadast Sylvia cimmel 1917-ben, s6t 1944-ben a
Szovjetunioban még a haboru alatt filmet is készitettek beldle. Fényes Szabolcsot, a Févarosi
Operettszinhaz akkori igazgatojat, maga Zamercev vezérérnagy hivatta magahoz, hogy érdeklddjon
a mi irant. (Ger6é Andras, Hargitai Dorottya, Gajdé Tamas: A Csardaskiralyn6 2006: 38.) Tobbek
kozott ennek koszonhetden 1945 aprilis 6-an a Foévarosi Operettszinhdzban bemutattak a
Csardaskiralynét. A masodik vilaghaborti megprobaltatasai utan talan még soha nem volt nagyobb
sziikség a fajdalmakat feledteté eléadasokra. 1945. aprilis 20-an Innocent Vincze Erné igy irt az
eléadasrol: “Budapest ostroma megovta a nézéteret, bar még marcius kdzepén is a paholyokat és lent,
a mibarsony székeket vastag por fedte. A falak repedései mogott a ruhatar kiszakadt fémfogasai
hevertek szerteszét... Nagyajtay Teréznek alig volt ideje a jelmezek feltjitasara. A szabok még nem
dolgoznak, igy az 1 frakkok ¢és a csillogo estélyi ruhak hianyoznak... zstafoltsagig telt haz, minden
potszék foglalt, sot kényszerbdl néhannyal még ki is egészitették... Budan még folynak a harcok, de
a kitartd operettrajongok itt vannak. Itt van a szovjet varosparancsnok, Zamercev tabornok is. A
diszpaholyban iil.”"" A Szabadsag cimii lap kritikusa kiemelte, hogy ,.Latabar kedélyének nem
artottak meg a zord idék.”"® Az 1945-6s feltjitds szereposztasa: Szilvia: Dobay Livia (az Operahéz
énekmiivésze), Edwin: Sardy Janos, Stazi: Csikés Rozsi, Boni Latabar Kalman, Kerekes Ferko:
Bilicsi Tivadar. Uj szereplSk keriiltek a darabba (Miska, az orfeum fopincére és Szilvia, az orfeum

csillaga). A szerzok élesebb jellemeket adtak a karaktereknek, porgésebb, modernebb jatékra adtak

76 Szendy Szilvi-Peller Kéroly: A Csardaskiralynd elsé 100 éve. In: Criticai Lapok Online. 2015. 7-8. sz.
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alkalmat. Ennek az el6adasnak az egyik kiilonlegessége, hogy a harom Latabar egyszerre Iépett
szinpadra.”

A Vilag cimii lap 1948-as rovid hiradasa a harom Latabar szerepét hangsulyozza: “A csiitortoki repriz
kozonsége elragadtatassal tapsolt a szereploknek, a pompas melddiaknak. A harom Latabar all az
eléadas kozéppontjaban. Nagyszeriiek.”® A napilapok tobbsége méltatja Latabar Kalman szinészi
értékeit, S az eléadasban nyujtott alakitasat, szerepformalasat. A Vilagossag cimt lap Kritikusa is
egyértelmii elismeréssel ir Latabar jatékstilusarol: ,,Latabar Kalmannal kell kezdeniink, ez az eredeti,

groteszk, clown-szerti komédia ezuttal is kézenfogva vezeti az eldadast.” 8t

Latabar Kalman nagy kedvvel és felszabadultan jatszott ebben az eléadasban. Nagy dertivel valaszolt
Faragd Baba riportjanak kérdésére: hol és hogyan toltotte az ostromot? - “A pincében, egy
hintaszéken - mondotta. Ordk optimista vagyok, azt hittem, két napig tart az egész... Hanem jol
megjartam! Végre mar untam a hintat, S megtamasztottam a széket két téglaval. De még igy is soka
tartott a dolog.”® Ez egy nagy lehetdség volt Latabar Kalmannak, hiszen zsidé szdrmazasa miatt
1944-ben elvették téle Sir Basil szerepét a Luxemburg grofjaban. Ahogy Kalmar Tibornak emliti egy
beszélgetés alkalmaval: “Azért nyugodjatok meg, a felszabadulas utan, karpotoltattam magam, mert
amikor 1945-ben probalni kezdtiik a Csdrddskiralyndt és ram osztottak Boni szerepét horribilis gazsi
koveteléssel alltam elS. Fényes Szabolcs a szinhaz tulajdonos-igazgatoja értetlenkedett a rendkiviili
kovetelés hallatan. Erre azt valaszoltam: Meg kell fizetnetek, hogy elvették t6lem Sir Basil
szerepét!”®

Talan ha Kalman Imrét megkérdezték volna, a darab irasa kozben, hogy milyen is legyen Boni grof
figuraja, szerintem nem tudott volna pontos valaszt adni. Egyesek tgy nyilatkoznak errdl a szereprol,
hogy minden tancos-komikus alma ez a szerep és hogy ez az operettek Hamletje. Ezt figyelembe véve
nem is lehetett kérdés, hogy Latabar Kalman Boni karakterét formalja meg, hiszen annak ellenére,
hogy “félre raktak egy kis idore”, mégis batran ki merem jelenteni, hogy Latabar Kalman, a maga
idejében mindenképpen, de talan a magyar szinhaztorténet egyik legnagyszeriibb tancos-komikusa
volt.

Olyan, mintha neki, mintha ra irtak volna ezt a szerepet. A humor, a konnyedség, a zene, a tanc mind

nagy szerepet kap az eléadasban és ennek 1945-ben nem lehetett volna jobb “hirnokot” talalni, mint

V6. Csardaskiralynd. Feltjitas a Févarosi Operettszinhazban. In: Szabadsag. 1945. aprilis 7. 4. p.

80 Csardaskiralynd az Operettszinhazban. In: Vilag. 1948. november 20. 4.

81 Csardaskiralynd. Fel(jitas a Févéarosi Operettszinhazban. In: Vilagossag. 1948. 267. sz. november 12. 88. p. Lasd
még Csardaskiralynd. 1945. aprilis 7. 4.

82 Albert Istvan-Somogyi Vilmos: A Latabar — dinasztia. In: Film Szinhaz Muzsika 1970. 12. sz. 354.

8 Kalmar Tibor: Legendas komédiasok Budapest: Kossuth Kiado, 2012. 189.

37



Kalman. Kiilonleges tehetségii miivész volt, aki elvarazsolta a kozonséget. Akkor mar az Operett
koronazatlan kiralya volt, tancos-komikusként mindig maradandot alkotott.

Sajnos az akkori forrasokbdl kevés értékelést, vagy egyaltalan semmilyen forrast nem lehet talalni
arra vonatkozoan, hogy pontosan milyen motivumokbol épitette fel Latabar ezt a szerepet, azonban
az 1945-6s Boni megformalasanak modjara kovetkeztethetiink a szinész palyatarsak nyilatkozataibol.
Arrél, hogy Latyi az 1954-es bemutat6 alkalmaval miért nem vallalta az eldadast, a kés6bbi Boni, a
szintén kiemelkedé Ratonyi Robert visszaemlékezésébdl kaphatunk képet. Ahogy Ratonyi irja:
“illetékesek” utasitottak arra, hogy Boni grof karakterét az akkori idék elvarasaihoz igazitsa, tehat a
Hkissé giligye” grof helyett antipatikus elnyomonak kellett lennie. “Meg kell jatszanod az
osztalyellenséget, ne nevessenek rajtad, hanem 6rvendezzenek azon, hogy poérul jarsz stb. stb.”84
Ezekbdl a szivélyes “tanacsokbol” tehat arra merek kovetkeztetni, hogy a Latabar Kalman altal
megformalt Boni grof egy szimpatikus, tigyetlen és mulatsagos karakter volt, ami nem is meglepd
abbol kiindulva, hogy Latyi hanghordozasa, mozgaskulturaja és mimikaja micsoda pillanatokat
okoztak a nagyérdemtinek.

Az 1945-6s és 1948-as szereposztasban fellépd iddsebb szinészek sérelmeik ellenére - és a korukbol
adodo szerepkorvaltasuk miatt is - segitették, felkaroltak az 1j szereposztasban szerepld fiatal
szinészeket. Ratonyi Robert példaul kezdetben Latabar Kalmantol tanult tancolni.® Ratonyi Rébert
egy 1985-6s interjuban is megerdsiti, hogy Latabar Kalman — az életkorabol is adodo —
szerepkorvaltas utan is Onzetleniil segitette az 1) szereposztasban jatszott Csardaskiralynd
probafolyamatat, hogy a tancos jelenetek kelléen hatasosak legyenek. Ratonyi Robert méltatasa
egyben elhelyezi Latabar Kalmant a magyar zenés vigjaték megujitoinak, és egyben a Boni szerepet
jatszo magyar szinészek panteonjaban: ,,Még ma is rajtam van az operett, féleg Boni grof stigmaja,
pedig azt egykor Latabar Kalman, a feledhetetlen Latyi jatszotta. Jobban, mint én, vagy barki mas,
mert 6 volt minden idék legjobb Bonija, mint ahogy 6 volt minden idoék legjobb mindene, amit csak
eljatszott. [...] Ott iilt a probakon, nem mutatta, hogy faj neki, hogy kézben megszakad a szive, hanem
segitett. Akarsz ide még egy viccet?’ ’Itt csinald ezt a tancot!” llyeneket mondott, arra torekedve,
hogy ¢én jo legyek. hogy az eléadas jo legyen. Azt mindenki tudja rdla, hogy zseni volt, de azt

kevesebben, hogy mennyire énzetlen szinhazi ember is, ezért mesélem ezt el.”%

8 Gerd Andras, Hargitai Dorottya, Gajdé Tamas: A Csardaskiralyné Budapest: Habsburg Térténeti Intézet —
Pannonica Kiado, 2006. 43.

8 Ratonyi Hajnal szobeli kozlése. Beszélgetés Ratonyi Hajnallal és ifj. Ratonyi Roberttel a ,,100 éve sziiletett Ratonyi
Roébert” cimil rendezvényen. Beszélget6tars: Gajddo Tamas szinhaztorténész. Budapest: Orszagos Szinhaztorténeti
Muzeum és Intézet, 2023. februar 16.

8 Barabas Tamas: Szeretném, ha nevetnének. In: Uj Tiikor, 1985. 04.06. 27. old.
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Az 1945-6s és 1948-as eléadasrol sajnos nincs elérheté vided felvétel. Csak egy 60-as évek eleji,
operettszinhazi galaest felvétele maradt fenn, amelyet kozvetitett a televizio is. A legnépszeriibb
operettszinészek, operaénekesek és balettmiivészek szerepeltek benne. A misor szerkesztésénél ugy
oldottak meg, hogy a Csardaskiralynd-részletben a két Latabar is szerepeljen, noha akkor mar nem
jatszottak szerepeiket a darabban. Ugy is lehet fogalmazni, hogy az akkori TV miivészeti vezetése
megorokitette az utokor szamara mindkét - idében nem egyszerre futd — legendas szereposztast. Az
altalam latott rovid eléadasrészlet par perce is tele volt felejthetetlen “Latabar pillanatokkal”.8’

De mik is ezek a “Latabar pillanatok™? Kiils6 ismertet6jegyeiben példaul: arca mintha gumibdl lenne,
mozgasa hiaba groteszk, mégis mindig kecses, egyediilallo ritmusérzéke nem csak a dalokban és

koreografiakban paratlan, de poénjait is paratlan pontossaggal tervezi meg.

Mindig is fegyelmezetten dolgozott és ezen tulajdonsagat minden bizonnyal az artista multjara lehet
visszavezetni. Sokat irtak arrol, hogy Latabar Kalman rengetegszer “zabolazatlan, mindig rogtonoz”
¢és ez igy is volt. Azonban az igazsag az, hogy a probak alatt szinészi jatékat a lehet6 legszigoriibban
rogzitette. Minden 1épésének és hangsulyanak megvolt a jelent6sége és ami mar megvalosult, illetve
segitett a szerep felépitésében, azon nem valtoztatott. Talan ez volt a legizgalmasabb titka Latabar

sajatos rogtonzotechnikajanak.®

Az altalam latott videoban megfigyelheté Latabar rendkivilli rogtonzéképessége, mar a felvétel
legelején. Eppen egy tiveg pezsgét probal kinyitni (amibe talan egy masik poén kedvéért nem keriilt
dugo), amikor valamiféle csattanas hallatszik a takarasbol. Latszik, hogy meglepetés érte és par
pillanat alatt meg is sziiletik a méltatlan hanghordozassal jaro, jol iilé poén: “Hat mi pukkant itt?
Ebben nem is volt dugb...”

Majd megjelenik a szinpadon Ratonyi Robert (aki a késébbi, 1954-es Csardaskiralynében szintén
Boni szerepét jatszotta) és Németh Marika. Téliik Kalman meg is kérdezi, hogy: “Milyen ijedtek..
Honnan jottetek?”, folytatvan a jol sikeriilt viccet. Aztan elkezdddik, a nala izgalmasabban,
jatékosabban talan senki altal el nem énekelt dal, a Hajmasi Péter.

Az emlitett dal harmadik, altala irédott versszaka el6tt a foldhoz akar vagni egy poharat, de a
biztonsag kedvéért megkérdezi: “Mibe keriil ez a pohar?” - “Draga” - feleli Ratonyi. - “Akkor inkabb
guritom”- zarja le a dialogust Latabar.

Mint ahogyan mar emlitettem, az improvizacié folyamatosan jelen volt Latyi szinpadi jelenlétében

¢és ezen a felvételen is jo parszor megvillantja ezen tehetségét. Sokszor olyan érzetem tamadt a felvétel

87 Hajmasi Péter. Részlet a Csardaskiralynébdl. Galaest a Févarosi Operettszinhazban. [Online] URL:
https://www.youtube.com/watch?v=C8MWwdFp1Cw (Letoltve: 2023. februar 16.)
8 Gaspar Margit: Szinészarcok. Latabar Kalman. In: Film Szinhaz Muzsika. 1967. 2. 18-19. old.
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https://www.youtube.com/watch?v=C8MWwdFp1Cw

megnézése kdzben, mintha a sajat kollegait is szorakoztatna ezen a gala esten. Abbol gondolom ezt,
hogy Ratonyié¢k sokszor ugyan megprobaljak, de nem tudjak elrejteni meglepettségiiket ¢s nagyot
kacagnak a szinpadon. Még a zenészekkel is jatszik, melyt6l 6k is sokszor elmosolyodnak.
Természetesen a tanctudasat is megcsillogtatja. A nagy és széles kéz- és labmozdulatok mellett az
ugralasoknak is van helye a koreografiajaban. A versszak befejeztével, megkoronazvan az eddig
latottakat (akiknek még nem csalt ezidaig mosolyt az arcara), csak annyit mond egy hirtelen mozdulat
kiséretében, hogy :”Kész!”

Természetesen az utols6 nagy koreografiaba is belefér még egy apro poén, melynél jot mulat az

egyhelyben toporgé kollegain.®°

A fent ismertetett sikeres visszatérés ellenére az 1945-6s bemutatd utan egy honappal - néhany
sajtobeli értékelés szerint - érdeklédés hianyaban a vezet6ség kénytelen volt levenni az eléadast a
misorrol. Sokkal valosziniibb, hogy a miisorrél valé levétel valodi oka a szinhazi misorstruktura és
miisorpolitika megvaltozasa volt. Ahogy korabban mar utaltam ra, az 0j politikai berendezkedés
kultaraszervezbinek egy része burzsoa jelenségnek tartotta az operettet, amely nosztalgiat ébreszt a
nézokben a kapitalista korszak irant. Romaniaban és Csehorszagban példaul tiltolistara keriilt a miifaj.
Magyarorszagon viszont a kultarpolitika iranyitoi rajottek, hogy az operettet remekiil lehet hasznalni
kozonségformald eszkozként.”®® 1948 telén ismét eldvették a Csdrddaskiralynét. Az akkori
kommunista befolyasnak engedelmeskedve a Darvas Jozsef altal szerkesztett Szabad Szo
szinikritikusa igy nyilatkozott az el6adasrol: “A szinhaz vezetdsége, ugy latszik, csak sikert akart.
Ennek az érdekében Latabar-invaziot, ugrabugralo Csikos Rozit, szivdoglesztéen érzelmes Gozmany
Gyorgyot és Németh Marikat vet be a kozonség ellen. Azonban sem a sztarok, sem a pazarloan fényes
diszletek nem tudjak elevenné tenni az osztrak-magyar monarchia korabeli, aporodott levegét arasztd
darabot s Kalman Imre fellengzds, Sziruposan édeskés muzsikajat. Az eldadas vontatott, s a
felvonasok végén a bagyadt taps a legékesebben bizonyitja, hogy felszines, 6cska polgari
modszerekkel ma mar nem lehet sikert se aratni.”®! Bar a biralatoknak alapvetden ideoldgiai okai

voltak, valosziniileg ebben az idében mar valoban vesztett aktualitasabol az 1916-0s szovegkonyv.%?

8 Hajmasi Péter. Részlet a Csardaskiralyndbdl. Galaest a Févarosi Operettszinhazban. [Online] URL:
https://www.youtube.com/watch?v=C8MWwdFp1Cw (Letoltve: 2023. februar 16.)

% Geré Andras-Hargitai Dorottya-Gajdo Tamas: A Csardaskiralynd és a szocializmus. In: U8.: A Csardaskiralynd.
Budapest: Habsburg Torténeti Intézet — Pannonica Kiado, 2006. 39. old.

% [bej]: A “Csardaskiralynd” iiriigyén. ... In: Szabad Szo, 1948. november 20. 6. old.

92 A témahoz kapcsolodé érdekességként emlitem, hogy az 1916-0s szovegkdnyv restauralasa a kdzelmultban
fejez6dott be. A fent leirtak fényében akar szimbolikus jelent6ségiinek is nevezhet6 ennek a fontos forrasanyagnak a
fizikai megujulasa, hiszen igy Gjra kutathato és felhasznalhato allapotban van ez a mégis idétallonak bizonyuld valtozat.
(Szakmai beszamol6 Kalman Imre Csardaskiralynd rendezo- és sugokonyv restauralasi munkalatairdl. Gépirat. Balatoni
Regionalis Torténeti Kutatointézet Konyvtar és Kalman Imre Emlékhaz. Siofok, 2020. februar 9 - december 31.;
Beszamol6 a Csardaskiralyn6 sagopéldanyanak restauralasarol. Gépirat. ArchivArt Konyvrestaurator Mutihely Kft.
Budapest, 2021. januar 26.)
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Az 1954-es — kissé osztalyharcos — operettszinhazi atdolgozas utan évtizedekig nem lathatta a
kozonség az 1916-0s szovegkdnyv eredeti cselekményét. Elgszor az 1985-6s margitszigeti eléadas
kanyarodott vissza az 1916-0s valtozathoz. Erdekes médon a tovabbi eléaddsok mér nagyrészt ezt a
régebbi - az 1945-6s és 1948-as eléadasban még alapul vett - szovegkonyvet hasznaltak.®®

Erdemes még megemliteni, hogy ebben az idészakban “sziiletett” meg “Latyi-Matyi”, amiben Latabar
Kalman, mint cukraszinas szorakoztatta a gyerekeket. Az otlet Keleti Martontol sziiletett és a
darabban az oreg cukraszmester (Tobias) szerepet Kalman édesapja, idosebb Latabar Kalman

jatszotta.

5. 2. Szép Heléna

Természetesen nem mehetiink el sz6 nélkiil Latabar Kalman egyik legmeghatarozobb alakitasa
mellett, amit maga is csak ugy jellemzett, hogy a “legnagyobb szerepe”. Ez nem mas, mint a Szép
Heléna-ban Menelaosz. A mu zenéjét a remek zeneszerzé, Jacques Offenbach szerezte, akit mar
Kortarsai is az operettek kezdetének, folytatdsanak és tetdpontjanak tartottak.®* Librettojat Henri
Meilhac és Ludovic Halévy irta a gorog mitologia és Homérosz Iliasza alapjan. “Bizony a
leglinnepeltebb Parisi koltok is, de Offenbach sorra utasitotta vissza mindet, neki csak harman
dolgozhattak: Meilhac, Halévy és Cremieux! lgen-igen, igy lehet: Szép Helénat, ezt a metszéen
gunyos, hetykén fittyet hanyo, s csérgé bohdcsipkaban ciganykerekezd, de az onfeledt mamor utan
emésztéen soévargé muzsikat csak az ’éppen pénztelen’ Offenbach irhatta, aki szemébe kacagott a
pénznek, mert nem volt a zsebében s keseriien racsufolkodott az isteni bodulatra, mert éppen jozan
volt a halantéka.” %

Az eléadas Osbemutatoja 1864. december 17-én volt a parizsi Théatre des Variétés-ben,
Magyarorszagon pedig el6szor Kassan mutattak be 1866. marcius 7-én. Offenbach egyik
legnépszeriibb operettje.

A 18. szazad vasari komikusai is a gorog mitologia alakjainak jelmezében gunyoltak sajat korukat.
Ahogyan Pataky Karoly is irta a Kis Ujsag-ban 1948. aprilis 11-én: Az Offenbachi muzsika, a
mitologiai kor karikatraja, amely egyuttal tarsadalmi €s politikai persziflazs is, a muzsika, az izléses

pikantéria és a latvanyossag lehetdségei mindig felkeltették az érdeklddést.”®® Tudniillik Offenbach

9 Az eredeti véltozatban mashol voltak a hangstlyok. Példaul Szilvia szerzédése nem szolhatott Parizsba, mert
Franciaorszag a verduni csata évében mar hadvisel6 fél, Amerika viszont ekkor még nem Iépett be a haboruba. A
késobbi Mohacsi Janos-feldolgozas is szandékosan az eredeti (provokativabb) valtozat f6 cselekményszalat kovette
(kivéve Molnar Piroska jutalomszamait). V6. Mandl Erika: Zenés szinhazi hagyomanyok és 0jitok Kaposvarott.
Szakdolgozat. ELTE BTK Esztétika Tanszék. 1998. 69-70. old.
94 Gal Robert: Latyi: Legenda és valdsdg, Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 2012. 174. o.
9 H.p.: Févdrosi Operettszinhaz - Szép Heléna. Szinhazi Levél. In: Szinhaz. 1948. aprilis 15.
% pataky Karoly: Szép Heléna — Bemutaté a Févarosi Operettszinhdzban. In: Kis Ujsag. 1948. aprilis 11.
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operettjei egyszerre humorosak és szorakoztatoak, de emellett erételjesen kritizaljak koruk politikai

€S a magasabb tarsadalmi poziciokat betolté személyeit is.

1948

Latabar mar korabban is talalkozott a Szép Helénaval, hiszen 1932-ben, amikor testvérével Max
Reinhardt szinhazaban (Grosses Schauspielhaus) 1éptek fel, 6k jatszottak a darabban a két Ajax-ot.®’
A Szép Heléna kapcsan a Max Reinhardt-tal zajlo k6zos alkotdomunkanal mindenképpen fontos
elidézni. A két testvér akkoriban egy berlini lokalban dolgozott akkoriban. Eppen azt a madarszamot
adtak el6 nagy sikerrel, amelyet Arpad halalaig egyiitt jatszottak sok-sok alkalommal. Itt fedezte fel
,,a két csipogo, karattyolé, madarhangon veszekedd, morikald, majd ismét megbékélé artistat”®® a kor
stilusteremt6 rendezéje. Reinhardt korabban is dolgozott magyar szinészekkel (pl. Darvas Lilivel,
Bulla Elmaval, vagy Halmay Tiborral), de Molnar Gal Péter értékelése szerint a Latabar testvérek
szerzOdtetése mégis kiilonleges volt: , két artistaban latta meg azt a két jellemkomikust, akikre —
jollehet braviiros mozgasukra is — sziiksége volt nagyszabasu produkcidjahoz.”®® Reinhardt figyelmét
magyar baratja, Marton Miksa hivhatta fel a Latabarokra. Valoszinii, Hogy Latabar Kalman berlini
jatéka soran kedvelte meg Menelaosz tragikomikus figurajat. Reinhart az akkori eurdpai fiatal
szinésznemzedék legtehetségesebbjei kozott tartotta szamon a két virtudz tancos-komikust. A
produkcio jelent6ségét alahtizza, hogy a Die Theaterstunde cimi folyoirat cimlapjan kozolte a két
Latabar — a két Ajax — fényképét.1® Tovabbi érdekesség, hogy a Szép Helénat a Latabar iikapa
forditotta-honositotta meg Magyarorszagon, S az operett kiilonboz6 szerepeit minden Latabar
jatszotta itthon. Latabar Kalmannak pedig egyik legjelentdsebb szerepévé valt Menelaosz husz éven

keresztiil 191

A két testvér hazatérése utan Kalman haromszor is magara 6ltotte Menelaosz szerepét. Legel6szor
1948. aprilis 10-én a Févarosi Operettszinhazban. ,Ofelsége Latabar-Menelaos pedig hosszii
szamlizetés utan isSmét atveszi tronusat: azt csinal alattvaloival, a kozonséggel, amit akar. Merészsége

¢és clowni kedve hatartalan: lemaszik a néz6térre és pattogatott kukoricat szor a nézok kozé, az ember

9 Az eléadast Wolfgang Erich Korngold 4tdolgozasaban, Manfred Curlitt vezényletével, Ernst Schiitte diszleteivel,
Ladislaus Ozettel jelmezeiben allitottak szinpadra. A koreografus Leonid Mjassine, a kor hires balettosa volt. A
cimszerepet Jarmila Novotna alakitotta.

% Molnar Gal Péter: A Latabarok. Egy szinészdinasztia a magyar szinhaztorténetben. Budapest: Népmiivelési
Propaganda Iroda, 279. old.

% Uo. 280. old.

100 Die Theaterstunde. Kunstigungs-kalender fiir die Freunde der deutschen Buch-Gemeinschaft. 1932. 9. szdm. méjus
1.

101 V5. Molnar Gal Péter: I. m. 280. old.
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akkor sem volna meglepve, ha felhajitott kétele megallna a levegében, 6 folkapaszkodna rajta s
Merkur vallan Zeus atyahoz repiilne. Csodalatos, micsoda rakétamotorok robbantjak ezt az embert
pillanatonként egész a zsindrpadlasig.”%? - irta Haldsz Péter Latabar alakitisarol a Reggel cimii
lapban. Az el6adast a haboru elétt indult operett-specialista, Tihanyi Vilmos rendezte és Zagon Istvan
forditotta. A koreografidkat az Operahaz két tancmiivésze, Sallay Zoltan és Vashegyi Erné tanitottak
be.

Rengeteg korabeli kritika jelent meg az eléadasrol, amelyek mind az eléadas, mind Latabar sikerét
hangstlyoztak, bar a forditdoi munkat nem szerette a publikum. Zagon Istvan az ,,atdolgozo®, aki

119 ¢s mas modern “pestieskedéssel” csinalt kabarészoveget az eredeti szatirabol, ami

totéva
(legalabbis stilusban) nem mindig alkalmazkodott az offenbachi muzsikahoz. A Fo6varosi
Operettszinhaz 0j életet adott ugyan Meilhac és Halévy szovegének, de ezt a “korszertisités” cimen
torténd atdolgozast helyenként az iz1és rovasara mend viccekkel tiizdelte tele. Minden bizonnyal nem
kis része volt az uj pesti bemutato sikerében ¢s eredetiségében Latabar Kalman helyszinen sziiletett
bemondasainak. Zagon Istvan idénként , fiilsértd” vicceitdl eltekintve a szinhazi kozonség és a
kritikusok egyontetlien azt hangoztattak, hogy sokat nyertek a Szép Helénaval, de a legnagyobb
nyereség mégis maga Offenbach, akinek muzsikaja minden idében és mindenfajta el6adasban
Offenbach marad.” 1% Nemcsak azért, hanem azért is, mert a Szép Heléna-nak tartalma van, ma is
korszer(, egészségesen gunyolodo, azt merem mondani, hogy harcos tartalma, amelyet még Zagon
Istvan tgynevezett ’atirasa’ és a remek, Ill. Napoleon-korabeli 'gorogség’-et pesti toto-humorral

megspékeld "aktualizalasa’ sem tudott elrontani.” % — irta kritik4jaban Antal Gabor.

Latabar Kalman a pesti operettszinpadok els6szamut clown-ja volt ebben a szerepben is, aki ekkora
mar poentirozasban és népszertiséghen utolérhetetlen volt. Mint mar emlitettem, Kalman Menelaosz
oreg spartai kiralyt alakitotta ebben az el6adasban. A pipogya és tehetetlen, mar-mar elcsépelt figurat
friss szinekkel tarkitotta. Minden megszodlalasa utan harsogott a nézétér. Az tigyefogyott kiraly
ellenallhatatlan humoraval nemcsak szinpadi, de nézétéri alattvaléit is meghoditotta.*®® Erdekes volt
azonban azt olvasni némely kritikaban, hogy a mar megszokott “Latyi” nem volt jelen az el6adasban.

Molnar Gal Péter A Latabarok cimt konyvében azt irja, hogy az utolso szerepeiben Latabarnal mar

102 Halasz Péter: Reggeli levél - Szép Heléna, In: Reggel 1948. aprilis 12.
103 A toto allami koncesszi6 alapjan szervezett szerencsejaték.
104 pataky Karoly: Szép Heléna - bemutaté a Févdrosi Operettszinhdazban, In:Kis Ujsag. 1948, aprilis 11.; S.A.:
Menelaos totézik, In: Fliggetlen Magyarorszag 1948. aprilis 12.; N. A.: Szép Heléna - Offenbach feldjitdsa a Févarosi
Operettszinhdzban, In: Kossuth Népe. 1948 aprilis 13.; Balla: Szép Heléna” a Févdrosi Operettszinhdzban, In:
Vilagossag 1948. aprilis 13.; Laczké Géza: Szép Heléna, In: Szivarvany 1948. aprilis 17.
105 Antal Gabor: Szinhdz, In: Haladas 1948. aprilis 15.
106 N. A.: Szép Heléna - Offenbach felujitdsa a Févdrosi Operettszinhdzban, In: Kossuth Népe. 1948 aprilis 13.; S.A.:
Menelaos totozik, In: Fliggetlen Magyarorszag 1948. aprilis 12.; Pataky Karoly: Szép Heléna - bemutato a Févdrosi
Operettszinhdazban, In: Kis Ujsag. 1948. aprilis 11.
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nem dominalt annyira a humor, természetesen ez nem azt jelenti, hogy nem kiiszk6dott a nézotér a
konnyeivel egy-egy jol sikeriil poén utan, hanem merdben mas iranybol kozelitette meg ezeket a
szerepeket. S6t mondhatnam, hogy egyszerre volt a szinpadon (jelen esetben) Menelaosz és Latabar
Kalman is. Egyszerre volt vicces és szannivaloan fajdalmas is nézni a megcsalason atesett uralkodot.
Ennek ellenére Latabar, mint spartai kiraly, mint mindig, ugy az 1948-as eladason is a legnépszertibb.
Mokazott a mokaért és a nevettetésért.

Antal Gabor kritikus szerint ,,Menelaos viccei - valoszinii, hogy maganak Latabarnak érdemébdl -
altalaban 0jak ¢és eredetiek, ha nem is nagyiviick. Emlitsiink meg egyet: Heléna felriad Parissal valo
olelkezésébol és észreveszi, hogy férje, akir6l azt hiszi, hogy Krétaban van, ott pityereg a haldészoba
sarkaban. “Hat te nem vagy Krétaban?” - kérdezi riadtan. Mire Menelaos: “Kréta! Kréta! Hogy ti
mennyire megfirkaltatok!...”'%” De azt, hogy milyen — csak ra jellemzd — szinészi eszkoztarral
rendelkezett Latabar, azt a halészoba jelenet és az azutani fesziiltség mesteri feloldasa mutatja. Ebben
a jelenetben Menelaosz befekszik az agyba felesége, Heléna mellé (akinek masik oldalan a
szeretkezésben kimeriilt Paris fekszik). A kiraly probal betakardzni, de a paplan egyszeriin nem
enged. Feliil az az agyban, majd megszamolja a takar6 alol kilogo labakat, a végeredmény hat, tehat
harman fekszenek az agyban. Kikel az agybol, odamegy annak végéhez és tijra megszamolja a
labakat. “Egy-kett6-harom-négy. Stimmel.” Ezutan visszafekszik az agyba, de még mindig nincsen
elég helye. Feliil és ujra kezdi, a mar megtett procedurat. Heléna ekkor felébred és Menelaosz ekkor
végre észreveszi, hogy miért van harom par lab a paplan alatt. Ezutan odamegy az 6lt6z6asztalhoz,
leroskad ra és sirni kezd. Az eléadas hatalmas sikert hozott Latabarnak.!®® | Es Latabar? Mintha
negyvennyolc oraig egyfolytaban csak actedront evett volna, a stiritett energia, a vibrald jokedv, az
elektromossagot sugarz6 ’kis latyis” humor, razni és remegtetni kezdi a nézéteret. S raadasul nem csak
latyizik: Menelaos olyan bugyuta és giigye figura az 6 jatékaval, hogy még Meilhac és Halévy urak
is fetrengenének a nevetéstdl, ha latnak.”1% - méltatja Latabar jatékat és szerepformalasat a Szinhaz

cim lap Kritikusa.

1959

Az Offenbach-operettek librettojat a legtobb esetben aktualizaljak. Ez leginkabb éppen Offenbach
idejében volt jellemz6, amikor a premierek mindig a korabeli politikai helyzetet karikiroztak. Ebbol
le lehet vonni azt a kovetkeztetést, hogy a szovegkonyv korantsem sérthetetlen. Nem tortént ez

masképp az 1959-es Szép Helénaval sem. Karinthy Ferenc és Szinetar Miklos, aki egyben az el6adas

107 Antal Gabor: Szinhdz, In: Haladas 1948. aprilis 15.
108 Kalmar Tibor: Legendds Komédidsok, Budapest: Kossuth Kiado 2012. 191.
109 Y p.: Févdrosi Operettszinhdz — Szép Heléna, In: Szinhaz 1948. aprilis 15.

44



rendezbje is, dolgoztak at a szovegkonyvet, melybdl egy gagekkel és technikai bravarokkal tele
tlizdelt mii kerekedett ki. Ennek ellenére nem mindenki volt teljesen megelégedve az atdolgozassal.
Nem sikeriilt egy egységes librettot irni @ mithdz, aminek az lett a kovetkezménye, hogy nem délt el:
klasszikus nagyoperettet, politikai pamfletet, szatirat, komédiat vagy burleszket formaljanak bel6le.
gy végiil mindenbél jutott beléle egy kevés. Hogy ez mennyire igaz, néhany - az eldadasbol
kiragadott - jelenetpéldaval szeretném alatamasztani: Aristophanesi proloég dzsesszkorusban
elmesélve, Rock and roll Menelaos 6-gordg udvaraban, modern szépségverseny a harom gordg
istenné kozt, strand-révii tenyérnyi flirdéruhaban. Mindez franciasnak gondolt és elhitetett
pikantériaval megspékelve.!t®

Az Offenbach operetteknél mindig felmeriil a kérdés, hogy a zenét kell-e modernizalni, az adott kor
igényeinek megfeleld kontosbe atirni, avagy sem. Minden bizonnyal valamelyest hasonld kérdés
meriilhetett fel Polgar Tiborban is, aki amellett a bator elhatarozas mellett dontott, hogy athangszereli
a nagyszeri zenét. Nos ez az atdolgozas olyan mértékiire sikeredett, hogy a zeneszerzé inkabb
Offenbach-motivumok alapjan vagy csak Offenbach modoraban dolgozta at a zenéket, hiszen 6 maga
irja, hogy a 40 zeneszambol, csak 18 Offenbaché, mig 22 az 6vé.

Molnar Gal Péter, aki ennek az el6adasnak a segédrendezdje volt, igy nyilatkozott az
olvasoprobakrol: “En nem a miifajra, hanem Latabarra voltam kivancsi. Kalman az olvaséproban
jelen volt, de a masnapi visszaolvasason méar nem jelent meg. Harom nap mulva jelent meg. Uj
szoveget hozott.”!! Hogy ez a fent emlitett félresikeriilt atdolgozast tAmasztja-e ala, vagy csak
Latabar személyének nem felelt-e meg a szovegkonyv, ezt nem lehet tudni. Amit biztosan tudni, hogy
Latabar szovegkonyvében volt egy aprocska feliras: “nagy labjaték!”. Ez természetesen nem mas,
mint az 1948-as eléadasban is nagy sikert aratdé haldoszoba jelenet. Latabar természetesen nagyon
boldog volt és dromére szolgalt, hogy ismét eljatszhatja Menelaosz szerepét.!'? Természetesen,
ahogyan az “6salkotok™ is parodianak szantak a Szép Helénat, igy joggal tekinthette az eredeti
anyagot nyersanyagnak Karinthy Ferenc és Szinetar Miklos, igy torténhetett meg az, hogy Menelaosz
ctigos cipében jar. Es ha mar Menelaosz! Ezuttal is, mint az 1948-as eldadasban is, Latabar aratta le
a legtobb babért. Jatéka két részre bonthato, vagyis két felvonasra: az elsé és masodik felvonasra. Az
elsé felvonasban még gyakran hasznalta a jol ismert “latabariadokat”, de a masodik jatékrészben,
amikor felszarvazott, szerelmes oreg kiralyként omlik Gssze felesége labai elé, a néz6téren egy

pillanatra megallt a levegd. “Latabar Kalman tan még soha nem volt ennyire manir nélkiili:

110 p - Sz¢p Heléna - Offenbach nélkiil. In: Pest Megyei Hirlap1960. 01.13.
111 Kalmar Tibor: Legendas komédiasok, 2012. 191. old.; Molnar Gél Péter: Menelaos. In: Ué.: A Latabarok, 1984,
440. old.
112 Gal Robert: Latyi: Legenda és valésdg, Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 2012, 175. old.
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Menelaosz vazlatos szerepében kivalo, szinte eszkoztelen (1) jatéka dicséretére valik nagy

komédiasunknak, s a rendezének is.”'*® - méltatta az alakitast Demeter Imre kritikus.

1968

1968-ban Latabar ismételten magara oltotte Menelaosz szerepét. Ezattal a Margitszigeten, melynek
bemutatdja julius 6-ra esett. Erre az eldéadasra ismételten késziilt egy “ujraforditas”, mely Blum
Tamas nevéhez flizédik, s ami a kritikusokat és a nézoket is egyarant lenytigézte. A Kultara cimii
napilapban ki is emelik a forditas sikerességét: “A megvaldsitas érdeme a rendez6i koncepcion tul
nyilvanvaléan a fordit6 Blum Tamasé.”'* Miké Andras (rendezé) nem akart mindenaron
aktualizalni, ezért lett az 1968-as eléadas - az akkori szemmel tekintve - “mai”, ez alatt azt értem,
hogy érvényesiilhetett a zene és a szoveg sajatos humora. Miké Andras rendezésének talan
legnagyobb érdeme az esztétikai megvalositason kiviil az, hogy a szinészei, énekesei egyéniségét
érvényesiilni hagyta: Latabar Kalman, Radnay Gyorgy, Varhelyi Endre, hogy csak par mivészt
emlitsek az eléadasbol, sajatos humora szinte vasari komédiazasba olvadt 6ssze.

Latabar Kalman Menelaosz kiralyat kiilonosen dicsérték, leginkabb azt emelték ki, hogy a régebbi,
“latyis” modorossagok nélkiil a figura igy sokkal humorosabb, sét helyenként tragikomikusabb lett.
“Legszivesebben ezt irtam volna beszamolom folé: “Szép Menelaosz”, tudniillik a bugyuta spartai
kiraly a hése ennek a margitszigeti estnek, pontosabban Latabar Kalman. Ez a nagy miivész Frosch-
sal, Nyegussal s most Menelaosszal valami igen szép szinészi summajat adja mindannak a kiilonos
képességnek - és ritka képességnek! -, amelyekkel a zenés szinpad nagy egyénisége lehet valaki.«!!®
A Film Szinhaz Muzsikaban irodott cikk azt is kiemeli, hogy a Szép Heléna mintha szabadtérre
sziiletett volna, legalabbis ilyen érzést keltett a Margitszigeti Szabadtéri Szinpad bemutatdja. Ugyan
Latabar, mint mar emlitettem, harmadszor toltotte be a spartai kiraly szerepét, mégis sokkal
gazdagabbnak, mélyebbnek, komikusabbnak és tragikusabbnak érzédott az 1968-as eldadason.
Egymaga képes volt elterelni a nézok figyelmét olyan kérdésekrél, hogy amikor megirta Offenbach
ezt az operettet, kiket és mit vett célba vele. A miivészi megujulas szép példaja ez a Menelaosz-

alakitas: bevalt eszk6zok 6zonérdl mond el, s talal Gjakat és ujakat.

113 Demeter Imre: Szép Heléna. In: Film Szinhaz Muzsika. 1959, 12.25.
114 Feuer Maria: Szép Heléna a Margitszigeten, In: Kultara 1968. jalius 10. szerda
Y18 D, L.: Nydri bemutatok, Film Szinhaz Muzsika 1968. jilius 20.
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5. Latabar Kalman a margitszigeti Szép Heléna probajan

5.3. A Denevér

Ha Latabar Kalman legemlékezetesebb szinhazi szerepeirdl beszéliink, akkor a Csdrdaskiralyné
Boni-ja és a Szép Heléna Menelaos-ja mellett meg kell emliteniink a Denevér Frosch-at is. A Denevér
ifj. Johann Strauss haromfelvonasos operettje, melynek szovegkonyvét Carl Hafner és Richard Ganée
irta, a Julius Roderich Benedix: A béorton, illetve Henri Meilhac és Ludovic Halévy: Le réveillon cimii
vigjatékok alapjan. Az 6sbemutatd 1874. aprilis 5-én a bécsi Theater an der Wienben volt, mig nalunk
néhany évvel késobb a budapesti Népszinhazban, majd az Operahazban 1895. majus 10-én mutattak
be.

Froscht, az operett-borton részeges foglarat, két rendezésben jatszotta el Latabar. 1966 nyaran Vamos
Laszl6 rendezésében a Margitszigeten, majd az azt koveté évben, 1967-ben az Erkel Szinhdzban,
melyet Szinetar Miklos allitott szinpadra. A rendezéi felfogas mer6ben mas volt a szabadtéri és a
készinhazi eléadas esetében. Mig Vamos romantikus latvanyossagot Kinalt, addig Szinetar
vagyalomként tiintette fel az egyetlen bali éjszakara kiszabadulo tenni akarast. Latabar ehhez képest
a két el6adasban szinte pontosan ugyanazt csinalta. EQy olyan szerepformalasrol beszélhetiink, ami
két homlokegyenest ellenkez6 rendezoi felfogasban is megallta a helyét. Mi ez, ha nem bravar?
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“Szigetet jatszott maganak minden el6adasban. Magéanyos betétet.”!'® Latabar alakitasa egy
intellektudlisan gonoszkodoé és egy kulturalis felfogashoz is tudott alkalmazkodni. Ehhez talan az is
nagy mértékben hozzajarult, hogy nem a librettoban leirt sz6vegeket mondta el, hanem 4éltala kitalalt,
sajat szoveget mondott. Mondhatni ehhez “hozzaszokott” az évek soran, hiszen legtobb szerepében
onmagabol épitkezett. Felmeriilhet ugyanakkor, hogy ennek nincs-e meg a veszélye. Valdsziniileg
emiatt mindig egy “monodramaban” szerepelt. Szovegét mindig nagy gonddal és odafigyeléssel
alkotta meg, ezzel egy “sajat kabarét” hozott létre az el6adasban.

Megjelenésében is kitiint a tobbi szereplé koziil: piros pardka, bozontos bajusz, piros parolis
egyenruha, ami azt a hatast keltette, mintha évek ota hordana és tgy logott rajta, hogy azt is
feltételezhette, aki latta, hogy nem alszik-e benne. Mint kideriil, az eléadasban Frosch egy agglegény,
aki nagyon egyediil van és megoregedett a foghazi szolgalatban. Azért iszik, hogy ne kelljen sajat
nyomorusagara gondolnia. Ezekre Latabarnak nem volt kiilon jatéka, ¢ csak a jol megszokott modon
viccel6dott, de sokszor olyan szorongé esettséggel tett ezt, hogy sokszor inkabb sirni kellett volna
ezen. Az eldadas elején bejon és vicceket mond, ekdzben labait bokaban keresztezi és jobbra, balra
diilongél (ez az a bizonyos latabaros mozgas), néha meg sasszézik is egyet a poénjai utan. Mikor
visszajon a szinpadra (immaron a részeges Froschként). Szerencsémre az eléadasrdl fellelhet6 az
interneten egy rovidke részlet, mely az egyik legemlékezetesebb Latabar alakitast mutatja be. A
jelenet elején Latabar lecsittegi a nézéket, mindekézben ramutat a kezében 1év6 tivegre és azt mondja,
hogy Sligovica (szilvaparlat). Beleiszik, majd megszoélal: “Kis mértékben orvossag...”, majd megint
beleiszik: “Nagy mértékben gyogyszer...” El akar mondani valamit, ranéz az iivegre, és el is felejtette
a mondandojat, erre 6sszehtuzza a szemoldokét. Ismételten belekortyol a flaskaba, és mint egy
jollakott kisiskolas, azt mondja: “Na most mondok valamit!” Végiil a néz6k nagy sajnalatara nem
tudjuk meg, hogy mit akart mondani. A jelenet egy késébbi részében behoz egy partvist, egy vodrot,
mely tele van vizzel, és egy konyharuhat. Lathatoéan felmosashoz késziil, de részegségében megbotlik
a lababan és elesik. Miutan rendbehozza magat, belenyul a vodorbe, amit6l természetesen vizes lesz
a keze. Visszadobja a konyharuhat és undorodva megszolal: “Fuaj!!”. Majd felvesz egy kesztytit a bal
kezére, melynek parjat szintén a bal kezére huzza (igy a két kesztyii egy ugyanazon kezén van).
Megint belenyual a vodorbe és igy szol: “Teljesen mas érzés.” Ezutan leveszi a két kesztytt, félre
dobja, majd megint megszolal: “Ennek sem art...” - mondja ezt a két, vélhetéen piszkos kesztytire.
Eszreveszi, hogy a borton igazgatoja elaludt, a szajaban egy szivarral. Odalopézik hozza és elkezdi
maga felé legyezgetni a szivarfiistot. Arcan boldogsag tiinik fel, majd Kiveszi az igazgato ur szajabol
a dohanyterméket. Gyonyorkodve belesziv, de végiil sajnos annak fiistjétdl elkezd fuldokolni,

belekapaszkodik az igazgatd urba, aki fel ébred és jelentést kér téle: “Mi Gjsag?” Latabar erre nagy

118 Molnar Gél Péter: A Latabdrok. Budapest: NP1, 1984. 455, old.
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meglepetésében azt tudja csak mondani: “Mit tudom ¢én... Nem olvastam a reggeli lapokat...” Még
ugyanebben a jelenetben el6htz a tarsolyabol egy revolvert. Mutogat, hadonaszik vele, mire az
igazgatd ur rémiilten azt mondja, hogy: “Ne hadonasszon azzal a pisztollyal! Még a végén kart tesz
magaban!” Erre Latabar igy reflektal: “Kart teszek magamban? Ez még nem fordult elé! Nincs
megtoltve!” Majd meghtizza a ravaszt a fejéhez szegezve,és megint megszolal: “Nincs megtoltve!”
Ismételten meghtizza az igazgatora tartva. Ujra megszolal, biiszkén: “Nincs megtoltve!” Ezutan csak
ugy meghtzza az elsiitbillentyit az all6 ora iranyaba, ami a szinpad szélén helyezkedik el, mire az
nagy durranasok kozepette szétesik.™t’

Molnar Gal Péter hivta fel a figyelmet arra, hogy Latabar karaktere ebben a szerepben is két énbdl
tevodott ossze: egy tragikus és egy komikus énbdl. A komikust hordta kiviil €s mutatta a vilagnak, de
beliil a tragikus ¢énje uralkodott. Jo példa erre, amikor egyszer elindul kifelé és részeges
félszegségében elvéti a jarast és az ajtd melletti falba {itkozik, melyen fennakad és vergédni kezd,
pontosan ugy, mintha halaszhaloba keveredett volna, erre felhaborodva és csodalkozva kialt fel,
hogy: “Igazgat6 ur! Be vagyunk falazva!”. Vagy akar azt is emlithetném, amikor Frosch el6htizza a
pisztolyat és elcsettinti a ravaszt, de iires a tar. Ezutan a fejéhez emeli, ismét elsiiti. Végiil mégegyszer
meghuzza a ravaszt, de ekkor szétrepiil a mellette 1évé allolampa. ,,Mégis téltve volt...”18
Eredetileg a Denevér egy interieur-darab. Mivel a darab ereje az intim hangulataban rejlik, sehol nem
fenyegette a sikeres el6adast annyi veszély, mint a szabadtéren. Ennek ellenére Vamos Laszlonak,
Varga Matyasnak, a diszlettervezonek, valamint Lehel Gyorgy koncertmesternek mégis sikeriilt
meggy6znie a publikumot arrél, hogy a Denevérhez illik a szabadtér. A korabeli kritika is ugy
értékelte, hogy a margitszigeti milié illett a darab szelleméhez, konnyedségéhez, szineihez,
mozgalmassagahoz és latvanyossagahoz. Meg tudta 6rizni a darab intim hangulatat, az aranyainal
fogva nagyobb, latvanyos eszkozoket igényld kornyezetben. Garai Tamas értékelése szerint ,,friss,
latvanyos és roppant mulatsagos Denevert” lathatott a kdzonség €s ezzel egyiitt ,,egy kiilonleges
attrakciot”: a szinte ujjasziiletett, sokszor ,,még onmagat is feliillmulé Latabar Kalmant”, akinek
egyénisége emeli ki és noveli oOriasiva a poénokat. Igaz lehet, hogy a rendezés miivészete a
szereposztasnal kezdddik... Vamos nemcsak vidam és otletekben gazdag eléadast alkotott meg a
Margitszigeten, hanem gondosan kidolgozott és pontos is: a szinészi jaték arnyalataiban és
technikajaban is egyarant kiemelked6 volt. Vagyis azzal a lelkiismerettel kozeledett feladatahoz, ami
az el6adasnak és alkotdjanak, Straussnak kijar. Mégis a kritikusoknak sokszor tamadt olyan érzésiik,

mintha a rendez6 nem bizott volna eléggé Strauss zenéjének onallo erejében és az “unalomtol” félve

17 1 atabar Kalman Frosch szerepében. In: Videa csatorna. URL: https://videa.hu/videok/film-animacio/latabar-
kalman-a-pityokas-bortonor-denever-frosch-humor-dWyhmRTYya0X0G4D (letoltve: 2023. 02.27.)
118 Molnar Gal Péter: Latyi, mint bortondr. In: Népszabadsag 1966. jalius 10. vasarnap
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tiz percre sem merte volna latnivald nélkiil hagyni a kozonséget. A kritikak természetesen azt is
megfogalmaztak, hogy a fészereplék szemmel lathatoan nagy kedvvel és kitiinéen jatszottak: Agai
Karola Rosalindaja, Bende Zsolt Falkéja, Laszlo Margit Adélja és nem utols6 sorban Latabar Kalman
Frosch-alakitasa mind-mind nagyszert teljesitményrdl arulkodott. Az eléadas szerencsére tobb volt,
mint egyszerii nyari szorakozas, nemcsak “szabadtérre atplantalt”, hanem igénnyel és mivészi
gonddal késziilt szinvonalas produkcié.’® ,,Es mégegyszer Latabar: akivel kapcsolatban soha ilyen
jogosan nem emlegethették a nézék a chaplini magaslatot, a nevettetés muivészetének klasszikus
fokat, a csetlés-botlas virtuozitasat, aki a figura hagyomanyos jatékpoénjait megszamlalhatatlan
eredeti otlettel gazdagitotta, jocskan novelve nem csak sajat, de minden utana kovetkezo pesti Frosch
nyiltszini tapsait és nevettetését. Nem tudom, valoban élete legjobb alakitasa-e a mostani. De éppen
elég, ha a nézo annak érzi...!”%0- méltatta Latabar teljesitményét Fodor Lajos az Esti Hirlap
hasabjain. Sulyos betegsége ellenére Latabar nagyszerii bortondr és elképeszté kisember volt a
Denevér harmadik felvonasaban. Az 1967-es Erkel Szinhazban bemutatott eléadasban sok mindent
felhasznalt a Vamos Laszlo altal rendezett margitszigeti eléadasbol. Egyszerre tudta a szerepet és
sajat magat is jatszani. Az el6adast Szinetar Miklos rendezte. Egy teljesen ) felfogasban és szinpadi
értelmezésben alkotta meg Johann Strauss operettjét. A kritika nem volt elragadtatva az eladastol, tul
modernnek tartotta. Talan ennek egyik f6 oka abban rejlik, hogy a Denevér felujitasa egybeesett a
kadari szocializmusban az uj gazdasagi mechanizmus indulasaval. Szinetar Miklos nyilvanvaloan
abbol a feltételezésbol indult ki, hogy a Denevér cselekménye tradicionalis formajaban akkorra
“beporosodott”. Atiiltette tehat a cselekményt az 1967-es Bécshe és megtiizdelte “pesties” viccekkel,
bohozati szituaciokkal, bemondasokkal, poénokkal. Ugy tiinik, a korabeli kritika jelent6s része nem
tudott mit kezdeni a modernizald, kortarsiasito szandékkal. A Magyar Nemzet kritikusa ugy értékelte,
hogy ez a modernizalas nem igazan adott hozza az eléadashoz, mert attol, hogy a lakasban csengé és
telefon szol, attol, hogy egy tévé arnyékaban olelkeznek a szerelmesek, nem igazan erdsodik a
cselekmény hihetsége. Szerinte ebben az esetben a cselekmény is nehezen egyezkedik azzal, hogy
kiszakitsak torténelmi és tarsadalmi kornyezetébdl. “Kételkedve kérdezhetjiik, mire volt jo a
'modernség’, ha tulajdonképpen csak egyetlen felvonas étletére futotta beldle?”1? A biralatok mogott
az is meghuzodhatott, hogy a korabeli kritika egy része nem tudott mit kezdeni azzal a jelenséggel,
ha egy rendez6 batrabban hozza mert nytlni egy klasszikus miihoz. Fabian Imre, a Film Szinhaz
Muzsika kritikusa ugy fogalmazott, hogy ,,ehhez a darabhoz csak 0j zenét kellett volna iratni, hogy

musical sziilessen bel6le”, mert Strauss zenéjének nem ,.allnak jol” az ujitasi kisérletek. A kritikus

119 Kovacs Janos: Deneveér: A Margitszigeti Szabadtéri Szinpad bemutatdja. In: Magyar Nemzet. 1966. julius 10.; Garai
Tamas: Plautus, Shakespeare, Strauss - ¢s ami nem tetszett. In: Hétf6i Hirek. 1966. julius 11.

120 Eodor Lajos: A Denevér a Margitszigeten. In: Esti Hirlap 1966. jalius 12.
121 K ovacs Janos: A Denevér felujitasa az Erkel Szinhdzban. In: Magyar Nemzet 1967. februar 19.
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feltételezése szerint ,,Szinetdar Miklés feltehetSen nem hitt eléggé Strauss zenéjében.” Ugy
gondolhatta, hogy a Denevérrel valamit csinalni kell, hogy a korabeli izlésnek is elfogadhato legyen
és helytallo legyen az akkori zenés szinpad szamara.'?? A Denevér 1j valtozatai kapcsan egyvalami
biztosan nem vitathatd: Latabar Kalman mar a nyari margitszigeti eléadason is igazi karakterfigurat
teremtett Frosch bortonérbél. A publikum nagy 6rommel fogadta a magyar szinpadok Kivételes
komikusanak groteszk humorat, aki a rendezé koncepciojat maradéktalanul megvalositotta. Amit téle
lathatott a koz6nség, talan nem egészen a Denevér’bécsi, kedélye és humora, de feltétleniil jelenség
volt a maga mifajaban. Az elbadast két szereposztasban jatszottak, de Latabar teljesen egyéni

adottsagaibol fakaddan olyan figura sziiletett, amilyet nem lehetet megkettézni: mindkét

123

szereposztasban 6 jatszott.

6. Frosch szerepében a Margitszigeti Szabadtéri Szinpadon

122 Babian Imre: Denever. In: Film Szinhéz Muzsika. 1967. februdr 24.
1283 s Neuinszenierung der Fledermaus. In: Budapester Rundschau 1967. Marcius 31.; Prukner Pal: Frosch-Latabdr
az Operdaban. In: Esti Hirlap 1967. februar 14.
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6. Latabar Kalman, mint filmszinész

Ahogy mar korabban is emlitettem, Latabar Kalman nemcsak a szinpadon, hanem filmekben is
megmutatta kiemelked6 tehetségét. A Filmtudomanyi Intézet 38 filmet tart szamon, melyben Latabar
szerepelt. 1937 és 1944 kozott 23 filmben szerepelt, mig 1945 és 1970-ben bekovetkezett halala
kozotti iddszakban minddssze 15 filmben jatszott.'?* Az elsé filmjét 1937-ben mutattak be, ami a
Rathonyi Akos filmrendezd Fizessen Nagysad! cimii filmje volt, mig az utolsé az 1968-as zenés
vigjaték az Irany Mexiko!, melyet Zsurzs Eva rendezett. Ez utobbirl nem lelhetd fel sok forras, éppen

ezért szeretnék az Irdany Mexiko!-rdl is irni, sok ismertebb filmje mellett is.

A korabbi fejezetekben mar érintettem, hogy Latabar Kalmant sokszor érte az a vad, hogy ismétli
onmagat, ennek valdszintlileg az lehet a magyarazata, hogy megteremtette allandé figurajat, amit
Olaszorszagban - a commedia dell’ arte szinjatékhagyomanybol eredeztetve - Tipo Fisso-nak hivnak.
Az altalam vizsgalt négy filmben is fellelhetéek a szerepei, filmjelenetei kozotti hasonlosagok, de
ezeket részletesen a filmek bemutatasanal fejtem ki. Molnar Gal Péter leirasa szerint a dramak féhosei
(mint példaul Hamlet) sokkal lazabban értelmezhetd figurak, tehat nem kimondottan karakterfiiggok.
Természetesen meg kell lennie a szerepet megformald szinészben mindannak, ami a karakter
elmélyitéséhez kell, ezalatt azt értem, hogy megfelelé dramai érzékkel és a szerep problémajanak
megfejtésével kell rendelkeznie. Ezzel szemben a kisebb epizodkarakterek ugyanennél a darabnal
maradva (példaul a siraso), sokszor megjelenésbeli jellemekkel irodtak (alacsony, magas, telt,
vékony, szoke, barna, fekete sth.). A dramai miivek f6szerepl6i nincsenek ennyire sziik keretek kozé
zarva, lényegében mindenki lehet Hamlet. Latabar koraban a komikusok nem az “utcarol” bevitt
megvalositast tartottak szem el6tt, (ezalatt a hétkdznapi viselkedés utanzasat értem) hanem egy
emeltebb, szellemi megoldasban gondolkodtak.

Latabar szerepei nagy szabadsagot engedtek a karakteralkotasban. Ennek két f6 oka lehetett: egyrészt
a naturalista dramak idején indokolt volt a valdszeriiségen talsikld komikum, masrészt tarsadalmilag
egy elemelt karaktert hoztak létre Latabar szamara, aki nem a természetes elképzelések szerint
épitette fel a karakterét, hanem tallépett a valoszintiségen, és egy kollektivebb komikumot stiritett a
szerepeibe.

Kiilsé jellemében Latabar Kalman legtobbszor apro kockas zakoban jelenik meg a filmjeiben, ez a

viselet egyszerre egy modern, aznapi viselet ¢és egyszerre egy visszautalas az olasz komédiak

124 Molnar Gal Péter: Mozi-Latabdr. In: Ué: A Latabdrok. Budapest: NPI, 376. old.
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Arlecchinojanak'? foltos ruhajara is. Bar ez a viselet az altalam vizsgalt filmekre nem jellemz6'%, a
vizsgalt filmekben fellelhetd Latabar masik jellegzetes viselete, a bo, kissé 10g6 zakod €és nadrag, ami
segitette jellegzetesen esetlen, félszeg, ,,burleszkien groteszk™ figurainak megformalasat.

A négy film kivalasztasakor térekedtem arra, hogy olyan miiveket valasszak, amelyek f6 vonasaikban
lefedik Latabar Kalman filmszinészi karrierjét. Két filmet az 1944 elétti idészakbol és kettt a 1945
utan id6északbol mutatok be. A kivalasztott filmek a kovetkezok: az 1937-es Sportszerelem cimd film,
melyet Farkas Zoltan rendezett; az egyik legnépszeriibb, magas nézészamot produkalod
kozonségsikert arato 1945 el6tti filmje, az 1942-es Eqgy bolond szdzat csindl, melyet Martonffy Emil
rendezett; a Keleti Marton rendez6 nevéhez fiiz6dé, 1949-ben sziiletett és talan a legsikeresebb
filmje, a Mdgnds Miska, és végiil az 1968-as Irdny Mexiko!, amit Zsurzs Eva rendezett.
Mindenképpen szerettem volna foglalkozni Latabar Kalman legelsé és a legutolsd filmjeivel,
vizsgalni, hogy milyen valtozasokon ment at szinészileg és technikailag. Ezen filmeket a kovetkez6
szempontok alapjan vizsgaltam: 1: maszkja a filmekben; 2: test- és szovegtechnikai, szinészi
tobbnyelviisége (tanc-ének-pantomim); 3: atoltdzéses szamai; 4: kapcsolatteremtése a kozonséggel,

5: stilizalt mozgasnyelve.

6. 1. Latabar Kalman “maszkja” a filmekben

A maszk a filmek esetében is egy jellegzetes viseletet, mimikai és ismétlodo jatékelemeket, illetve
beszédmodot jelent. Latabar maszkjanak létrejottében minden bizonnyal kiemelt szerepe volt tancos-
komikus multjanak. Miutan Arpaddal hazatértek kiilfoldi utazasukbol, az 1930-as években, sokkoltdk
a komikumban is realistabb stilushoz szokott magyar kozonséget. Ugyanakkor Latabar tipo
fissojanak!?’ kezdettél fogva meghatarozoja volt, hogy sok kabaréjelenet kizarolag verbalis
humorforrasokra épit. Heltai Gyongyi értékelése szerint Latabar maszkjanak jellegzetessége az volt,
hogy az erésen stilizalt szoszint és a gesztusszint a jatékaban parhuzamosan egymasra vonatkozott,

igy fokozva a komikus hatast.1?8

A Sportszerelem forgatasat megel6z6é évben Farkas Zoltan rendezé latott egy hasonlo cimmel futo,
Kardos Laszlo altal rendezett kabaré-szkeccset, ami alapjan kiegészitette a filmet egy egész estés
vigjatékka. Szubjektiv véleményem szerint a Sportszerelem még a mai napig is egy élvezhet6 film és

képes a nevettetésre, még igy 86 év elteltével is, tehat, ha élhetek a megfogalmazassal, szamomra “j61

125 Zanni vagy komikus szolgafigura az olasz commedia dell'arte-bdl, a legismertebb ezek koziil a figurak koziil
Harlekin.

126 Molnar Gal Péter: Tipo Fisso. In: Ué.: A Latabdrok, Budapest: NP1, 1982, 397. old.

127 (Tipi fissi) a commedia dell’art maszkjai.

128 Heltai Gydngyi: Totd és Latyi komikuma: szinhdzantropolégiai modell, Tabula, 2000, 1. sz. 89-113. old.
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oregedett” ez a mii. A Sportszerelem cimi filmben, mar a film elején korvonalazodik valamelyest
Latabar Kalman figurajanak maszkja. Olyasvalaki 6, aki mashogyan viszonyul a targyi vilaghoz,
hiszékeny ¢és joindulata. A film cselekménye alatt mindenben a pozitivitast képviseli. A
filmalkotasban ¢ az egyetlen karakter, aki ezzel a képességgel rendelkezik. Megjelenését tekintve, a
kivalasztott filmekben nem feltétleniil tudunk egy allandositott viseletet megallapitani. Az akkori
kornak megfeleld, hétkdznapi, de mégis a mar emlitett jellegzetes viseletben jelenik meg a filmben:
oltony, kalap.

Az Egy bolond szdzat csindl-ban, mint a legtobb filmjében, Latabar itt is egy szeleburdi karaktert
teremt meg. Figyelmetlenségébdl fakaddan természetesnek fogja fel az alapvetéen természetellenes
jelenségeket. Példaul, mar a film elején is, amikor tiirelmetlen varakozas kozepette racsap egy
trafikos-lany talcajara, természetesen a talca ¢s vele egytitt minden, ami rajta volt, a foldre esik. Mikor
végiil megérkezik a partnere. bemennek az egyik vetitéterembe, figyelmetlenségében atesik a mar
16 nézok laban. Végiil sikeresen elhelyezkednek és elkezdédik a film.

A vasznon szintén Latabart latjuk, mint Suarez Rodrigo Félix grof, aki egy teljesen mas
karakterisztikaval rendelkezik az eddigiekhez képest. A grofnak hegyes kecskeszakalla van,
magasabb hangon beszél és mozgasaban is sokkal merevebb, érzésre olyan, mintha karét nyelt volna.
A filmnek mar ezen pontjan szembet(iné a két karakter kiilonbsége. Az algrof szinte egy “normalis”
embernek tiinik a valodi mellett. Talan egy masik nagyszerii példa a karakterébdl fakado
figyelmetlenségre az, amikor grofként megérkezik a kastélyba, atoltozik, a ruhait nagy odafigyeléssel
beakasztja a szekrénybe, de ekozben tekintete masfelé iranyul és a ruhak a foldre esnek. Vagy a film
egy masik pontjan: “Ez a Janos tiszta hiilye” - mondja inasar6l az elmeorvosnak, de azt nem veszi
észre, hogy ezt a bizalmas mondatot pont az inasanak stigja oda.'?°

A Magnas Miskaval kapcsolatban mindenekel6tt szeretném kiemelni, hogy Latyi gyakran szerepelt
testvérével és palyaja soran tobb alkalommal apjaval is (s6t az Irdany Mexiko cimi filmben, még a
sajat fiaval is). A csaladtagok sokszor épitettek ismert rokonsagukra és ezzel egy plusz humorforrast
teremtettek a szinpadon. Legtobbszor a testvérek egymastol eltérd kiilseji és mentalitasu identitasa
teremtette meg a poénokat. Mindig ugyanazé a csaladtagé volt az iranyito komikus “szélam”.
Azonban ez nem igy volt a Magnas Miskaban. A filmben Latabar Kalman Pixi grofot alakitja és Ki
mas is lehetne a legalkalmasabb partnere, mint testvére Arpad, aki Mixi grofot jatsza. Az 6 kettésiik
kicsit kiviil marad a cselekményen, annak sodrasat nem igazan befolyasoljak, viszont ezzel egyiitt az
6 karaktereik erételjesebb szinekkel vannak megfestve. Mint a Korlath-kastély két bizalmas grofja,
mar a film o6tédik percében feltinnek és éppen egy nagy fonal gombolyaggal veszédnek.

Figyelmetlenségiik kozepette belegabalyodnak az anyagba és ahogyan egyre hevesebben probaljak

129 Molnar Gal Péter: A Latabdrok, Budapest: NP1, 1982. 386. old.
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kiverekedni magukat a szorult helyzetb6l, annal inkabb Gsszegubancolddnak. Pixi és Mixi nem is
biztos, hogy két kiilon személy, hanem egy jellem kettéhasitottsaga.'*® Ahogyan mindenre egyforman
reagalnak, példaul mar a film elején azt mondja Mixi: ,hallatlan”, erre valaszol Pixi: “Borzaszto -
hallatlan - borzaszto - hallatlan...”, és ez igy megy sokaig, majd megszolal Kalman: “Nem jo! Te
mondod, hogy borzasztd, én mondom, hogy hallatlan.” Az is ala tudja tamasztani ezt a kettéhasadt
allapotot, amikor tandembiciklivel mennek a vasarba és Latyi azt mondja Arpadnak: “Menj elélem,
nem latok!”. Veszekednek, verekednek, de mindig teljes 6sszhangban, ugyanazokkal a vagyakkal és
értetlenségekkel keriilnek szembe.

Az Irany Mexiko-ban Cséro (Latabar Kalman) elészor egy visszafogott jellemként tiinik fel a filmben,
valosziniileg ebben nagy szerepe van annak, hogy egy fogorvosi rendel6ben van, ugyanis fél a
fogaszati beavatkozasoktol. Jellegzetes arcmimikaja mar a film ezen pontjan megmutatkozik, nem
meri Kinyitni a szajat, még orvosi utasitasra sem: “Nyissa ki... nagyobbra”. Mire a rettegé Kalman
erre csak azt a kifogast tudja kitalalni, hogy: “Nem tudom, gorcsot kapott a szam”. Csord egy simlis
karakter, kideriil, hogy volt mar bortonben lopas miatt. A film egy késébbi pontjan el is mondja, hogy
ugyan neki volt rendes szakmaja (zongora hangolo), de olyan sokat hagytak egyediil, hogy egy id6
utan késztetést érzett arra, hogy azokat a targyakat is zsebre tegye, ami nem az 6vé, végiil abbahagyta
a zongora hangolast. Emellett az is kideriil, hogy nincs hol laknia, aludnia. Ezért lopja ki Tilda (Kiss
Manyi) taskajabél a fogaszati rendeld kulcsait. Erdekes, hogy Latabar Kalmannak a film
cselekményéhez egészen addig a pontig nincs kéze, amig magaval nem viszi a kamerat. A film addigi
részében egy teljesen elszeparalt, egy kiilon élet egy apro toredékébe tekinthetiink bele. Mik6zben

néztem a mivet, arra gondoltam, hogy akar két kiilénallo film is lehetne.

6. 2. Test- és szovegtechnikak, szinészi tobbnyelviiség (tanc — ének — pantomim)

A tébbnyelviiség ez esetben azt jelenti, hogy tobb eléadoi nyelvet (tanc, ének, pantomim stb.) is
képes, akar improvizative alkalmazni. Jellemz6 volt Latabarra az improvizacio, de az 6 rogtonzései,
az esetek tulnyomo tobbségében a szoszint poénositasara terjedtek ki. Latabar tobbnyelviiségének
legdominansabb tényezdéje mégis a tanc marad. Természetesen kés6bb (1945 utan) a kultarpolitika
nem tudott mit kezdeni cirkuszi és bohozati elemekbdl kialakitott eszkozeivel: természetellenes
viselkedésével, hasra eséseivel, szék mellé iiléseivel, lecsuszd konyokléseivel, szofacsarasaival,

amelyekbdl rengeteg arnyalatot volt képes létrehozni. ™!

130 g almar Tibor: Legendds komédidsok, Budapest 2012. 190. old.
131 Heltai Gyongyi: Tot és Latyi komikuma: szinhdzantropolégiai modell, Tabula, 2000, 1. sz., 89-113. old.
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Utobbi eszkoztara mintaszertien meg is jelenik a Sportszerelem-ben. Latabarral, aki a vezérigazgato
fiat jatsza, mar a film elején talalkozunk, akit éppen az inasuk probal felébreszteni. Mikor sikerrel
jar, Kalman felkel és odalép egy, a szobajaban mar felszerelt, 6kolvivolabdahoz, hiszen mint
mindenkinek, a papa kornyezetében, neki is muszaj sportolnia. Mar itt el is kezdédik Latabar els6
zart betétje. Megsimogatja a labdat, kedvesen megbdoki, majd ahogyan az visszapattan, egyenesen az
arcat talalja el, erre mérgesen reflektal: “Na! Nem szégyelli magat? Megiitni egy védtelen embert...”,
¢s ujra megiiti az eszk6zt, ami természetesen ismételten visszapattan és eltalalja. Megharapja, harcba
keveredik a labdaval. A masodik hasonldan zart jelenet Iényegében az elébbinek a folytatasa. Miutan
az okolvivolabdaval lerendezte ellenérzését, elévesz egy ugrokotelet és azzal szeretne edzeni,
természetesen belegabalyodik a kotélbe, elesik és ennek fejébe még bele is gabalyodik a kotélbe.
Végiil inasanak kell kibogoznia. A harmadik ilyen tipusu jelenetben pedig apja irodajaban, a papa
szigort szemei el6tt kell atlétabuzogannyal gyakorolnia. Karjai egyszer csak osszekuszalodnak a
lendiiletto] és fejbe veri magat a tornaszerrel.

Az Egy bolond szdzat csindl-ban: A grof éppen egy afrikai vadaszaton vesz részt, ahol oroszlanra
vadaszik, ¢s amikor meglat egy példanyt, a kezébe veszi a puskajat és megcélozza, majd leteszi a
puskat és a kezébe vesz egy fényképezogépet, Képet akar késziteni az allatrol. Amikor a keresébe
néz, kezével int az oroszlannak, hogy menjen odébb: bele a képbe. Ismét a kezébe veszi a puskat,
majd 16, amitdl elajul. Afrikai kisér6i ezutan odarohannak hozza, megragadjak, elvonszoljak és két
oldalrol belekarolva harci tancot jarnak, ahol Latabar szintén megcsillogatja tanctudasat: ugy jar a
laba, mint a motolla, hiszen még csak akkor tért magahoz ajultsagabol. A film abbol a szempontbol
mindenképpen egy “bator” vallalas, hogy Suarez afrikai tarsait valoban négerek jatszottak és ez 1942-
ben, a Il. vilaghabort idején meglepd lehetett az akkori nézéknek. Nagyon jo példa Latabar Kalman
szoviccekre épiil6 komikumara, mikor a fépincér-Latabart és karmester baratjat (Benk6é Gyula),
akivel a mozibdl a munkaba vezet6 Uton talalkozik, kiragjak a munkahelyiikr6l, hiszen elkéstek
onnan és egy kicsit be is ragtak. A fonokiik arra hivatkozik, hogy mennyire spiccesek, mire Latabar
azt mondja: “Nalam ez a spicc”, és balerinat jatszva nekiall tancolni, erre aztan jon a valasz a
felettesiiktol: “Nalam meg ez a spicc”, és fenékbe rugja dket.

A Mdgnds Miskda-ban, mikor Kalman és Arpad 6sszeverekednek és lekeriilnek a foldre, nem tudnak
felallni és otthagyni egymast, mert 6sszecsomozodott a labuk. Egyszertien nem tudjak eldonteni,
hogy melyik 1ab kihez tartozik. Ezt a sziami jelleget erdsiti a zardjelenetiik is. Parnakbol kihullo
tollpihétdl ellepve tilnek a foldon, karjukkal csapkodnak és karognak. A két hoppon maradt grof egy-
egy baromfiva lényegiilt at. Etidokbol és varietészamokbol alkotjak meg a szerepiiket. A Mdagnds
Miska egy kiilon értéket képviseld alkotas, s6t meg merem kockaztatni, hogy szovegkonyvében és

szinészileg is eredetibb, kidolgozottabb, mint némelyik napjainkban elkésziilt nagykoltségvetésii
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mozi. Nem meglep6 tehat az az allitas sem, amit Banos Tibor tesz az 1996-0s Mozidertiben: “igy is
minden idék legtobb nézét vonzo, tehat legsikeresebb magyar filmjeként tartja szamon a mozi-
statisztika.”'32 1949-ben Békeffi Istvan dolgozta 4t az eredeti szdvegkdnyvet, talan az akkoriban
megszavazott torvény miatt, ami a cimek és rangok eltorlésérdl szolt. Sokkal komikusabb abrazolast
adott a magasabb pozicioban 1év6 szereploknek, talan pont ennek az atdolgozasnak koszonhet6 az is,
hogy erds jellemszinészekre osztottak az eredeti karikaturakat.3

Az Irany Mexiko cimi film els6 felében Latabar Kalmannak leginkabb szo616 jelenetei vannak. Miutan
végtére is sikeriil ravenni a reszketeg 6regembert, hogy megtegye, amit kérnek téle a fogaszaton,
vattat tomnek a szajaba, de amint a doktor ur és az asszisztense elfordul, kifut a rendel6bol. Ezzel el
is kezd6dik az elsé Latabar-komédiai betét: nem tudja, hogy hova fusson, végiil egy szék tamlaja
mogé bujik el, ahol hamar észreveszik, ezutan bebujik a fiiggdny mogé, ahonnan teljesen kilog a laba.
A fliggonyt tapogatva kioldalog mogiile, miutan rajtakapja magat (spatreakcio), hogy mar nincs az
anyag mogott, visszafut, annak masik végéhez ¢és elkezdi a folyamatot el6lr6l. Végiil a dental
szakemberek két oldalrol, a karjanal fogva megprobaljak visszavezetni 6t a rendelébe, végiil egytitt
be is tancolnak a fogaszati székig. EQy masik hasonlo szerkezetii jelenet: miutan ott aludt a fogorvosi
rendelében, hiszen mindenki elutazott a hétvégére, igy az tiresen allt, egy vekker ébreszti. Ahelyett,
hogy kinyomna az ébreszt6t, a fiiléhez emeli, mint egy telefont és beleszol: “Hallo? Ki ketyeg?”
Természetesen nem szol bele senki “Hiilyék...” - morgolodik magéaban. Ezutan feliil az agyon, a
mellette 1¢vo asztalon egy félig iires tiveg fekszik, iszik beldle, majd magyarazkodasba kezd: “Nem
azért iszom, hogy igyak, hanem mert faj a fogam.” Felkel az agyrol, felvesz a f6ldrél egy {ires tiveget
és méltatlankodva, grimaszolva igy szol: “Ures... Fijj”. Ezutan csalédottan ledobja az iiveget a
padlora, de az a labara esik, és felkialt fajdalmaban. Szintén ebben a filmben lehetiink szem és inkabb
filltanti, hogy még az utolso filmjében is milyen mesteri fokon tud poént gyartani egy egyszerii
szituaciobol: mikor Latabar megkérdi a volan mogott ilé Bodrogit, hogy hova is tartanak, az oda
nyujt neki egy levelet és annyit mond, hogy: “Olvassa”. Latabar ismét egy kis maganszammal rukkol
elo: felolvassa a boriték még lezart oldalat, amin a cimzett neve szerepel: ,,Gergely Balazs”. Bodrogi
Gyula helyre inti Latabart, hogy ne azt az oldalat olvassa, hanem bontsa ki a levelet. “De akkor fel
kell bontanom”, ami ezutan meg is torténik. Felbontja a levelet, a tartalmat odanyujtja Bodroginak,
majd megint felolvassa: ,,Gergely Balazs”. Bodrogi ranéz: “Ne ezt, hanem a levelet!”. hasonlo
technikakkal €l a film utolsé jelenetében, mikor viragot visz Tildanak (Kiss Manyi) és egyiitt dalra
fakadnak. A dal arrol szol, hogy egyiitt elutaznak, bejarjak a vilagot (mivel Latabar elmondasa szerint

megjavult). Ezalatt viszont kilopja az egyik mellette allo férfi farzsebébdl a pénztarcajat. Végiil

132 Banos Tibor: Mozidert. In: Régi ELITE. 1996. oktober. 48-49. old.
133 Molnar Gal Péter: A Latabdrok, Budapest: NPI, 1982 391. old.
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lebukik, odamegy hozza egy rendér, megmutatja a cimerét. Tilda (Kiss Manyi) megkérdezi Csorotol

(Latabar Kalman), hogy: “Mikor utazunk?”” Latabar annyit valaszol: “Kabé 3 év mulva”.

6. 3. Atoltozéses szamok

Latabar parddiainak az egyik legsikeresebb forrasai az atoltozéses szamok voltak. Latabar egyik
legnagyobb szinpadi és filmsikerében, az Egy szoknya, egy nadrdgban egy heves természetii spanyol
holgyként komédiazott. Vagy gondoljunk az Egy bolond szdzat csindl kettés szerepformalasara,
amiben hanghordozasban és mozgasban tokéletesen el tudja valasztani a bohém Domotor fépincér és
a szenilis oroszlanvadasz, Suarez Rodrigo Félix figurajat. Mikor a filmben elbocsatjak oket a
munkahelyiikr6l, fiatal férfiak Iévén gy dontenek, hogy kirtigasuk ellenére is ottmaradnak és
mulatnak egyet alruhaban. Kalman egy miszakallat ragaszt fel maganak (olyat, mint amilyen a grofé
is volt). Két ifju holgy (Hidvéghy Valéria és Egry Maria), aki ugyanott mulat bacsikajukkal (Rajnai
Gabor) azonnal 6sszetévesztik az éppen allasabol kiragott fépincért az oroszlanvadasz féarral, ennek
fejében pedig a grofi birtok intézoje (Veszely Pal), aki szintén ezen a helyen élvezi ki szabadidejét,
“felismeri” a hat éve Afrikaban vadaszo gazdajat. Latabar belekényszeriil a grofi szerepébe és
elutaznak annak kastélyaba, ahova természetesen betoppan a tulajdonos is. A fépincér-Latabar és a
grof-Latabar kozott annyi a kiilonbség, hogy a fopincérnek ragasztott, mig a groéfnak valodi szakalla
van. Ezen a ponton indul el a film valodi humorforrasa. Csak mi, nézék tudjuk, hogy ki a valodi és
ki a hamis grof. Ugyan azt meg tudom érteni, hogy ez a film keletkezésének idején miért aratott nagy
sikert, azonban a szubjektiv véleményem az, hogy az akkor miikodé gegek és poénok napjainkra mar
kicsit kopotta, porossa valtak. A sajat elégedetlenségem ellenére azonban eltagadhatatlan az a
komikus szinészi virtuozitas, amit Latabar ebben a filmben is “letett” arra a bizonyos “asztalra”. A
film 1942-ben késziilt és 1943-ban mutattak be, rendezéje Martonffy Emil. Erdekesség, hogy 1939.
januar 28-an a Royal Szinhazban mutattak be, az akkor még szinpadi el6adasnak késziilo és “zenés
bolondsag” alcimet viselé miivet, Siklossy Pal rendezésében.'® Az eldadasban Suarez Rodrigo Félix
grofot és Domotor fopincért is Latabar Kalman jatszotta, mint ahogyan késébb a filmben is igy volt.
Hasonloan komikus pillanatokat élhetiink at az Irdny Mexikoé nézése kozben is. Mikor megall a
rendel6 elott két autd - mint késébb kidertiil, az egyik autoban Gergely Balazs (Bodrogi Gyula) iil,
mig a masik autoban (taxiban) utazo holgy Torma Teréz (Voith Agi) - Latabar, nem tudvan, hogy kik
0k, kapkodva benyul a szekrénybe egy masik nadragért, felhuzza azt, de az tobb szammal nagyobb
méret, mint amit 6 hord. Ezt realizalvan annyit mond: ”Ebbdl be kell venni!”. Kapkodva felhtizza a
nadragot, majd kisietvén a szobabol, a ruhafogason megtalalja a sajat nadragjat is. EImosolyodik,

megoriil neki, majd begyomoszoli az immar 0j, lopott nadragba. Mikor pedig mar az altala ellopott

134 Molnar Gal Péter: A Latabérok. Budapest: NP1, 1982. 380. old.
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felvevo gépet keresi Bodrogi Gyula, Latabar Kalmant végiil egy tigetéversenyen talalja meg Gergely
Balazs, itt talalkoznak a filmben elészor. Bodrogi leveteti Latabarral a nadragjat és beiilteti az

autdjaba, arra hivatkozva, hogy: “Amig gatyaban van, nem lesz magara gondom”.
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%
%
%
%
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7. Egy bolond szézat csinal

6.4. Latyi kapcsolata a kozonséggel

Latyinak a kozonséghez fiiz6d6 kapcsolata féként az jellemezte, hogy a néz6i reakciot a produkcio
{6 inspiracios forrasava tette. A nézé-szinész viszony kialakitasa szamara hibatlanul mikodott. Hiaba
az 1950-es évek utani megprobaltatasok, Latabarhoz a kozonség éppen megdrzott hagyomanyos
komikusi eszkoztara miatt maradt hiiséges.

Az Egy bolond szdzat csinal-ban, a film cselekményének kezdete el6tt, megpillanthatjuk Latabart
egyediil a vasznon. EQy moliné el6tt all, amin a filmben szerepl6 szinészek és szerepeik neve van
felsorolva, ahogyan a szereposztast vizsgalja, megpillantja sajat nevét. Kifordul, belenéz a kameraba

¢s méltatlankodva felteszi a kolt6i kérdést, nekiink nézéknek is, hogy: “Latabar, Latabar... hol
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hallottam én ezt a nevet?”” Ezutan veszi csak kezdetét a film “valodi” cselekménye. Kalman a filmbéli
menyasszonyaval randevuzik (Raffai Blanka). Tiirelmetleniil var a holgyre és mikor megnézné az
id6t a karorajan, véletleniil megiit egy mellette allo férfit, akivel majdnem 6ssze is verekedik. A
filmnek mar ezen a szakaszan megfigyelhetjiik Latabar karakterének talan egyik legfontosabb
jellemvonasat, a figyelmetlenséget.

Az Irany Mexikoban is, miutan felébred a fogorvosi rendeldben, Kisétal a bejarati ajtohoz pizsamaban,
felveszi a kalapjat, a kezébe veszi a b6rondjét, kifordul a kamera iranyaba, belenéz és megszolal:”A
viszontlatasra”. Végiil felészlel, hogy pizsamaban van. Nekiall, hogy megkeresse a nadragjat, de
sehol sem talalja azt, itt ismételten kiszol hozzank, néz6khoz: “Itt valaki lop!” Ezek a kiszolasok
rendszeres eszkozei voltak Latabar Kalmannak. Nemcsak a szinpadi el6adasai alatt kereste a
kapcsolatot a nézékkel, minden bizonnyal ezek a kikacsintasok arra szolgaltak, hogy ezt a személyes

viszonyt meg tudja teremteni a filmvasznon keresztiil is.

6.5. Stilizalt mozgas

A népszerliség eléréséhez Latyinak valami egyediilalloan eredetit kellett létrehoznia. Ahogy a
stilusjegyeket ismerteté fejezetben mar emlitettem, De Marinis nyoman fontos annak a tisztazasa,
hogy a hagyomanyos komikusnak nem a verbalis poén, hanem a “test miiviesitése” az alapvetd
szinpadi eszkoze.!® Ez lényegében ugyanolyan testtechnika, mint a pantomim. A hagyomanyos
komikusokat az ilyenfajta szinpadi mozgas kiilonbozteti meg a polgari szinésztél. Ezen technikak
megvalositasai a Latabarok esetében csaladi tapasztalatatadas révén torténtek.

Heltai Gyongyi tanulmanya nyoman emelem ki, hogy Latabar a realisztikus magyar szinhazi és filmes
kontextusban azért tiinhetett ki mégis, mert lényegesen meghaladta kollégai jatéknyelvét, de az
vitathatatlan, hogy az 1945 elétti szerepeiben nem a szerep viselkedésének indoklasara térekedett,
hanem jelenléte hatékony létrehozasara: a ritmusnak a gesztus és a poén szintjein valo egyiittes

mukodtetésére.

A Sportszerelemnél ki kell emelnem a filmnek egy masik - talan nem tulzas azt mondani -
legironikusabb jelenetét, amikor egy budai cukraszdaban két segédet fogadnak fel: Latabart és
Salamon Bélat, a szabOmestert.

A cukraszdatulajdonos holgynek tetszik a szabomester, ezért minél tobb idot szeretne vele tolteni és
leszerzddteti cukraszsegédnek. Azzal biztatja, hogy mindent pontosan csinaljon ugy, mint a lanya

altal leszerzddtetett cukraszsegéd. A jelenet humorforrasa viszont pont abbol fakad, hogy a lanya is

135 Marco De Marinis: Capire il teatro. Lineamenti di una nuova teatrologia. Firenze: La Casa Usher. 1999. Idézi Heltai
Gyongyi: Toté és Latyi komikuma: szinhdzantropolégiai modell, In:Tabula, 2000, 1. sz., 104. old.
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pontosan ezen okbol szerzédteti a masik cukraszsegédet (Latabar Kalmant). Neki Salamont kell
figyelnie, hogy ne deriiljon fény a turpissagra. Latabar, amint bedltozott a cukraszruhaba, azonnal
lever az asztalrol egy siiteményt. De semmi baj! Felveszi a foldrél, letorli és visszateszi a helyére.
Salamon Bélat egy vendég ugy probalja az asztalahoz invitalni, hogy megkocogtatja a poharat, erre
csak egyszerli kérdés kovetkezhet: “Melyik torta cseng?”. Mikor Kalman odamegy a holgyhoz, az
madartejet rendel, erre megvakarja a fejét és annyit mondd: “Fejje meg a kanarit!”’A cukraszdaban
egyszer csak megjelenik Latabar apja és azt az utasitas kapja a felettesét6l, hogy menjen és szolgalja
ki az érkez6 vendéget, sok fintorgas kozepette végiil elindul az asztalhoz. Amint meglatja, hogy ki is
il ott, visszafordul és azt mondja a cukraszda tulajdonosnéjének, hogy nem szolgalja Ki: “Régi
haragosom”.

Az Egy bolond szdzat csindl-ban pedig a film egy bizonyos pontjan mindkét Latabar figura rajon,
hogy a kastélyban van a “masik” is, igy végiil egy egészen érdekes helyzet alakul ki, hiszen a két
Latabar Osszetalalkozik. A fOpincér-Latabar nem tud elmenekiilni, igy egy egészen elképesztd
tilkorjelenetnek lehetiink itt a szemtanti. Tehat a vele szemben all6 grof minden gesztusat, mimikajat
leutanozza. Nagy koncentraciot igénylé gyakorlat ez. Ebben a jelenetben sokszor megjelenik a
Latabar Kalman altal gyakran hasznalt spitreakcid is. Ez azt jelenti, hogy példaul hall valamit, de
nem jut el a tudataig és tovabb mosolyog, majd par pillanattal késdbb kap észbe és riad meg.!3®
Olyannyira pontos, hogy ezen jelenet nézésekor felmeriil bennem a kérdés: Ezt valoban ilyen
mérhetetlen pontossaggal tudta megcsinalni Latabar, vagy egy tiikor elétt vették fel? Hihetetlen azt
latni, hogy a legaprobb gesztusok is a helyén vannak, elképzelni sem tudom, hogy mennyi idé volt,

mire ezt igy kigyakorolta, 6rom volt nézni.

Mint feljebb is emlitettem, Latabar Kalman utolso filmje az 1968-as Irany Mexiké cimi alkotas,
melynek rendezéje Zsurzs Eva. A film egyik érdekessége, hogy ebben a filmben Latabar Kalméan
egyiitt jatszott fiaval (ugyan kozos jelenetiik nem volt), Ifj. Latbar Kalmannal. Az ifjabb Latabar
Kalman kiillemében hihetetleniil hasonlit az apjara, de a jatékstilusa sokkal visszafogottabb,
mondhatni realista. A filmben sok a zenés betét és ott az is megmutatkozik, hogy mozgasanak
dinamikaja, rugalmassaga nem éri utol édesapjaét. Az Irdany Mexiko-rol sajnos sok forras nem lelhet6
fel az interneten, pedig egy kifejezetten szorakoztatd alkotas lett a maga nemében.

Dramaturgiai kidolgozottsaga ugyan sokszor hullamzo, tehat a nézo figyelmét nem mindig tudja
teljes mértékben a képernydre szegezni, de tigy gondolom, hogy mindenki meg tudja kapni beldle azt

az élményt, amit ez a film a szorakoztatdo miifajban nyujt és nyujthat.

136 Kalmar Tibor: Legendas komédiasok. Budapest: Kossuth Kiado, 2012. 190. old.
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Noha Latabar nem kimondottan egy pozitiv karaktert jatszott ebben a filmben, a nézének mégis
sokszor mosolyt tudott csalni az arcara. Talan zsenialitasanak egyik kulcsa, hogy még ha nem is
foszerepet jatszik valamiben, mégis 6 tud a kozponti figurajava valni a cselekménynek. Latabar itt is
felsorakoztatta mindazon erényeket, amit az eddig felsorolt filmekben is lathattunk. Itt megint csak
érhetné az a vad, hogy a legtobb alakitasaban ugyanazt csinalja, de a dolgot helyén kezelendd, rajta
kiviil senki sem tudott ilyet csinalni, igy karikirozni, igy elragadni a néz6t, mint 6. Talan, ha ezen
»allandositott” eszkdzeit nem alkalmazta volna szereprdl szerepre, csak egy ujabb kivaldo komikus
lett volna bel6le és nem a sokat emlegetett Latyi. Megprobaltam egy személyes interjut késziteni
Bodrogi Gyulaval Latabar Kalmanrol és kozos filmjiikr6l, de legnagyobb banatomra nem vallalta el.
Azt mondta, hogy nagyon szivesen segitene, de nem tud sokmindent elmondani Latabarrol.
Elmondasa szerint nagyon szerette 6t, de nem sok mindenre emlékszik, és igy meggondolatlan lenne
részérél, ha barmit is mondana, hiszen kavarognak a fejében az élmények a Latabarokrol. Annyit
megtudtam, hogy — a kivételes tanctudasa mellett — rendkiviil muzikalis volt és nagyon jol
zongorazott, valamint nagy gondot forditott a Latabar-dinasztia szinészi hagyomanyainak
tovabborokitésére, sajat utddain keresztiil is. E torekvése abban is megmutatkozott, hogy amikor
tehette, jelen volt fia vizsgael6adasain, és az atyai ,.terelgetés” mellett szigora biraldja is volt. A
tovabbvihet6 jatéktechnikak megbrzését és az egyéni szinészi stilus kibontakozasat egyarant szem
elétt tartotta. Ezaton is szeretném megkodszonni az ugyan csekélynyi, de annal szivélyesebb

segitségét.
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X

8. Otthon
7. Végszo

Latabar Kalman meglehetdsen egyedi és nem kimondottan zokkendmentes ¢életutjat tekintve talan
nem talzo, ha ugy fogalmazok, hogy Magyarorszag legnagyobb és legegyedibb tancos-komikusarol
irhattam. A mar altalam is tobbszor emlitett példa, mely szerint sokszor 6nismétlének és soha nem
megujulonak tekintett miivészt sok tamadas érte, de ennek ellenére rogton6zo és karikirozo készsége
féktelen komédiazo kedvvel parosult. Természetesen ehhez hozzatartozik az is, hogy a csaladi
tradiciokat magaval hozta és ezzel egyiitt egy olyan, Eurdpai szinten is elismert szinmiivészé valt,
akit gyakran hasonlitottak Chaplinhez vagy éppen Buster Keaton-héz. Amikor testvérével elhagyta
az orszagot, hogy szerencsét probaljanak, kiilhoni szinhazakban is megismerhette a vilag. Talan, ha
a honvagy okan nem térnek haza egy vilaghiri komikusrol irhattam volna, de legnagyobb
szerencsémre ez nem igy alakult. Mintahogyan én sem, talan Latabar sem tudta elképzelni a szinhazat
egy olyan helyen, ahol nem az anyanyelvén szolalhat meg. Egy palyajat még csak elkezd6 fiatal
szinész életében mi is lehetne nagyobb motivacio, mint a tudat, hogy olyan hatalmas miivészek utan
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Iéphet a magyarorszagi szinpadokra, mint Latyi. Kivalo tanctudasa komikus volt, hanghordozasa,
mozgasa, virtuoz ,,igyetlensége”, egyéni humora oriasi népszerliséget szerzett szamara. Minden
szerepére hallatlan gonddal késziilt; szinpadi ,,rogtonzései” sikerének titka a sokszoros proba, a
pontos begyakorlas volt. Jatékaval senkit sem allitott pellengérre, szerette az embereket, felszabadult
kacagasukat. Munkassagat 1950-ben Kossuth-dijjal ismerték el, ugyanabban az évben érdemes

muvészlett, 1953-ban pedig megkapta a kivalé miivész kitiintetést.
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